UOHSX00CVLUM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0170/2019/VZ-33918/2019/321/TMi Brno 9. prosince 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 9. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe téhoz
dne Zadatelem —

. Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

podanému proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €.j. UOHS-V0156/2019/VZ-
25904/2019/541/AHr ze dne 20. 9. 2019, vydanému ve véci zadosti Zadatele o prfiznani postaveni
Ucastnika ve spravnim Fizeni vedeném Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
pod sp. zn. UOHS-S0061,0087/2019/VZ ve véci ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni kupni smlouvy
¢. A 03/2019 na dodavku 90 ks autobust délky 10,5 m ze dne 16. 1. 2019 uzaviené zadavatelem —
Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, 1CO 06231292, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — na zakladé ramcové dohody na dodavky autobusd
zedne 3.1.2019 uzaviené jmenovanym zadavatelem na zakladé verejné zakdzky , Nakup
linkovych autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢asteéné nizkopodlazni
autobusy délky 10,5 m“ zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjeném odeslanim vyzvy
zadavatele k podani nabidky na sektorovou vefejnou zakazku ze dne 12. 12. 2018,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zdkona, na zdkladé ndvrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro ochranu  hospodafské  soutéZe  ¢&.j. UOHS-V0156/2019/VZ-
25904/2019/541/AHr ze dne 20. 9. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéie

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami,
obdrzel dne 4. 9. 2019 ?4dost 7adatele — Ustecky kraj, IO 70892156, se sidlem Velkd
Hradebni 3118/48, 40001 Usti nad Labem (dale jen ,Zadatel“) ztého? dne o pfiznéni
Ucastenstvi ve smyslu § 27 odst. 2 a § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,spravni fad*), ve spoleéném Fizeni vedeném Ufadem
pod sp. zn. UOHS-S0061,0087/2019/VZ (dale jen ,predmétné spoleéné Ffizeni”) ve véci
navrhu na uloZeni zdkazu plnéni kupni smlouvy ¢. A 03/2019 na dodavku 90 ks autobusl
délky 10,5 m ze dne 16. 1. 2019 uzaviené zadavatelem — Dopravni spole¢nost Usteckého
kraje, ptispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti
nad Labem (dale jen ,zadavatel”) na zakladé ramcové dohody na dodavky autobusl ze dne
3. 1. 2019 uzaviené jmenovanym zadavatelem na zakladé verejné zakazky , Nakup linkovych
autobusl pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢aste¢né nizkopodlazni
autobusy délky 10,5 m“ zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni zahajeném odeslanim
vyzvy zadavatele k podani nabidky na sektorovou verejnou zakazku ze dne 12. 12. (dale jen
,verejna zakazka“).

2. Dne 4. 9. 2019, kdy Ufad predmétnou 7adost 7adatele obdrzel, bylo podle § 44 odst. 1

spravniho radu zahajeno spravni fizeni o této zadosti.

Il. Napadené usneseni

3. Dne 20.9. 2019 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-V0156/2019/VZ-25904/2019/541/AHr (dale
jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl tak, Ze Zadatel neni Ucastnikem predmétného
spolec¢ného fizeni.

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 67 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Urad v oddvodnéni napadeného usneseni shrnul predmétné spoleéné Fizeni a konstatoval,
Ze dle § 256 zakona, ktery predstavuje ve vztahu k Upravé Ucastenstvi ve spravnim radu lex
specialis, je Ucastnikem Ftizeni zadavatel, v fizeni o ndvrhu téz navrhovatel, v fizeni o navrhu,
ktery sméfuje proti vybéru dodavatele, rovnéz vybrany dodavatel a v pfipadé navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy rovnéz druhd smluvni strana — tedy dodavatel, se kterym
zadavatel uzaviel smlouvu na predmét plnéni vefejné zakazky. Uprava U&astenstvi obsazena
v ustanoveni § 27 odst. 2 a § 28 odst. 1 spravniho fadu se z divodu specialni Upravy
obsaZené v zakoné neuzije. Ufad zde odkazal na zavéry rozhodnuti Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) ze dne 17. 10. 2016, ¢&.j.30Af 74/2014-535. Ucastniky
pfedmétného spolecného fFizeni jsou tak navrhovatel — SOR Libchavy spol. sr.o,,
ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy
a CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a.s., ICO 28280466, se sidlem Kosteleckd 879/59, 196 00
Praha 9 (dale jen ,navrhovatel”); zadavatel a dodavatel, se kterym zadavatel smlouvu na
pfedmét plnéni vefejné zakazky uzaviel — ZLINER s. r. 0., ICO 45479534, se sidlem tf. Tomase
Bati 283, 761 12 Zlin (dale jako ,vybrany dodavatel“).

Rozklad Zzadatele

Dne 30. 9. 2019 podal Zadatel proti napadenému usneseni rozklad, ktery byl Ufadu dorucen
téhoZz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo Zadateli doruceno
dne 20. 9. 2019. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Zadatel v rozkladu namita, 7e odkazované rozhodnuti krajského soudu se zadnym zpGsobem
nezabyvalo vykladem § 256 zdkona, ani vztahem uvedeného ustanoveni k § 27 spravniho
radu, nybrZ interpretaci § 116 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), a to ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu zadavatele,

tedy zcela jinému druhu Fizeni vedenych pfed UFadem.

Dale Zadatel namitd, Ze znéni § 256 zakona se v podstatnych ohledech odliSuje od § 116 ZVZ.
Z porovnani téchto ustanoveni podle néj ziejmé vyplyvd, Ze umyslem zdkonodarce bylo
vymezit okruh Ucastnikd fizeni o ndvrhu na zakaz plnéni smlouvy odliSnym zplsobem oproti
predchozi pravni Upravé, a proto neni mozné na feSenou véc aplikovat uvedené rozhodnuti
krajského soudu.

Zadatel dale v rozkladu vyjadfuje ndazor, Ze i kdyby uvedené rozhodnuti krajského soudu bylo
na feSenou véc aplikovatelné, nezménilo by to skutecnost, Ze mda byt Zadateli postaveni
ucastnika v predmétném spolecném Fizeni pfiznano. Uvedené rozhodnuti totiz podle néj stoji
na logice, Ze pro pfiznani postaveni ucastnika nepostacuje, Ze urcitd osoba muze byt
rozhodnutim dotéena na svych pravech pouze nepiimo & zprostfedkované. Zadatel viak
namitd, Ze jeho postaveni je ve vztahu k pfedmétnému spole¢nému fizeni odlisSné vtom
smyslu, Ze Zadatel je subjektem, jenZ je ze zdkona povinen a nese zodpovédnost za radné
zajisténi zdkladni dopravni obsluznosti na svém Uzemi a za Ucelem naplnéni této povinnosti
zfidil zadavatele coby svoji pfispévkovou organizaci, ve vztahu ke které vykondava kontrolu,
hradi ze svého rozpoctu jeji pripadné ztraty, a tedy pfenesené odpovida za jeji ¢innost.
Zadatel je proto presvédéen, Ze se objektivné nachazi v postaveni osoby, kterd maze byt
rozhodnutim v pfedmétném spolecném fizeni bezprostfedné a pfimo dotéena ve svych
pravech nebo povinnostech.
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Zadatel té7 namita, e Utad proved! vyklad § 27 odst. 3 spravniho fadu v rozporu s jeho
vyslovnym znénim. Ustanoveni § 27 odst. 3 spravniho radu stanovi, ze ,,ucastniky jsou rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon.” Z hlediska systematiky zakona je navic
citovanému ustanoveni predfazeno ustanoveni odst. 2, z néjz plyne, Ze postaveni Ucastnika
fizeni maji osoby, jez mohou byt rozhodnutim pfimo dotéené na svych pravech
a povinnostech. Zadatel se proto domniva, 7e zavér Ufadu vtom smyslu, Ze zdkon je
ve vztahu ke sprdvnimu fadu zakonem specidlnim a Ze jeho § 256 je tfeba Cist tak, Ze
vymezuje okruh ucastnik(l fizeni taxativné, je nespravny a nemad oporu v zakoné.

Zadatel dale namita neslucitelnost zavérd Ufadu se samotnym znénim § 256 zédkona. Podle
néj neni vycet Ucastnikl Ffizeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy v tomto ustanoveni obsazeny
vyctem taxativnim. Tento zavér Zadatel dovozuje z druhé véty ustanoveni § 256 zakona,
kterd stanovi, Ze ,v fizeni o prestupku je ucastnikem pouze obvinény“. Podle Zadatele je
evidentni, Ze pokud by zakonodarce chtél vymezit okruh Ucastnikd fizeni o uloZeni zakazu
plnéni smlouvy taxativné, pouZil by stejné formulace jako v citovaném ptipadé. JelikoZ tak
zakonodarce neucinil, plati dle ndzoru Zadatele v tomto pfipadé § 27 odst. 2 spravniho fadu
bez omezeni a ucastnikem predmétného spolecného fizeni tak ma byt i Zadatel coby osoba
pfimo dotéena na svych pravech a povinnostech.

Zavér rozkladu

Zadatel je presvédéen, Ze napadené usneseni Utadu je nezakonné a vécné nespravné, proto
navrhuje predsedovi Ufadu, aby napadené usneseni zménil tak, Ze Zadatel je U&astnikem
pfedmétného spole¢ného Fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného usneseni, tu viak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, proc jsem nepfristoupil ke zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Podle § 1 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze spravni fad nebo jeho jednotliva ustanoveni se
poutZiji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.
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Podle § 256 zakona plati, Ze Ucastnikem Fizeni je zadavatel a v fizeni zahajeném na ndvrh téz
navrhovatel; je-li predmétem fizeni pfezkoumani vybéru dodavatele nebo vybéru navrhu
v soutézZi o navrh, je Ucastnikem fizeni téz vybrany dodavatel nebo vybrany Gcastnik soutéze
o ndvrh. V tizeni o spachani prestupku je ucastnikem pouze obvinény. V fizeni o ulozeni
zakazu plnéni smlouvy je ucastnikem fizeni navrhovatel a strany smlouvy.

Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou ucastniky fizeni v fizeni o Zadosti Zadatel
a dalsi dotené osoby, na které se pro spolecenstvi prdv nebo povinnosti s Zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou ucastniky téz dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 spravniho rfadu jsou ucastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni
zakon. Nestanovi-li zvlastni zdkon jinak, maji postaveni ucastnikd podle odstavce 2, ledaze
jim ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit prdvo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze
pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; vtom pfipadé maji postaveni ucéastnikl podle
odstavce 1.

Rozklad Zadatele sméfuje k posouzeni, zda § 256 zakona vymezuje okruh ucastnikd
spravniho Fizeni na Useku verejnych zakazek taxativné, a tedy vylu€uje pouziti ustanoveni
§ 27 spravniho rfadu, nebo je vycet ucastnik(l v ustanoveni § 256 zakona demonstrativni a lze
tedy ustanoveni § 27 spravniho radu podputrné aplikovat.

Prvni namitkou, kterou Zadatel v rozkladu uvadi, je rozdilnost u¢inného zdkona a predeslé
pravni Upravy. Zadatel tak namitd, 7e rozhodnuti krajského soudu ze dne 17.10. 2016,
¢.j. 30 Af 74/2014-535, o néjz se zavér napadeného usneseni opira, neni aplikovatelné
na vymezeni Ucastnikl fizeni dle § 256 zakona, nybrz toliko na Ucastenstvi dle § 116 zakona
¢.137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“).
U&elem ustanoveni § 116 ZVZ bylo vymezit G&astniky Fizeni o pfezkoumani Gkon(l zadavatele,
shodny ucel pini také ustanoveni § 256 zadkona. V obou pfipadech véta prvni urci ucastniky
fizeni obecné, ve zbylych vétach jsou urceni Ucastnici pro urcité typy fizeni. Ustanoveni § 256
zakona specifikuje ucastniky konkrétné i pro fizeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy.
K odlisnosti konkrétné vymezenych fizeni sméfuje i ndmitka Zadatele, zde je vSak nutné
zdUraznit, Ze pro argumentacni pouZziti zminéného rozhodnuti krajského soudu neni
podstatny typ fizeni, o némz krajsky soud rozhodoval, nebot zavér soudu je aplikovatelny na
vSechny typy fizeni, které § 116 ZVZ rozpozndva. JelikoZ zakon (viz § 256) nahradil predeslou
pravni Upravu (viz § 116 ZVZ), neni dan zadny ddvod, aby zavéry judikatury vztahujici se
k vymezeni Ucastnikd dle § 116 ZVZ, dle kterych je Uprava v § 116 ZVZ lex specialis k § 27
spravniho Fadu, nebyly aplikovatelné i ve vztahu kzdkonu. Ufad proto v napadeném
usneseni spravné aplikoval zavéry zminéného rozhodnuti.

Zadatel v rozkladu dale uvadi nazor, Ze Gcastenstvi dle § 256 zakona nevyluduje U&astenstvi
podle § 27 spravniho fadu. Odkazuje se pfitom na znéni § 27 odst. 3 spravniho radu, ktery
rika, Ze ,ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon”. Z néj dle Zadatele
vyplyva, zZe zvlastni zakon (v tomto pripadé zakon o zaddvani verejnych zakazek) doplni, které
dalsi osoby jsou ucastniky Fizeni. Tento ndzor je vSak nespravny. Nejen Ze odporuje jasné
dikci ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, ale nepodepird jej ani Zzadna relevantni
judikatura. Naopak znovu musim odkdzat na zminéné rozhodnuti krajského soudu ze dne
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17.10. 2016, ¢.j. 30 Af 74/2014-535, které tika, Ze v pripadé fizeni o prezkoumani ukond
zadavatele ,zvldstni zdkon stanovi okruh ucastniku fizeni ve vztahu k § 27 odst. 1 a 2
sprdvniho rFddu zcela samostatné a nevychdzi z obecného vymezeni ucastniku fizeni podle
§ 27 odst. 1 a 2, které se proto nepouzije, ale sam taxativné stanovi okruh ucastnik( toho
kterého sprdvniho rizeni (blize viz Vedral, J.: K obecnému vymezeni okruhu ucastniku
spravniho fizeni podle sprdvniho fadu. ASPI, 2011).“ Je tedy zjevné, Ze poméry ucastnikud
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele se fidi v jednotlivostech spravnim fadem, nikoliv vsak
v otazce, kdo je ucastnikem takového fizeni, nebot tato otdzka je zodpovézena v § 256
zakona a v souvislosti s § 1 odst. 2 spravniho fadu aplikaci ustanoveni § 27 spravniho fadu
vyluéuje. Stejny nazor lze nalézt i v doktrindIni literatufe (srov. Podesva, V., Sommer, L.,
Votrubec, J., Flaskdr, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M.: Zakon o zaddvani verejnych
zakédzek. Zakon o registru smluv. Komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 933, kde je
mj. uvedeno: ,S ohledem na skutecnost, Ze se v komentovaném ustanoveni jednd o specidlni
upravu ucastenstvi v ramci zédkona o zaddvdni verejnych zakdzek, nelze brdt s ohledem na
rozhodovaci praxi UOHS v tvahu obecnou upravu ucastniki fizeni dle § 27 a ndsl. spr. Fadu.
Proto nemohou byt ucastniky fizeni téZ dalsi dotéené osoby, i kdyZ by mohly byt rozhodnutim
UOHS dotéeny ve svych prdvech nebo povinnostech.“; Macek, I., Derkova, R., Barton, D.,
Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zakon o zadavani verejnych zakazek. Prakticky
komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 760; nebo Herman, P., Fidler, V. a kol.:
Komentar k zakonu o zaddvani vefejnych zakazek. Plzeri: Ale§ Cenék, 2016, s. 548)

K ndmitce neslucitelnosti zavérl napadeného usneseni se samotnym znénim § 256 zdkona je
nutno uvést, ze Zadatel chybné vyklada vétu ,v fizeni o prestupku je ucastnikem pouze
obvinény“, zniz Zadatel dovozuje zamér zakonodarce urcit Ucastniky taxativné, pouze
v kontextu posledni véty § 256 zakona ,V fizeni o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je
ucastnikem frizeni navrhovatel a strany smlouvy.”. Uréitou ¢ast ustanoveni vSak nelze
srovnavat izolované pouze s jednou jinou ¢asti téhoz ustanoveni, nybrz v kontextu vSech vét,
které ustanoveni § 256 zakona obsahuje. Pti jazykovém vykladu celého § 256 zakona je totiz
zfejmé, Ze prvni véta vymezuje Ucastniky fizeni obecné, druha véta jejich vymezeni pomoci
slova ,téz“ rozsifuje. Pravé v kontextu této véty je nutné chapat vétu treti, kterd pomoci
slova ,pouze” naopak zuZuje obecné vymezeni Ucastnikl. Nelze tedy chapat jednotlivé ¢asti
§ 256 zakona tak, Ze slovo ,pouze” znaci taxativni vycet, zatimco jeho absence znaci vycet
demonstrativni.

Zadatel dale namitd, Ze je osobou, kterd m@ze byt rozhodnutim v predmétném spole¢ném
fizeni bezprostfedné a pfimo dotcena ve svych pravech nebo povinnostech, procez by mél
byt ucastnikem predmétného spolecného fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho rfadu. Vzhledem
ke skuteénosti, Ze pouziti § 27 odst. 2 pfi vymezeni Ucéastenstvi je, ve shodé s vySe uvedenou
argumentaci, v predmétném spoleé¢ném Fizeni vylouceno, je tato namitka bezpfedmétna
aneni nutné se ji dale zabyvat. Ktéto namitce vSak lze poznamenat, Ze Zadatel jako
zfizovatel zadavatele jisté disponuje vhodnymi vnitfnimi ndstroji, kterymi muze
na predmétném spoleéném fizeni participovat a postupy zadavatele ovliviiovat.

S ohledem na vySe uvedené tedy plati, Ze Uc€astenstvi ve spravnim fizeni, které je vedeno
dle zékona pred Utadem, upravuje toliko & 256 zakona. Zadatel dle tohoto ustanoveni
postaveni Ucastnika ve spravnim fizeni zahajeném k navrhu na zdkaz uloZeni plnéni smlouvy
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nema, procez jeho zadosti nemohlo byt vyhovéno, stejné jako nyni nelze vyhovét jeho
rozkladu.
VI. Zavér

26. Po zvazieni vSech aspektli dané véci a po zohlednéni ndmitek zadavatele, na zakladé zjisténi,
e U¥ad postupoval pfi rozhodovani o skute¢nosti, Ze Zadatel neni G€astnikem predmétného
spolecného fizeni, vsouladu se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze
nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného usneseni.

27. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal ddvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ustecky kraj, Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



