UOHSX00CuQDbD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0163/2019/VZ-32867/2019/323/MBr Brno: 28. listopadu 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 17. 9. 2019 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodafské soutéZe tého?
dne a podaném navrhovatelem —

. Gardenline, s. r. o., ICO 27263827, se sidlem Sefikovd 405/13, 412 01 Litométice,
ve spravnim Ffizeni zastoupenym na zdakladé plné moci ze dne 17. 9. 2019 Mgr. Martinem
Horakem, advokéatem, ev. ¢. CAK 13970, ICO 48191892, se sidlem Jandova 208/8, 190 00
Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0190/2019/VZ-
24269/2019/521/RSu ze dne 2. 9. 2019, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném na ndvrh ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. Povodi Moravy, s.p., ICO 70890013, se sidlem Drevarska 932/11, 602 00 Brno — Vevefi,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Beéva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku Skali¢ka;
Bedva, km 4,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin“ v otevieném fizeni, jeho? oznameni
o zahdjeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 2. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 11. 2. 2019 pod ev. ¢. zakdzky 72019-004757, ve znéni opravy uverejnéné dne 11. 3. 2019,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 11.2.2019 pod ev. & 2019/S 029-064033,
ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne 13. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 051-116664,

jehoz daldim ucastnikem je vybrany dodavatel — spolecnici spoleénosti , Be¢va, Skalicka — Cernotin®
° OHL ZS, a. s., ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 602 00 Brno — Vevefi,

° EUROVIA CS, a. s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé ,Smlouvy o spoleénosti“ ze dne 7.3.2019
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obchodni spoleénosti OHL ZS, a. s., ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 602 00 Brno —
Vevefi,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsSich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-S0190/2019/VZ-
24269/2019/521/RSu ze dne 2. 9. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Povodi Moravy, s.p., ICO 70890013, se sidlem Drevaiskd 932/11, 602 00 Brno —
Vevefi, (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozd&jéich predpist (dale jen ,zdkon“)' dne6.2.2019 odeslanim
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani
nadlimitni verejné zakdzky ,Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku Skali¢ka; Becva,
km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin“, pfiéem? toto oznameni bylo ve Véstniku
verejnych zakdazek uverejnéno dne 11. 2. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-004757, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 11.3.2019, av Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
11.2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 029-064033, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne
13. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 051-116664 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.  Predmét verejné zakazky zadavatel vymezil v bodé 2.1 ,Pfedmét verejné zakazky” zaddavaci
dokumentace ze dne 31. 1. 2019 (dale jen ,zadavaci dokumentace”), kde uved|,
ze: ,Predmétem plnéni verejné zakdzky je kompletni obstardni vSech doddvek sluzeb a praci
souvisejicich s pfredmétem zakdzky Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku, Skalicka;
Becva, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku, Cernotin' spocivajici zejména v revitalizaci
a podpore samovolné renaturace vodniho toku a nivy, obnové ekostabilizacnich funkci
vodnich a na vodu vdzanych ekosystéma.

3. Vbodé 2.5 ,Predpokladana hodnota vefejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel
stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakdzky na 361 724 741,50 K¢ bez DPH.

1 . , . . . v v s osv. e . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Z Protokolu o otevirani nabidek ze dne 20. 3. 2019 je patrné, Ze zadavatel obdrzel celkem
¢ty nabidky. Zadavatel vyhodnotil nabidku Sdruzeni ,Beéva, Skalicka — Cernotin®, jez tvofi
obchodni spoleénost OHL 7S, a. s., ICO 46342796, se sidlem Bure$ova 938/17, 602 00 Brno -
Vevefi, a obchodni spole¢nost EUROVIA CS, a. s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10,
110 00 Praha 1 - Nové Mésto, ve spravnim fFizeni zastoupena na zadkladé ,Smlouvy
o spole¢nosti“ ze dne 7. 3. 2019 obchodni spole¢nosti OHL ZS, a. s., ICO 46342796, se sidlem
Buresova 938/17, 602 00 Brno - Vevefi, (dale jen ,vybrany dodavatel”) jako nejvyhodnéjsi.
Dne 1.4.2019 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele (dale jen ,rozhodnuti o vybéru
dodavatele”), pficemz téhoz dne zadavatel odeslal prostfednictvim elektronického nastroje
vsem dodavatellim, ktefi podali nabidky, oznameni o vybéru dodavatele z téhoZ dne
(ddle jen ,,oznameni o vybéru dodavatele”).

Dne 12. 4. 2019 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele — spole¢nosti Gardenline, s. r. o.,
ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litoméfice, ve spravnim fizeni
zastoupenym na zakladé pIlné moci ze dne 17. 9. 2019 Mgr. Martinem Hordkem, advokatem,
ev. & CAK 13970, ICO 48191892, se sidlem Jandova 208/8, 190 00 Praha 9, (déle jen
,havrhovatel”).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 29.4.2019 (odeslanym prostfednictvim elektronického
nastroje téhoz dne navrhovateli) namitky navrhovatele odmitl (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti o ndmitkach za ucinéné v souladu
se zakonem, podal dne 7. 5. 2019 navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele (dale jen ,,ndvrh*) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , Urad”).

Dnem doruéeni navrhu Utadu dodlo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0190/2019/VZ.

Z ndvrhu navrhovatele vyplyva, Ze broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele
a proti rozhodnuti o namitkdch. Navrhovatel v navrhu poukazuje na netransparentni
a nespravny postup zadavatele pfi vyfizovani ndmitek. Zadavatel se dle navrhovatele
s podanymi namitkami nevyporadal radné ¢i vibec, nebot vrozhodnuti o namitkach
nevyporadal argumentaci navrhovatele vevsSech jejich ohledech, a nepredlozil tak
navrhovateli prezkoumatelné odtvodnéni.

Navrhovatel zastdva ndzor, Ze zadavatel v rozporu se zakonem nevyloucil nabidku vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni, kterd obsahovala pInéni, které by vedlo k nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pfedpist prava Zivotniho prostiedi.? Dle nazoru navrhovatele mél
byt vybrany dodavatel vylou¢en ve smyslu § 48 odst. 8 ve spojeni s § 48 odst. 5 pism. a)
zakona.

Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-S0190/2019/VZ-18177/2019/521/RSu ze dne 28.6.2019
naridil ve véci predbéiné opatreni spocivajici v uloZeni zdkazu zadavateli uzavfit smlouvu

> predpisem je v daném piipadé zakon &. 334/1992 Sb., o ochran& zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjiich
predpisu, zejména se jedna o §3 a §8 — §10 (dale jen ,,ZoZPF“).
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na predmétnou verejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného pred Uradem pod sp. zn. UOHS-S0190/2019/VZ (déle jen , predbéiné opatteni”).

Napadené rozhodnuti

Dne 2.9. 2019 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-50190/2019/VZ-24269/2019/521/RSu (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“).

Jedinym vyrokem napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjiStény ddvody pro uloZeni ndpravného
opatreni.

K namitané nezakonnosti nabidky vybraného dodavatele Utad uvedl, Ze nabidka vybraného
dodavatele nebyla vdisledku odkupu prebytecné ,ornice” vrozporu s predpisy prava
na ochranu Zivotniho prostfedi (dale jen ,PZP“). Utad v ramci provedeného 3etieni zjistil,
Ze vzhledem k tomu, Ze z projektové dokumentace nevyplyvalo, Ze by se odkup prebytecné
,ornice” vztahoval na pozemky pod ochranou zemédélského pldniho fondu, nebyl tento
odkup prebyte¢né ,ornice” v rozporu se ZoZPF, resp. s predpisy PZP. Ufad tedy dospél
k zavéru, Ze zadavatel nepostupoval pfi vybéru dodavatele vrozporu se zdkonem,
kdyz vybraného dodavatele nevyloucil ze zaddvaciho fizeni pro nezpusobilost ve smyslu
§ 48 odst. 5 pism. a) zakona v ndvaznosti na § 48 odst. 8 zakona.

Dale Urad uvedl, 7e z ozndmeni o vybéru dodavatele vyplyva, Ze posuzovand nabidkova cena
(po odecteni ceny odkupu vytéZzeného materialu ve vysi 19 400 K¢) vybraného dodavatele
dosahovala vySe 317 975 233,22 K¢. Nabidka navrhovatele se umistila jako druhd v poradi
s nabidkovou cenou ve vysi 337 854 827 K¢, tedy o 19 879 593,78 KC vice, nez Cinila
nabidkova cena vybraného dodavatele. Mezi prvni a druhou posuzovanou nabidkovou cenou
je tak markantni rozdil, Ze navrhovatelem namitana financni vyhoda z ddvodu ocenéni
prebytecné ,ornice” ve vysi 3000 K¢ je ve vztahu k celkovému poradi nabidek zcela
marginalni.

K namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach Ufad uved|, 7e zadavatel ptedloil
navrhovateli argumentacni rdmec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na tvrzené namitky,
kdyz uved| prepokladany rozsah celkového objemu skryvek vE. zplsobu s jejich nakladanim,
ze kterého vyplynul objem vytéZzeného materidlu (,ornice”), u kterého se predpoklada
uloZeni na skladky, pfip. odprodej dodavatelim, pricemz rovnéz poukazal, Ze pro veskerou
dotcenou zemédélskou pldu byl vydan souhlas k odnétim pldy ze zemédélského pudniho
fondu (dale jen ,,ZPF“) a soucasné akcentoval povinnost naklddat s veSkerym vytézenym
materidlem v souladu s obecné& zavaznymi pravnimi predpisy. K mnozstvi odkupu ptidy Ufad
uvedl, Ze Zadny z dodavatell v nabidce nenabidl odkup vétsiho mnozstvi pldy, nez zadavatel
predpokladal.

Utad déle uvedl, 7e zadavatel zalozil oddvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch na takové mire
obecnosti, jez odpovidala navrhovatelem vznesenym namitkdm. Po zadavateli nelze
pozadovat, aby odlvodnil rozhodnuti o namitkdch ve vyrazné vétsSi mire podrobnosti,
nez v jaké jsou uvedeny argumenty navrhovatele, ¢i aby domyslel, jakym smérem se méla
argumentace navrhovatele ubirat, kdyZ navrhovatel své namitky ve vétsi mife konkretizoval
a7 v podaném navrhu. Ufad tedy neshledal argumentaci predloZenou v rozhodnuti
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o namitkach jako nedostate¢nou &i nesrozumitelnou. Zadavatel se dle nazoru Ufadu vyjadFil
adekvatné ke vSem namitanym skutecnostem.

Namitky rozkladu

Dne 17.9.2019 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne
2.9.2019. Rozklad byl tedy podan vzakonné I|hité. Navrhovatel rozklad doplnil dne
21.10. 2019.

Navrhovatel své rozkladové namitky sméruje do dvou hlavnich oblasti, které se tykaji otazky
naplnéni zakonnych podminek vylouceni ze zaddvaciho fizeni a pfezkumu rozhodnuti
o namitkdch. Navrhovatel povaZzuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezdkonné, a proto
jej v celém rozsahu napada rozkladem.

Navrhovatel Uvodem svych rozkladovych namitek sdéluje, 7e nesouhlasi se zavéry Uradu,
tykajici se pojmu ,ornice”, a to i ve vztahu k zadavaci dokumentaci verejné zakazky.
Napadené rozhodnuti je dle navrhovatele neprezkoumatelné, nebot neni zfejmé,
pro¢ se Utad pfiklonil k vymezeni pojmu ,ornice” odtrzené od ZoZPF. Utad dle navrhovatele
nevzal v potaz, Ze ministerstvo Zivotniho prostfedi predlozZilo ,autenticky” vyklad prava,
tedy interpretacni pravidla zaZzitd a aprobovanad ustalenou praxi spravnich organu.
Utfad rovnéi zcela rezignoval na vymezeni pojmu ,lesni hrabanka“ a jeho konfrontaci
s vymezenim pojmu ,ornice. Ufad mél dle navrhovatele pojem ,ornice” vyloZit ve smyslu
vykladovych pravidel ve vyznamu obvyklém a bézném.

Dle nazoru navrhovatele zadavatel a vybrany dodavatel predkladaji ucelovou a zavadéjici
argumentaci tim, Ze ve svych stanoviscich zaménuji pojmy ,ornice”, ,zemina“, , hrabanka“
a ,skryvka ornice”, ¢imz se snazi napravit pochybeni vybraného dodavatele spojené
s porusenim pravnich predpist na Useku Zivotniho prostredi. K pfipustnosti prodeje ,,ornice”
navrhovatel uvadi, Ze tato neplyne ze zadavaci dokumentace. Zaddvaci dokumentace
dle navrhovatele vyslovné zakazuje prodej odpadC a i presto Urad prehlizi skuteénost,
Ze vybrany dodavatel realizuje odkup vytéZeného materialu, ktery je odpadem.

Dale navrhovatel uvadi, e Ufad v napadeném rozhodnuti zcela bagatelizuje otazku ovlivnéni
nabidkové ceny ve vztahu k odkupované ,ornici“. Namitdno vSak bylo nedodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z predpist PZP, tedy diivody vylouceni dle & 48 odst. 5 pism. a)
zakona, kdy finanéni dopady nejsou dle ndzoru navrhovatele zasadni.

K pfezkoumani rozhodnuti o ndmitkdch navrhovatel wuvadi, 7Ze byl poskozen
netransparentnim vyporddanim namitky ze strany zadavatele, nebot ten v rozhodnuti
o namitkach neuvadi, Ze pod pojem ,ornice” podrazuje i ,hrabanku”, coz je navrhovateli
zndmo a? z pribéhu spravniho fizeni. Navrhovatel je presvédéen, ze Urad v napadeném
rozhodnuti nespravné posoudil transparentnost vyporadani namitek, a to k tizi navrhovatele.

V doplnéni rozkladu ze dne 21. 10. 2019 navrhovatel opakuje nékteré argumenty a téz uvadi,
7e Urad nebyl schopen po sezndmeni se se spisovym materialem urcit jaky objem ,ornice”
by mél byt predmétem vynéti ze ZPF a jakym zplsobem muzZe dojit k jejimu pFipadnému
prodeji, a byl nucen pfistoupit ke konzultaci s dalSimi institucemi verejné spravy a odbornych
spolecnosti.
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Navrhovatel opétovné uvadi, Zze jeho namitky nemohly byt vypofadany v souladu s § 245
odst. 1 zakona, nebot chybéla predevsim podrobnost a srozumitelnost vyporadani namitek
a zcela chybélo vyjadieni ke vSem namitanym skuteénostem.

Dle nazoru navrhovatele se samotny predmét verejné zakazky nachazi v ,mlze”, nebot neni
mozné i s odkazem na ¢ast 2. 1 v zavislosti na 6. 1 urcit cenu zakazky a jeji rozsah. V bodé
30 odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zminéno, Ze se zadavatel vyjadfil k otazce
zaokrouhleni nabidkové ceny a ddle, Ze tuto skutecnost navrhovatel v ndvrhu nenamital,
aproto se ji UFad nezabyval. Dle nazoru navrhovatele se zde Ufad dopustil pochybeni,
kdyZ v rozporu s ustanovenim § 263 odst. 1 a 2 zakona v ramci zahajeného spravniho fizeni
neovéril, zda minimalné v tomto bodé byl dodrZzen zakon a zda postup zadavatele, v tomto
konkrétnim pfipadé, by nemél vést k napravnému opatieni spocivajicim ve zruSeni
zadavaciho fizeni. Ze zakona neni Ufad vazan, v pfipadé ndpravnych opatieni, pouze
navrhem, ale je povinen na zdkladé zdsady oficiality, kterou je vedeni spravnich fizeni
v oblasti vefejnych zakazek vazano provést Setfeni i nad ramec podaného ndvrhu na zahajeni
fizeni. V dané véci tak dle nazoru navrhovatele neni mozna diskrece spravniho orgdnu natoz
moznost vyuZit oportunitu. Posouzeni této otazky je totiz velmi vyznamné pro posouzeni,
zda predloZzené nabidky bylo mozné vzajemné mezi sebou porovnat a zda nemél zadavatel
v této Cdasti vyzvat vSechny Ucastniky zadavaciho Fizeni k doplnéni podkladd. Pokud tak
neucinil, mohl dle nazoru navrhovatele zavainym zplGsobem ovlivnit zaddvaci fizeni
v neprospéch vsech Ucastnikl verejné zakazky, ktefi nebyli dle jeho rozhodnuti v rdmci této
zakdzky Uspésni. Je zfejmé, 7e se této otdzce Urad nevénoval, &imz doslo k ovlivnéni jeho
rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domahd, aby pfedseda U¥adu napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu,
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Uvodem svého vyjadreni zadavatel provadi vyklad ustanoveni § 48 odst. 5 pism. a) zdkona,
kdy dospiva k zavéru, Ze citované ustanoveni zakldda moznost, nikoliv povinnost zadavatele
vyloucit nezplsobilého Ucastnika, pricemz dikazni bremeno ohledné davodl pro vylouceni
nese zadavatel. V pripadé vybraného dodavatele je v souladu s § 48 odst. 8 zdkona zadavatel
povinen dodavatele, u néjz je dan néktery z divodl dle § 48 odst. 5 pism. a) aZ c) zakona,
vyloucit; je vSak opét na zadavateli, aby prokazal existenci dlivodu pro vylouceni. | v tomto
pfipadé tak dle nazoru zadavatele plati obecny zavér Ufadu, vysloveny v bodé 166
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze po zadavateli nelze spravedlivé poZadovat,
aby uplatnil ddvody pro vylouceni ze zadavaciho fizeni ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni, pokud neni schopen unést dikazni bfemeno. V nynéjsi véci zadavatel
nedisponoval dikazy o tom, Ze by plnéni nabizené vybranym dodavatelem vedlo k poruseni
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povinnosti podle PZP. Z nabidky vybraného dodavatele vyplyva toliko zavazek k odkupu
konkrétniho mnoizstvi vytéZzeného materidlu, a to za podminek stanovenych obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Tuto moznost zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné
pfipustil.

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, Zze z polozkového rozpoctu, jenz je soucasti
zaddvaci dokumentace, vyplyva striktni oddéleni ,ornice” a ,lesni pldy”. Zadavatel dale
cituje z polozkového rozpoctu a uvadi, Ze je zde pouZito slovni spojeni ,ornice” nebo ,lesni
plda“ a z podrobného popisu této polozky vsak striktni oddéleni uvedenych pojmu (a druht
plady) nevyplyva. RovnéZz odhadované mnoistvi plady je stanoveno jednim udajem bez
rozdéleni na ,ornici“ a ,lesni padu”. Dle zadavatele nelze mit tedy za to, Ze by vymezil dva
odlisné pojmy ,ornice” a ,lesni plda“ (nebo ,lesni hrabanka“), které by v polozkovém
rozpoctu predloZil k samostatné financéni kalkulaci, jak tvrdi navrhovatel. Zadavatel proto
odmitd nazor navrhovatele, Ze by v zaddvaci dokumentaci striktné odlisil ,ornici“ a ,lesni
padu“ zplsobem, jakym navrhovatel naznacuje.

Zadavatel se ztotozfuje se zavéry Ufadu uvedenymi v bodé 169 a nasl. odivodnéni
napadeného rozhodnuti, a pro Uplnost se odkazuje na své sdéleni ze dne 10. 6. 2019, v ném?z
se podrobné vyjadril ke zplsobu stanoveni skryvek ornice a zplsobu jejiho ndsledného
vyuziti. S ohledem na vyse uvedené zadavatel povaZzuje za nadbytecné, aby reagoval na dalsi
argumenty navrhovatele, které se tykaji vymezeni pojmu ,ornice” a otdzky pfipustnosti
jejlho prodeje. Zadavatel se opétovné odkazuje na své sdéleni ze dne 10.6.2019,
kde vysvétlil vyznam pojmu ,,ornice” pro ucely zadavaciho fizeni. Dle nazoru zadavatele uziti
pojmu ,ornice” zplisobem jaky zvolil, neni v rozporu s Zzadnym obecné zavaznym pravnim
predpisem. Pokud se v tomto smyslu zaddvaci podminky jevily navrhovateli jako neurcité
Ci jakkoli zavadéjici, mohl na takovou skutecnost zadavatele upozornit pred uplynutim Ihaty
pro podani nabidek, coz ovsem dle nazoru zadavatele neucinil.

Zadavatel téz uvadi, Zze kumulativni cena za odkup veskerého vytézeného materialu véetné
,ornice” Cinila v pripadé vybraného dodavatele 19 400 K¢ bez DPH. Cena za odkup
,prebytecné ornice” Cinila v pripadé vybraného dodavatele 3 000 K¢ bez DPH. Aniz
by zadavatel zpochybrioval nutnost dodrzovat pti zadavani i realizaci verejnych zakazek
platné pravo, tak s ohledem na rozdil nabidkovych cen mezi vybranym dodavatelem
a navrhovatelem (pres 19 milionl korun) konstatuje, Ze maximalni celkova hodnota plnéni,
jehoz zdkonnost byla navrhovatelem zpochybnéna, ¢ini méné nez 0,01 % hodnoty verejné
zakdzky, a je tedy z tohoto hlediska zcela margindlni. Tuto ¢ast vyjadreni zadavatel uzavira
konstatovanim, Ze cena odkoupeného vytézeného materialu nebyla zpUsobila jakkoli ovlivnit
poradi nabidek v zaddvacim fizeni.

Zadavatel se ddle neztotoZnuje s namitkou navrhovatele ohledné netransparentnosti
rozhodnuti o namitkach. Zadavatel uvadi, Ze ndmitka navrhovatele proti odkupu vytéZzeného
materidlu byla formulovana velmi obecné. S ohledem na obsah této obecné namitky
a na zplisob, jakym navrhovatel své vyhrady proti postupu zadavatele v tomto sméru
odUvodnil, byla predmétnd ndmitka dle nazoru zadavatele vyporadana dostatecné.
Dle ndzoru zadavatele navrhovatel uplatnil pouze obecnou ndmitku nezakonnosti odkupu
,ornice”, a zadavatel se s ni v rozhodnuti o ndmitkach vyporadal adekvatnim zplsobem.
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Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele v plném rozsahu zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele

Uvodem svého vyjadfeni vybrany dodavatel uvadi, 7e poZadavek na nacenéni odkupu
»ornice” byl zadavatelem uveden pfimo v ndvrhu smlouvy o prodeji vytéZzeného materidlu.
,Ornice” zde byla uvedena jako jedna z polozek k nacenéni. Vyklad tohoto pojmu ,ornice”
ze strany kazdého ucastnika zaddvaciho fizeni tak byl v podstaté nezbytnou podminkou pro
fadné podani nabidky v ramci zadavaciho fizeni. Pfes tuto skutecnost Zadny z ucastnik
zaddvaciho fizeni, tedy ani navrhovatel, proti tomu, Ze zadavatel poZaduje predlozit nabidku
rovnéz k odkupu ,,ornice”, niceho nenamital.

Vybrany dodavatel se odkazuje na bod 171 a ndsl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde Utad podrobné uvedl, 7e material oznaceny v zadavaci dokumentaci jako ,ornice” totiz
zahrnuje jak skryvanou svrchni vrstvu zemédélskych pozemkd, tak skryvanou svrchni vrstvu
pozemkU ostatnich, nespadajicich pod ochranu ZPF. Tato skutec¢nost dle ndzoru vybraného
dodavatele vyplyva ze zaddvaci dokumentace (projektové dokumentace) a byla uvedena
rovnéz v rozhodnuti o namitkach.

Vybrany dodavatel se neztotoZfiuje s namitkou navrhovatele, 7e se Ufad dostate¢nym
zplisobem nezabyval vykladem pojmu ,ornice“. Dle nazoru vybraného dodavatele Ufad
spravné dovodil, Ze ze vSech uvedenych ¢asti projektové dokumentace bezpochyby vyplyva,
Ze ke skryvce kulturni vrstvy pudy, resp. ,ornice” dojde jak na zemédélskych pozemcich,
tak na pozemcich ostatnich, nespadajicich pod ochranu ZPF.

K tvrzené nepfipustnosti prodeje ornice vybrany dodavatel uvadi, Ze stanovisko Ministerstva
Jivotniho prostfedni, které Ufad obdriel dne 25.7.2019 (dale jen ,stanovisko MZP“)
v otdzce vyuziti ,skryté ornice” akcentuje povinnost dodrzovadni podminek rozhodnuti
vyhradné ptislusného organu ochrany ZPF, jako? i predklddd zminéné stanovisko MZP,
Ze s ornici obchodovat nelze. Dle nazoru vybraného dodavatele je zdkaz obchodovani s ornici
(uvedeny ve stanovisku MZP) vztaZen toliko na ornici ziskanou z pidy pod ochranou ZPF.
Stanovisko MZP se tak dle vybraného dodavatele nedotykd mozinosti prodat ornici
pochazejici z pozemkd, které pod ochranu ZPF nespadaji. S ornici skrytou z pozemkd pod
ochranou ZPF bude vybrany dodavatel postupovat v souladu s pozadavky uvedenymi
v souhlasu k odnéti pldy ze ZPF, kdyZ tento pozadavek vyplyva rovnéz z ¢l. 2. 3 zadavaci
dokumentace.

Dle vybraného dodavatele bylo jednoznac¢né konstatovano a ze zaddvaci dokumentace jasné
vyplyva, Ze materidl v ni oznaceny jako ,ornice” zahrnuje svrchni vrstvu jak zemédélské,
tak nezemédélské pady. Odkup ,ornice” tak bylo mozné nabidnout a vybrany dodavatel
se timto postupem nedopustil jakéhokoliv poruseni povinnosti.

Sohledem na vyse uvedené vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad
v celém rozsahu zamitl.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vymezeni pojmu ornice

Dle nazoru navrhovatele Ufad chybné v napadeném rozhodnuti vymezil pojem ,ornice,
a to jak ve vztahu k pradvnimu reZimu tohoto pojmu, tak ve vztahu k zadavaci dokumentaci
v pfedmétné verejné zakdzce (bod 171 a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Utfad nejprve proved| vyklad zakladnich pravnich pojmi vztahujicich se k predmétu véci
(orna plda, standardni orna plida, travni porost, uhor). Urad zérover konstatoval, Ze vyklad
pojmu ,ornice” ze ZoZPF nevyplyva, a 7e v pravnim fadu Ceské republiky neexistuje zadny
pravni predpis, ktery by pojem ,ornice” definoval. Ufad se za Gcelem upiesnéni vykladu
pojmu ,ornice” v predmétné projektové dokumentaci obratil na spole¢nost Sweco
Hydroprojekt, ktera Uradu sdélila, Ze ornici se obecné rozumi kulturni vrstva pGdy obsahujici
organické hmoty, ktera se nachdzi jak na pozemcich, které spadaji pod ochranu
zemédélského pldniho fondu, tak na ostatnich druzich pozemkd, které zemédélsky padni
fond netvofi.

Urad spravné dospél k zavéru, Ze pojem ,,ornice” neni v pravnim radu Ceské republiky (ke dni
vydani napadeného rozhodnuti) nijak definovan a sprdvné dovodil téz, Ze ,ornice”
neznamend to samé co orna plda podle ZoZPF. UFad se ve svém pravnim posouzeni zaméf¥il
na dokumenty tvofici soucast dokumentace o zadavacim fizeni a zaméfil se hlavné
na vymezeni pojmu ,ornice”, tak jak ho vymezil zadavatel v predmétné verejné zakdzce.
Z dokumentace o zaddvacim fizeni dle nazoru Ufadu jasné vyplyva, 7e pokud zadavatel
hovofi o ,skryvce ornice” nebo o ,,sejmuti ornice” mysli tim i lesni hrabanku (lesni padu),
to znamen3, Ze zaddvaci dokumentace, jako celek, povazuje za ,ornici” i lesni hrabanku,
coz zadavatel potvrdil ve svém sdéleni ze dne 10. 6. 2019, kde uved|, Ze ,[m]noZstvi ornice
je ve stavebni dokumentaci v urovni dokumentace pro provddéni stavby definovdno
nejpresnéji v polozkovém rozpoctu, respektive vykazu vymér. V popisu této polozky pfimo
v rozpoctu je uvedeno doplnujici upfesnéni, Ze je tato poloZzka tvorena jak ornici [ve smyslu
ochrany zemédélského pudniho fondu (ddle téz jen ,ZPF”)], tak lesni pudou (hrabankou).
Skryvka ornice je uvedena nejenom ve stavebnim objektu SO 01, ale i ve stavebnim objektu
SO 03. Celkovy objem skryvky ornice (ve smyslu ornice + lesni puda) je ddn sou¢tem objem(
uvedenych v téchto stavebnich objektech.”

V krycim listu soupisu praci a dodavek pro ¢ast verejné zakazky ,Beéva, km 44,135 — 45, 855
— revitalizace toku Skali¢ka“, pro objekt SO 01 — Revitalizace koryta je polozka K 121101101
nazvana jako ,Sejmuti ornice s pfemisténim na vzddlenost do 50 m“ a soucasné v plném
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popisu této polozky je uvedeno nasledujici: ,Sejmuti ornice nebo lesni ptdy s vodorovnym
pfemisténim na hromady v misté upotrebeni nebo na docasné ¢i trvalé skladky se sloZenim,
na vzddlenost do 50 m.“

Pfedseda Ufadu nesouhlasi s ndmitkou navrhovatele, 7e by Ufad vymezil pojem ,ornice”
nepresné a Ze by nepfihlédl k pravnimu rezimu tohoto pojmu a k jeho vztahu v rdmci nyni
posuzované verejné zakdazky. Z dokumentace o zadavacim fizeni jednoznaéné vyplyva,
Ze zadavatel pod pojem ,ornice” zahrnul i lesni hrabanku (lesni pUGdu). Ackoliv
se pravdépodobné jedna o nevhodny a nepresny zplsob uzZivani pojmu ,ornice” v zaddvaci
dokumentaci, tak se v Zadném pripadé nejedna o poruseni zakona ze strany zadavatele nebo
vybraného dodavatele. Skutecnost, Ze zadavatel zahrnul do pojmu ,,ornice” i lesni hrabanku
(lesni pudu), kterd nepoziva ochrany podle ZPF, nachazejici se na pozemcich mimo ochranu
ZPF je zcela prokazana na zdkladé skutkovych zjisténi (viz dal$i ¢ast od(livodnéni tohoto
rozhodnuti, body 48 —58).

K namitané povinnosti zadavatele vyloucit vybraného dodavatele

Uvodem lze konstatovat, 7e stéZejni namitkou navrhovatele je, e vybrany dodavatel ve své
nabidce nacenil i odkup ,ornice”, kterd dle ndzoru navrhovatele je pod ochranou ZPF,
a s takovou ,ornici”, resp. materidlem nelze obchodovat (nesmi byt predmétem obchodu).
To, Ze vybrany dodavatel v nabidce de facto stouto ,ornici“ obchoduje (odkupuje ji od
zadavatele) podle navrhovatele znamend, Ze porusuje PZP, co? zaklada dvod pro vylouéeni
vybraného dodavatele podle ustanoveni § 48 odst. 8 zdkona ve spojeni s ustanovenim
§45odst. 5 pism. a) zakona. Takové obchodovani s ,ornici“ povazuje navrhovatel
za nelegélni a v rozporu se stanoviskem MZP.

Urad se uvedenou namitkou zabyval vbodech 169 — 193 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. Ze skutkovych zjiténi u¢inénych Ufadem vyplyvd, 7e zadavatel uZival pojem
,ornice” souhrnné pro r@izné typy pozemka (lesnich i zemédélskych). Urad dospél k zavéru,
Zze predmétem odkupu vytéZzeného materidlu je ,ornice”, kterd nepozivd ochrany podle
ZoZPF, nebot se jedna o ,,ornici” (vytéZeny material), ktera vznikne na lesnich pozemcich.

Pfedseda Ufadu se stimto posouzenim zcela ztotoZfuje a doplfiuje nasledujici. Z nize
uvedenych skutkovych zjisténi nelze dovodit, Ze by byla predmétem odkupu ,ornice”,
se kterou nelze obchodovat, resp. ,,ornice” pod ochranou ZPF, se kterou musi byt zachazeno
v souladu se souhlasem Krajského uradu Olomouckého kraje, Odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ktery dne 5. 2. 2018 (dale jen ,souhlas k odnéti pldy ze ZPF“) tento souhlas
vydal.

Zadavatel v bodé 2.3 ,Naklddani s vytézenym materidlem” zadavaci dokumentace uvedl,
Ze v pribéhu stavebnich praci predpoklada vytézeni velkého objemu materialu, zejm. Stérka.
»,Predpoklédané mnoZstvi adruhy materidlu (zejm. frakce stérku) jsou stanoveny
projektovymi dokumentacemi. Vybrany dodavatel bude povinen s veskerym vytéZzenym
materidlem naklddat v souladu s obecné zdvaznymi prévnimi piedpisy’, zajistit tfidéni
skutecné vytéZeného materidlu, vést evidenci ohledné mnozstvi a druhu skutecné vytéZzeného
materidlu i ohledné zpisobu, jakym s vytéZenym materidlem naloZil, a tyto skutecnosti bude
povinen prokdzat zadavateli na zdkladé jeho vyzvy.

3 Zvyraznéni doplnéno predsedou Ufadu.
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V pripadé vytéZeného materidlu, ktery Ize vyuZit v ramci realizace této zakdzky, bude vybrany
dodavatel oprdvnén tento materidl takto vyuZit. VytéZeny materidl, ktery neni odpadem,
a vybrany dodavatel jej nevyuZije v ramci realizace této zakdzky, bude zadavatelem proddn
vybranému dodavateli v mnoZstvi, které bude vybranym dodavatelem uvedeno v jeho
nabidce, na zdkladé samostatné kupni smlouvy.

Dodavatelé v nabidkdch uvedou, jaké mnoZstvi vytéZzeného materidlu koupi od zadavatele
za ucelem jiného vyuZiti. Dodavatelé mohou v nabidkdch uvést nejvyse mnoZstvi odpovidajici
100 % mnoZstvi predpoklddaného projektovymi dokumentacemi. Dodavatelé tedy na zdkladé
podkladu zadavatele i vlastnich zkusenosti s realizaci obdobnych zakdzek v nabidkdch stanovi
minimdlni mnoZstvi materidlu, které se zavdZou od zadavatele odkoupit. Zadavatel ddle
umozni odkup vétsiho mnoZstvi materidlu, neZ jaké dodavatel stanovil v nabidce. Z tohoto
duvodu je odkup materidlu v reZimu vyhrazené zmény zdvazku dle § 100 ZZVZ“.

V bodé 6.1 ,Pozadavky na zpracovani nabidkové ceny” zadavaci dokumentace zadavatel mj.
uvadi: ,Dodavatel v rdmci stanoveni nabidkové ceny zohledni predpoklddané mnoZstvi
a druhy vytéZeného materidlu dle projektové dokumentace (viz téz ¢l. 2.3 této zaddvaci
dokumentace) a zplsob, jakym s dil¢imi ¢dstmi tohoto materidlu naloZi, respektive ndklady,
které mu vzniknou v souvislosti s nakldddnim s materidlem v zdvislosti na zvoleném zpisobu.

Mad-li dodavatel v umyslu koupit od zadavatele cdst vytéZzeného materidlu za ucelem jeho
dalsiho vyuZiti mimo realizaci této verejné zakdzky, uvede v nabidce kupni cenu za vytéZzeny
materidl samostatné, a to zvldst pro stavbu Becva, km 44,135 — 45,855 — revitalizace toku
Skalicka' a zvlast pro stavbu Becva, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin'.

V technické zpravé SO 01 je uvedeno, Ze v rozsahu Uprav bude na zemédélskych plochach
(ornice) i na lesnich pozemcich (hrabanka) provedena skryvka humdznich vrstev v primérné
tloustce 0,35 m. Ornice bude mezideponovana na plose stavenisté, zeminy kontaminované
invaznimi druhy (ktidlatka, netykavka aj.) budou uloZzeny oddélené a nasledné odvezeny
na skladku tak, aby nedoslo ke kontaminaci zeminy z nepostizenych ploch. V ramci SO 01
budou provedeny skryvky humdznich vrstev, respektive hrabanky v celkovém objemu
35472 m°, celkovy objem vykopl zeminy bude 187 546 mS. Cast materidlu skryvek
kontaminovanda invaznimi druhy (cca 11 960 m3) bude odvezena na skladku k likvidaci.
Nekontaminovana ¢ast bude dilem vyuzita k ohumusovani ploch s planovanou vysadbou
(5572 m3), dilem poslouzi k rekultivaci uréenych zemédélsky vyuzivanych pozemka.

V souhrnné technické zprdvé pro cast ,Becva, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku
Cernotin“ je uvedeno, 7e realizaci stavby nedojde k tvorbé nebezpeéného odpadu —
nadbytecna zemina z vykopl ma charakter inertniho materialu, ktery je mozné pouiZit pro
dalsi zpracovani v misté stavby (zasypy atp.). Prebytecna zemina z vykopU a odtéZeny
naplaveny sediment budou odstranény vhodnym zpusobem. Mohou byt odvezeny
na skladku ¢i odbérateli, ktery je vyuZije k jinym Gcellm. Pouzitim materidld ani jejich
vyrobou nevznikaji nebezpeéné odpady.

V souhrnné technické zpravé pro cast ,Becva, km 44,135 — 45, 855 — revitalizace toku
Skalicka” je uvedeno, Ze vramci pfipravy stavby je tfeba stanovit systém nakladani
s pfebytecnymi vytéZzenymi zeminami. Skryvky ornice budou provadény v ramci realizace
SO 01 a SO 03. Rozsah skryvek se predpoklada v celkovém objemu 41 947 m? pfi mocnosti
skryvané vrstvy pramérné 350 mm. Material skryvek bude mezideponovan v ramci
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stavenisté. Cast ornice kontaminovand invaznimi druhy bude odvezena na skladku, ¢ast bude
zpétné vyuzita v ramci stavby (7780 m®). Pfebytek nekontaminované zeminy (humdézniho
materialu) v objemu cca 22 207 m?, ktery stavba nevyuzije, bude vramci rekultivace
rozprostfen na zemédélské pozemky v katastru Usti p. €. 385/1, p. ¢. 385/14, p. ¢. 386/1, p. €.
386/6, p. €. 386/10, p. €. 392 a p. ¢. 398.

V krycim listu nabidky vybrany dodavatel uvedl cenu za vytéZzeny materidl nasledovné.
V &asti ,Bedva, km 44,135 — 45, 855 — revitalizace toku Skali¢ka“ uved| cenu 4 300 K&
av ¢asti ,Becva, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin“ uvedl cenu 15 100 K¢.
Celkem tedy za vytéZeny material nabidl vybrany dodavatel 19 400 K¢.

Ze smlouvy o prodeji vytéZzeného materidlu (z ¢asti lll. Cena za vytéZeny materidl) vyplyva,
Ze v Casti ,,Becva, km 44,135 — 45, 855 — revitalizace toku Skalicka je za materiadl souhrnné
oznacovan prebytecny zemni materidl, prebyte¢nd ornice a prebytecny kdmen ze zdhozu.
V asti ,Bedva, km 42,480 — 44,135 — revitalizace toku Cernotin“ jsou za material souhrnné
oznacovany piscité Stérky, stfredné zrnité pisky, pis€ité zeminy a jednozrnné hlinité zeminy.

Na zdkladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel neuZival pojem ,ornice” zcela presné,
ale zdroven je potfeba zdUraznit tu skutecnost, Ze pojem ,ornice” neuzival vrozporu
se zadkonem ani s jinym pravnim predpisem, nebot pravni fad Ceské republiky neobsahuje
pravni predpis, ktery by pojem ,ornice” néjakym zplsobem definoval. Je téz ziejmé,
Ze zadavatel pod pojem ,ornice” zahrnul i lesni hrabanku (lesni pGdu) z nezemédélskych
(lesnich) pozemkdi, které nepoZivaji ochrany ZPF. Ze skutkovych zjisténi téz wvyplyva,
e zadavatel nenabizi k odkupu pldu, kterd poZivd ochrany ZPF. Pfedseda Uradu ma téz
zato, Ze, zadavatel zadny odkup ,ornice” pod ochranou ZPF nepfipustil. Lze souhlasit
s navrhovatelem, Ze odkup ,ornice”, ktera je pod ochranou ZPF je nezdkonny a odporujici
PZP. Nicméné v posuzované véci z niceho nevyplyva, 7e by zadavatel takovy obchod viibec
zamyslel a vybrany dodavatel by se takového ,,nelegalniho obchodu s ornici” chtél ucastnit.

StéZejni pravni otazkou k posouzeni i nadale zUstava otazka, zdali zadavatel mél ¢i nemél
povinnost vyloucit vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni. Jak jsem jiz uvedl vyse,
zadavatel neuzival pojmu ,,ornice” zcela presné, ale z vySe citovanych dokumentd, které jsou
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni, jasné vyplyva, Ze zadavatel pod pojem ,ornice”
zahrnul nejen pGdu pod ochranou ZPF, ale i padu, kterd ochrany ZPF nepoziva. Povazuji
za vhodné doplnit, Ze dva Ucastnici zadavaciho fizeni (véetné vybraného dodavatele) odkup
prebytecné ,ornice” nacenili a Zadny ze c¢tyf ucastnikl zaddvaciho fizeni nerozporoval
zadavaci dokumentaci ve vztahu k vymezeni pojmu ,,ornice” nebo k jejimu odkupu (nedoslo
k podani namitek proti zadavaci dokumentaci).

Je na misté znovu zdlraznit, Ze zadavatel vyslovné v bodé 2.3 zadavaci dokumentace stanovil
dodavateli, resp. budoucimu potencidlnimu vybranému dodavateli povinnost, Ze s veskerym
vytéZenym materidlem je potfeba nakladat v souladu s PZP. To dle nazoru predsedy Ufadu
znamena téz, Zze zadavatel predpoklada ucast odborné zdatnych osob, které maji s podobnou
vefejnou zakazkou zkudenosti, a které jsou si védomy povinnosti vyplyvajicich z PZP
a ze zakona.

‘z ceny 4 300 K¢ byla prebytecna ,ornice” vybranym dodavatelem nacenéna ve vysi 3 000 K¢ v objemu 200 m3.
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Z podané nabidky vybraného dodavatele, ze smlouvy o prodeji vytézeného materidlu
ani z dokumentace o zadavacim fizeni (viz vySe) nelze dovodit, Ze by dochdazelo k porusovani
PZP a byly by zde dany ddvody pro vyloudeni vybraného dodavatele. Jestlize zadavatel
u materidld u hlavnich stavebnich objektd (objektu SO 01 a objektu SO 03) predpokladal,
Ze Cast skryvek kontaminovanych invaznimi druhy bude odvezena na skladku nebo
odbérateli (viz techn. zpravy a souhrnné techn. zpravy), a to v objemu 11 960 m°, a pokud
takovy objem skryvky Ufad porovnal s pfedpokladanou skryvkou z lesnich pozemka a zjistil,
e tento objem skryvky je stejny, pak Utad v bodé 183 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
dospél ke spravnému zavéru, Ze zadavatel predpokladal prodej ,ornice” pravé z lesnich
pozemkd.

Navrhovatel neprokdzal, Zze by bylo umyslem vybraného dodavatele obchodovat s ,ornici”
pod ochranou ZPF. Navrhovatel téZ nepredlozZil zadné dlkazy, které by svédcily o tom,
Ze o odkupu ,,ornice” pod ochranou ZPF dojde. Jedinym ,dlkazem” navrhovatele je jeho
tvrzeni a vlastni vyklad zadavaci dokumentace ve vztahu k pojmu ,ornice”, ktery vSak nema
oporu v dokumentaci o verejné zakazce, jak bylo dovozeno vyse.

S pfihlédnutim ke skutkovym zjiSténim a po prdvnim zhodnoceni nyni posuzované véci
musim stejné jako Ufad v napadeném rozhodnuti konstatovat, 7e nabidka vybraného
dodavatele neni v diisledku ocenéni prebyteéné ,ornice” v rozporu s PZP ani se zdkonem.
Ustanoveni § 48 odst. 5 pism. a) zdkona obecné zakldda moZnost, nikoli povinnost
zadavatele vyloucit nezpusobilého ucastnika zadavaciho fizeni, pficemz dlkazni bfemeno
ohledné dlvodu pro vylouceni nese zadavatel. Ve vztahu k vybranému dodavateli se aplikuje
ustanoveni § 48 odst. 8 zakona, kdy je zadavatel povinen vyloucit vybraného dodavatele,
u néjz je dan néktery z dlivodd pro vylouceni podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. a) az c),
nicméné zdlezi zcela opét na zadavateli, aby prokazal existenci dlvodd pro vylouceni.
Zadavatel neprokazal, e by vybrany dodavatel porudoval PZP a Ufad nezjistil pochybeni
zadavatele v tomto posouzeni.

Na zékladé uvedeného predseda Uradu konstatuje, 7e zadavatel nepostupoval pfi vybéru
dodavatele v rozporu se zdkonem, kdyz vybraného dodavatele nevyloudil ze zadavaciho
fizeni pro nezpUsobilost ve smyslu § 48 odst. 5 pism. a) zdkona v ndvaznosti na § 48 odst. 8
zakona, nebot nebylo prokazano, Zze nabidka vybraného dodavatele by obsahovala plnéni,
které by vedlo k nedodrZovani povinnosti vyplyvajicich z PZP.

Urad téZ obiter dictum uvedl, 7e pokud snad chtél navrhovatel rozporovat zadavatelem
stanovené zaddvaci podminky (ze kterych vyplyvala moZnost dodavateld odkoupit
prebytecnou ,ornici“, ¢i uzivani terminu ,ornice” zadavatelem), mél tak ucinit nejpozdéji
do skonceni Ihtty pro podani nabidek, tj. do 18. 3. 2019 do 9:30 hod.

| s timto nazorem Ufadu se pfedseda Ufadu musi ztotoZnit, nebot je zfejmé, 7e navrhovatel
pochopil zaddvaci podminky jinym zplsobem, nez jini dodavatelé, ktefi se rozhodli néjakym
zplGsobem nacenit odkup prebytecné ,ornice”, resp. prebytecné zeminy, Stérku, pisku atd.
Tomuto nedorozumeéni Slo zcela jisté predejit podanim Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace a pfipadné namitkami proti zadavacim podminkam. Pokud mél navrhovatel
za to, Ze zadavaci dokumentace umozniuje uchaze¢dm obchodovat s plidou pod ochranou
ZPF, mohl v tomto ohledu vznést dotaz na zadavatele, nebot neslo o postup, jehoZz mozna
aplikace vyplynula az z podanych nabidek. Navrhovatel by tak védél, co presné zadavatel
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mysli pojmem ,ornice” a Ze se nejednd o prodej pldy (prebytecné zeminy), kterd poziva
ochrany podle ZoZPF. Navrhovatelovy obavy, Ze svym jednanim (odkupem ,ornice”) porusi
PZP by tak mohly byt jednoduse rozptyleny.

Navrhovatel té7 nesouhlasi se zavéry Ufadu ohledné rozdilnosti nabidkovych cen jeho
nabidky a vybraného dodavatele. Navrhovatel zdlraznuje, Ze rozdilnost nabidkovych cen
neni podstatnd, kdyz z nabidky podané vybranym dodavatelem vyplyva, Ze dochazi
k nedodrzovéni povinnosti vyplyvajicich z pfedpist PZP a jsou tedy dany ddvody vylouéeni
dle § 48 odst. 5 pism. a) zdkona.

Lze souhlasit s navrhovatelem, 7e pokud by dochdazelo k poru$ovéani PZP a byly by dany zcela
jasné dlvody pro vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fizeni podle zakona (které
by byl zadavatel schopen prokazat), pak neni na misté, aby se takovd situace zhojila
konstatovanim, Ze na vysledné poradi nabidek uvedené poruseni PZP nema vliv, nebot i bez
odkupu ,ornice“ se poradi nabidek nezméni a vybrany dodavatel bude mit i nadale pro
zadavatele nejvyhodnéjsi nabidku, a to o nékolik milion(i K. PFi aplikaci na nyni posuzovanou
véc to znamend, 7e pokud by vybrany dodavatel porusil PZP (vtomto p¥ipadé odkupem
»ornice”, se kterou nelze obchodovat), tak nelze zhojit situaci konstatovanim, Ze bez tohoto
odkupu ,ornice” by byla situace i nadale stejna, co se tyce vysledného poradi nabidek.
Nicméné v nyni posuzované véci neni pravdou, Ze by se vybrany dodavatel snaZil o odkup
,ornice”, se kterou nelze obchodovat, resp. se k ni choval v rozporu s pravidly fungovani ZPF
danou zejména ZoZPF a v rozporu se souhlasem k odnéti pldy ze ZPF. Uvedené tvrzeni
navrhovatele tedy nemad oporu ve skutkovych zjisténich.

Pfedseda Ufadu té doplfiuje, Ze uvedena ¢ast odGvodnéni napadeného rozhodnuti tykajici
se vzajemného porovnani nabidek vybraného dodavatele a navrhovatele a reakce
na navrhovatelovu namitku finanéni vyhodnosti z dlivodu ocenéni prebytecné ,ornice”
na vysledné poradi nabidek, je uvedena pouze jako podplirnd argumentace. | presto,
e zavéry Uradu jsou spravné a i bez odkupu prebyteéné ,ornice” je rozdilnost nabidkovych
cen vybraného dodavatele a navrhovatele skutecné vice, nez 19 milionl K¢, jedna
se o podplrnou argumentaci Ufadu, kterd nebyla nosnym ddvodem zamitnuti navrhu
navrhovatele. StéZejnim dlvodem pro zamitnuti ndvrhu v napadeném rozhodnuti byla
skute¢nost, 7e nabidka vybraného dodavatele neporuduje PZP ani zdkon a nejsou dany
divody pro vylouceni vybraného dodavatele ze zadavaciho fFizeni podle zakona.
Tento stézejni dGvod byl pfezkoumdn predsedou Utadu, ktery dospél ke stejnému zavéru
(viz body 59 — 64 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti).

V doplnéni rozkladu navrhovatel uvadi, 7e Utad nebyl schopen po sezndmeni se se spisovym
materidlem urcit jaky objem ,ornice” by mél byt predmétem vynéti ze ZPF a jakym
zpGsobem muze dojit k jejimu pripadnému prodeji, a byl nucen pfistoupit ke konzultaci
s dalSimi institucemi verejné spravy a odbornych spoleénosti.

Na uvedeném postupu nespatiuji nic nestandardniho, nebot Ufad md povinnost postupovat
tak, aby byl zjistén skutkovy stav do té miry, o némZ nejsou dlvodné pochybnosti
atovrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho uUkonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 spravniho fadu.

Jelikoz Utad neni specializovan v oblasti naklddani se zemédélskou, lesni a jinou pddou
(pozemky), tak je naprosto logické a Zadouci, aby se obratil na specializované subjekty
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v dané oblasti, jejichz odborné stanovisko muze byt v konkrétni véci dllezité pro dalsi
prabéh probihajiciho spravniho fizeni. To vse Cini v souladu se znénim § 3 spravniho radu.

Na zakladé vySe uvedeného odmitam rozkladové ndmitky tykajici se nezakonnosti nabidky
vybraného dodavatele jako neopodstatnéné.

K namitané netransparentnosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch

Navrhovatel uvadi, Ze byl poSkozen netransparentnim vyporadanim namitky ze strany
zadavatele, nebot ten v rozhodnuti o ndmitkach neuvadi, Ze pod pojem ,ornice” podrazuje
i ,hrabanku”, coZ je navrhovateli zndmo aZz z prlbéhu spravniho fizeni. Navrhovatel
je pfesvédéen, e Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil transparentnost
vyporadani namitek, a to k tiZi navrhovatele. V doplnéni rozkladu navrhovatel zopakoval,
Ze jeho namitky nemohly byt vyporadany v souladu s § 245 odst. 1 zdkona, nebot chybéla
pfedevSim podrobnost a srozumitelnost vyporaddni ndmitek a zcela chybélo vyjadreni
ke vSem namitanym skute¢nostem.

Ufad vnapadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah ndmitek navrhovatele,
obsah rozhodnuti o namitkdch a také argumentaci navrhovatele obsaZenou v ndvrhu
ve vztahu k rozhodnuti o ndmitkach.

Utad déle proved| pfezkum rozhodnuti o ndmitkach, zda obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu
§ 245 odst. 1 zakona, tedy zda se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skutec¢nostem v ndmitkach tvrzenych a zda je tak rozhodnuti
o namitkdch prezkoumatelné.

Ufad vnapadeném rozhodnuti dospél kzavéru, %e zadavatel predloZil navrhovateli
argumentacni ramec, kterym jasné a srozumitelné reagoval na tvrzené namitky, kdyz uved|
prepokladany rozsah celkového objemu skryvek vE. zplsobu s jejich nakladanim, ze kterého
vyplynul objem vytéZzeného materidlu (,ornice”), u kterého se predpoklada ulozeni
na skladky, pfip. odprodej dodavatelim, pficemz rovnéz poukazal, Ze pro veskerou dotéenou
zemédélskou pddu byl vyddn souhlas k odnétim pady ze ZPF asoucasné akcentoval
povinnost nakladat sveSkerym vytéZzenym materidlem vsouladu sobecné zavaznymi
pravnimi predpisy. Zadavatel rovnéz dodal, Ze Zadny z dodavatell v nabidce nenabidl odkup
vétsiho mnozstvi plidy, nez zadavatel predpokladal.

K ndmitce, Ze vybrany dodavatel a dalsi jiny dodavatel se podileji na obchodu s prebytecnou
,yornici“, ktery je dle navrhovatele nepfipustny zadavatel uvedl, Ze pro veskerou
zemédélskou pldu, kterd bude trvale dotena predmétnou stavbou, tedy po provedeni
stavby vyuZita k nezemédélskym ucelm, byl v souladu s § 3 odst. 1 pism. c) ZoZPF vydan
souhlas k odnéti pady ze ZPF. Utad dospél k zavéru, Ze pokud se tedy navrhovatelova tvrzeni
pohybuji na urovni konstatovani zfejmych faktl (vybrany dodavatel a jiny dodavatel nabidli
odkup ,,ornice”, uvedeni cen odkupu vytézenych material(), nelze po zadavateli spravedlivé
pozadovat, aby setimto konstatovanim v rozhodnuti o ndmitkdch podrobné zabyval
a z vlastni vlle napt. uvadél, v jakém rozsahu dodavatelé nabizeli k odkupu ten ktery druh
vytéZzeného materialu.

Pfi prezkumu zavérd ke kterym Urad dospél, musim konstatovat, 7e zadavatel skute¢né
reagoval na viechny namitky navrhovatele dostate¢nym zpdsobem. Cim vice je konkrétni

vevys
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se tak s nazorem navrhovatele, Ze jeho namitky nejsou vyporadany dostatecnym zplisobem
nebo, Ze by dosSlo ze strany zadavatele k néjakému prehlizeni namitek navrhovatele.
To znamend, e Ufad na zékladé skutkovych zjisténi dospél ke spravnému zavéru, ktery
Fadné a transparentné odlvodnil, a zérovert Ufad uvedl veskeré Gvahy, ke kterym pfi
posouzeni ndmitek a rozhodnuti o ndmitkach dospél.

S uvedenym posouzenim zakonnosti rozhodnuti o namitkach provedenym Utadem se pIné
ztotoZnuji. Zaroven dopliuji, Ze ackoliv rozhodnuti o namitkdch skutecné neobsahuje
informaci o tom, Ze pod pojem ,ornice” podfazuje zadavatel i ,lesni hrabanku”, tak nelze
dospét k zavéru, Ze je dané rozhodnuti o ndmitkach neprezkoumatelné, nebot z ndmitek
podanych navrhovatelem nelze tuto konkrétni namitku vibec vycist.

Rozhodnuti o namitkach je zaloZzeno na takové mife obecnosti, jeZ odpovida vznesenym
namitkdm navrhovatele. Stejné jako Ufad musim konstatovat, Ye po zadavateli nelze
poZadovat, aby odlvodnil rozhodnuti o namitkdch ve vyrazné vétsi mire podrobnosti,
nez v jaké jsou uvedeny argumenty navrhovatele, ¢i aby domyslel, jakym smérem se méla
argumentace navrhovatele ubirat, kdyZ navrhovatel své ndmitky ve vétsi mife konkretizoval
az v podaném navrhu.

Lze opétovné poukazat na to, Ze navrhovatel mohl poZadat o vysvétleni zadavaci
dokumentace, ptipadné mohl do skonceni Ihlty pro podani nabidek napadnout namitkami
zaddvaci podminky predmétného zadavaciho fizeni. Navrhovatel tak vsak neucinil.

S ohledem na vySe uvedené a sohledem na body 194 — 217 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti odmitdm ndmitky navrhovatele vztahujici se k neprezkoumatelnosti
a netransparentnosti rozhodnuti o namitkach jako neopodstatnéné.

K ostatnim namitkém

Dle nazoru navrhovatele se samotny pfedmét verejné zakazky nachazi v ,mlze”, nebot neni
mozné i sodkazem na &ast 2. 1° vzavislosti na 6. 1° uréit cenu zakazky a jeji rozsah.
Navrhovatel uvadi, Ze vbodé 30 odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zminéno,
Ze se zadavatel vyjadril k otazce zaokrouhleni nabidkové ceny a dale, Ze tuto skute¢nost
navrhovatel v navrhu neuplatnil, a proto se ji UFad nezabyval. Dle nazoru navrhovatele
se zde Urad dopustil pochybeni, kdy? v rozporu s ustanovenim § 263 odst. 1 a 2 zékona
v ramci zahdjeného spravniho fizeni neovéfil, zda minimalné vtomto bodé byl dodrzen
zakon a zda postup zadavatele, v tomto konkrétnim pfipadé, by nemél vést k ndpravnému
opatfeni spocivajicim ve zrusSeni zadavaciho tizeni. Navrhovatel uvadi, Ze ze zakona neni
Urad vazan, v ptipadé ndpravnych opatfeni, pouze ndvrhem, ale je povinen na zakladé
zasady oficiality, kterou je vedeni spravnich fizeni v oblasti vefejnych zakazek vazano provést
Setfeni i nad rdmec podaného navrhu na zahdjeni fizeni. V dané véci tak dle ndazoru
navrhovatele neni mozina diskrece spravniho organu natoZ moZznost vyuzit oportunitu.
Posouzeni této otazky je totiz velmi vyznamné pro posouzeni, zda prfedloZzené nabidky bylo
mozné vzajemné mezi sebou porovnat a zda nemél zadavatel v této casti vyzvat vSechny
Ucastniky zadavaciho fizeni k doplnéni podklad(. Pokud tak neucinil, mohl dle ndazoru
navrhovatele zdvainym zplsobem ovlivnit zadavaci fizeni v neprospéch vsech ucastnikd

> Zadavaci dokumentace — doplnéno piedsedou Ufadu.
® Zadavaci dokumentace — doplnéno predsedou Ufadu.
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verejné zakazky, ktefi nebyli dle jeho rozhodnuti v ramci této zakazky uUspésni. Je zrejmé,
e se této otazce Utad nevénoval, ¢im# doslo k ovlivnén{ jeho rozhodnuti.

Jedna z ndmitek navrhovatele obsazena v podanych namitkdach broji proti nabidkové cené
vybraného dodavatele, kterd dle tvrzeni navrhovatele nebyla v souladu se zadavacimi
podminkami fddné zaokrouhlena a vybrany dodavatel tak mél byt dle navrhovatele vyloucen
ze zadavaciho fizeni. Tuto ndmitku navrhovatel v ndvrhu jiz neuplatnil, tudiz Ufad nebyl
povinen se ktéto namitce vyjadrovat, nebot je to pravé jen navrhovatel, ktery nese
odpovédnost za obsah svého navrhu, kterym uréuje rozsah pfezkumu provedeného Ufadem.
Navrhovatel tedy nema ani pravdu vtom, 7e Ufad mdze jit ,nad ramec” jim podaného
navrhu, nebot navrhovatel nesprdavné smésuje samotny ndvrh (ramec prezkumu) a navrh
na uloZeni ndpravného opatieni. Urad je tedy navrhem vazan, neni viak vdzdn navrhem
na uloZeni ndpravného opatreni (petitem navrhu). Navrhovatele Ize odkazat na odbornou
literaturu, kterd k vazanosti Ufadu podanym navrhem uvadi nasledujici: ,UOHS neni vdzdn
ndvrhem v tom, jaké ndpravné opatfeni navrhovatel poZaduje. UOHS jakoZto sprdvni orgdn
jedle § 2 odst. 3 spr. Fddu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabytd v dobré vire,
jakoZ i oprdvnéné zdjmy osob, jichZz se ¢innost sprdvniho orgdnu v jednotlivém pripadé
dotykd, a muZe zasahovat do téchto prdv jen za podminek stanovenych zdkonem
a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstraruje
nezdkonny stav. Pokud by tedy napr. navrhovatel Zddal zruseni zaddvaciho rizeni, ackoliv
k pochybeni zadavatele doslo aZ v procesu hodnoceni nabidek, UOHS v tomto smyslu neni
vdzdn ndvrhem a jako ndpravné opatieni pouze zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele
a veSkeré casové navazujici (Ci souvisejici) ukony.” (viz Podesva, V., Sommer, L., Votrubec,
J., Flaskar, M., Harnach, J., Mékota, J., Janousek, M. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Zdkon o registru smluv. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 956.).

Stejny postoj ktéto otdzce zaujimd i dalsi komentat, kde je uvedeno nasledujici:
,Navrhovatel obligatorné v ndvrhu uvede, ¢eho se v fizeni pfed UOHS domdhd (tzv. petit
ndvrhu). Podle komentovaného ustanoveni neni spravni orgdn, v rozsahu ndvrhu na uloZeni
konkrétniho ndpravného opatreni, timto ndvrhem vdzdn. Z komentované prdvni Upravy
vyplyva napriklad to, Ze ndpravné opatreni uloZené v fizeni muZe byt mirnéjsi, ale i prisnéjsi,
neZ které bylo poZadovdno navrhovatelem v ndvrhu. UOHS musi, pokud jde o ndpravnd
opatrieni, respektovat princip proporcionality a volit takovd ndpravnd opatreni, kterd jsou
nezbytnd k ucelnému zhojeni chybného postupu zadavatele. Proto | v pfipadé,
kdy se navrhovatel domdhd zruseni urcitého ukonu (napfiklad zruseni rozhodnuti o vybéru
dodavatele), muzZe byt bez ohledu na petit ndvrhu rozhodnuto o zruseni celého zaddvaciho
fizeni, pokud vyjde najevo, Ze vadny postup zadavatele nelze zhojit zrusenim jednotlivého
ukonu (napfiklad pokud byly zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se ZVZ). Naopak UOHS
je oprdvnén uloZit mirnéjsi (odlisné) ndpravné opatreni, pokud navrhovatel poZaduje zruseni
zaddvaciho Fizeni jako celku, avsak ndpravy lze dosdhnout jen zrusenim urcitého ukonu
(napriklad rozhodnuti o vybéru dodavatele spolecné s ukony posouzeni nabidky, které
takovému rozhodnuti pfedchdzely).” (Dvofak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1234.).

Utad je tak vramci prezkumu vézadn navrhem (ndmitkami uvedenymi v navrhu) nikoliv
petitem ndvrhu, kterym se navrhovatel zdsadné doZaduje uloZeni ndpravného opatreni.
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Uvedeny nazor je podpotfen odbornou literaturou citovanou vySe. Navrhovatele lze téz
odkdzat na ustanoveni § 251 odst. 1 zakona, ze kterého vyplyva, Ze pravé svym navrhem
navrhovatel vymezuje rozsah pfezkumu, ktery méa Ufad provést, nebot Ufad neméa zékonné
zmocnéni pro to, aby mohl posuzovat ndvrh i tzv. ,nad ramec” a patrat po divodech pro
uloZeni napravného opatfeni v ndvrhu neuvedenych.

Pokud navrhovatel namital néjaké pochybeni ve svych namitkach, avsak nikoliv jiz v ndvrhu,
pak ma Ufad opravnéné za to, 7e byl navrhovatel vyporddanim namitek uspokojen
(rozhodnutim o ndmitkach) a toto domnélé pochybeni ji déle neuplatfiuje u Utadu.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, pfiéemZz zaroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Soucasné
Utad viechny podklady pro vydéni rozhodnuti fadné oznacil a uved! zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zdvéru, Ze zadavatel postupoval vzadavacim fizeni
v souladu se zdkonem, pficems? zjistény skutkovy stav U¥ad prezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Dale Urad uvedl viechny pravni predpisy (a v nich obsazené pravni
normy), které v dané véci aplikoval a soucasné dostatec¢né odlvodnil jejich pouZiti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhod| jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

18



C.j.: UOHS-R0163/2019/VZ-32867/2019/323/MBr

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1. Mgr. Martin Horak., Jandova 208/8, 190 00 Praha 9

2. Povodi Moravy, s.p., Dfevarska 932/11, 602 00 Brno — Vevefi
3. OHL ZS, a.s., Bure$ova 938/17, 602 00 Brno — Vevefi

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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