UOHSX00CPZHV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0159/2019/VZ-30589/2019/321/ZS¢ Brno 11. listopadu 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 11. 9. 2019 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne a podaném obvinénym -

° Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Ostrava-Jih, ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo
namésti 1803/8, 702 00 Ostrava,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0270/2019/VZ-
24287/2019/533/AMe ze dne 2. 9. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 7. 2019
zmoci Uredni ve véci moiného spachdani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, jehoz se mél vyse
oznaceny obvinény dopustit nezdkonnym posouzenim splnéni podminek ucasti pii zadavani
vefejné zakdzky s ndzvem ,LVyvoz, vyCiSténi, ndvoz Cistého pisku a urovnani
do roviny ve vybranych piskovistich, svéfenych do spravy méstského obvodu Ostrava-
Jih vroce 2019-2020“ ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, zahdjeném dne 14.3.2019
uverejnénim vyzvy k podani nabidek s nazvem ,Vyzva k podani nabidek, v¢. zadavacich podminek”
na profilu zadavatele (https://zakazky.ovajih.cz/contract_display 1395.html), na jejiz plnéni
uzaviel oznaceny obvinény s vybranym dodavatelem dne 13. 6. 2019 smlouvu s nazvem ,,Ramcova
smlouva o dilo €. S/0442/2019/0DK",

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé ndvrhu rozkladové komise jmenované dle § 152
odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0270/2019/VZ-
24287/2019/533/AMe ze dne 2. 9. 2019

v s

rusim

a spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0270/2019/VZ ve véci moiného spachani pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpis(, jehoZ se mél obvinény - Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Ostrava-lJih,
ICO 00845451, se sidlem Proke$ovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava, dopustit nezdkonnym
posouzenim splnéni podminek Ucasti pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Vyvoz, vycisténi,
navoz Cistého pisku aurovnani doroviny ve vybranych piskovistich, svéfenych do spravy
méstského obvodu Ostrava-lih v roce 2019-2020“ ve zjednodusSeném podlimitnim Fizeni, jehoz
»Vyzva k podani nabidek, v€. zadavacich podminek” byla uvefejnéna na profilu zadavatele
(https://zakazky.ovajih.cz/contract_display_1395.html) dne 14.3.2019, adne 13.6.2019 byla
na plnéni oznacené verejné zakazky uzaviena smlouva,

zastavuji,

nebot dle § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ v fizeni zahajeném z moci uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni
podle § 263 nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 téhoz zakona.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Obvinény - Statutdrni mésto Ostrava, méstsky obvod Ostrava-lih, ICO 00845451,
se sidlem ProkeSovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava (dile jen ,obvinény”
nebo ,zadavatel”), zahdjil dne 14.3.2019 uverejnénim ,Vyzvy kpodani nabidek,
v€. zadavacich podminek” (ddle jen ,vyzva“ nebo ,vyzva k podani nabidek”) na profilu
zadavatele (https://zakazky.ovajih.cz/contract_display_1395.html) zjednodusené podlimitni
fizeni podle zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon“) ', za G¢elem zadani vefejné zakazky s ndzvem ,Vyvoz, vytisténi,
navoz Cistého pisku a urovnani do roviny ve vybranych piskovistich, svéfenych do spravy
méstského obvodu Ostrava-Jih v roce 2019-2020“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Dle vyzvy k podani nabidek mélo byt predmétem verejné zakazky v predpokladané hodnoté
3200 000 K¢ bez DPH (¢l. I. bod 1.1 vyzvy) uzavieni rdmcové smlouvy o dilo, pficemz dilo
mélo spocivat v dale definovaném vyvozu starého pisku z piskovisté, vycisténi a ndvozu
Cistého pisku ve vybranych piskovistich na uzemi méstského obvodu Ostrava-lih a vSechny
souvisejici prace pro roky 2019 - 2020 (¢l. I. bod 2 vyzvy).

1 . , . . . v v s sve , . 7. Y ,
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni uc¢inné ke dni zahajeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zakona.
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V ¢l I. bod 5 pism. d) vyzvy k podani nabidek zadavatel pozadoval splnéni podminek
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v rozsahu seznamu minimalné
dvou vyznamnych sluzeb (vyména pisku) poskytnutych za posledni tfi roky pred podanim
nabidky vztahujicich se k predmétu verejné zakazky véetné origindlu nebo ovérené kopie
minimalné dvou osvédceni objednatele o Fadném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich
z téchto praci s limitem nad 300 000 K¢ bez DPH roc¢né (dale téz jen ,referencni podminka“).
Ke zplsobu prokazani referenéni podminky zadavatel doplnil, Ze v nabidce dodavatelé
prokazuji jeji splnéni cestnym prohlasenim, z jehoz obsahu bude zfejmé, Ze dodavatel
veskera kritéria technické kvalifikace splfiuje, a doklady musi prokazovat splnéni referencni
podminky nejpozdéji v dobé 3 mésiclh pred podanim nabidky.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 4. 4. 2019 vyplyva, Ze zadavatel obdrZel v zaddvacim
fizeni celkem dvé nabidky, z nichZ jako nejvyhodnéjsi (v obou dilcich kritériich) vyhodnotil
nabidku dodavatele - VYKRUT zahradni sluzby a.s., 1CO 03921921, se sidlem Pavlovova
3048/40, 700 30 Ostrava (dale jen ,vybrany dodavatel”). Pfipisem ze dne 11. 4. 2019 vyzval
zadavatel vybraného dodavatele k predlozeni udajd, informaci a doklad( podle § 122 odst. 3
a 5 zakona, tj. véetné predloZeni osvédceni prokazujicich splnéni referenéni podminky (dale
téz jen ,osvédceni”). V ndvaznosti na predloZeni poZadovanych dokladli a osvédceni
zadavatel uzavrel dne 13.6.2019 svybranym dodavatelem na plnéni vefejné zakazky
»Ramcovou smlouvu o dilo ¢. S/0442/2019/0DK" (dale téz jen ,smlouva“).

Dne 30. 5. 2019 obdrzel Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (déle jen , Ufad”), pfisluiny
podle § 248 zdkona kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych zdkonem
a zaddvacimi podminkami, podnét k zahadjeni spravniho fizeni ztéhoz dne (dale jen
,podnét“), podany druhym u&astnikem zadavaciho fizeni - TOMDA EU s.r.o., ICO 28615948,
se sidlem Havlickovo namésti 781/10, 708 00 Ostrava - Poruba jako vedoucim ¢lenem
spole¢nosti a PETRON servis, s.r.o., ICO 26860309, se sidlem Martinovska 3304/48d, 723 00
Ostrava (dale jen ,stéZovatel”). Pfred podanim podnétu podal stéZovatel namitky ze dne
16.5.2016 ve smyslu § 241 zdkona (dale jen ,ndmitky“), smérujici proti ozndmeni
zadavatele o vybéru dodavatele, jimiz stéZovatel namital, Ze vybrany dodavatel nesplnil
referencni podminku. O namitkach rozhodl zadavatel dne 24. 5. 2019 tak, Ze je odmitl (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”).

V navaznosti na obdrzeni podnétu, posouzeni obsahu vyzadané dokumentace o zaddvacim
Fizeni, jako? i vyjadfeni zadavatele vydal Ufad dne 15.7.2019 pfikaz & j. UOHS-
S0270/2019/VvZ-19287/2019/533/AMe (dale jen ,pfikaz“), kterym ve vyroku I. rozhodl,
Ze se zadavatel dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, nebot pfi posouzeni
splnéni podminek ucasti vybranym dodavatelem nepostupoval v souladu se zakonem,
a ve vyroku Il. ulozil zadavateli za spachani zjisténého prestupku pokutu ve vysi 40 000 K¢.

Doruéenim prikazu zadavateli dne 15.7.2019 bylo podle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 150
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni
fad“), a podle § 78 odst. 2 ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o prestupcich”),
ve smyslu § 249 zakona zahajeno spravni fizeni o prestupku z moci Gfedni, vedené Uradem
pod sp. zn. UOHS-S0270/2019/VZ. Proti ptikazu podal zadavatel véasny odpor ze dne
18. 7. 2019, nace? byl p¥ikaz zru$en a U¥ad ve spravnim fizeni pokracoval.
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Napadené rozhodnuti

Dne 2.9.2019 vydal Ufad na zakladé posouzeni viech rozhodnych skuteénosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0270/2019/VZ-24287/2019/533/AMe (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény pfi zadavani vefejné
zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidla
stanovena pro zadani verejné zakdazky dle ustanoveni § 39 odst. 4 ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona, nebot pfi posouzeni splnéni podminek uUcasti v zaddvacim fizeni nepostupoval
transparentné, kdyz ve vztahu kvybranému dodavateli posoudil podminky ucasti
v zaddvacim fizeni jako splnéné, aniZ by odstranil pochybnosti souvisejici s prokazanim
referenéni podminky dle €l. I. bodu 5 pism. d) vyzvy k podani nabidek, a to konkrétné
v pfipadé vyznamné sluzby poskytnuté vramci referenéni zakdzky ,Vyména pisku
v piskovistich v Praze pro Sadovnicky a zahradnicky servis s.r.0.” (dale téz jen ,reference
Praha“), jejimZ prostrfednictvim vybrany dodavatel prokazoval referencni podminku podle
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zakona, jelikoZz u této sluzby nebylo najisto postaveno,
zda je skutec¢né zpUsobild k prokazani referencni podminky, pfi€emzZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér dodavatele a obvinény uzaviel na plnéni verejné zakdzky
s vybranym dodavatelem smlouvu.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli za zjistény prestupek pokutu
podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ve vysi 40 000 K¢ a vyrokem lll. napadeného rozhodnuti
povinnost k Uhradé nakladd spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Vyrok |. napadeného rozhodnuti od@vodnil Ufad zejména tim, 7e obvinény nemohl mit
pouze na zakladé informaci obdrzenych od vybraného dodavatele a spole¢nosti - Sadovnicky
a zahradnicky servis s.r.o., 1CO 27404862, Ruzyriskd 209/8, 161 00 Praha 6 (dale
jen ,vystavce reference Praha“ nebo ,objednatel”), postaveno najisto, Ze se v daném
pfipadé skutecné jednalo o jedinou zakazku v celkovém finan¢nim objemu nad 300 000 K¢
bez DPH a zda byla tato referencni zakazka realizovana v deklarovaném obdobi, nacez byl
v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona povinen uvedenou pochybnost
rozptylit, k ¢emuz mél dle zdkona Fadu pravnich nastroji. Ufad proto shledal, Ze zadavatel
uvedenym jedndnim nedodrzel pravidla pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele a uzavrel smlouvu na verejnou zakazku, a proto konstatoval,
Ze zadavatel naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty odGvodnil Ufad tim, Ze se jedna
o prestupek typové zavainy, s moinym dopadem na vysledek zadavaciho fizeni, nebot
v zaddvacim fizeni nebylo postaveno najisto, zda vybrany dodavatel splnil a prokazal
kvalifika¢ni podminku. Urad se zabyval dal$imi zdkonnymi hledisky pro uloZeni pokuty, nace?
neshledal Zadné pritéZujici ani polehcujici okolnosti a po vylouceni likvidac¢niho Ucinku
sankce a zohlednéni funkci spravniho trestani uloZil zadavateli pokutu pfi spodni hranici
zakonné sazby.

Namitky rozkladu

Dne 11. 9. 2019 obdrzel U¥ad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 2. 9. 2019.
Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.
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V rozkladu obvinény namitd, 7e se Ufad v napadeném rozhodnuti dostateéné nezabyval
obsahem podklad(i pro vydani rozhodnuti, jmenovité dokumentaci o zadavacim fizeni,
stanoviskem zadavatele ve spravnim fizeni ze dne 24. 7. 2019 a odporem proti pfikazu.

Obvinény konkrétné uvadi, Ze k ovérovani reference Praha pfistoupil pouze za ucelem
zakonného (a nadstandardniho) vyporadani ndmitek stéZzovatele, nikoliv z dlivodu, Ze by mél
sam pochybnosti o fadnosti tohoto osvédceni a jeho relevanci ve vztahu k prokazani
referenéni podminky. Obvinény nesouhlasi snazorem Uradu vyjadienym v bodé
79 odUvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze namitky stéZovatele relevantnim zplsobem
zpochybnily referenci Praha, v zajmu objektivity vSak kontaktoval vystavce reference Praha,
aby vyvratil pochybnost vznesenou stéZovatelem, zda se nejedna o ,faleSnou referenci”.

K relevanci obsahu namitek stéZovatele obvinény sdéluje, Ze se dle jeho ndazoru jedna
o zmatecné a nepodlozené domnénky, které mohl odmitnout, aniz by je ovéroval.

Konkrétné obvinény uvadi, Ze stéZovatelem tvrzené pochybnosti nikterak nevyvraci relevanci
reference Praha, nebot zminované klimatické podminky poskytovani referencnich sluzeb
nevylucuji, ¢as (bfezen 2019) a misto plnéni (Praha) zakazky osvédcované referenci Praha
jsou obecné relevantni a informace o poctu ¢i vyctu koneénych pfijemct sluzeb, které
vybrany dodavatel poskytoval vystavci reference Praha, nejsou rozhodné pro pripustnost
reference Praha pro prokazani technické kvalifikace vybraného dodavatele v souladu
se zadavacimi podminkami, jakkoliv se na né obvinény objednatele dotazoval.

Obvinény je proto presvédcéen, Ze jak pfi posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele, tak pfi vyporadani namitek stéZovatele postupoval v souladu se zdkonem.

Zavér rozkladu

Zadavatel ve svém rozkladu vyslovné neuvddi, ¢eho se jeho prostifednictvim domaha.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zakona o prestupcich pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim kndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze dospél k zavéru, e se obvinény dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona nezakonnym postupem pfi posouzeni splnéni podminek Gcasti vybranym
dodavatelem, za coz byla obvinénému ulozena pokuta a povinnost k thradé nakladl fizeni,
nerozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
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V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. UOHS-50270/2019/VZ.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho Fizeni
K zdkonnosti postupu zadavatele pfi posouzeni splnéni podminek tcasti
K petitu rozkladu

Uvodem této ¢asti rozhodnuti poukazuji, Ze obvinény v rozkladu vyslovné neuvadi, v jakém
rozsahu napadené rozhodnuti napada ani ¢eho se domaha.

Podle § 152 odst.5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvoldni,
nevylucuje-li to povaha véci. Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu véty prvé musi mit odvolani
naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fddu a musi obsahovat Udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pradvnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo.
Ustanoveni § 37 odst. 2 spravniho fddu mimo jiné stanovi, Ze z podani musi byt patrné,
co se navrhuje.

Ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu véta druhd dale stanovi, Ze neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti.

S odkazem na citovanou pravni Upravu konstatuji, Ze jsem vychazel v tomto fizeni o rozkladu
z predpokladu, Ze obvinény napada napadené rozhodnuti v celém rozsahu, tj. v rozsahu
vSech jeho vyrokll, a domaha se jeho zruseni. Vtomto rozsahu jsem také napadené
rozhodnuti s pfihlédnutim k § 98 odst. 1 zakona o prestupcich prezkoumal.

Rozsah prezkumu je soucasné omezen rozsahem predmétu tohoto spravniho tizeni, proto
pro vylouceni pochybnosti akcentuji, Ze pfedmétem tohoto rozhodnuti neni posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele vrozsahu, o némZ nebylo rozhodnuto ve vyrocich
napadeného rozhodnuti. Pfipadny dalsi prezkum zdkonnosti postupu zadavatele v zadavacim
Fizeni na vefejnou zakazku v tomto pFfesahujicim rozsahu tedy neni ze strany Ufadu vylougen.

K posouzeni podminek ucasti

Dale povazuji za ucelné ve strucnosti prfipomenout rozhodné okolnosti v nyni projedndvané
véci a jejich vyznam pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, Ufad dospél vnapadeném rozhodnuti vzasadé k zavéru,
Ze zadavatel nepostupoval pfi posuzovani podminek Ucasti vybraného dodavatele podle § 39
odst. 4 zakona v souladu se zasadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona, nebot v rozsahu
posouzeni splnéni podminek technické kvalifikace nemél postaveno najisto, zda jedno
z osvédceni predkladanych vybranym dodavatelem za Ucelem prokazani referencni
podminky - reference Praha - spliuje zadavatelem stanovené podminky. Kli¢ova pochybnost
o tadnosti (a pfipustnosti) reference Praha byla dle nazoru Ufadu vznesena obsahem
namitek stéZovatele a vyjadfenimi objednatele, které byly vzhledem k okolnostem
nedostatecné.
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Obvinény jako zadavatel zaddaval verejnou zakazku ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni,
a proto byl pfi stanoveni podminek kvalifikace opravnén ve smyslu § 53 odst. 4 zakona pouzit
i jind kritéria kvalifikace, nez jsou uvedena v ¢asti Ctvrté zdkona. Pfi posuzovani obsahu
referencni podminky je tedy tfeba vychazet predevsim zjeji formulace v zadavacich
podminkach.

V bodé 5. pism. d) vyzvy zadavatel stanovil referenc¢ni podminku, jejimz prostfednictvim
po dodavatelich poZadoval predloZeni ,seznamu min. 2 vyznamnych sluZeb (vyména pisku)
poskytnutych za posledni 3 roky pred poddnim nabidky vztahujicich se k predmétu této
vefejné zakdzky vcetné origindlu nebo ovérené kopie min. 2 osvédceni objednatele o fadném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto praci s limitem nad 300 tis. K¢ bez DPH
rocné u kazdé z nich; dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona“. Referenéni podminka méla byt
prokdzana v nabidce predlozenim cestného prohlaseni a prostfednictvim pfislusnych
osvédceni.

Klicovou otazkou zlstdva, zda mohl mit zadavatel u reference Praha predlozené vybranym
dodavatelem postaveno najisto, Ze je tato reference zpUsobild splnit poZzadavek na jedno
z osvédceni dle referencni podminky. K tomu sdéluji nasledujici.

Pfedné jsem se zabyval tim, zda mohl mit zadavatel pfi posuzovani splnéni podminek ucasti
vybranym dodavatelem, tj. jesté prfed poddnim namitek, divodnou pochybnost o pravosti
reference Praha a jeji zpUsobilosti pInit referencni podminku.

Zde zejména poukazuji, Ze reference Praha ze dne 17.5.2019 obsahuje mimo jiné
jednoznacné Udaje o objednateli zakdzky, tj. o vystavci reference Praha, o poskytnuti
radného a vcéasného plnéni spocivajiciho v celkové vymeéné pisku pfi udrzbé détskych hrist
aviceucelovych a ostatnich sportovist, o nazvu -jedné- zakazky ,Vyména pisku
v piskovistich v Praze” a predmétu jejiho plnéni, o financni vysi pInéni 326 000 K¢ bez DPH
s mistem realizace Praha a terminem plnéni brezen 2019, a dale kontaktni osobu, razitko
a podpis vystavce. Na zakladé posouzeni znéni referenéni podminky a obsahu reference
Praha sdéluji, Zze pfedmétné osvédieni zjevné doklada veskeré udaje pozadované
zadavatelem v referencéni podmince v ramci predkladanych osvédceni. VSechny uUdaje jsou
soucCasné uvedeny urcité ajednoznacné, aniz by pripoustély jiny vyklad, ktery by nebyl
kompatibilni s poZzadavky referen¢ni podminky.

V tomto sméru tedy povaZuji tvrzeni zadavatele v rozkladu o tom, Ze nemél pochybnost
o pripustnosti reference Praha pro ucely prokazani referen¢ni podminky, za legitimni. Ddle
poukazuji, Ze neni povinnosti zadavatele pfistupovat ke kazdému predkladanému osvédceni
v zaddvacim ftizeni a priori jako k nepravdivému a jeho pravost dikladné provérovat.
V uvedené souvislosti dopliuji, Ze predkladani nepravdivych osvédceni ma své pravni
dUsledky, véetné moznosti zadavatele ukondit zavazek ze smlouvy na verejnou zakdzku
ve smyslu § 223 odst. 2 pism. b) zdkona ¢i pripadné trestnépravni odpovédnosti. Dodavatel
tedy odpovidd za predkladani pravdivych osvédéeni ve shodé se skutecnym stavem aje
povinen nést i pfipadné nepfiznivé pravni nasledky za nesplnéni pfislusné pravni povinnosti.

Konstatuji proto, Ze jsem dospél k zavéru, Ze ve fazi posuzovani splnéni podminek Ucasti
nebyla ddna existence dlvodné pochybnosti o pfipustnosti reference Praha a zadavatel
nepochybil, nevyzyval-li vybraného dodavatele ani objednatele k objasnéni tohoto
osvédceni.
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Uvedené stanovisko ostatné pfipousti i Utad, ktery v bodé 62 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uved| nasledujici: ,Ufad konstatuje, Ze v pfipadé, Ze zadavatel nemd Zddné
relevantni indicie zpochybriujici sprdvnost predloZzeného seznamu vyznamnych sluZeb
(napf. konkrétni referenci), resp. vérohodnost informaci z ného vyplyvajicich, nelze zadavateli
nic vytknout, pokud na zdkladé takového seznamu vyznamnych sluZzeb konstatuje prokdzdni
kvalifikace, potaZzmo splnéni podminek ucasti v zaddvacim fizeni. Ze zdkona tak nevyplyvd
povinnost zadavatele objasriovat ucastnikem zaddvaciho fizeni predloZzeny seznam
vyznamnych sluZeb v kaZdé situaci, tj. i kdyZ nemad o splnéni kvalifikacniho kritéria Zadné
pochybnosti.”

V citovaném bodé odtvodnéni napadeného rozhodnuti viak Utad dale dopliiuje, Ze jina
situace nastane, kdyz je osvédceni predlozené vybranym dodavatelem relevantnim
zpGsobem zpochybnéno, napfiklad obdrzi-li zadavatel kvalifikované ndmitky. V takovém
pfipadé je zadavatel dle ndzoru Ufadu povinen kvalifikovanou pochybnost vyvratit.

S oznaéenym nazorem Ufadu lze vobecné roviné souhlasit. Zde predeviim poukazuji,
Ze z hlediska dodrZeni zadsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona je v zadavacim fizeni
neudrzitelné, aby zadavatel indicie o nepravdivosti prfedklddanych osvédcéeni, ma-li takové,
zcela ignoroval a shodu predkladanych doklad( se skute€nym stavem neprovéfil.

Dale jsem se proto zabyval tim, zda namitky stéZovatele v nyni projedndvané véci skutecné
vznesly divodnou pochybnost o pravdivosti reference Praha a zda zadavatel ptisluSnou
pochybnost dostate¢nym zpUsobem rozptylil.

StéZzovatel v namitkach konkrétné uvedl, Ze ma za to, Ze reference Praha nespliuje
referencni podminku v rozsahu pozadovaného financ¢niho limitu minimdalné 300 000 K¢ (ddle
jen finanéni limit“), a to s odkazem na parametry jiné verejné zakdzky s ndzvem ,Péce
o détskd hiiste, viceucelova a ostatni sportovisté, Praha 6 - Repy” (dale jen ,VZ Praha 6“),
kterou mél dle verejné dostupnych informaci vystavce reference Praha plnit pro jiného
zadavatele jako vybrany dodavatel. StéZovatel dale poukazal, Ze nazev zakazky dle reference
Praha neodpovidad Zzadné uzaviené smlouvé v registru smluv, Ze reference Praha obsahuje
neurcité a zmatecné Udaje a Ze v prlbéhu brezna 2019 jako terminu pInéni byly nepfiznivé
klimatické podminky pro poskytnuti pfislusnych sluzeb. StéZovatel proto vyjadfil stanovisko,
Ze zadavatel referenci Praha dostatecné neprovéroval, jakkoliv k tomu mél dostupné pravni
nastroje.

Zadavatel se s obsahem ndmitek vyporadal jiz v rozhodnuti o namitkach, v nichz vysvétlil,
Ze referenci Praha povaZuje za dostatec¢né urcitou a prikaznou, Ze odkaz na VZ Praha 6 neni
rozhodny, nebot vystavce reference Praha zadavateli sdélil, Ze provadél vyménu pisku
pro vice objednatell z verejného i soukromého sektoru, Ze plnéni referencni zakazky v ramci
jednoho mésice ma za prfimérené a klimatické podminky v bfeznu 2019 za pfijatelné.
Zadavatel stéZovateli soucasné sdélil, Zze pravost reference Praha ovéfil u jejiho vystavce,
ktery jeji spravnost potvrdil a uzavrel, Ze ma pochybnosti o pfipustnosti reference Praha
za rozptylené.

Utfad shledal uvedené vypofadani nedostateénym, co? v bodé 66 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti shrnul tak, Ze ,,obvinény nemohl mit pouze na zdkladé informaci obdrZenych
od vybraného dodavatele a vystavce referencniho listu postaveno najisto, Ze se v daném
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pfipadé skutecné jednalo o jedinou zakdzku v celkovém financnim objemu nad 300 000 K¢
bez DPH a zda byla tato referencni zakdzka realizovdna v deklarovaném obdobi.”

Urad zejména poukazal, 7e se zadavatel na zakladé druhé 7adosti o objasnéni ze dne
20. 5. 2019 dotazoval vystavce reference Praha téz na skuteéného objednatele i pfijemce
predmétnych sluzeb - vymény pisku v piskoviStich v Praze, pfipadné zadal o predlozeni
objedndvky ¢i smlouvy s timto objednatelem, pficemz vystavce reference Praha uvedené
zadosti nevyhovél s vyjadfenim, Ze poskytuje sluzby pro vice objednatelll ze soukromého
i vefejného sektoru, jejichZ vycet povazuje za své obchodni tajemstvi.

Utad dale vbodech 64 - 65 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e informace
o konecnych prijemcich referenéniho plnéni povaZuje za podstatné a Ze skutecnost,
Ze vystavce reference Praha tyto Udaje neposkytl, jen prohlubuje pochybnost o tom, zda
se vdaném pfripadé skutecné jednalo o jedinou zakdzku v poZadovaném finan¢nim limitu,
ktery bylo nutno pro ucely splnéni referenéni podminky bezpodminecné dodrzet.

S uvedenym posouzenim véci Ufadem nesouhlasim, k éemuz uvadim, Ze vycet koneénych
pfijemcl poskytovanych sluieb nemam pro posouzeni nyni feSené véci za rozhodny.
Soucasné v napadeném rozhodnuti absentuje k uvedenému stanovisku konkrétni
zdUvodnéni.

V uvedené souvislosti akcentuji, Ze jak referenéni podminka, tak ustanoveni § 79 odst. 2
pism. b) zakona hovofi o seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych objednateli, tedy nikoliv
nutné zadavateli a poskytnuté sluzby se nemusi nutné tykat verejné zakazky. Kone¢nym
objednatelem sluzeb dle reference Praha je tedy vystavce této reference jako obchodni
spole¢nost, bez ohledu na skute¢nost, zda je koneénym pfijemcem takovych sluzeb
Ci je vyuzivd pro poskytovani sluzeb svym smluvnim partnerlim. Takovy obchodni model
je zcela legitimni, nebot vybrany dodavatel odpovidal za radné splnéni zakazky ptimo
objednateli, nikoliv pfipadnym konecnym pfijemcim realizovanych praci, ktefi mohou mit
s vystavcem reference Praha vlastni zavazkovy vztah.

Soucasné jsem ze spravniho spisu neseznal jiné okolnosti, které by mohly svéddit
pro Ufadem konstruovanou pochybnost, 7e reference Praha nedoklada jedinou zakazku
pro objednatele, nybrz vice dil¢ich plnéni nedosahujicich pozadovaného finanéniho limitu.
Skutecnost, Ze obvinény v zadosti o objasnéni reference Praha adresované objednateli
poZadoval vice informaci, nez které byly nezbytné nutné k ovéfeni pravosti a relevance
vybranym dodavatelem predlozeného osvédcéeni pak hodnotim jako relevantni snahu
o nadstandardni vyporadani namitek stéZovatele, nikoliv jako okolnost, kterd by méla
v tomto konkrétnim pripadé za ndsledek poruseni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.

Neposkytnuti informaci o tom, kterym konkrétnim prijemcim objednatel své sluzby
poskytuje, tak v nyni feSené véci nemad za nasledek neprlikaznost reference Praha ani jeji
zpochybnéni, nebot vybrany dodavatel v zadavacim fizeni prokazoval poskytnuti sluzeb
pfimo objednateli jako vystavci reference Praha, nikoliv konec¢nym prijemcim realizovanych
sluZeb (napftiklad majitelim parkd ¢i piskovist).

Nad rdmec posouzeni véci dopliuji, Ze sluzby poskytované vybranym dodavatelem
objednateli mohou byt soucédsti komplexnich sluzeb poskytovanych objednatelem dalSim
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osobdm a jako takové nemusi byt vZdy jasné oddélitelné a vymezitelné jako samostatna
plnéni. V dané souvislosti poukazuji, Ze predmétem plnéni vefejné zakazky byly sluzby
spocivajici ve vyméné pisku v piskovistich, které z povahy véci predpokladaji vétsi mnozstvi
dil¢ich realizacnich pInéni poskytnutych objednateli v ur¢itém obdobi. Zadavatel v ramci
referencni podminky pozadoval splnéni stanoveného finanéniho limitu za poskytnuti
referencnich sluzeb za obdobi jednoho roku, vybrany dodavatel referenci Praha naplnil
poZadovany finanéni limit za obdobi jednoho kalendarniho mésice, coZz zcela v souladu
s Ucelem stanoveni podminek kvalifikace dostatecné svédc¢i pro jeho kapacitni schopnosti
pfedmét verejné zakazky radné plnit. Pfipadné zmapovani vsech klient( vystavce reference
Praha tedy nemdm za Ucelné aniz hlediska posouzeni zdakonnosti postupu zadavatele
ani pro pfipadné hodnoceni faktické kvalifikace vybraného dodavatele.

Dale jsem se zabyval tim, zda z obsahu namitek &i ze spravniho spisu nevyplyvaji jiné
okolnosti, které by mohly svédcit pro pochybnosti o pfipustnosti reference Praha, nacez
konstatuji, Ze jsem takové okolnosti nezjistil. Zde predevSim poukazuji, Ze namitky
stéZovatele byly obecné, subjektivné formulované a nepredkladaly konkrétni skutecnosti,
které by zakladaly dlvodnou pochybnost o pfipustnosti reference Praha. Skutecnost,
zda nebyla vybranym dodavatelem predloZzena nepravdiva (faleSnd) reference pak zadavatel
ovéril pfimo u objednatele. Vyporadani zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach tedy hodnotim
jako dostatecné a postup zadavatele pti posouzeni splnéni podminek ucasti vybranym
dodavatelem jako zakonny.

Postup zadavatele pfi posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele mam tedy
za dostate¢ny a transparentni a posouzeni véci Ufadem za nespravné a nepodlozené, nebot
zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem.

K vyse uvedenému proto shrnuiji, Ze jsem dospél k zavéru, Zze vyrok |. napadeného rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot zadavatel se vytykaného poruseni
zakona nedopustil. Nezdkonné jsou rovnéz vyroky Il. a Ill. napadeného rozhodnuti, nebot
jsou na vyroku I. napadeného rozhodnuti, jakozto vyroku o viné, zavislé.

K nezakonnosti napadeného rozhodnuti

Podle § 152 odst.5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Ize v fizeni
o rozkladu rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni urad v prvnim stupni, zrusit nebo zménit,
pokud se tim plné vyhovi rozkladu a jestlize tim nemuUze byt zplUsobena Ujma Zadnému
z Ucastnikd.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho rfadu plati, Ze pokud odvolaci spravni organ dojde
k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Podle § 257 pism. f) Ufad zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném
z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 zdkona
nebo pro uloZeni sankce podle § 268 nebo § 269 zakona.

Vzhledem kvyse uvedenému jsem dospél kzavéru, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot zadavatel pfi posouzeni podminek ucasti
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vybraného dodavatele postupoval pfimérené a v souladu se zasadou transparentnosti
a s ustanovenim § 39 odst. 4 zakona. Tim neni naplnén prvni znak skutkové podstaty
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona, tj. Ze zadavatel nedodrzi pravidla stanovena
zakonem pro zadani vefejné zakazky. Z toho ddvodu jsem se nezabyval tim, zda Ufad
posoudil spravné naplnéni ostatnich znak( skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona, nebot takové posouzeni je pro vydani tohoto rozhodnuti jiz nadbytec¢né.

Napadené rozhodnuti je proto z divodu nespravného pravniho posouzeni véci nezakonné,
atovintenzité odlvodnujici jeho zruSeni, nebot jsem dospél k zavéru, Ze se obvinény
zjisténého prestupku nedopustil. Za danych okolnosti nejsou dany ani podminky pro uloZeni
sankce podle § 268 zdkona. Jsou tak splnény predpoklady pro zruSeni napadeného
rozhodnuti v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) spravniho Ffadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu a soucasné pro zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. f) zakona,
nebot dalsi vedeni spravni fizeni by jiZz postradalo svého smyslu.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad v napadeném rozhodnuti
nepostupoval v souladu se zdkonem a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly

podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni o pfestupku, a to z divoda
uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vzhledem kvySe uvedenému, kdy jsem shledal ddvody, pro které je nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:

Statutarni mésto Ostrava, méstsky obvod Ostrava-Jih, ProkeSovo namésti 1803/8, 702 00 Ostrava
Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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