UOHSX00CPMVG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0147/2019/VZ-30466/2019/322/LKa Brno 8. listopadu 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 21. 8. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 11000 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zdakladé plné moci ze dne 10. 6. 2019 spolecnosti MT
Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-$0221/2019/VZ-
21412/2019/511/SNo ze dne 6.8.2019 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh
navrhovatele —

. Toms Transport Services s.r.o., ICO 03082822, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky s nazvem ,,Vybér
dopravcli pro uzavieni smluv o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich vramci Praiské
integrované dopravy” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
11. 3. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 3. 2019 pod ev. €. zakazky Z2019-
008159, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 3. 2019, 1. 4. 2019, 23.4.2019 a 29. 4. 2019,
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 052-119690,
ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 3. 2019, 1. 4. 2019, 19. 4. 2019 a 30. 4. 2019,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, veznéni pozdéjsSich predpisi, na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0221/2019/VZ-
21412/2019/511/§N0 ze dne 6. 8. 2019

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00
Praha, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 10. 6. 2019 spolecnosti
MT Legal s.r.o., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno
(ddle jen ,zadavatel”) zahdjil dne 11. 3. 2019 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky s ndzvem ,Vybér
dopravcll pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich v ramci Prazské
integrované dopravy” (dale jen ,verejna zakazka“). Oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 14. 3. 2019 pod ev. ¢. zakdzky Z2019-008159, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 18. 3. 2019, 1. 4. 2019, 23. 4.2019 a 29. 4. 2019, a v Utednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 14. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 052-119690, ve znéni oprav
uverejnénych dne 19. 3. 2019, 1. 4. 2019, 19. 4. 2019 a 30. 4. 2019.

Podle bodu 1l.1.4) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem verejné zakazky
»poskytovdni verejnych sluzeb v prepravé cestujicich vefejnou linkovou osobni dopravou
za ucelem zajisténi dopravni obsluZnosti uzemi HMP v systému PID, a to po dobu 120 mésicd,
v rozsahu a za podminek ddle stanovenych v zaddvaci dokumentaci”.

Podle bodu 2.2 zadavaci dokumentace je verejna zakazka rozdélena na 11 ¢asti.

Dne 9. 5. 2019 byly zadavateli doruc¢eny namitky navrhovatele — Toms Transport Services
s.r.o., 1ICO 03082822, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha (déle jen ,navrhovatel”)
proti zaddvacim podminkdm (ddle jen ,ndmitky“), které zadavatel rozhodnutim ze dne
23.5.2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) odmitl. Zobsahu namitek wvyplyva,
Ze sméruji proti vSem ¢astem verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s dlvody odmitnuti namitek uvedenymi
v rozhodnuti o ndmitkach, podal dne 3. 6. 2019 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“), jako organu
prislusnému podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjéich predpisti (dile jen ,zakon“)' k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, z téhoz dne.

Napadené rozhodnuti

Dne 6. 8. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0221/2019/VZ-21412/2019/511/SNo (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz vyrokem |. rozhodl, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky verejné zakazky v rozporu s § 39 odst. 1 zakona tim, Ze neurcil pravidlo pro prabéh
zaddvaciho fizeni, které zakon nestanovuje, konkrétné pravidlo pro vybér konkrétnich c¢asti
verejné zakazky k zadani dodavateli, ktery nebude schopen doloZit splnéni ,zvySeného
rozsahu reference” pro vSechny ¢dsti verejné zakazky u nichZ byl vybrdn jako vybrany
dodavatel, v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, kdyz v bodé 2.2
»Zakladni informace o zadavacim fizeni — rozdéleni vefejné zakdzky na casti dle § 101 Zzvz“
zaddvaci dokumentace ze dne 13. 3. 2019 uvedl, Ze pfi vybéru konkrétnich ¢asti verejné
zakdzky k zadani dodavateli, ktery nebude schopen doloZit splnéni ,zvySeného rozsahu
reference” pro vSechny Casti verejné zakazky, u nichZ byl vybran jako vybrany dodavatel,
bude ,¢asové hledisko” aplikovano ,zpravidla pouze tehdy, pokud dojde k takovému posunu
v priibéhu zaddvaciho Fizeni jednotlivych Cdsti verejné zakdzky (napr. v dusledku prezkumu
pfed Ufadem pro ochranu hospoddiské soutéZe &i kvili zméné zaddvacich podminek),
Ze nebude mozné predloZit rozhodnuti o vybéru dodavatele dotcenych Cdsti verejné zakdzky
spolecné na jedno rddné (Ci v pripadé casové tisné mimorddné) jedndni Rady Hlavniho mésta
Prahy”“, a ie ,hledisko zadavatelem preferované posloupnosti poradi jednotlivych cCdsti
vefejné zakdzky bude aplikovdno pouze podpurné v pripadé, Ze by rozdil u ekonomického
hlediska byl u 2 ci vice Cdsti verejné zakdzky shodny nebo v pripadé, Ze by se jednalo
o nabidky podané do cdsti vefejnych zakdzek, do nichZ nebyly poddny Zddné dalsi nabidky,
apod.”, a tedy v zadavacich podminkdch nestanovil jednoznacné, za jakych skutkovych
okolnosti bude ,,asové hledisko” a , hledisko zadavatelem preferované posloupnosti poradi
jednotlivych ¢asti verejné zakazky” aplikovano.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Utad jako opatteni k napravé nezdkonného postupu
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti U¥ad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e v Setfeném pFipadé ze zadavacich
podminek jednoznaéné nevyplyva, za jakych skutkovych okolnosti bude aplikovdno ¢asové
hledisko a hledisko zadavatelem preferované posloupnosti poradi jednotlivych ¢asti verejné
zakazky, a tudiZ nelze pravidlo pro vybér konkrétnich ¢asti verejné zakazky k zadani
dodavateli, ktery nebude schopen dolozit splnéni ,zvySeného rozsahu reference”
pro vSechny ¢asti vefejné zakdzky, u nichz byl vybran jako vybrany dodavatel, povazovat
za Citelné a transparentni.
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Namitky rozkladu

Dne 21. 8. 2019 obdrzel Ufad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 6. 8. 2019.
Zadavatel podal rozklad v zdkonné Ihaté.

Zadavatel je presvédéen, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, nezakonné
a nepfezkoumatelné. Zadavatel je toho nézoru, e =zavéry Ufadu jsou zaloZeny
na nespravném a neuplném vécném a pravnim posouzeni a nejsou v souladu s pravnimi
predpisy.

Zadavatel soucasné v rozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti trpi pfepjatym formalismem,
v dUsledku kterého je zcela opomenut samotny zakladni smysl a ucel zaddvaciho
a namitkového fizeni a zakona.

Zadavatel dale nesouhlasi se zavérem Uradu, 7e navrhovatel v namitkdch i névrhu
specifikoval, jakd Ujma mu v dUsledku tvrzeného poruseni zdkona zadavatelem vznikla nebo
hrozi, pficem? dle Ufadu nelze vyloudit, Ze tato Gjma navrhovateli skute¢né vznikla nebo
muze hrozit, a proto byly ndmitky i navrh poddny opravnénou osobou. Dle zadavatele je
takovy zavér velmi formalisticky a fakticky zcela bez zohlednéni zadavatelem pouzitych
argument(l a uvadénych a odkazovanych skutkovych okolnosti. Dle zadavatele totiZz soucasti
podanych namitek a ndvrhu nebyla zdakonem vyslovné stanovena a pozadovana zakladni
naleZitost podani spocivajici v jednoznaéném, konkrétnim a redlném tvrzeni Ujmy.
Dle zadavatele navrhovatel nemd a nikdy nemél skutecny zdjem na ziskani predmétné
verejné zakazky a nemohla mu ani v dasledku domnélého poruseni zakona ukonem
zadavatele hrozit nebo vniknout Ujma na jeho pravech.

Zadavatel rovné? nesouhlasi se zavérem Uradu, Ze se dopustil rozporu se zdsadou
transparentnosti, kdyZz v zadavaci dokumentaci pouzil neurcité pojmy. Dle nazoru zadavatele
Ufad své zavéry o netransparentnosti blize neodGvodnil, uginil je spi$e na zakladé nékolika
pausdlnich konstatovani a bez prihlédnuti ke konkrétnim specifikim verejné zakazky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchdazelo, s pravnimi pfedpisy a ddle spravnost
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napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, nerozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni ndazor,
kterym je Ufad pfi dal$im projedndni véci vazan.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona prezkoumava
pfedseda v fizeni orozkladu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které wvydani
rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumavda jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, jinak jen tehdy, vyzaduje-li
to vefejny zajem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit dlvodné za to, Ze mohly mit vliv
na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho sprdvnost,
se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené
nespravnym Urednim postupem.

K aktivni legitimaci navrhovatele pro poddni ndvrhu

Pfedné predseda Uradu konstatuje, e povaZuje za neopodstatnénou namitku zadavatele
zpochybnujici aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu a ndmitek.

Problematikou aktivni legitimace se obecné zabyval rozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 29 Af96/2013-234 ze dne 28.3.2017, ktery k aktivni legitimaci k podani ndvrhu,
konstatoval nasledujici: ,prezkumné fizeni zahdjené podle § 114 zdkona o verejnych
tohoto cile je co nejméné restriktivni a maximdlné benevolentni vyklad § 110 odst. 1 zdkona
o verejnych zakdzkdch (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, C. j. 5 Afs
48/2013-272, ¢ 3142/2015 Sb. NSS; www.nssoud.cz). PFi extenzivnim charakteru posuzovani
ndvrhové legitimace se tak zvysuje role pouhé potenciality splnéni podminek, a to zejména
ve vztahu k definici stéZovatele ve smyslu § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkdch.”
Pfesto, Ze se citovany rozsudek tykd predchozi pravni Upravy, je plné uplatnitelny rovnéz
dle soucasné pravni Upravy.

K tomu predseda Uradu uvadi, e podle § 241 odst. 1 zdkona m(ize namitky podat dodavatel,
kterému postupem zadavatele souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné
zakazky hrozi nebo vznikla Ujma. Podminky aktivni legitimace k podani namitek jsou tedy
uvedeny ve shora citovaném ustanoveni zakona. V daném pfipadé se musi jednat
o dodavatele dle § 5 zakona a tento musi zdroven specifikovat Ujmu, kterd mu postupem
zadavatele hrozi ¢i vznikla. Pripadny stéZovatel tak musi podminky aktivni legitimace
k podani navrhu splnit kumulativné. StéZovatele (tj. osobu, kterd je opravnéna k podani
namitek) lze tedy s ohledem na zakonnou upravu definovat jako dodavatele, kterému
v dUsledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho
pravech.
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Navrhovatel v ndmitkach i v ndvrhu vyslovné uvedl|, v ¢em spatfuje Ujmu na svych prdvech
(nemoznost podani nabidky do zadavaciho fizeni v disledku stanoveni zadavacich podminek
v rozporu se zdkonem). V pfipadé, kdy se navrhovatel neucastnil zadavaciho fizeni,
je podminka domnélého poruseni zdkona ze strany zadavatele, v jehoz dUsledku hrozi nebo
vznikla dodavateli Ujma na jeho pravech splnéna tehdy, pokud tento podal namitky proti
postupu zadavatele. K otdzce naplnéni predpokladu hrozici nebo vzniklé Gjmy postadi,
aby byla prokazana aspon ve smyslu, Ze uchazec ztratil minimalné teoretickou moZnost
vefejnou zakdzku ziskat. To se v Setfené véci stalo. Zdjem na ziskani verejné zakazky zalezi
na subjektivni Uvaze dodavatele. Zdkon nepoZaduje, aby dodavatel svij zajem prokazoval
tim, Ze v zaddvacim fizeni poda nabidku.

K tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel nema s plnénim verejné zakazky obdobného charakteru
zadné zkuSenosti a nema ani potfebné kapacity k tomu, aby byl schopen verejnou zakazku
redlné plnit, tudiZz pouze formalisticky tvrdi, Ze mu vznika Ujma spocivajici v nemoznosti plnit
vefejnou zakdzku, predseda Ufadu konstatuje, e sice chape zadavatelovy pochybnosti
o opravnéni navrhovatele plnit vefejnou zakdzku, avSak navrhovatel disponuje
zivnostenskym opravnénim, jez zadavatel v minimalnim rozsahu v zaddvaci dokumentaci
poZaduje. Zadavatel si vzaddvaci dokumentaci nevyhradil Zddna omezeni, jez by
znemoznovala plnéni verejné zakdzky prostfednictvim subdodavatele. Navrhovatel by mohl
vefejnou zakazku realizovat také jako clen sdruZeni a jeho Ucast v zaddvacim Fizeni tak neni
témér nijak limitovana.

Vyse uvedené ostatné vyplyva z bodu 6.6. zaddvaci dokumentace - Prokdzani kvalifikace
v pfipadé spolecné Ucasti dodavatelll, kde zadavatel uvedl: ,Md-li byt pfedmét verejné
zakdzky plnén nékolika dodavateli spole¢né a za timto ucelem dodavatelé poddvaji spolecnou
nabidku, je kazdy z dodavatelli povinen prokdzat splnéni zdkladni zplsobilosti a profesni
zpusobilosti podle § 77 odst. 1 ZZVZ samostatné. Splnéni kritérii technické kvalifikace podle
ust. § 79 ZZVZ musi prokdzat vsichni dodavatelé spolecné”. Splnéni zakladni zpUsobilosti
navrhovatelem nikdo nenamital. Pokud jde o profesni zpUsobilost, pak zadavatel v bodé 5.2.
zadavaci dokumentace pozaduje, aby uchaze¢ predlozil vypis z obchodniho rejstfiku nebo
jiné obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis zadpis do takové evidence vyZaduje a déle
doklad o opravnéni k podnikani podle zvlastnich pravnich predpis v rozsahu odpovidajicim
predmétu verejné zakazky, zejména doklady prokazujici ptislusné zZivnostenské opravnéni Ci
licenci. Zadavatel pak konkrétné pozaduje, aby dodavatel dolozil opravnéni k podnikani
minimalné v rozsahu Zivnostenskych opravnéni (koncesovand Zivnost) Silni¢ni motorova
doprava — osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob vcetné fidice.
Timto Zivnostenskym oprdvnénim navrhovatel disponuje. Za situace, kdy zakon v § 82
pozaduje, aby v pripadé spole¢né ucasti dodavatell prokazoval kazdy dodavatel samostatné
pouze zakladni a profesni zpUsobilost a zadavatel si dle § 84 zdkona upravil podminky pro
spole¢né prokazovani kvalifikace, pficemz dle nich neni vylouceno, aby se navrhovatel
Ucastnil zadavaciho fizeni spoleé¢né s jinym dodavatelem, pak nelze dovodit, Ze by nebyl
aktivné legitimovan k podani navrhu.

V navaznosti na vy$e uvedené skuteénosti pfedseda Ufadu souhlasi se zavérem uvedenym
v napadeném rozhodnuti, Ze navrhovatel splnil podminky aktivni legitimace k podani
namitek dle § 241 odst. 1 zdkona a namitky tak byly podany oprdvnénou osobou podle § 241
zakona.
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K vyroku I. napadeného rozhodnuti

Ufad vyrokem I. napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky v rozporu s § 39 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 6 odst. 1 zdkona tim,
Ze neurdil pravidlo pro pribéh zadavaciho fizeni, které zdkon nestanovuje, konkrétné
pravidlo pro vybér konkrétnich ¢asti verejné zakazky k zaddni dodavateli, ktery nebude
schopen doloZit splnéni ,,zvySeného rozsahu reference” pro vSechny Casti verejné zakazky
u nichZ byl vybran jako vybrany dodavatel, v souladu se zdsadou transparentnosti dle § 6
odst. 1 zadkona, kdyZ v bodé 2.2 ,Zakladni informace o zaddvacim fizeni — rozdéleni verejné
zakdzky na casti dle § 101 ZZVZ“ zaddvaci dokumentace uvedl, Ze pfi vybéru konkrétnich
Casti verejné zakazky k zadani dodavateli, ktery nebude schopen dolozit splnéni ,,zvySeného
rozsahu reference” pro vSechny &asti verejné zakdzky, u nichz byl vybran jako vybrany
dodavatel, bude ,casové hledisko“ aplikovano ,zpravidla pouze tehdy, pokud dojde
k takovému posunu v pribéhu zaddvaciho fizeni jednotlivych Cdsti verfejné zakdzky (napr.
v disledku prezkumu pred Urfadem pro ochranu hospoddiské soutéZe ¢&i kvili zméné
zaddvacich podminek), Ze nebude mozZné predloZit rozhodnuti o vybéru dodavatele dotcenych
Cdsti verejné zakdzky spolecné na jedno radné (Ci v pfipadé ¢asové tisné mimordadné) jednani
Rady Hlavniho mésta Prahy”, a ie ,hledisko zadavatelem preferované posloupnosti poradi
jednotlivych cdsti vefejné zakdzky bude aplikovdno pouze podplrné v pfipadé, Ze by rozdil
u ekonomického hlediska byl u 2 Ci vice ¢dsti verejné zakdzky shodny nebo v pfipadé, Ze by se
jednalo o nabidky podané do cdsti vefejnych zakdzek, do nichZ nebyly poddny Zadné dalsi
nabidky, apod.”, a tedy vzadavacich podminkdch nestanovil jednoznacné, za jakych
skutkovych okolnosti bude ,c¢asové hledisko” a ,hledisko zadavatelem preferované
posloupnosti potadi jednotlivych ¢asti verejné zakazky” aplikovano.

Svy$e uvedenym zavérem Ufadu se viak predseda Ufadu neztotoifiuje. PoZadavky
zadavatele musi byt v zadavaci dokumentaci vymezeny zplUsobem, ktery bude vniman
achdpan vSemi subjekty stejné ajednoznacné, a ktery nesmi ddvat Zadny prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Krajsky soud v Brné se k dané problematice vyjadril
napf.ve svém rozsudku ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010, a sice Ze ,zaddvaci
dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim
zdkladé mohla probéhnout vsestranné korektni verejnd soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna
ta nejlepsi nabidka”. V uvedeném rozsudku Krajsky soud také odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009, ve kterém NejvySsi
spravni soud zdaraznil, Ze ,[nJemiZe (...) obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ
pozZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd
a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni
nejistota”. V $etfené véci viak predseda Ufadu neshleddva hlediska stanovena v zadavaci
dokumentaci, ktera zadavatel vyuzije v pfipadé, Ze nebude moiné s ohledem na zvyseny
rozsah reference zadat vice &asti jednomu ucastnikovi, rovnéz jako urceni poradi jejich
aplikace, za netransparentni.

Zadavatel stanovil jako hlavni kritérium pro vybér nabidky ekonomické hledisko, pficemz
nastaveni tohoto hlediska nebylo navrhovatelem ani Ufadem nijak zpochybnéno.

Krajsky soud v Brné se vrozsudku €. j. 31 Af 3/2015-44 ze dne 19. 12. 2016 vyjadril
nasledovné: , Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze kazdy zadavatel pri zaddavani
verejné zakdzky reaguje na svoji potfebu a k té samozrejmé sméfuje svou snahu o uzavreni
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smlouvy prostfednictvim verejné zakdzky. Podle ndzoru soudu je naprosto v porddku, pokud
zadavatel reaguje vypsdnim zakdzky na svoji vzniklou potiebu feseni urcité situace. Z povahy
véci tak samotnd potfeba zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji Feseni, nebot urcité
zdjmy zadavatelt v sobé implikuji pouze limitni mnoZstvi resiteld.” Déle Ize odkdazat naptiklad
na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j.9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009, v ném?i
uvedeny soud konstatoval, Ze ,[p]Jfedmét verejné zakdzky vychdzi z potfeb zadavatele
a muZe mit nejruznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele,
jeho financ¢nimi moZnostmi, apod.”. Za predpokladu dodrZzeni zakonnych podminek je tak jiz
na zadavateli, jak si zaddvaci podminky nastavi, tedy jak zadavatel v Setfené véci zvolil
kritéria, kterd vyuZije v pripadé, Ze nebude mozné s ohledem na zvySeny rozsah reference

zadat vice ¢asti jednomu ucastnikovi, rovnéz jako urceni poradi jejich aplikace.

Vzhledem k tomu, Ze verejna zakdzka byla rozdélena do 11 ¢asti a zadavatel se chtél vyhnout
situaci, Ze zdrzeni v prlibéhu zadavaciho fizeni u nékteré z ¢asti zpUsobi zpozdéni u vybéru
ostatnich ¢asti, pfistoupil zadavatel k formulaci ,asového hlediska”, které by takovou
potencialné nastalou situaci resilo.

Vyklad zadavaci dokumentace zastdvany Uradem, tedy jazykovy vyklad slovniho spojeni
»Zpravidla pouze tehdy” miZe sdm o sobé vyznivat neurcité, avsak v kontextu celého popisu
kritéria ,,Casového hlediska” v zaddvaci dokumentaci, nem(Ze byt o formulaci tohoto kritéria
pochyb. Predseda Ufadu je toho nézoru, e formulace kritéria ,¢asového hlediska”
nezakldda pochybnosti o tom, Ze se toto kritérium bude aplikovat pouze ve vztahu
k ¢asovym okolnostem pribéhu zaddvaciho fizeni jednotlivych ¢asti verejné zakdzky a nikoliv
k jinym okolnostem. Zadavatel uved| ve vymezeni kritéria ,,Casové hledisko” slovni spojeni
,zpravidla pouze tehdy”, ¢imZz vymezil prostor pro aplikaci tohoto kritéria v néjakém
potencialnim pripadé, ktery nebyl schopen pfi formulaci zaddvacich podminek predpokladat
a ktery by mohl vést k tomu, zZe by nebylo mozné ¢asti mezi sebou porovnat, a to vyhradné
z ,,Casovych dlvod(“ pro aplikaci preferovaného hlediska ekonomického.

Zadavatel tak uvedl obecnou podminku pouZiti tohoto pravidla — ,(...) dojde k takovému
posunu v priibéhu zaddvaciho Fizeni jednotlivych dsti verejné zakdzky (...), Ze nebude mozné
predloZit rozhodnuti o vybéru dodavatele dotcenych cdsti verejné zakdzky spole¢né na jedno
rfadné (&i v pripadé casové tisné mimorddné) jedndni Rady Hlavniho mésta Prahy”.
Dle pfedsedy Ufadu se jednd o srozumitelnou podminku, kterd pro formulaci zadavaci
dokumentace postacuje. Z ni je zfrejmé, Ze zadavatel mda zdjem projednat vSechny casti
verejné zakdzky na jednom jednani Rady Hlavniho mésta Prahy, avsak v situaci, kdy to
nebude mozné, nechce napft. kvili jedné Casti blokovat zadani a ndasledujici pfipravu dalSich
Casti zadavaciho fizeni. Zaroven chtél zadavatel ponechat prostor pro dalsi eventualni
pripady spojené s ¢asovym prodlenim nékteré z ¢asti zadavaciho fizeni, které nebyl schopen
v ten dany okamzik predpokladat. Pokud by zadavatel aplikoval jednotliva kritéria nevhodné
¢i by je dokonce zneuzil, bylo by mozné toto namitat pozdéji v pribéhu zadavaciho fizeni,
tudiz v tuto chvili neni dan ddvod pro zruseni zadavaciho fizeni.

Pfedseda Ufadu ma za to, Ze kritérium ,&asového hlediska“ je dostate¢né popsano
a jednoznacné stanovuje, za jakych okolnosti bude aplikovdno, tudiz ho nelze oznacit
za netransparentni a rozhodné neumoznuje libov(li zadavatele.
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Pfedseda Ufadu nepovaZuje za netransparentni ani kritérium ,hledisko zadavatelem
preferované posloupnosti poradi jednotlivych ¢€asti vefejné zakazky“. U¥ad konstatoval
netransparentnost tohoto kritéria na skutecnosti, Ze zadavatel uvedl ve vymezeni kritéria
slovo ,,apod.“. Dle predsedy Ufadu je z celkového kontextu stanoveného kritéria zfejmsé,
co je jeho smyslem, tedy resit situaci, kdy z néjakého dlivodu nebude mozné vyuzit kritérium
ekonomické hledisko. Zadavatel toto kritérium stanovil pro pfipad, Zze by doslo k situaci,
kdy zadavatel nebude schopen sefadit ¢asti pro vybér podle ekonomického hlediska.
Zadavatel pti formulaci zaddvacich podminek uved| dva konkrétni pfipady, tedy pfipad, Ze by
rozdil mezi celkovou nabidkovou cenou prvniho a druhého dopravce v poradi mohl byt
u dvou Ci vice ¢asti stejny, a dale pripad, kdy by tento rozdil neslo vzhledem k absenci druhé
nabidky vlbec stanovit. Vzhledem ktomu, Ze by k takové situaci mohlo dojit i zjinych
dlvodi, které zadavatel nebyl schopen pfiformulaci zaddvacich podminek pojmenovat,
uvedl mimo zminéné konkrétni pripady také slovo ,,apod.”.

V nyni posuzované véci se jednd o rozsahlou verejnou zakdzku rozdélenou na 11 ¢asti, cemuz
odpovidd i zadavaci dokumentace. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci nastavil pravidla pro
pfipadny vybér konkrétnich ¢asti verejné zakazky, které budou zadany jednomu dodavateli,
pokud ucastnik zadavaciho fizeni nebude schopen doloZit splnéni zvySeného rozsahu
reference pro vSechny ¢asti verejné zakdzky, u nichZ byl vybran a vyzvédn jako vybrany
dodavatel. Dle predsedy Ufadu jsou zadavatelem stanovena kritéria zcela namisté
a umozniuji ucast Sirokému okruhu dodavatelld, kdyZ tito nemusi disponovat doklady
o realizaci referen¢nich km ke vSem ¢dstem verejné zakazky, do kterych podavaji nabidku,
ale v pripadé, Ze se stanou vybranym dodavatelem ve vice ¢astech, mohou s nimi byt
uzavieny smlouvy pouze v téch castech, ve kterych spini vSechny zadavatelem pozadované
kvalifikacni predpoklady, tedy i realizované referencni km. Kazdy dodavatel tak m{ize podat
nabidky do libovolného poctu ¢asti verejné zakazky, prestoZze nedisponuje potrebnym
poctem referencnich km pro vSechny z nich. Pravidla pro vybér ¢asti verejné zakdazky
v pfipadé ,kolizi“ pak umoZniuji rozumné fesit nastalé predvidané i méné predvidané situace.
Celkové vsak toto nastaveni umoziiuje vétsi soutéz o verejnou zakazku.

Pfedseda Uradu povaZuje zadavatelem nastavena pravidla za logicka, byt zadavatel musel
pouzit i neurcité pojmy, bez kterych by v Setfené véci nebylo mozné zaddvaci podminky
naformulovat. Pfesto, 7e se zaddvaci dokumentace v Ufadem zkoumané ¢asti nemusi jevit
zcela perfektni, bylo by zruseni zadavaciho fizeni z uvedeného divodu v rozporu se zasadou
primérenosti dle § 2 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého uvedend zasada stanovi spravnimu
organu povinnost dbat primérenosti zvoleného ftesSeni k okolnostem Setfené véci,
pficem? pfedseda Ufadu je toho nazoru, e zadavatelem zvolené vyrazy ,zpravidla pouze
tehdy“ a ,,apod.” jsou v kontextu zadavaci dokumentace srozumitelné.

Pfedseda Ufadu konstatuje, 7e zadavatelem zvolend kritéria stanovend v zadavaci
dokumentaci, ktera zadavatel vyuZije v pfipadé, Ze nebude moziné s ohledem na zvySeny
rozsah reference zadat vice &asti jednomu ucastnikovi, rovnéz jako urceni poradi jejich
aplikace, povazuje za transparentni. Zkontextu zadavaci dokumentace je zfejmé,
co zadavatel formulaci uvedenych kritérii zamyslel, tudiz zadavatelem zvolené vyrazy
y,zpravidla pouze tehdy” a ,apod.” necini zadavaci podminky vrozporu se zdsadou
transparentnosti. Zadavatel vzaddvaci dokumentaci srozumitelné stanovil, za jakych
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skutkovych okolnosti bude casové hledisko a hledisko zadavatelem preferované
posloupnosti poradi jednotlivych ¢asti verejné zakazky aplikovano.

Pfedseda Ufadu s ohledem na vy3e uvedené uzavira, 7e Ufad chybné posoudil,
Ze zadavatelem stanovené pravidlo pro vybér konkrétnich asti verejné zakdzky k zadani
dodavateli, ktery nebude schopen dolozit splnéni ,zvySeného rozsahu reference”
pro vSechny ¢asti verejné zakazky, u nichz byl vybran jako vybrany dodavatel, bylo stanoveno
netransparentné, tedy v rozporu s § 39 odst. 1 zakona.

Vdal$im ftizeni tak U¥ad posoudi daldi namitky navrhovatele vrozsahu nutném
pro rozhodnuti v Setfené véci.

Jelikoz vyroky IL., Ill. a IV. napadeného rozhodnuti, kterymi Utad v navaznosti na pochybenf
zadavatele vymezené ve vyroku I. napadeného rozhodnuti, rozhodl o uloZeni napravného
opatfeni, o uloZeni zdkazu uzavfit na predmét plnéni verejné zakazky smlouvu a ulozil
zadavateli povinnost uhradit naklady spravniho fizeni, jsou zavislé na vyroku I. napadeného
rozhodnuti, pfistoupil jsem také k jejich zruseni.

Pfedseda Ufadu pf¥i zruseni prvostupfiového rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani z divodu zachovani ucelu spravniho fizeni nafizuje predbéiné opatreni, kterym
zadavateli ulozi zdkaz uzavfit smlouvu na pfedmét plnéni dané verejné zakdzky. V tomto
pfipadé by bylo uloZeni pfedbéZného opatfeni v tomto rozhodnuti o rozkladu nadbytecné,
nebot rozhodnutim Ufadu & j. UOHS-S0221/2019/VZ-19822/2019/511/SNo  ze dne
19. 7. 2019 bylo predbéiné opatieni spocivajici v zakazu uzaviit smlouvu na danou verejnou
zakdzku zadavateli jiz uloZzeno a doposud nepozbylo platnosti a Ucinnosti.

Zavér
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni, jsem rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Toms Transport Services s.r.o., Bofivojova 878/35, 130 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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