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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0144/2019/VZ-27071/2019/321/Viu Brno 22. fijna 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 20.8.2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

. PK - transbus s.r.o0., ICO 03638766, se sidlem U Dolni brany 57, 550 01 Broumov, ve
spravnim fizeni zastoupenym na zadkladé plné moci JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou, ev. ¢. CAK 09582, ICO 66253624, Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.,
ICO 26739291, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, na zakladé substituéni plné
moci ze dne 25. 7. 2019 déle zastoupen Mgr. Bc. Pavlou Veselkovou, advokatkou, ev. &. CAK
15909, ICO 03436217, se sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-50288/2019/VZ-
20679/2019/531/MKi ze dne 1. 8. 2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele —

° Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové, ve spravnim tizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 15. 1. 2018 advokatni
kanceldfi Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

ucinénych pfi zadavani casti 1 ,Broumovsko” verejné zakazky ,Vybér dopravcli pro uzavieni
smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na uzemi
Kralovéhradeckého kraje“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 29. 10. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 1. 11. 2018, pod ev.
¢. Z2018-037822, ve znéni oprav uverejnénych dne 14. 1. 2019, dne 31. 1. 2019, dne 11. 2. 2019,
dne 22. 2. 2019 a dne 1. 3. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 11. 2018 pod ev. ¢.
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2018/S 211-482566, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 011-022288,
dne 1. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 023-051263, dne 12. 2. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 030-068100, dne
22.2.2019 pod ev. ¢. 2019/S 038-086540 a dne 1. 3. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-098936,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Utadu pro ochranu hospodaiské souté’e ¢.j. UOHS-S0288/2019/VZ-
20679/2019/531/MKi ze dne 1. 8. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jako , Ufad“) jako organ pfislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jako ,zdkon“!) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadavani podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, vcetné
koncese s vyjimkou koncese malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy
podle c¢asti Sesté, obdrzel dne 25.7.2019 navrh navrhovatele — PK - transbus s.r.o.,
ICO 03638766, se sidlem U Dolni brany 57, 550 01 Broumov ve spravnim Fizeni zastoupeného
na zakladé plné moci JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou, ev. & CAK 09582,
ICO 66253624, Kocian Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 26739291, se sidlem
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1, na zakladé substitu¢ni plné moci ze dne 25. 7. 2019
déle zastoupen Mgr. Bc. Pavlou Veselkovou, advokatkou, ev. €. CAK 15909, ICO 03436217, se
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1 (dale jako , navrhovatel”) — z téhoZ dne na
zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkumu uUkonU zadavatele — Krdlovéhradecky kraj,
ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec Kralové ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 15. 1. 2018 advokatni kancelafi Fiala, Tejkal
a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Brno, (ddle jako ,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani ¢asti 1 ,,Broumovsko” verejné zakazky
,Vybér dopravcl pro uzavieni smluv o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné
linkové dopravé na uzemi Kralovéhradeckého kraje”, zaddvané v otevieném fFizeni, jejiz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 29.10.2018 a ve Véstniku verejnych zakdazek
uverejnéno dne 1.11. 2018, pod ev. ¢.Z2018-037822, ve znéni oprav uverfejnénych dne
14.1.2019, dne 31.1.2019, dne 11 2. 2019, dne 22.2.2019 a dne 1. 3. 2019, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2.11.2018 pod ev.¢.2018/S 211-482566, ve znéni oprav
uverejnénych dne 16.1.2019 pod ev.¢.2019/S011-022288, dne 1.2.2019 pod
ev. €. 2019/S 023-051263, dne 12.2.2019 pod ev. ¢. 2019/S 030-068100, dne 22.2.2019
pod ev. ¢. 2019/S 038-086540 a dne 1. 3.2019 pod ev. ¢. 2019/S 043-098936 (dale jako
,verejna zakazka“).

Napadené usneseni

Dne 1. 8.2019 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S0288/2019/VZ-20679/2019/531/MKi (dale
jako ,napadené usneseni”), kterym rozhodl o zastaveni fizeni o navrhu navrhovatele na
pfezkum ukonU zadavatele pfi zadavani verejné zakdazky.

Utfad napadené usneseni od@vodnil tim, Ze navrhovatel ve lhGté dle § 251 odst. 2 zakona
nesloZil kauci dle § 255 zdkona a Urad tak dle § 257 pism. c) zakona fizeni zastavil
v ndvaznosti na to, e Ufad zastavil fizeni o osvobozeni navrhovatele od povinnosti sloZit
kauci dle § 255 zakona a to pro zjevnou pravni nepfipustnost takové Zadosti dle § 66 odst. 1)
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , spravni
rad“).

Rozklad navrhovatele

Dne 20. 8. 2019 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému usneseni.
Ze spisového materidlu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli dorueno dne
5. 8. 2019, navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lhGté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel namitd zejména to, Ze nesouhlasi s rozhodnutim ve véci, kdy v ném spatfuje
porusSeni svého prava na spravedlivy proces dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, nebot se
domnivd, Ze vySe kauce a nemozZnost byt od jejiho sloZeni osvobozen, zakladd odepreni
spravedlnosti tém navrhovatelim, jez nejsou dostatecné majetni a svou nemajetnost
prokadzou. Navrhovatel ve svém rozkladu uvadi pouze argumentaci k moznosti osvobozeni od
povinnosti slozit kauci dle § 255 zakona a domniva se, Zze mél byt od této povinnosti
osvobozen a v ndvaznosti na to, Ze véc méla byt v tomto fizeni projednana, ndmitek proti
samému zastaveni fizeni pfi nesloZeni kauce navrhovatel nema.

Zavér rozkladu

Navrhovatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu zrudil napadené usneseni a véc vratil Uradu
k novému projednani.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Urad svym usnesenim €. j. UOHS-S0288/2019/VZ-23232/2019/531/MKi ze dne 21. 8. 2019
dorucenym zadavateli 22. 8. 2019 tohoto vyzval, aby se k rozkladu navrhovatele vyjadfil. Dne
27. 8. 2019 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k rozkladu.

Zadavatel zprvu uvadi, Ze zakon v pfipadé nesloZeni kauce dle § 255 zakona neumoznuje jiny
postup neZ zastaveni fizeni, ba naopak Ze zakon takovy postup pfimo pfikazuje. Dale
zadavatel cituje odbornou literaturu a zdlraziuje jeji zavéry, Ze sloiend kauce je
bezpodminecnou a nezhojitelnou povinnosti navrhovatele, jejimz ucelem je, mimo jiné, aby
se navrhovatel zarucil za dlvodnost svého ndvrhu a aby bylo zabranéno podavani
Sikandznich navrhi. Poté zadavatel vyslovuje svlij nesouhlas s navrhovatelem prosazovanou
pravni konstrukci o moznosti byt osvobozen od povinnosti sloZit kauci dle § 255 zakona.

Vzhledem k vySe uvedenému zadavatel navrhuje podany rozklad zamitnout a napadené
usneseni potvrdit.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Ffadu
a podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materialu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho
spravnost v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl| tak, jak je shora uvedeno, rozhod| spravné
a vsouladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny ddvody, pro¢ jsem pristoupil k potvrzeni napadeného usneseni azamitnuti
podaného rozkladu.

K namitkam rozkladu

Nejprve je nutno zohlednit to, Ze navrhovatel 74dd zruseni usneseni o zastaveni fizeni
a projednani véci zejména proto, Ze broji proti své povinnosti slozit kauci dle § 255 zdkona,
resp. proti usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-V0107/2019/VZ-20751/2019/531/MKi ze dne
1. 8. 2019, jimz bylo zastaveno fizeni o navrhovatelové Zadosti o prominuti povinnosti slozit
kauci, a to pro zjevnou pravni nepfipustnost takové Zadosti. Byt to navrhovatel vyslovné
neuvadi, jedinym dlvodem pro podani rozkladu proti napadenému usneseni je zachovani
moznosti v meritornim prezkumu pokracovat, pokud by navrhovatel mél uspét se svou
Zadosti o osvobozeni od povinnosti sloZit kauci. Rozklady navrhovatele proti vyse
uvedenému usneseni, stejné jako proti napadenému usneseni a proti rozhodnuti Ufadu ze
dne 31.7.2019, & j. UOHS-S0288/2019/VZ-20948/2019/531/MKi byly posouzeny ve
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vzajemné souvislosti a pfi znalosti vSech relevantnich skutecnosti a namitek uplatnénych
v jednotlivych rozkladech.

Navrhovatel sdm uzndva, Ze kauci nesloZil a sdm uznava, 7e v takovém piipadé ma Urad
fizeni o jeho navrhu v zasadé vzdy zastavit. Navrhovatel se vSak domniva, Ze mélo byt jeho
7adosti o osvobozeni od povinnosti sloZit kauci vyhovéno a v ndvaznosti na to by tedy Ufad
fizeni o prezkumu Ukonl zadavatele dale mél vést a véc meritorné prezkoumat.

Usneseni o zastaveni fizeni je tedy pfimo zavislé na usneseni Ufadu ¢&. j. UOHS-
V0107/2019/VZ-20751/2019/531/MKi ze dne 1. 8.2019. Toto usneseni navrhovatel svym
rozkladem (odliSnym od podani v této véci) ze dne 20. 8. 2019 napadl a v navaznosti na to
jsem toto usneseni prezkoumal. Soucdasné stimto rozhodnutim vydavam rozhodnuti
o zamitnuti rozkladu a potvrzeni prvostupfiového usneseni o zjevné pravni nepfipustnosti
zadosti o osvobozeni od povinnosti navrhovatele sloZit kauci v fizeni o rozkladu vedeném
pod sp. zn. UOHS-R0145/2019/VZ.

Rozkladovd argumentace obsazena v rozkladu proti napadenému usneseni sméfuje k otazce
posouzeni mozZnosti osvobodit od povinnosti sloZit kauci, coZ ale neni pfredmétem posouzeni
v tomto ftizeni o rozkladu, kde je pfezkoumavano napadené usneseni (o zastaveni spravniho
fizeni pro nesloZeni kauce) ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu. Touto argumentaci jsem
se proto vtomto rozhodnuti o rozkladu nezabyval a odkazuji na rozhodnuti o rozkladu
sp. zn. UOHS-R0145/2019/VZ.

S povinnosti navrhovatele sloZit kauci a povinnosti Ufadu pfi jejim nesloZeni Fizeni zastavit se
Utad jiz nadmiru obsahle a diikladné vypoFadal v usneseni o zastaveni Fizeni a nelze jinak,
nez mu prisvédcit. Zakon vyslovné a jasné uvadi, Ze pfi nesloZeni kauce dle § 255 zakona
Urad dle § 257 pism. c) zakona Fizeni zastavi. Zaddosti navrhovatele o osvobozeni od kauce
jsem nevyhovél, procez naddle plati, Ze nedosSlo ke splnéni povinnosti slozit kauci
v zdkonném stanovené |h(ité a neni tedy jiné moZnosti, neZ potvrdit napadené usneseni,
nebot dlvod pro zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. c) zdkona byl skute¢né
dan. § 255 odst. 1 stanovi, ze ,, Ve lhuté pro doruceni ndvrhu je navrhovatel, nejde-li o pripad
podle odstavce 2, povinen sloZit na ucet Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich Ctyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi
10000 000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemizZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢.“ Pfedmétna verejna zakazka neni koncesi, méla byt
dle odstavce 4.1.1. zaddvaci dokumentace plnéna po dobu 10 let a navrhovatel podal
nabidku s nabidkovou cenou ve vysi 58 682 692 K¢ za jeden rok plnéni smlouvy. Kauce ve
vySi jednoho procenta z nabidkové ceny za celou dobu plnéni smlouvy tedy méla byt sloZzena
ve vysi 5 868 269 K&. K tomu viak ve Ih(ité pro doruéeni navrhu na pfezkum nedoslo a Ufad
tak fizeni sprdvné dle § 257 pism. c) zdkona zastavil.

Pro pFipad, Zze by U¥ad nevyhovél navrhovatelové ?adosti o osvobozeni od povinnosti sloZit
kauci, navrhovatel alternativné zadal, aby jeho navrh byl posouzen jako podnét dle § 259
zakona a za timto Gelem navrhovatel Fadné slozZil na Géet Ufadu &astku 10 000 K&. Rizeni
o tomto podnétu je vedeno UFadem pod sp. zn. P0258/2019/VZ.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného usneseni
v celém jeho rozsahu a jeho vécnou spravnost v intencich rozkladovych namitek, souc¢asné
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jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené usneseni shledal
zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného usneseni je jasné patrné, z jakych podkladi
pro vydani rozhodnuti Utad vychézel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav
aplikoval.

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z divodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Mgr. Bc. Pavla Veselkova, Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1
Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



