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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0142/2019/VZ-28843/2019/322/Ple Brno 21. fijna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 6. 8. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne obvinénym —

. mésto Varnsdorf, ICO 00261718, se sidlem Nam. E. Benese 470, 407 47 Varnsdorf,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 31. 5. 2019 JUDr. Vilémem
Podedvou, LLM, advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kancelaf s.r.o.,
ICO 28468414, se sidlem Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0148/2019/VZ-
19905/2019/542/MCi ze dne 22. 7. 2019 vydanému v fizeni o prestupku zahajeném
dne 15. 4. 2019 z moci ufedni, ve véci mozného spachani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1
pism. a) citovaného zakona obvinénym v souvislosti se zadavanim verejné zakazky s ndzvem
,Najem systémul pro méreni rychlosti na pozemnich komunikacich vcetné pfislusného software
pro spravu a zpracovani prestupkt“ v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz oznameni o vysledku
zadavaciho fizeni bylo uvetrejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
033013 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 187-422914,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R0142/2019/VZ-28843/2019/322/PJe

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0148/2019/VZ-
19905/2019/542/MCi ze dne 22. 7. 2019

rusim

vracim

Utradu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Postup pred zahajenim fizeni o prestupku

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“?), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢3sti
Sesté, obdrzel dne 24. 2. 2019 podnét k proSetieni postupu obvinéného — mésto Varnsdorf,
ICO 00261718, sesidlem Nam. E. Bene$e 470, 407 47 Varnsdorf, ve spravnim fizeni
zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 31.5.2019 JUDr. Vilémem Podesvou, LLM,
advokatem, ev. ¢. CAK 11323, ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s.r.o., 1CO 28468414,
se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”) —
pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Najem systémU pro méreni rychlosti na pozemnich
komunikacich véetné pfislusného software pro spravu a zpracovani prestupk(” v jednacim
Fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“), jeho? oznameni o vysledku zadavaciho fizeni bylo
uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 1. 10. 2018 pod ev. ¢ Z2018-033013
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 9. 2018 pod ev. ¢&. 2018/S 187-422914 (dale jen
,verejna zakazka“).

Na zakladé skute€nosti obsaZenych v podnétu vyzval Ufad obvinéného pfipisem
ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. UOHS-P0080/2019/VZ-07327/2019/542/MKd, k zaslani dokumentace
o zadavacim fizeni a pisemného vyjadreni k obsahu podnétu véetné podrobného odtvodnéni
uZiti JRBU a sdé&leni o zplsobu stanoveni pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky. Dne 22. 3.
2019 obdriel UFad dokumentaci o zadavacim Fizeni a rovné? vyjadieni obvinéného.

' pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho rfizeni na verejnou zakdzku
se jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1
zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona. Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek a urceni druhu
a vyméry sankce, resp. sprdavniho trestu se jednd o znéni zdkona ucinné ke dni spdchani prestupku (v setfeném pripadé
k datu uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku), ledaZe by pro zadavatele byla novd prdvni uprava vyhodnéjsi.
Ve vztahu k postupu v Fizeni o pfestupku se jednd o znéni zdkona ucinné ke dni zahdjeni fizeni o prestupku.
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Ve svém vyjadfeni ze dne 22. 3. 2019 obvinény uvedl kdivodim pro pouziti JRBU
nasledujici. V souvislosti s prfedchdazejici verejnou zakazkou malého rozsahu na méreni
rychlosti uzavrel obvinény s vybranym dodavatelem Water Solar Technology Ltd., registracni
¢islo 7113037, se sidlem Manchester, 6 Bexley Square, M3 6BZ, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, odstépny zdvod Water Solar Technology Ltd. - branch, organizaéni
slozka, 1CO 29041643, se sidlem Bofivojova 878/35, 130 00 Praha 3 (déle jen ,vybrany
dodavatel”), dne 20. 9. 2017 smlouvu o ndjmu méficich zafizeni, kterd byla limitovdna
Castkou 1000000 K¢ bez dané zpfridané hodnoty (dale jen ,ptvodni smlouva®“).
K pfekroceni uvedené castky pak doslo dle vyjadieni obvinéného jiz béhem prvnich tydnd
provozu mériciho zafizeni kvali velkému mnoZstvi zaznamenanych dopravnich prestupkd,
s nimiz obvinény plvodné nepocital. Obvinény tak musel dle svého tvrzeni vzniklou
naléhavou situaci resit, aby zajistil bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu, nebot udajné
bylo zjiSténo, Ze instalované zafizeni ma pozitivni vliv na omezeni nehodovosti v mérenych
Usecich. Obvinény tedy pFistoupil k pouziti JRBU udajné zdlivodu krajné naléhavych
okolnosti, které nemohl dle svého vyjadieni predvidat a ani je nezpUsobil, kdyZ nemohl
dodrzet |hdty pro standardni zaddvaci fizeni. Obvinény ddle tvrdi, Ze smlouva uzaviena
na zakladé JRBU (pozn. smlouva o najmu méFicich zafizeni ze dne 12. 9. 2018 uzaviena
s vybranym dodavatelem; dale jen ,smlouva na vefejnou zakazku“) byla uzaviena pouze
na dobu nezbytné nutnou, tedy do ukonceni nadlimitniho zaddvaciho fizeni, jez ihned zahajil.
Obvinény upozorfiuje, ze v ramci JRBU nemohl oslovit jiného ne? dosavadniho poskytovatele
sluzby z dlvodu zajisténi kontinudlniho pribéhu fungovani systému méfeni a zamezeni
financni ztraté, ktera by mohla plynout z odinstalovani a nového instalovani a zprovoznéni
systému. Soucasné obvinény dle svého tvrzeni vymezil podminku, 7e v rdmci JRBU mUze
usporu. Ke stanoveni predpoklddané hodnoty obvinény uvedl|, Zze vzhledem k nejasné délce
doby, na kterou méla byt smlouva na zakladé JRBU uzavfena, a tedy k nepFedvidatelnému
mnoZstvi prestupkl, pristoupil k vycisleni ceny formou predpoklddané hodnoty za jeden
zméreny prestupek.

Vzhledem k tomu, Ze z pfedloZenych materiald ziskal Urad pochybnosti o tom, zda obvinény
pfi zadavani predmétné verejné zakazky postupoval v souladu se zakonem, a zda nespdchal
prestupek podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, zahdjil v této véci spravni fizeni z moci Uredni.

Priibéh spravniho fizeni

Zahajeni Fizeni o pFestupku oznamil Ufad obvinénému ptFipisem ze dne 15. 4. 2019,
¢.j. UOHS-S0148/2019/VZ-10822/2019/542/MKd, ve kterém sezndmil obvinéného
se zjiSténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Spravni fizeni bylo zahajeno podle § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich),
ve spojeni s § 248 zdkona dne 15. 4. 2019, tj. dnem, kdy bylo oznameni o zah3ajeni fizeni
o prestupku doruceno obvinénému.

Napadené rozhodnuti

Dne 22. 7. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0148/2019/VZ-19905/2019/542/MCi
(dale jako ,,napadené rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo obvinénému doruceno téhoz dne.
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Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad vyslovil, Ze obvinény se pfi zadavani vefejné
zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze porusil pravidlo
pro zadavani vefejnych zakazek stanovené v § 63 odst. 5 zakona, kdyz predmétnou verejnou
zakdzku zadal v JRBU, anif by prokazal splnéni podminek pro pouZiti JRBU uvedenych
v § 63 odst. 5 zakona, pficemz tim mohl ovlivniv vybér dodavatele, a dne 12. 9. 2018 uzavrel
s vybranym dodavatelem smlouvu na vefejnou zakdzku.

Utad uved| zejména nasledujici argumenty. Obvinény dle Ufadu uvedl, Ze krajné naléhavou
okolnost spatfoval v nutnosti kontinualniho zajisténi bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu i po ukonceni plvodni smlouvy o najmu méficich zafizeni. Tuto okolnost obvinény
dle Ufadu oznatil zaddvod pro pouziti JRBU rovné? v pisemné zpravé zadavatele
zedne 25.9. 2018 i v ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni uverejnéném ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 1. 10. 2018. Ve svém vyjadieni ze dne 25. 4. 2019 se dle Ufadu
obvinény nové dovolava také nutnosti zajistit pokracujici pribéh fungovani systému méreni
a zpracovani dat z méficich zafizeni z divodu nemoznosti migrace dat do jiného systému,
v dUsledku ¢ehoz by musel veSkera dosud namérena a vybranym dodavatelem fakturovana
data odepsat a nemohl by pfistoupit k vymahani pokut zazaznamenané prestupky.
Utrad k tomu uved|, 7e existenci urcitého prvku naléhavosti spoéivajiciho ve snaze zajistit
bezpecnost dopravy na svém Uzemi ze strany obvinéného nerozporuje, nebot je nepochybné
jeho opravnénym zajmem pfijimat opatfeni pfispivajici ke snizeni nehodovosti na dopravnich
komunikacich. Obvinény viak dle nazoru Ufadu neprokazal, z jakého divodu vyhodnotil
pfipadné ukonceni méreni rychlosti na pozemnich komunikacich v duasledku ukonéeni
pavodni smlouvy o nadjmu méficich zafizeni za situaci krajni naléhavosti, za niZz je obecné
povazovan takovy krizovy stav, ktery vznikl v dlisledku okolnosti zplsobenych zejména vyssi
moci a ktery vyZaduje okam?Zité Feseni. Dle UFadu neni zfejmé, jakd konkrétni krizova situace
méla v dlsledku preruseni méreni rychlosti nastat. Obvinény své tvrzeni nepodloZil
relevantnimi podklady, napftiklad statistickym vyhodnocenim vlivu dosavadniho méreni
rychlosti na zménu poctu dopravnich nehod, z nichZ by bylo mozné prokazatelné dovodit
tvrzeny zdsadni pozitivni vliv na omezeni nehodovosti.

Urad dodal, 7e k ukonceni pGvodni smlouvy o ndjmu méficich zafizeni doslo nikoli nahle,
ale z ddvodu, ktery byl smlouvou vyslovné predpokladan, byt obvinénému nemuselo
byt dopredu zfejmé kdy a zda tento moment nastane, a to vyCerpanim uréeného finanéniho
limitu. Obvinény tak dle nazoru U¥adu zcela jist& mohl a mél byt pfipraven na veskeré nutné
kroky spojené s ukoncovanim plvodni smlouvy.

K argumentu obvinéného, Ze krajni naléhavost spatfoval rovnéz v nutnosti zajistit plynulost
systému méreni rychlosti a zpracovani dat z méficich zatizeni, aby tak udajné neztratil
moznost vymahat pokuty za nékolik desitek tisic prestupk(l, které byly jiz v systému
zaznamendny a vybranym dodavatelem fakturovdny, k nimz by dle svého tvrzeni nemohl
bez vybraného dodavatele ziskat potfebna data pro ucely vedeni prestupkového fizeni, uved|
Ufad zejména nasledujici. Dle Ufadu neuvedeni tohoto argumentu v 24dném z dokumentd
souvisejicich s predmétnou verejnou zakazkou a jeho dodatecné uplatnéni az v pozdéjsich
vyjadfenich obvinéného vzbuzuje pochybnosti o jeho skute¢ném vlivu na rozhodovani
obvinéného o pouziti JRBU. Ufad dale z obsahu smlouvy ze dne 20.9. 2017 dovodil,
Ze konkrétni pocty méreni zapocitatelnych do fakturace mohly vychazet az z poctu prestupkt
ovérenych méstskou policii na zakladé zpracovani dat o ,moznych” prestupcich, pficemz
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obvinény ve svém vyjadreni ani netvrdil, Ze by vybrany dodavatel byl opravnén fakturovat
obvinénému odménu za takovd méreni, u nichz by nedoslo ze strany opravnénych osob
z méstské policie k validaci pfestupku. Dle Ufadu tak nebylo mozné dojit k jinému zavéru,
nez ze se obvinény nemuizZe v této souvislosti dovoldvat hrozby ztraty dat, za néz by presto
musel vybranému poskytovateli uhradit odménu.

Pro pfipad, Ze se uvedenda ndmitka obvinéného o znepfistupnéni dat méla vztahovat
k technické nemoZnosti migrace dat o jiz validovanych prestupcich ze software
poskytovaného vybranym dodavatelem do jiného systému, uvedl Ufad, Ze obvinény mohl
dle ndzoru Ufadu ji# pfi uzavirani pGvodni smlouvy pfistoupit ke smluvnimu oSetieni
té predvidatelné situace, Ze po pfFipadném automatickém ukoncéeni smlouvy mohou
byt v systému zaznamenany a pfipadné i jiz validovany prestupky, které vSak by obvinény
jiz vzhledem k nemoznosti pfistupu do systému ¢i migraci dat do jiného systému nemohl
Fesit, ceho? se nyni sdm dovoldva. Tim, Ze tak obvinény neucinil, vytvofil pro sebe dle Uradu
vramci predchdzejici verejné zakdzky bezdlvodné pravni stav, ktery vykazuje
charakteristické znaky zavislosti na vybraném dodavateli.

Urad doplnil, 7e nelze pfipustit jakékoliv snahy obvinéného sméfujici k ospravedlnéni
poruseni normativniho rdmce pro zadavani vefejnych zakazek s vysvétlenim, Ze je takovy
proces nyni nutny pro pokra¢ovani v postupech mu uloZenych jinymi pravnimi predpisy,
zvlasté pak pokud se obvinény do takové schizmatické situace dostal vlastnim pfi¢inénim.

Utad se zabyval i otazkou, zda mohly byt naplnény ostatni podminky & 63 odst. 5 zakona
a dospél k zavéru, Ze nikoliv. K argumentu obvinéného, Ze odborné odhadl predpokladany
pocet prestupkl, aleve skutecnosti bylo zaznamenano za prvni mésice fungovani
mnohondsobné vétsi mnozZstvi prestupkil, coz vsak obvinény nemohl predvidat a ani tuto
situaci nezpUsobil, uvedl Ufad, e obvinény konkrétné nespecifikoval, v diisledku jakych
okolnosti k tomuto nespravnému odhadu poctu prestupkd doslo, respektive zda tyto
okolnosti skute¢né nastaly bez vlivu obvinéného. Obvinény by dle Ufadu musel
nezpochybnitelné prokazat, Ze okolnosti vedouci k nespravnému odhadu poctu prestupkt
nebyly skute¢né zplsobeny jeho chybnym postupem ¢i opomenutim pfi zadani predchazejici
verejné zakazky, nybrz nastaly z objektivnich diivoda.

Dle Ufadu si obvinény pfi uzavirani smlouvy limitované &astkou 1000000 K& musel
byt védom skutecnosti, Ze k ukonceni predmétné smlouvy muze teoreticky dojit kdykoli,
resp. nenadale. Obvinény se tedy dle ndzoru Ufadu nem(ize dovolavat toho, Ze danou situaci
nemohl ocekavat.

S ohledem na to, 7e obvinény dle Ufadu neprokézal ddvody, pro néz by nebylo mozné
méreni rychlosti prerusit a novou smlouvu uzavfit az na zakladé nového radného zaddvaciho
Fizeni, neprokazal dle Ufadu ani objektivni nemoznost dodriet |hiity pro zadani 3etfené
verejné zakdzky v nékterém z otevienéjSich druhl zaddvaciho fizeni jako jedné z podminek
pro pouziti JRBU podle ustanoveni § 65 odst. 3 zakona.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. pokutu ve vysi 250 000 K¢.

Ufad uloZil pokutu jako tzv. souhrnny trest analogicky podle trestniho prava hmotného,
pficem? uplatnil zdsadu absorpce. Pfitom Ufad zohlednil, Ze souéasné vydavanym
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rozhodnutim sp. zn. UOHS-S0149/2019/VZ vyslovil, e se obvinény dopustil dal3iho
prestupku. Ufad tento postup aplikoval s poukazem na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu
¢.j. 1 As 28/2009-62 a ¢. j. 6 As 245/2015-33.

Vyrokem llI. uloZil UFad obvinénému povinnost uhradit naklady Fizeni.

Rozklad obvinéného

Dne 6. 8. 2019 obdrzel Utad rozklad obvinéného z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 22.7.2019, obvinény tak podal
rozklad v zakonné Ih{ité.

Obvinény napadené rozhodnuti oznacuje ¢&islem jednacim UOHS-5S0148/2019/VZ-
19905/2019/542/MKd, co? predseda pfFikldadd administrativnimu pochybeni Ufadu, ktery
uvedl na prvni strané napadeného rozhodnuti Gdaj ,,UOHS-S0148/2019/VZ-
19905/2019/542/MCi“ a v zadhlavi dalsich stran rozhodnuti poté udaj ,S0148/2019/VZ-
19905/2019/542/MKd“. Jedine¢nym identifikdtorem dokumentu je vSak dCislo 19905,
které je v obou pripadech stejné. Je tedy jasné, o které rozhodnuti se jedna.

Namitky rozkladu

Obvinény namita, 7e Utad nevzal subjektivni stranku skutku v potaz ani v rdmci posouzeni
otazky, zda byl prestupek spachan, ani v otdzce polehéujicich okolnosti. Ufad obvinénému
dle jeho ndzoru nedlivodné podsouva, Ze jeho jedndni bylo imysiné. Napadené rozhodnuti
je proto nespravné, nebot nevychazi ze zjisténého skutkového stavu, procez je i nezakonné.

Utrad dle obvinéného zcela nedostate¢né zohlednil jako polehéujici okolnost, Ze obvinény
provedl| ,standardni prizkum trhu“ smérujici ke zjisténi obvyklych pomér( vybéru pokut
u systémd méreni rychlosti — dle nazoru obvinéného — v odpovidajicich méstech,
a to ve Dvore Kralové nad Labem, v Kralupech nad Vltavou, v Ri¢anech u Prahy a v Turnové.
Dle obvinéného z tohoto prlizkumu vyplynulo, Ze primérny pocet prestupkl naméreny tremi
méricimi zarizenimi za mésic je cca 964 prestupkd.

Utad dle obvin&ného déle nezohlednil jako polehéujici okolnost, Ze pFestupky byly spachany
v dusledku zcela nepredvidatelného narlstu poctu namérenych pokut oproti referenénim
méstim, tedy v dlsledku okolnosti, ktera byla do znac¢né miry objektivni a obvinénym
neovlivnitelna.

Utad dle obvinéného v rdmci rozhodovani o vysi sankce nedostate¢né zohlednil polehéujici
okolnost, Ze ke spachani prestupkl doslo nikoliv umyslem obvinéného, ale v disledku jeho
,nhesikovnosti“, kdyz jim formulovana smluvni ujedndani byla nedostatecné pfipravena
na zcela nepredvidatelnou okolnost v podobé enormniho narlistu poctu zmérenych
dopravnich prestupkl oproti kvalifikovanému odhadu obvinéného.

Urad se dle obvinéného dopousti logické chyby, kdyZ argumentuje, ze k ukonéeni pavodni
smlouvy do$lo nikoliv nahle, ale z divodu pfedpokladaného smlouvou, co? md dle Ufadu
nahlost vylucovat. Dle obvinéného spolu otdzka, zda byl dlvod ukoncéeni predpokladan
smlouvou, a otdzka, zda doslo k ukonceni nahle, tedy prekvapivé, spolu vibec nesouviseji.
Enormni pocCet namérenych prestupki byl dle obvinéného zcela nepredvidatelny,
proto i ukonéeni smlouvy bylo necekané nahlé.
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Obvinény je tak presvédcéen, Ze ndahlé ukonceni puUvodni smlouvy, objektivné
nepredvidatelné, postavilo obvinéného do situace, kdy musel zajistit bezprostfedné dalsi
provoz systému, a to jediné cestou JRBU. K nahlosti vzniku tohoto stavu je dle obvinéného
tfeba pfrihlizet jako k polehcujici okolnosti.

Obvinény konstatuje, Ze Ufad zde rovnéi zpochybriuje okolnosti, které mély byt zohlednény
jako polehcujici. Touto okolnosti ma byt dle obvinéného potfeba kontinuity smluvniho
vztahu s vybranym dodavatelem, aby mohla byt dokoncena vSechna fizeni o namérenych
prestupcich.

Obvinény se dale ohrazuje proti vytce Ufadu, e povinnost zachovat plynulost méfeni
nezminil v od@ivodnéni JRBU, ale a? dodate&né v ramci spravniho fizeni. Utad dle obvinéného
musi respektovat, Ze obvinény logicky neni profesiondlem v oboru verejnych zakazek, proto
nemusel védét, e pro Ufad je nezbytné vyslovné argumentovat a vysvétlit i takové okolnosti
a skutecnosti, které vyplyvaji z obecného fungovani statni spravy, nebo jinych obecnych
pravidel, a jsou proto obecné povazovany za notoriety.

Jako samostatnou polehéujici okolnost by mél Utad dle obvinéného zohlednit rovné?
skuteénost, Ze smluvni vztah zaloZeny na zakladé JRBU byl zaloZen objektivné pouze na velice
kratkou, nezbytné dlouhou dobu necelych 3 mésicl a byl ukoncen bezprostifedné po Uspésné
realizaci navazujictho Fadného zadavaciho fizeni. Ufad by tedy dle obvinéného
mél prihlédnout k tomu, Ze obvinény stav krajni naléhavosti nijak nezneuzival, ale naopak
aktivné usiloval o jeho co nejrychlejsi odstranéni, v ¢emz byl Uspésny.

Pokud jde o odlvodnéni vyroku o trestu, namitd odvinény, Ze neni Zadnym zplsobem
uvedeno, jakym zplsobem se institut souhrnného trestu promitl do vyroku o pokuté,
pricemz ani vySe uvedenych pokut v jejich obdobné procentni hladiné nijak nenaznacuje,
Ze by realné byl uloZen souhrnny trest.

Zavér rozkladu

Obvinény navrhl pfedsedovi UFadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrudit a véc vratit
k novému projedndani Uradu.

Doplnéni rozkladu
Podanim ze dne 28. 8. 2019 obvinény rozklad doplnil o dal$i argumentaci.

V doplnéni rozkladu se obvinény ohradil proti zavéru Ufadu, 7e se do situace porudeni
zakona dostal sam tak, Ze Spatné a nespravné realizoval odhad poctu prestupkd.
Dle obvinéného jedinym dlvodem, proc fakturovana ¢astka prekrocila limit zakazky malého
rozsahu, byla skutecnost, kdy technicko-procesnim problémem, ktery nemohl nikdo
predvidat, se obvinény dostal do situace, Ze nebylo moiné ziskat relevantni data
pro fakturaci (zjistit pocet validnich méreni a toto fakturovat ze strany dodavatele).
Obvinény tvrdi, Ze kdyby bylo technicky mozné méfit pocet validnich méreni, tak ihned prvni
mésic poskytované sluzby by obvinény zjistil, Ze jeho relevantni odhad validnich méreni
byl z divodu anomalie lokace nastaven nevhodné a smlouvu by ukoncil v souladu
s rozvazovaci podminkou pfi prekroéeni stanoveného limitu. Obvinénému dle jeho ndazoru
nelze klast za vinu fakt, Ze zkolaboval technicky systém.
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Obvinény pfipousti, Ze na tuto skutec¢nost selhani informacniho systému nebyl obvinény
pfipraven v obchodnich podminkdch a nepfedpoklddal, Zze by takova situace, kdy nékolik
mésicli bude aktivni méfici zafizeni, ale nebude mozZné zjistit pocet validnich méreni
k fakturaci, a tedy fakturovat poskytované sluzby, mohla nastat. Obchodni podminky
nemohly predvidat veSkeré mozné situace a obchodni podminky v tomto pfipadé odpovidaly
i velikosti zakazky a tomu, Ze se jednalo o pilotni projekt. Obvinény se odvolava na to,
Ze stanovil pouze formu obchodnich podminek, které méli uchazeci zapracovat do svych
navrhd smluv.

Obvinény m4 za to, Ze se Ufad dostateéné nevyporadal s jeho argumentaci k pouZiti JRBU.

Obvinény méa jednak za to, 7e spravnost odhadu prestupk(l prokazal Ufadu dostate¢né,
jednak za to, Ze odhad prestupkl neni relevantni skutecnosti pro potencialni poruseni
zakona.

Obvinény se ohrazuje vG¢i nazoru Ufadu, 7e neprokdzal dostate¢né okolnosti ztraty
dat v pripadé, Ze by zadaval zakdzku v jiném typu fizeni nez v JRBU.

Dle obvinéného technicky dlvod, v jehoz disledku neexistuje hospodarskd soutéz, je spojen
s krajné naléhavou okolnosti, coZ je dle jeho nazoru situace, kdy nikdo jiny neZz vybrany
dodavatel nem(ze technicky zajistit migraci a vyhodnoceni jiz ziskanych dat. Dle obvinéného
migrace dat nebyla redlné mozna, a obvinény by tak musel veskera ziskand data odepsat
a neresit desetitisice prestupkd. NefeSeni prestupkl by dle obvinéného vedle ke zvyhodnéni
nékterych prestupcu.

Obvinény poukdzal na to, Ze v ramci nadlimitniho vybérového tizeni vyhral stejny subjekt
jako u 3etfeného JRBU. Spravny vypocet pokuty dle obvinéného musi vychazet ze zakladu
potencidlni Ujmy v pFipadé, Ze by bylo i JRBU vyhlddeno v reiimu nadlimitnim.
Tato potencialni hypotetickd Ujma na strané zadavatele muizZe byt dle obvinéného pouze
v dimenzi rozdilu mezi nabidkovou cenou jednoho validniho méreni vitézného uchazece
uJRBU (290,- K¢&) a cenou druhého nejlevnéj$iho dodavatele u nadlimitni vefejné zakazky
(289,- K¢&) vynasobenou poctem validnich méreni. S ohledem na vysSe uvedené, predevsim
pak na skuteénost totoiného vitéze jak u JRBU, tak i u zakdzky nadlimitni,
nelze dle obvinéného tvrdit skute¢nosti tak, jak jsou definovany Ufadem v odstavci 12
a nasledujicich (na strané 23) napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jako ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 tého? zédkona pFedal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech predseda podle § 89 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni
s § 98 odst. 1 prestupkového zakona prezkoumal soulad vyrokd napadeného rozhodnuti
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a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti prfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoz i jeho
spravnost v plném rozsahu.

Timto prezkumem bylo zjiSténo, Ze napadené rozhodnuti je tfeba zrusit. Ackoliv je totiz
napadené rozhodnuti v otazce, zda se obvinény dopustil prfestupku, vécné spravné
a souladné se zakonem, pfi vyméfe spravniho trestu UFad jiz v dGsledku svého nespravného
procesniho postupu pochybil. Nevedl totiz spolecné fizeni, a proto nesprdvné aplikoval
zasadu absorpce (,poena maior absorbet minorem“), nebot pfitom pfihlédl k prestupku,
o némz jesté nebylo v okamzik vydani napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto,
a analogicky aplikoval institut souhrnného trestu dle trestniho prava na situaci,
ktera analogicka nebyla.

K namitkam rozkladu

Nejprve se predseda zabyval ndmitkami rozkladu. Dlvody, proc bylo pfistoupeno ke zruseni
napadeného rozhodnuti, jsou rozvedeny nize.

K ndmitkdm tykajicim se spdchdni prestupku

Je nutno konstatovat, Ze ndmitkam rozkladu, resp. jeho pozdéjSiho doplnéni nebylo mozno
prisvédcit, pokud jde o otdzku, zda obvinény prestupek spachal. Nize je podrobné
rozvedeno, pro¢ tomu tak je.

Klicovou ve zdej$im p¥ipadé je otdzka, zda byl obvinény opravnén postupovat v JRBU.
Obvinény se totiz dovoldval jednak dlvodu k pouzZiti tohoto zadavaciho postupu dle § 63
odst. 3 pism. b) a § 63 odst. 5 zdkona.

Podle § 63 odst. 3 pism. b) zdkona plati, Ze zadavatel muizZe také pouZzit jednaci fizeni
bez uverejnéni, pokud verejnd zakazka mulze byt splnéna pouze urcitym dodavatelem,
nebot z technickych ddvodd neexistuje hospodarska soutéz.

Podle § 63 odst. 5 zakona plati, Ze zadavatel mliZe pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni také,
pokud je to nezbytné v dlsledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl

vvvvv

nebo jednaci fizeni s uverejnénim.

Utad spravné a vsouladu s pravnimi predpisy uzaviel, Ze obvinény neprokdzal splnéni
podminek pozadovanych témito ustanovenimi k pouziti JRBU.

Pokud jde o namitku, e U¥ad obvinénému podsouvd, Ze skutek spachal imyslnég, konstatuje
pfedseda, Ze pokud tak rozhodnuti obvinénému vyzniva, nepromita se to nikterak
do vyrokové ¢&asti rozhodnuti. Pro naplnéni skutkové podstaty prestupku neni ve zdejsim
pfipadé zavinéni rozhodujici. V oddvodnéni tykajici se vyroku o spravnim trestu Ufad
neuvadi, Ze by zavinéni obvinéného zohlednil.

Nelze prisvédéit namitce obvinéného, Ze nahlé ukoncéeni plvodni smlouvy, byt by bylo
objektivné nepredvidatelné, postavilo obvinéného do situace, kdy musel zajistit
bezprostfedné dalii provoz systému, a to jediné cestou JRBU.

Lze obecné souhlasit stim, Ze dojde-li z objektivné nepredvidatelnych dlvodd k nahlému
ukonéeni smlouvy na jednu vefejnou zakdzku, mdZe zadavatel za pouZiti JRBU pFeklenout
obdobi do uzavreni smlouvy na novou vefejnou zakadzku v otevienéjsi formé zadavaciho
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fizeni. Ktomu ostatné sméfuje i ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona, které podminuje pouziti
JRBU (vedle daldich podminek) i uréitou nezbytnosti, ktera vznikla v disledku krajné
naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji nezplsobil, a zaroven s tim

vvvvv

Ve zdejSim pfipadé vSak namitand potfeba zajisténi kontinuity provozu systému méreni
rychlosti nespliuje podminku nezbytnosti a v Zzadném pfipadé ji nelze spojovat s krajné
naléhavou okolnosti. Mérfeni rychlosti vozidel v provozu na pozemnich komunikacich neni
totiZz obligatornim ukolem, ktery by mistni samosprava byla zavazana plnit. Jednd se o ukol,
ktery na sebe obvinény vzal dobrovolné. S poukazem na nutnost plnit dobrovolné prevzaté
ukoly nelze omlouvat poruseni zakona.

Pokud jde o ndmitku, Ze s ohledem na provedeny prizkum trhu nemohl obvinény predvidat
redlny pocCet namérenych prestupku, a tedy ani rychly zanik zavazk( z plvodni smlouvy,
je tato namitka ve vztahu ke zdejSimu pfipadu zcela bezpredmétnd. Jak vysSe uvedeno,
zajisténi kontinuity provozu méreni rychlosti nebylo ve vztahu k ustanoveni § 63 odst. 5
zadkona vlbec relevantni nezbytnou potfebou obvinéného, proto je zcela neduleZité,
jestli vznik takové potfeby mohl predvidat Ci nikoliv. Uvedena namitka tak nema v otdzce
pouziti JRBU 7adnou relevanci.

Obvinény dale namital, Ze k provedeni tohoto prizkumu je tfeba pfihlizet jako k polehcujici
okolnosti. Tato namitka je rovnéZz nedlvodna. Zjistovani primérného poctu prestupkd,
které by mohly byt na Uzemi obvinéného naméreny, nemuUze nijak prispét k ochrané
zakonem chrdnéného zajmu (tj. zajmu na zajisténi hospodarské soutéze o verejnou zakazku),
za jehoZ ohroZeni je obvinény ve zdejsSim fizeni o prestupku stihan.

Obvinénému je treba dat za pravdu v tom, Ze otazka, zda byl diivod ukonceni predpokladan
puvodni smlouvou, a otazka, zda doslo k ukonceni nahle, tedy prekvapivé, spolu nesouviseji.
Ukonceni bylo podminéno dosaZzenim urcitého limitu Uc¢tované odmény. Obvinény vsak
konstantné tvrdi, Ze jej prekvapilo nikoliv to, Ze zdvazky z plvodni smlouvy zanikly,
ale kdy k tomu doslo.

Pokud jde o namitku kolapsu softwarového feSeni, resp. toho, Ze fakturovana castka
prekrocila limit zakazky malého rozsahu z divodu technicko-procesniho problému, je treba
ji posuzovat v souvislosti s tim, co obvinény uvedl ve svém vyjadreni ze dne 14. 6. 2019.
Tam obvinény mimo jiné uvadi: ,(...) systém pro automatizované méreni je sloZzen ze dvou
zdkladnich ¢dsti. Prvni ¢dst je vliastni mérici zafizeni, v némz je technologie, kterd kédované
zaznamendvd namérené prestupky. Tyto zdznamy jsou ndsledné prendseny do druhé zdkladni
soucdsti systému, a to do software, ktery mél byt integrovdn do stdvajiciho informacniho
systému zadavatele. Data, kterd jsou ziskand prvni cdsti systému v rdamci méreni,
jsou zakédovand, pricemz z divodu dodrZeni povinnosti zadavatele vyplyvajicich z prdvnich
predpisti mohou byt tato data zpfistupnéna prostrednictvim integrovaného software pouze
méstské policii Varnsdorf. Vybrany dodavatel tak k témto datiim nemd pfFistup. (...) PfestoZe
montdZ a zprovoznéni obou cdsti systému bylo provddéno soucasné, tak prvni ¢dst zarizeni,
tj. zarizeni, které méfi a kodované zaznamendva prestupky, bylo ovéreno a zprovoznéno
dne 26. 4. 2018. Od té doby se v pamétové jednotce zafizeni ukladaly v zakédované
podobé zjisténé prestupky bez moznosti jejich dekodovani, tedy bez moznosti urceni poctu
a také bez moznosti urceni validity méreni. Tato uloZend data pritom v souladu se smlouvou
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a prdvnimi predpisy byly oprdvnény prijmout pouze osoby z rfad méstské policie, pouze tyto
byly oprdvnény dekddovat méreni a urcit pocty méreni a predevsim urcit, zda jde o méreni
validni, a tedy zapocitatelnd do fakturace za poskytnuté systémy a sluZby spojené s udrzbou
systémi. Tento postup pfitom Slo uskutecnit pouze prostrednictvim integrovaného software,
tedy druhou cdsti systému. (...) SoubéZné s instalaci méricich zarizeni probihala instalace
softwarové cdsti systému a integrace na ostatni systémy radnice (...) pfes veskerou snahu
zadavatele se nepodarilo uspésné predmétnou integraci dokoncit ve stejném termini jako
instalaci méricich zarizeni. (...) Bez fadné integrace, diky niZ by doslo k plnému zprovoznéni
software pro dekddovdni a zpristupnéni dat, nebylo mozné software ze strany mésta prevzit,
a ji realizovand data vyhodnotit. (...) | pfes veskerou snahu zadavatele, jehoZ mozZnosti vsak
byly omezené, se kompletni propojeni vSech nutnych systému podafilo nejdfive v Cervenci
2018. (..) S ohledem na data ziskand prizkumem trhu nemohl zadavatel jakkoli
predikovat, Ze zpoZdéni s integraci software v Fadi 2 aZ 3 mésici bude mit tak zdasadni
disledky na celkovy objem plnéni. Zadavatel totiZ nemohl predpoklddat, Ze pocty prestupki
na méricich zafizenich budou mnohondsobné vétsi, neZ na jinych obdobnych zarizenich
u jinych mést.” (pozn. zvyraznéni doplnéno predsedou).

Z uvedeného je zjevné, Ze ackoliv redlna hodnota verejné zakdzky zavisela na poctu realné
namérenych prestupkl, obvinény dopustil, aby nastala situace, Ze méreni prestupku
zapocne, ale obvinény zaroven nebude mit pfistup k informaci o poctu realné namérenych
pfestupkl. Nastaveni podminek pfistupu obvinéného kinformacim o naméfenych
pfestupcich muselo byt obvinénému zndmo pfi sjedndvani transakce. Vznik této situace
byl plné v dispozici obvinéného. Obvinény si mél idedlné nejprve ovéfit, Ze jeho systémy
jsou kompatibilni s dodavanym softwarovym feSenim, a aZ teprve poté pfristoupit
ke zprovoznéni méficiho zafizeni. Takto by se vyhnul situaci, Ze mu mimo jeho kontrolu
vzniknou zdvazky k uhradé odmény za relevantni méreni. Spusténi méficiho zafizeni
bez souasné moznosti zjistit, kolik relevantnich méreni bylo u¢inéno, bylo od obvinéného
neproziravé.

Pokud jde o namitku, Ze nelze technicky zajistit migraci dat o namérenych prestupcich jinak
nez prostfednictvim vybraného dodavatele, pak je tfeba uvést nasledujici. Je na zadavateli,
aby osetfil, Ze bude mit potfebna data o namérenych prestupcich k dispozici v takovém
formatu a Case, aby mohl podle pozadavkl kladenych na néj pravnimi predpisy vést fadné
fizeni o prestupku. Vedle toho je rovnéz na zadavateli, aby pfi realizaci verejného zadavani
pecoval o zachovani hospodaiské soutéze o verejnou zakdzku a o hospodarné nakladani
svefejnymi prostfedky (k tomu lze odkadzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 62 Af 61/2010-332). K tomu ucelu ma zadavatel k dispozici Siroké
spektrum otevienych forem zadavacich Fizeni. Naproti tomu v JRBU je moZnost uplatnéni
hospodafské souté’e podstatné omezena. Jedna-li vJRBU zadavatel jen sjednim
dodavatelem, je potom mozZnost uplatnéni hospodarské soutéZze i prakticky vyloucena.
Je proto na odpovédnosti zadavatele, aby pfi zadavani verejné zakazky postupoval vidy
takovym zplsobem, aby se vyhnul vytvoreni stavu exkluzivity dodavatele (tj. stavu zavislosti
zadavatele na dodavateli), ktery implikuje potfebu zadavat navazujici vefejné zakazky pravé
tomuto dodavateli. Pokud zadavatel vlastnim postupem zpusobi vznik stavu exkluzivity,
nem(ze se pak dovolavat této exkluzivity jako déivodu pro pouziti JRBU.
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Ma-li se uvedend namitka obvinéného vztahovat k technické nemoZnosti migrace
dat o jiz validovanych prestupcich ze software poskytovaného vybranym dodavatelem
dojiného systému, a tedy k nemoznosti ndsledného vedeni prestupkového fizeni mimo
software prosprdvu a zpracovani prestupkd poskytovaného vybranym dodavatelem,
pak nelze nez uzavfit, Ze se obvinény do stavu exkluzivity skutec¢né dostal.

Pokud ona tvrzend nemoZnost migrace dat spocivala vtom, Ze by vybrany dodavatel
mél obvinénému data o namérenych prestupcich poskytnout ve formatu, ktery by obvinény
nebyl schopen zpracovat, Slo by o hrubou nedlslednost obvinéného pfi pfipravé plvodni
verfejné zakazky. Obvinény mohl pocitat stim, Ze nastane situace, kdy zavazky
z plvodni smlouvy zaniknou (napf. namérenim urcitého poctu prestupkd, s c¢imz bude
spojeno dosazZeni limitu 1 000 000 K¢ odmény za provedenda méreni) a vybrany dodavatel
jesté stale bude mit u sebe data o namérenych prestupcich, které obvinény nestihl za trvani
zavazk( z puvodni smlouvy posoudit a projednat. Typicky to mlzZe byt pripad prestupkl
namérenych v poslednich dnech trvani zdvazkd z plvodni smlouvy. Odpovédny zadavatel
musi takové riziko predvidat. Toto riziko mlzZe nastat bez ohledu na odhadovany pocet
namérenych prestupk(l. Pokud se obvinény pro pfipad takové situace nevybavil
kompatibilnim software nebo si smluvné nezavdazal vybraného dodavatele k poskytnuti dat
o namérenych prestupcich ve formatu, ktery by obvinénému byl pfistupny, zpUsobil
si zavislost na vybraném dodavateli sdm a nem(ze se toho nyni dovolavat.

Nedlslednost obvinéného nelze hodnotit jako pouhou neSikovnost, ale naopak jako
zavaznou nedUslednost pfi pripravé plvodniho zadavaciho postupu, ktera v disledku vedla
k vytvoreni stavu exkluzivity. Pokud obvinény nepomyslel na to, zda bude po zaniku zavazki
z plvodni smlouvy schopen zpracovat data o namérenych prestupcich bez soudinnosti
vybraného dodavatele, nepochybné nevyvijel potfebnou péci kzachovani moznosti
uplatnéni hospodarské soutéze o navazujici verejné zakazky.

Pokud jde o namitku, e Ufad nevyporadal dostate¢né argumentaci obvinéného ohledem
opravnénosti pouziti JRBU, mda predseda za to, e Utad predlozZil uceleny argumentaéni
systém, z néhoz plynou odpovédi na zasadni otdzky nastolené obvinénym. Obvinény nikterak
nespecifikuje, kterou konkrétni namitku mél Urad jesté vyporadat.

Pokud jde o vyhradu obvinéného proti vytce Ufadu, Ze povinnost zachovat plynulost méfeni
nezminil v oddvodnéni JRBU, ale a7 dodate¢né v ramci spravniho Fizeni, je tieba konstatovat,
Ye Udajnd povinnost zachovat plynulost méFeni stejné neni ddvodem pro uZiti JRBU.
Je tedy bezpredmétné namitku vyporadavat.

K ndmitkam tykajicim se vyroku o trestu

Pokud jde o namitku obvinéného, Ze neni jasné, jakym zplsobem se institut souhrnného
trestu promitl do vyméry pokuty, chape ji pfedseda tak, e Ufad by mél dle ndazoru
obvinéného uvést, o jakou konkrétni ¢astku upravil pokutu, kterou by jinak uloZil, kdyby
k uloZeni souhrnného trestu nepfristoupil. Tato ndmitka neni divodna. Vyméra trestu je véci
uvazeni spravniho organu. V odlvodnéni vyroku o uloZeni pokuty musi byt uvedeno,
ke kterym okolnostem bylo pfi vymére pokuty pfihlédnuto. To splnéno ve zdejsim pfipadé
bylo. Popis, jakou konkrétni ¢astkou byla ta kterd okolnost zohlednéna, neni zakonnou
naleZitosti takového odlvodnéni.
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Pokud jde o ndmitku obvinéného, Ze pfi vymére pokuty by mély byt reflektovany nabidkové
ceny nabidnuté ucastniky navazujiciho nadlimitniho zaddvaciho fizeni, je tfeba uvést,
Ze nabidkové ceny nabidnuté v navazujicim nadlimitnim Fizeni pfimo nevypovidaji ni¢eho
o tom, jaké ceny mohly byt obvinénému nabidnuty, kdyby v roce 2018 postupoval v jiné
formé zadavaciho Fizeni namisto pouziti JRBU. Namitka proto neni dGvodna.

Pokud jde o namitku, Ze jako samostatnou poleh¢ujici okolnost by mél Utad zohlednit rovné?
skuteénost, Ze smluvni vztah zaloZeny na zakladé JRBU byl zaloZen objektivné pouze na velice
kratkou, nezbytné dlouhou dobu necelych 3 mésicl a byl ukoncen bezprostfedné po Uspésné
realizaci navazujictho fadného zaddvaciho fizeni, je tfeba uvést ndsledujici. Trestné jako
pfestupek je samo nezakonné pouziti JRBU. Jako polehlujici je tfeba zohledrovat
ty okolnosti, za kterych se obvinény nezakonného jednani dopustil. Skutecnost,
za jak dlouhou dobu se podafi realizovat navazujici nadlimitni fizeni, nemohl obvinény
hodnotit v dobé&, kdy zadaval vefejnou zakazku v JRBU. Tato skute¢nost mu proto nem(ze
pfi vymére trestu ulehdit.

K dGvodim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu

Pfedseda se nejprve zabyval otdzkou, zda pfi stanoveni spravniho trestu postupoval Urad
spravné a vsouladu se zakonem. Zejména bylo tfeba zaméfit se na otazku trestani
sbihajicich prestupkd. Ufad toti? v napadeném rozhodnuti analogicky dle trestniho prava
hmotného aplikoval tzv. souhrnny trest (str. 24, bod 15. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti), ktery zdkon o prestupcich neznd. Naopak opomenul mozZnost spojeni dvou
fizeni o prestupku a aplikace ustanoveni § 41 zdkona o prestupcich.

Zidkon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,trestni
zakonik”) v ustanoveni § 43 upravuje trestani sbihajicich trestnych ¢inli. Uvedené ustanoveni
stoji na zasadach absorpce (,poena maior absorbet minorem“ — ,pfisnéjsi trest pohlcuje
mirné;jsi“) a asperace (,poena maior cum exasperatione” — ,ptisnéjsi trest se zostrenim®).
Odstavec 1 citovaného ustanoveni upravuje institut uhrnného trestu, odstavec 2 potom
institut trestu souhrnného.

Uhrnny trest spociva v tom, Ze soud odsuzuje pachatele za dva nebo vice trestnych €ind,
pricemz mu ulozi Uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich
nejprisnéji trestny, coz predstavuje projev zdsady absorpce. Jde-li o viceinny soubéh vétsiho
poctu trestnych ¢inli, mdZe soud pachateli uloZit trest odnéti svobody v rdmci trestni sazby,
jejiz horni hranice se zvy3uje o jednu tietinu. To predstavuje projev zasady asperace. Uhrnny
trest se ukladd vijednom fizeni. Ktomu lze odkdzat na komentarovou literaturu:
,Predpokladd se zde spdchdni nejméné dvou trestnych cint jednim pachatelem, o nichz
se rozhoduje bud v tomtéz trestnim Fizeni (uklddd se uhrnny trest podle § 43 odst. 1),
nebo postupné ve dvou samostatnych trestnich rizenich (uklddd se souhrnny trest
podle § 43 odst. 2).“ (PURY, Frantidek in: Samal, P. a kol. Trestni zadkonik, 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2012, 3614 s. Komentar k § 43.).

Souhrnny trest rovnéz slouzi k potrestani sbihajicich trestnych ¢&inl, avsSak pouziva
se v situacich, kdy o nékterych sbihajicich trestnych ¢inech jiz byl vyhlasen rozsudek v jiném
trestnim fizeni, nez je to, ve kterém se souhrnny trest uklada. V takovém pripadé ma soud
ukladajici souhrnny trest vyrok predchoziho rozsudku o trestu zrusit. Souhrnny trest
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se rovnéz ukladdd tak, aby reflektoval zdsady absorpce a asperace, jak jsou upraveny
v ustanoveni o trestu Uhrnném (§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku).

vvvvv ’

Ve zdej$im ptipadé Ufad zahdjil obé fizeni o prestupku, tedy zdej$i fizeni a fizeni
sp. zn. UOHS-0149/2019/VZ, ve stejny den (15. 4. 2019) a rovné? tak vobou fizenich
ve stejny den (22. 7. 2019) vydal rozhodnuti. Ufad tedy o obou pFestupcich rozhodoval a obé
fizeni vedl| paralelné.

S ohledem na tento fakt neni analogie s institutem souhrnného trestu pfipadnd. Institut
souhrnného trestu totiz pocitd s tim, Ze o nékterych sbihajicich deliktech jiz bylo vyhlaseno
rozhodnuti. To ve zdejSim pripadé nenastalo, nebot o vsech zohlednénych sbihajicich
pfestupcich bylo rozhodovano zarover, byt nikoliv spoleénym rozhodnutim. Ufad tedy
trestni prdvo hmotné aplikoval analogicky nespravné, nebot pouZil trestnépravni institut
(tj. souhrnny trest), ktery dopada na jiné situace nez je ta, ktera nastala ve zdejSim ptipadé.

Nutnost uplatnit ve zdejSim pripadé souhrnny trest nevyplyva ani z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, na néjz se Ufad na str. 23 v bodé
13. odlvodnéni napadeného rozhodnuti odvoldva. Tento rozsudek se totiz rovnéz tyka
situace, kdy o prestupcich, jez byly zohlednény v rdmci uplatnéni zasady absorpce, nebylo
rozhodovano soucasné. To je situace od zdejsiho pfipadu odliSna.

Zdejsi situace se mnohem vice podobd pfipadim, kdy je ukldadan uhrnny trest podle
§ 43 odst. 1 trestniho zakoniku, tedy kdy je soucasné projedndvano vice prestupkl téhoz
pachatele, jak je tomu i ve zdejSim pripadé. V téchto situacich vSak neni tfeba postupovat
analogicky s trestnim pravem hmotnym, protoZe zdkon o prestupcich pro né ma vyslovnou
Upravu. Jmenovité se jedna o ustanoveni § 41 zdkona o prestupcich, které upravuje trestani
vice prestupkl téhoz pachatele projednavanych ve spole¢ném fizeni.

Podstatnym problémem pfi postupu, ktery Ufad zvolil, je déle fakt, 7e pii ukladani
souhrnného trestu zohlednil skutek, o némz jesté nebylo jako o prestupku pravomocné
rozhodnuto (skutek stihany v Fizeni sp. zn. UOHS-0149/2019/VZ). Z judikatury Nejvy$siho
soudu tykajici se ukladani souhrnného trestu vyplyva, Ze o trestném cinu, o némz bylo dfive
rozhodnuto a kterého se tyka vyrok o trestu, ktery je soudem podle § 35 odst. 2 zdkona
¢. 140/1961, trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisd, zrusovan, musi byt pfi ukladani
souhrnného trestu pravomocné rozhodnuto. Tyto judikatorni zdvéry jsou pouZitelné
i na ustanoveni § 43 odst. 2 soucasného trestniho zakoniku, nebot pravni Gprava v této
otdzce nedoznala podstatnych zmén.

Ve vztahu k vySe citovanému zakonu €. 140/1961 Sb. lze odkazat naptiklad na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 09. 2010 sp. zn. 8 Tdo 1039/2010: ,,.Z uvedené dikce je zfejmé,
Ze uloZeni souhrnného trestu prichdzi v uvahu pouze v pripadé viceCinného soubéhu,
jen tehdy, byl-li pachatel za cdst sbihajici se trestné ¢innosti odsouzen, Ize-li k takovému
odsouzeni pfihlizet. Odsuzujicim rozsudkem soudu prvniho stupné za jiny trestny
¢in se rozumi prvy odsuzujici rozsudek o jiném trestném cinu bez ohledu na to, zda pripadné
v fadném nebo mimoradném opravném frizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud i po tomto
opravném Fizeni véc skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele. DFivéjsi odsuzujici
rozsudek o jiném trestném cinu pachatele musi byt pravomocny, neni proto podstatné,
zda odsuzujici rozsudek nabyl prdvni moci jiz v Fizeni pfed soudem prvniho stupné
nebo aZ rozhodnutim odvolaciho soudu. Jestlize tento rozsudek jesté nenabyl pravni moci,
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vvvvvv

(srov. rozhodnuti ¢ 27/1971-1ll Sb. rozh. tr.).“ (pozn. zvyraznéni doplnéno predsedou)
¢i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 04. 2005 sp. zn. 11 Tdo 1477/2004.

Pfi ukladani souhrnného trestu v fizeni o pfestupku je nepochybné trfeba postupovat
analogicky nejen svyslovnym znénim pravniho predpisu, ale rovnéz sjeho vykladem
provedenym ustalenou soudni judikaturou.

Ze vSech vysSe uvedenych dlvoduU je tfeba uzavfit, Ze uloZeni souhrnného trestu ve zdejSim
pfipadé nebylo namisté.

Pfedseda se dale zabyval otdzkou, zda Ufad mohl postupovat podle § 41 zakona
o prestupcich.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich plati, Ze za dva nebo vice prestupkl téhoZ pachatele
projednanych ve spole¢ném fFizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejptisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozZi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzdvaznéjsi.

Podle § 41 odst. 2 zdkona o prestupcich plati, Ze jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice
prestupkdl, spravni orgdn muze uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vSak do c¢astky,
kterd je sou¢tem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky.

Ve zdejsim pripadé jsou predmétem obou dotlenych fizeni o prestupku skutky téhoz
pachatele, jak vyZaduje § 41 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zakonnym predpokladem pro aplikaci ustanoveni § 41 zakona o prestupcich je, Ze sbihajici
prestupky jsou projedndvany ve spolecném fizeni. K zahdjeni spole¢ného fizeni,
resp. ke spojeni dotéenych fizeni o prestupku ve zdejSim pfipadé nedoslo. Pfedseda se proto
zabyval otdzkou, zda Utad mél spole¢né Fizeni vést &i nikoliv.

Zakonna povinnost vést spolecné fizeni dana neni. Ustanoveni § 88 odst. 1, které by jinak
pro zdejsi pfipad pfipadalo v Uvahu, je totiz ustanovenim § 270 zakona pro fizeni o prestupku
vedena Uradem v oblasti zad4vani vefejnych zakazek vylouceno.

Spravni fad obsahuje Upravu institutu spole¢ného tizeni v ustanoveni § 140. Podle odstavce
1 tohoto ustanoveni plati, Ze spravni orgdn muze na pozadani Ucastnika nebo z moci uredni
usnesenim spojit razna fizeni, k nimz je pfislusny, pokud se tykaji téhoZz predmétu fizeni
nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz ucastnikl, nebrani-li tomu povaha
véci, ucel tizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych zajma ucastnik(. Spojit Ffizeni
lze iv prabéhu fizeni za predpokladu, Ze tim nevznikne nebezpeci Ujmy nékterému
z Ucastnikd.

Z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze je na uvadieni spravniho organu, zda fizeni spoji
do spolecného fizeni ¢i nikoliv. Lze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
13.9. 2017, ¢. j. 9 A 337/2014 - 41: , Predné je treba zduraznit, Ze jiZ ze samotného znéni
shora citovaného ustanoveni § 140 odst. 1 sprdavniho fadu jednoznacné plyne, Ze spojeni vice
ruznych rizeni, kterd se tykaji téhoZ predmétu rizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tykaji téhoZ ucastnika (tychZ ucastniki), neni zdkonem stanovenou povinnosti.
Jednd se o dispozitivni oprdvnéni spravniho orgdnu vést za urcitych podminek spolecné fizeni.
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Na spojeni vice rtznych fizeni, byt se tykaji téhoZ ucastnika (zde Zalobce), neni prdvni ndrok,
a je tedy na sprdvnim orgdnu, zda ke spojeni véci pfistoupi ¢i nikoliv.”. Obdobné Ize odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2017 ¢. j. 6 As 116/2017 — 53:
»Nejvyssi sprdvni soud proto jen strucné upozorriuje, Ze podle § 140 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., sprdvni rdd, ve znéni pozdéjsich predpist, sprdvni orgdn miZe za urcitych
podminek vést spolecné Fizeni, neni to vsak jeho povinnosti.“.

Nasledné bylo tfeba zabyvat se otazkou, zda obé ve zdejSim ptipadé dotéena fizeni spliuji
predpoklady pro spojeni do spolecného Fizeni, které vyplyvaji z § 140 odst. 1 spravniho rfadu.
Citované ustanoveni tyto pozadavky vymezuje tak, Ze spojit Ize fizeni, k nimZ je spravni organ
pfislusny, pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo
se tykaji tychZ acastnikl, nebrani-li tomu povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav nebo
oprdvnénych zajm0 ucastnik(. Spojit Fizeni lze ivprabéhu Ffizeni za predpokladu,
Ze tim nevznikne nebezpedi Ujmy nékterému z Ucastnikd.

Ufad je kvedeni obou dotéenych fizeni vécné piislusny dle § 248 odst. 3 zakona.
Mistni i funkéni p¥isluinost Uradu je rovnéi nepochybné dana.

Skutek stihany ve zdejSim Fizeni o prestupku a skutek stihany ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-50149/2019/VZ spolu vécné Uzce souviseji. Prvni z uvedenych skutkd zahrnuje
uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku ze dne 12. 9. 2018. Ucelem této smlouvy bylo
dle obvinéného zajisténi jednak dalsiho méreni rychlosti pro dobu, nez se mu podafi zadat
navazujici zakazku v otevienéjsi formé zadavaciho fizeni, jednak zajisténi dispozice
s jiz ziskanymi daty. Zavazky z plvodni smlouvy ze dne 20. 9. 2017 totiZ zanikly na zdkladé
prekroceni finan¢niho limitu odmény, coZz dle obvinéného vedlo kriziku, Ze nebudou
naplnény jeho vySe uvedené potfeby. Prvni zuvedenych skutk(l tedy sledoval ucel
preklenout urcité mezidobi po zaniku zavazkl z plvodni smlouvy do uzavieni smlouvy
v navazujicim zadavacim fizeni otevienéjsi formy. Druhy z uvedenych skutkd pak zahrnuje
pravé uzavieni pivodni smlouvy. Vzajemna souvislost obou stihanych skutk( je tedy zrejma.

V obou dotéenych fizenich o prestupku je rovnéz jedinym ucastnikem tentyZz obvinény.
Obé fizeni se tedy nepochybné tykaji tychz ucastnika.

Predseda neshledal, Ze by spojeni fizeni branila povaha véci, ucel fizeni anebo ochrana prav
nebo opravnénych zajmu ucastnikl ¢i Ze by snad pripadnym spojenim tizeni v jejich pribéhu
hrozilo nebezpedi Ujmy nékterému z ucastnikd.

Lze tedy uzavrit, Ze zde dotcend dvé fizeni o prestupku je mozino podle § 140 odst. 1
spravniho radu spojit do spolecného fizeni.

Pfedseda se nasledné zabyval otazkou, zda je vhodné a ucelné obé fizeni spojovat.

Je treba konstatovat, Ze v pripadé trestani sbihajicich prestupkd je tfeba vidy uplatriovat
zasadu absorpce. Naopak trestani podle zasady kumulace (,,quot delicta, tot poenae” — ,kolik

deliktd, tolik trestd”) je nezddouci. Ostatné&, poukazal na to i Nejvy3si spravni soud v Ufadem
citovaném rozsudku ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62 (bod 33. odlivodnéni rozsudku).

Jak bylo vy$e zdGvodnéno, pokud UFad soucasné projednava prestupky, které zaroveri maji
byt zohlednény pfi uplatnéni zasady absorpce, a kdy jesté o Zadném z takto zohledrfiovanych
prestupkl nebylo vyhlaSeno rozhodnuti, nemlze kaplikaci zasady absorpce pouZit
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analogicky souhrnny trest, protoze projedndvana situace neodpovida situacim, v nichz podle
trestniho prava hmotného souhrnny trest uklada.

Ani analogické pouZiti uhrnného trestu dle trestniho zakoniku nepfipada v Uvahu, nebot
analogii Ize pouZit pouze tehdy, nedopada-li na feSenou situaci prislusna pravni Uprava.
Zakon o prestupcich vSak disponuje prdvni Upravou trestani sbihajicich prestupk,
projedndvanych soucasné. Tuto Upravu predstavuje pravé ustanoveni § 41 zakona
o prestupcich. Toto ustanoveni zohledriuje zasady absorpce a asperace.

Jiné ustanoveni zohlednujici pfi trestani soubéhu prestupkl zasadu absorpce, které by bylo
aplikovatelné na uvedeny ptipad, v zdkoné o prestupcich predseda nenaléza. RovnézZ tak
neexistuje ani jiné analogicky aplikovatelné ustanoveni trestniho zakoniku ¢i jiného predpisu.

Z vySe uvedeného lze uzavfit, Ze vedeni spolecného fizeni a nasledna aplikace ustanoveni
§ 41 zakona o prestupcich, je ve zdejSim pfipadé jedinym zplsobem, kterym lze zdsadu
absorpce pfi trestani sbihajicich prestupku aplikovat. PouZiti spole¢ného fizeni, v némz bude
aplikovan trest podle § 41 zdkona o prestupcich, je tak pro zdejsi pfipad jednak mozné,
jednak i vhodné a ucelné, protoze spolu projednavané prestupky vécné souviseji a stejné
byly projednavany zcela paralelné. Pouziti spolecného fizeni je ve zdejSim pripadé
navic i nutné sohledem na to, Ze pfi trestdni sbihajicich prestupkl zasada absorpce
aplikovéna byt musi a Ufad zaroveri nema k dispozici jiny institut, pfijeho? pouZiti by tuto
zasadu mohl zohlednit.

Ze vSech vyse uvedenych dlvod( je tfeba uzavrit, Ze spojeni obou dotéenych fizeni bylo
ve zdejsSim pripadé vhodné a ucelné, a vedle toho také nutné.

Vedeni spolecného tizeni sice podle § 140 odst. 1 je na uvazeni spravniho orgdnu, uvazeni
predsedy Utadu jako nadFizeného spravniho organu viak ma vidy prednost pred uvazenim
Uradu jako podfizeného spravniho orgédnu. Ve zdej$im pripadé predseda shledal,
Ze bylo nutné obé dotéend spravni fizeni spojit do spole¢ného Fizeni a ulozit trest podle
§ 41 zakona o prestupcich. Proto nyni predseda pozaduje, aby tak pfi novém projednani véci
Urad uginil.

Zvyse uvedenych davodd nem(Ze vyrok napadeného rozhodnuti o trestu obstat.
Podle § 41 zdkona o prestupcich nelze vést spolecné fizeni jen o otazce trestu, nybrz je tfeba
je vést i celém predmétu fizeni, tedy i o otdzce viny. Proto bylo nutno napadené rozhodnuti
jako celek zrusit a véc vratit k novému projednéni Uradu.

Pro Uplnost je tfeba podotknout, 7e se Ufad nedopustil pouhého procesniho pochybeni
bez vlivu na vysledek fizeni. Pfi pouziti § 41 zdkona o prestupcich je totiz na uvazeni
spravniho organu, zda uplatni vedle zdsady absorpce i zdsadu asperace. Kté Urad
v napadeném rozhodnuti nikterak nepfihlizel, a to patrné z dlivodu, Ze ji nelze analogicky
aplikovat, nebot jde ktizi pachatele (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
22.12.1995 ¢j. 6 A 216/93-34: ,stejné tak ve sprdvnim trestdni neprichdzi bez vyslovného
zdkonného poukazu v uvahu pouZiti zdsady asperacni,”; citovano z beck-online.cz, pravni
informaéni systém). Pfedseda timto nechce Ufadu jakkoliv podsouvat, e by mél zasadu
asperace aplikovat. Nelze viak prehlizet, e se Ufad svym nespravnym procesnim postupem
pfipravil o samotnou moznost uplatnit horni sazbu pokuty zvySenou podle § 41 odst. 2
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zédkona o prestupcich. Ufad tedy pfi novém projednani véci moZnost uplatnéni zasady
asperace zvazi, jak mu v ramci jeho spravniho uvazeni zdkon o prestupcich umoziuje.

Pfedseda shrnuje, 7e Ufad spravné a v souladu s pravnimi predpisy posoudil otazku,
zda se obvinény dopustil prestupku. Napadené rozhodnuti bylo tfeba zrusit z dlivodu,
e Utad nepostupoval procesné spravné, v diisledku ¢eho? vyméfil spravni trest postupem,
ktery nebyl v souladu s pravnimi predpisy, nebot aplikoval analogicky institut souhrnného
trestu, ackoliv se projednavany pfipad podstatné liSil od pfipad(l, v nichz ma byt souhrnny
trest podle trestniho prava aplikovan. Ufad déle v rozporu s pravnimi predpisy prihlizel
ke skutku stihanému v jiném Fizeni o prestupku, o némz jeSté nebylo jako o prestupku
spojil do spole¢ného Ffizeni se fizenim sp.zn. UOHS-S0149/2019/VZ. Nakonec, nelze
pfehlédnout, Ze v rozhodnuti vydaném v fizeni uvedené spisové znacky Ufad ani nepfihlédl
ke skutecnosti, Ze tam stihany skutek je v soubéhu se skutkem stihanym ve zdejSim fizeni
o prestupku. Ze viech vySe uvedenych dlvodl bylo tfeba napadené rozhodnuti jako celek
zrusit.

PFi dal$im projednani véci je Ufad vazan pravnim nazorem predsedy, 7e obé dotéena fizeni
o prestupku je tfeba spojit do spolec¢ného fizeni.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastaly dlvody postup dle § 152 odst. 6

pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, bylo rozhodnuto
tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
JUDr. Vilém Podesva, LLM, advokdt ROWAN LEGAL, advokatni kancelar s.r.o., Na Pankraci
1683/127, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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