UOHSX00CPI7K

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0140/2019/VZ-26744/2019/321/EDo Brno 1. fijna 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 2. 8. 2019, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem -

. JONAS TOURSs. r. 0., ICO 25302752, Ostruzna 82, 788 25 Ostruina,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S249/2015/VZ-
19744/2019/541/1Ch ze dne 18. 7. 2019,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, v souvislosti s moznym nedodrzenim postupu
stanoveného v § 76 odst. 1 citovaného zdkona pfi posuzovani splnéni zakonnych pozadavku
a pozadavkd zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach ve verejné zakazce ,Pofizeni
zasnézovaci techniky a doplikové infrastruktury pro lyzafsky aredl Ostruind“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21.5.2014 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 22.5.2014 podev.¢. 486121 av Urednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 27. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 101-176361,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) v ndvaznosti na § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j. UOHS-S249/2015/VZ-
19744/2019/541/ICh ze dne 18. 7. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zdkon“’) k dohledu nad dodrzovanim tohoto zékona, obdrzel podnét
k pfezkoumani Ukonl zadavatele — JONAS TOUR s. r. 0., ICO 25302752, Ostruzna 82, 788 25
Ostruzna, (dale jen ,,zadavatel”) pti zaddvani ¢asti 3 verejné zakazky ,Pofizeni zasnéZovaci
techniky a doplikové infrastruktury pro lyzarsky areal Ostruzna” zadavané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 5. 2014 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 22.5.2014 pod ev. ¢ 486121 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 27. 5. 2014 pod ev. ¢. 2014/S 101-176361 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Zbodu ll. 1.5) oznameni o zakazce vyplyva, Ze predmétem verejné zakazky bylo pofizeni
zasnézovaci techniky a doplnkové infrastruktury pro lyZzafsky areal Ostruzna, pricemz
predpokladand hodnota verejné zakazky cinila dle bodu Il. 2.1) ozndmeni o zakdazce
17 000 000 K¢ bez DPH.

3.  Zbodu 2. ,Charakteristika verejné zakazky” zadavaci dokumentace a pokynl ke zpracovani
nabidky (dale jen ,,zadavaci dokumentace”) je ziejmé, Ze zadavatel rozdélil predmét verejné
zakdzky na tfi samostatné ¢asti.

4.  Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 15. 7. 2014 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
celkem Ctyfi nabidky, pficemz ve vSech tfech ¢astech verejné zakazky [¢ast 1 — objekt odbéru
vody (ddle jen ,€ast 1“), ¢ast 2 — objekt s trafostanici (dale jen ,,Cast 2“) a ¢ast 3 — pohyblivy
pas pro lyzare (ddle jen ,¢ast 3“)] byla jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka uchazece — Aqua
Industrial s. r.o., ICO 25819321, se sidlem Dalimilova 285/54, 783 35 Olomouc, (dale jen
»vybrany uchazec”).

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku se
jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho fizeni. Ve vztahu k posouzeni odpovédnosti za prestupek
a urceni druhu a vyméry sankce, resp. spravniho trestu se jednd o znéni zdkona & 137/2006 Sb. ucinné ke dni spdchdni
prestupku (v Setfeném pripadé k datu uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku), ledaZe by pro zadavatele byla novd
pravni uprava priznivejsi. Ve vztahu k postupu v fizeni o spravnim deliktu se jednd o znéni zakona ucinné prede dnem
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zaddvadni verejnych zakdzek.
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Napadené rozhodnuti

Utrad vydal dne 18. 7. 2019 rozhodnuti ¢. j. UOHS-S249/2015/VZ-19744/2019/541/)Ch (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 76
odst. 1 a 6 zdkona, kdyZ nevyloucil ze zadavaciho fizeni na ¢ast 3 verejné zakazky vybraného
uchazece, ackoli jeho nabidka nesplfiovala pozadavky zadavatele stanovené v bodu 6.5
zaddvaci dokumentace na prokdzani technickych kvalifikacnich predpokladd, konkrétné
poZadavky zadavatele na identifikaci objednatele, termin dodavky a finanéni objem
referencni zakazky, pficemiZ tento postup zadavatele ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky
a zadavatel uzavrel dne 25.7.2014 svybranym uchazecem smlouvu o dilo 2507/2014.
Vyrokem II. byla zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. uloZena
pokuta 20 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad k pravnimu postaveni zadavatele uvedl, Ze se
poskytovatel dotace — Regiondlni rada regionu soudrznosti Stfedni Morava, ICO 75084911,
se sidlem Jeremenkova 1211/40b, 779 00 Olomouc dle ¢lanku 2. Smlouvy o poskytnuti
dotace na individudini projekt z Regiondlniho operaéniho programu regionu soudrznosti
Stfedni Morava ¢&islo URR D-2013/0095/OKP — zavazal pfi spinéni podminek stanovenych
ve Smlouvé o dotaci poskytnout zadavateli dotaci v maximalni vysSi 58,82 % z celkovych
zplsobilych vydajd projektu, maximalné vsak ¢astku 9989 181 K¢. Urad tedy uzavrel,
Ze zadavatel je dle § 2 odst. 3 zdkona dotovanym zadavatelem.

K meritu véci potom Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, 7e aby
mohly byt vybranym uchaze¢em predloZené doklady prokazujici splnéni kvalifikacnich
pozadavkl dle bodu 6.5 zadavaci dokumentace povaZzovany za ,jiné rovnocenné doklady”
ve smyslu cit. bodu zaddvaci dokumentace k ¢estnému prohlaseni pozadovanému tamtéz,
bylo by nezbytné, aby z nich vyplyvaly uUdaje, které zadavatel pozadoval jako ndleZitosti
Cestného prohlaseni vcitovaném bodu zaddvaci dokumentace. V pfipadé ,jinych
rovnocennych doklad(” tak musi jit o takové doklady, ze kterych je jednoznacné zrejmé,
Ze predmétné pozadavky zadavatele na technické kvalifikaéni predpoklady byly ze strany
uchazece naplnény. V Setfeném pfipadé zadavatel jednoznacné stanovil pozadavek
na doloZeni seznamu obdobnych dodavek poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech,
pficemzZ pravé udaj obsazeny v seznamu vyznamnych dodavek ma prokazat, Ze dodavka byla
poskytnuta vrozhodném obdobi (v poslednich tfech letech) a jako takovd osvédcuje
,kvalifikovanost“ dodavatele, nebot pokud by napfiklad z dokladu vyplyvalo, Ze dodavatel
poskytl predmétné plnéni pred 10 lety, nebyl by z hlediska prokazani technické kvalifikace
zpusobily k plnéni predmétné verejné zakazky. Ve vztahu k prokdzani doby realizace
referenéni zakazky je pak moiné povazovat za rovnocenny vyhradné takovy doklad,
ze kterého bude mozné ovéfit ,kvalifikovanost” dodavatele, tedy skutecnost, Ze realizoval
vyznamnou dodavku v poslednich tfech letech a z hlediska kvalifikace tak spliuje pozadavky
zadavatele. Z predlozeného seznamu instalovanych past vsSak neni nikterak zfejmy
objednatel predmétnych dodavek, termin, kdy byly pohyblivé pasy instalovany ani financni
hodnota jednotlivych dodavek. V tomto kontextu je tak zfejmé, Ze predmétny prehled
instalovanych pdsu vystaveny dne 25. 6. 2014 jednak nesplfiiuje pozadavky na néj kladené
vramci bodu 6. 5 zadavaci dokumentace a ani nelze na predloZeny seznam v rozsahu
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predloZenych udajl nahlizet jako na jiny rovnocenny doklad ve smyslu posledniho odstavce
bodu 6. 5. zadavaci dokumentace, resp. ustanoveni § 56 odst. 6 zakona.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti obdrzel Ufad dne 2. 8. 2019 rozklad zadavatele z tého? dne.
Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne
18. 7. 2019. Rozklad byl tedy poddn v zadkonné lhaté.

Namitky rozkladu

V rozkladu zadavatel uved|, e Ufad opétovné nespravné spojil kategorie ,¢estné prohlaseni”
a ,jiné rovnocenné doklady” dle ¢l. 6.5 zadavaci dokumentace, kdyZ dovodil, Ze musi byt
obsahové totoZné, coz dle zadavatele nemda oporu v zakoné ani v zaddvaci dokumentaci.
Zadavatel mda za to, Ze toto formalistické pojeti predmétného kvalifikaéniho pozadavku
zadavatele ze strany Utadu v koneéném dasledku popira smysl existence dvou samostatnych
kategorii dokladd. Urad dle zadavatele ignoroval obsah uvedenych dokladl v kontextu dané
verfejné zakazky, kdyZ nezjistil absenci formalismu pti jejich posuzovdni, a nezjistil,
resp. nepochopil objektivni divody pro predloZeni ,jinych rovnocennych dokladid”. Zadavatel
je toho nazoru, Ze vybrany uchazec¢ osvédcil svou kvalifikaci jim predlozenymi doklady
dostatecné, proto nevyuzil moznosti pozadovat od néj doplnéni podkladl. Zadavatel se
domniva, Ze Ufad nespravné vyhodnotil vzniklou situaci jako poru$eni zadsad zdkazu

diskriminace a transparentnosti.

Zavér rozkladu

Na zékladé vy$e uvedeného zadavatel poZaduje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti
zménil tak, Ze se predmétny spravni delikt nestal a zadavateli se neukldda Zzadna sankce,
pfipadné aby je zrusil a véc vratil Uradu k novému rozhodnuti.

Predchozi spravni fizeni u Ufadu a Fizeni pred soudem

Pfedmétnd problematika jiz byla fe$ena Ufadem v rozhodnuti €. j. UOHS-$249/2015/VZ-
18488/2015/542/)Vo ze dne 17. 7. 2015 (dale jen , pFedchozi napadené rozhodnuti”), které
bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R227/2015/VZ-30956/2016/321/IPs
ze dne 27.7.2016 (dale jen ,,ptivodni rozhodnuti o rozkladu“).

Proti plvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel Zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”). Rozsudkem ¢. j. 29 Af 101/2016-78 ze dne 24. 10. 2018 (dale jen
yrozsudek” ¢i ,rozsudek KS“) krajsky soud rozhodl tak, Ze se rozhodnuti predsedy Uradu,
tj. pdvodni rozhodnuti o rozkladu, zruduje a véc se vraci Ufadu k dalsimu Fizeni. Proti
rozsudku krajského soudu podal pfedseda Ufadu kasaéni stiznost. Nejvys$si spravni soud se
vrozsudku ¢.j.4 As 380/2018 - 31 ze dne 21. 2. 2019 (dale jen ,rozsudek NSS“) plné
ztotoznil se zavéry rozsudku krajského soudu a kasacni stiznost zamitl.

Po vraceni spravniho spisu Nejvy$$im spravnim soudem Ufadu pokracoval predseda Uradu
v fizeni o rozkladu proti pfedchozimu napadenému rozhodnuti. Pfedseda Ufadu byl v dal$im
fizeni zavazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku KS a zaroven pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku NSS.
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Dne 6.5.2019 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢.j. UOHS-R227/2015/VZ-
12474/2019/321/EDo (dale jen ,,rozhodnuti o rozkladu po soudu“), kterym v ¢asti tykajici se
v tomto rozhodnuti opétovné projedndvané problematiky predmétné vyroky predchoziho
napadeného rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k novému projednéni. Pfedseda Ufadu
v rozhodnuti o rozkladu po soudu Ufad zavézal k tomu, aby se zabyval povahou podkladd
dolozenych  vybranym  uchazeCem vjejich  vzajemné  souvislosti  za ucelem
vyvraceni/potvrzeni toho, zda se muzZe jednat o dokumenty rovnocenné, a tedy jinak
prokazujici kvalifika¢ni predpoklady, aby mohl ucinit jednozna¢ny zavér, zda doklady
pfedloZzené vybranym uchaze¢em mohly alespon poZadavku posledniho odstavce bodu 6.5
zadavaci dokumentace dostat. Ve zbytku pfedseda Ufadu v rozhodnuti o rozkladu po soudu
ostatni vyroky predchoziho napadeného rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastauvil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,spravni fad“) avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu
postoupil véc spravnimu organu rozhodujicimu o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich, ve znéni pozdéjsSich predpist, (ddle jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky”), ktery se v nynéjsim fizeni dle pfechodnych ustanoveni ve smyslu § 12 zdkona
o odpovédnosti za prestupky aplikuje, prezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného rozhodnuti, rozhodl
spravné av souladu se zakonem. V nasledujici ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech uvedeny davody, pro¢ jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

V pfedchozim napadeném rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti dospél Utad k zavéru,
Ze zadavatel spachal spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona, kdyZz nevyloucil ze zadavaciho fizeni na ¢ast 3 verejné
zakdzky vybraného uchazece, ackoli jeho nabidka nesplfiovala poZadavky zadavatele
stanovené v zadavaci dokumentaci na prokazani technickych kvalifikaénich predpokladd.
V napadeném rozhodnuti se Ufad musel v navaznosti na zavéry rozhodnuti o rozkladu
po soudu (navazujici na rozsudek KS a rozsudek NSS) zabyvat povahou podklad(i doloZzenych
vybranym uchazecem v jejich vzajemné souvislosti za Ucelem vyvraceni/potvrzeni toho, zda
se mUzZe jednat o dokumenty rovnocenné, a tedy jinak prokazujici kvalifikacni predpoklady,
aby mohl ucinit jednoznacny zavér, zda doklady predloZzené vybranym uchaze¢em mohly
alespon pozadavku posledniho odstavce bodu 6.5 zaddvaci dokumentace dostat. Tomuto
pozadavku UFad v napadeném rozhodnuti dle mého soudu dostal, kdyz své zavéry v tomto
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duchu podrobné odivodnil. Mohu tak konstatovat, Zze se s odlvodnénim napadeného
rozhodnuti ztotoziuji, k cemuz dodavam nasledujici.

Ufad se vbodech 70 a? 76 napadeného rozhodnuti dikladné zabyval poZadavkem
zadavatele uvedenym v bodé 6.5 zadavaci dokumentace kdoloZzeni technickych
kvalifikacnich predpokladl ve formé cestného prohlaseni, z néhoz méla vyplyvat realizace
alespon jedné dodavky pohyblivého pdasu pro lyzafe o délce min. 120 m s uvedenim nazvu
doddvky, mista plnéni, objednatele (nazev, sidlo, kontaktni osoba, tel., email), terminu
doddavky (zahajeni a dokonceni), financniho objemu doddvky (v mil. K¢ bez DPH), pozice
dodavatele (dodavatel/subdodavatel), stru¢ného popisu dodavky a doloZeni téchto
skuteénosti osvédeéenim. Utad zaroveri ovéfil, e prehled instalovanych pohyblivych pasd
dolozeny vybranym uchaze¢em neobsahoval identifikaci objednatele, termin dodavky
a finan¢ni objem dodavky, a tedy neobsahoval nalezitosti vymezené v bodu 6.5 zaddvaci
dokumentace na seznam obdobnych dodavek. Urad zdGraznil, e chybéjici tdaje ohledné
terminu doddvky, identifikace objednatele a financniho objemu doddvky vyslovné
pozadované zadavatelem k prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladl nevyplyvaly ani
z Zzadného jiného dokumentu, jenz by byl soucasti nabidky vybraného uchazece. Absenci
téchto udaji v nabidce vybraného uchazece ostatné nepopira ani zadavatel, ktery vsak
zaroven setrvdva na svém presvédceni, Ze vybrany uchazec i presto svou kvalifikaci osvédcil.

Jak byl Ufad predsedou Ufadu v navaznosti na rozhodnuti soudd zavadzan, posoudil
pozadavek zadavatele v bodu 6.5 zadavaci dokumentace i ve vztahu ke korekci zadavatelova
pozadavku na zpusob prokazani pfedmétné kvalifikace uvedené v poslednim odstavci bodu
6.5 zadavaci dokumentace. Zde zadavatel umoznil, Ze pokud neni dodavatel z objektivnich
dlvodld schopen prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl zplsoby
stanovenymi v bodé 6.5 zadavaci dokumentace shora, je oprdvnén je prokazat i jinymi
rovnocennymi doklady, pokud je zadavatel z objektivnich dévodi neodmitne. Ufad
problematiku ,jinych rovnocennych doklad(” pojednal v bodech 77 az 82 napadeného
rozhodnuti, kde se mimo jiné zabyval tim, zda doklady pfedloZené vybranym uchazecem
mohou byt povaZovany za ,jiné rovnocenné doklady” ve smyslu bodu 6.5 in fine zadavaci
dokumentace.

Urad podotkl, e aby mohly byt vybranym uchazeéem predlozené doklady prokazujici splnéni
kvalifikacnich poZadavk(l dle bodu 6.5 zadavaci dokumentace povaZovany za ,jiné
rovnocenné doklady” k ¢estnému prohldseni, bylo by nezbytné, aby z nich vyplyvaly udaje,
které zadavatel pozadoval jako naleZitosti cestného prohlaseni. Urad zddraznil,
Ze z predlozeného seznamu instalovanych past neni nikterak zfejmy objednatel
predmétnych dodavek, termin, kdy byly pohyblivé pdsy instalovany, ani financni hodnota
jednotlivych dodavek. V tomto kontextu je tedy dle Utadu zfejmé, 7e pfedmétny piehled
instalovanych pas(i vystaveny dne 25. 6. 2014 nespliiuje poZadavky na néj kladené v ramci
bodu 6.5 zaddvaci dokumentace a ani nelze na predloZeny seznam v rozsahu predlozenych
udaji nahlizet jako na ,jiny rovnocenny doklad” ve smyslu posledniho odstavce bodu 6.5
zadavaci dokumentace, resp. ustanoveni § 56 odst. 6 zakona.

Jak je zvyde popsaného patrné, Utad se tentokrat podrobné zabyval celym bodem 6.5
zaddvaci dokumentace vcetné jeho posledniho odstavce a zd(vodnil, Ze doloZzené doklady
nemohou byt povaZovany za rovnocenné a prokazujici splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladl tak, jak je vymezil sdm zadavatel. Reference, jimiz vybrany uchazec prokazoval
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splnéni technického kvalifikacniho predpokladu ve vztahu k ¢asti 3 verejné zakazky, spocivala
v predloZeni prehledu, ktery obsahoval deset polozek se specifikaci typu pdsu, mista
instalace pasu a délky pasu v metrech, coz nelze povaZovat za udaje, které by pozadavkim
na reference dle bodu 6.5 zadavaci dokumentace mohly dostat, a to ani v odkazu na jeho
zavér povolujici ,jiné rovnocenné doklady”. Z bodu 6.5 zadavaci dokumentace bylo zfejmé,
jaké udaje kdoloZzeni splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd zadavatel
po uchazedich pozaduje, a to véetné v nabidce vybraného uchazece chybéjicich pozadavku
zadavatele na identifikaci objednatele, termin dodavky a finanéni objem referencni zakazky,
a Ze tyto Udaje zadavateli navic stacilo uvést ve formé cestného prohlaseni, tedy bylo tfeba
uvazovat o dokladu rovnocenném cestnému prohlaseni, v némz by vsak predmétné udaje
poZadované zadavatelem v néjaké formé uvedené byly.

Zdaraznuji, Ze nelze zaménovat formu a obsah prokdazani kvalifikace. Obsah byl totiz
zadavatelem dan jasné vy¢tem pozadovanych udaju, které ma uchazec predlozit v dokladu
formou cestného prohlaseni. Zadavatel pak v bodé 6.5 in fine zadavaci dokumentace pouze
pfipustil ,jiny rovnocenny doklad”, coZ vS8ak nemohlo znamenat, Ze by jim zaroven pfipustil
svou rezignaci na vyslovné pozadované udaje (objednatel, termin dodavky, finanéni objem
doddvky atd.). Zadavatel vSak navzdory tomuto svému pozadavku akceptoval od vybraného
uchazece pouhy prehled obsahujici deset poloZek se specifikaci typu pasu, mista instalace
pasu a délky pdsu v metrech, ale zadavatelem vyslovné poZadované Udaje vztahujici se
k predmétnym referencim vybranym uchazeCem predloZzeny nebyly. Nadto doddvam,
Ze kdyZ zadavatel akceptoval pouhy pfehled dodavatelem instalovanych pdst bez uvedeni
mimo jiné i terminu uskute¢néni takovych dodavek, zadavatel (a nasledné ani Ufad) nemohl
oveérit dodrzeni ¢asového ohraniceni ,v poslednich 3 letech” u referovanych zakazek, coz je
vrozporu s § 56 odst. 1 pism. a) zdkona a rovnéz se zadavatelem vyslovné formulovanym
poZadavkem v prvni vété bodu 6.5 zaddvaci dokumentace.

V ndvaznosti na vy$e uvedené tak nemohu dat za pravdu namitce zadavatele, 7e Ufad
nespravné spojil kategorie ,Cestné prohldseni“ a ,jiné rovnocenné doklady” dle ¢l. 6.5
zadavaci dokumentace, kdyz dovodil, Ze musi byt obsahové totozné, coz dle zadavatele
nema oporu v zakoné ani v zaddvaci dokumentaci. Zadavatel stale zaménuje formu a obsah
pti prokazovani kvalifikace. Forma muze mit rlizné alternativy (Cestné prohlaseni, originalni
doklady jako napf. smlouvy ¢i faktury), ale obsah dle zadavatelovy enumerativni (nikoli
demonstrativni) formulace nemUze byt ziZen ¢i omezen, zejména Ze by snad Uplné chybély
poZadované udaje, jak nastalo v daném pfipadé, coz zadavatel nereflektuje.

Pokud zadavatel minil jinak pfi prokazovani kvalifikace, mohl to v bodu 6.5 zadavaci
dokumentace i jinak, ale jasné a dopredu formulovat — napt. Ze mu bude stacit jen prehled
realizovanych doddvek pohyblivych pdsl, coz vsak neucinil. Jiny vyklad bodu 6.5 zadavaci
dokumentace, ne? provadi Ufad v napadeném rozhodnuti, by nebyl vsouladu stextem
zaddvaci dokumentace, bez ohledu na to, e wvyklad Ufadu povaZuje zadavatel
za formalisticky. Pokud chtél byt zadavatel méné formalisticky, mohl dopfedu a pro vSechny
uchazeCe pozadovat pii prokazovani kvalifikace doloZzeni méné Udaji. Nelze vsak
enumerativné vymezit pozadované Udaje pro prokazani kvalifikace, které plati pro nabidky
vSech potencidlnich uchazec(, a pak zpétné po obdrzeni nabidek tvrdit, Ze vlastné staci jen
nékteré z téchto Udaju. Takovy postup zadavatele je v rozporu se zasadou transparentnosti
a zakazu diskriminace a jasné vyvraci presvédceni zadavatele, Ze tyto zdsady neporusil.
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To, Ze zadavatel nebude na poZadovanych udajich trvat a Ze si vystaci i s jinymi méné
podrobnymi udaji typu prehled dodanych pohyblivych past bez dalsiho, totiz z formulace
bodu 6.5 zadavaci dokumentace vcetné jeho posledniho odstavce nikterak nevyplyva.
Vybrany uchazec¢ tak mél byt vyloucen z dalsi ucasti v zadavacim tizeni z ddvodu nesplnéni
pozadavku zadavatele na prokazani technickych kvalifikacnich predpoklad(i, avsak zadavatel
tak neucinil a uzavrel s vybranym uchazeéem smlouvu na pfedmét plnéni, je tedy ziejmé,
Ze vySe uvedené pochybeni zadavatele mélo v Setfené vefejné zakazce vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Je nepfipadné, jak zadavatel své jednoznacné formulované poZadavky v zadavaci
dokumentaci bagatelizuje, kdyZ je naformuloval zcela jasné a dle vlastniho uvazZeni. Jestlize
zadavatel v zaddvaci dokumentaci své poZadavky vymezi, musi na jejich dodrzeni vsemi
uchazedi trvat a nemuze se od nich nikterak odchylit. V rozkladu provadény vyklad bodu 6.5
zaddvaci dokumentace ze strany zadavatele neodpovida jeho pisemnym formulacim obsahu
tohoto bodu. Zadavateli nic nebranilo od pocatku nastavit své kvalifikaéni pozadavky
benevolentn&ji, ale tak aby byly pro viechny uchazeée stejné od zacatku. Vytykat Ufadu
formalismus tak neni na misté, kdy? Ufad pouze posuzuje, zda je postup zadavatele
v souladu s jim nastolenymi podminkami v zaddvaci dokumentaci, a tedy rovnéz se zakonem.

Vtomto kontextu je vhodné odkdzat na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
€.j. 9 As 189/2016-32 zedne 17. 8. 2017, ve kterém je uvedeno, Ze ,[jle také treba
pfipomenout, Ze zaddvaci Fizeni predstavuje formalizovany postup, jehoZ nedodrZeni mizZe
vést k negativnim ddsledkim pro konkrétniho uchazele projevujicim se napfriklad i ve ztraté
pfilezitosti se o zakdzku uchdzet a ndsledné ji plnit.” Rovnéz lze odkazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 64/2009 — 109 ze dne 27. 1. 2010 konstatujici,
Ze ,zadavatel verejné zakdzky je striktné vdzan zdkonem o vefejnych zakdzkdch a zejména
pasdZemi o zaddvacim fizeni, nebot prostredky, které jsou v takovém pripadé vynakldaddny,
jsou prostredky verejné.” Zadavaci fizeni je tedy vysoce formalizovany proces, jenz klade
na zadavatele urcité pozadavky ze strany zdkona, které je tfeba v procesu zadavaciho fizeni
dodrzet. V duchu citovaného soudniho dlrazu na dodrZeni zakona zadavatelem pravé
ve vztahu k dodavateldim také Ufad vdaném pt¥ipadé postupoval, kdy? posoudil dana
pochybeni zadavatele za potencialné zasahujici do vlivu na vybér dodavatele, ¢imz téz
nasledoval svou rozhodovaci praxi. Namitky zadavatele tuto praxi Ufadu zpochybfiujici
a vytykajici pfilisSny formalismus jsou nespravné a neopodstatnéné.

K feCenému dodavam, Ze zadavateli k prokazani pozadovanych udaja stacila forma cestného
prohlaseni, nepozadoval jako reference origindly ani kopie uzavienych smluv ¢i vydané
faktury (které si lze redlné predstavit jako alternativy ¢estného prohlaseni ve smyslu ,jiné
rovnocenné doklady”), ale pouze fecend Cestna prohlaseni, v nichz by byly obsazeny jim
pozadované Udaje, ani vtéto formé vsSak dané udaje vybrany uchaze¢ neposkytl. Je
s podivem predstavit si, Ze vdané obchodni branZzi dodavatelé nedisponuji alespon
zakladnimi udaji o svych odbératelich, s nimiz obchodovali v poslednich 3 letech, uz jenom
z Ucetnich dlvodu, které by mohli uvést alespon v ¢estném prohlaseni. Paklize vSak takova
situace skuteéné je, mél by ji vprvé radé reflektovat zadavatel a dopfedu nastavit své
pozadavky na reference tomu odpovidajicim zpGsobem. Ufad totiz pouze posuzuje soulad
jednani zadavatele se zakonem, coz zahrnuje i nemoZnost zadavatele odchylit se od svych
zadavacich podminek, coZ souvisi téZ s dodrzenim zakonné zasady rovného zachdazeni. Tim,
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Ze se zadavatel fidi vlastnimi zadavacimi podminkami, je zaruéeno, Ze s dodavateli, ktefi
ucast vzaddvacim Fizeni zvazuji, a s dodavateli, jejichz kvalifikace je jiz posuzovana, je
jedndno stejnym zpUlsobem (vSichni maji povinnost predlozit obsahové tytéz doklady).

V kontextu bodu 6.5 zadavaci dokumentace tak neni mozné aprobovat tvrzeni zadavatele,
Ze vybrany uchazec¢ osvédcil svou kvalifikaci jim predlozenymi doklady dostatecné, kdyz jim
pfedlozené Uudaje neodpovidaly udajim poZzadovanym zadavatelem na identifikaci
objednatele, termin dodavky a finan¢ni objem referencni zakazky. Je zcela irelevantni,
Ze obdobny postup zvolil i dals$i uchaze¢ v zadavacim fizeni, takovy fakt nem(ze nezakonnost
postupu zadavatele nikterak zhojit. Lze tedy uzavfit, Ze pokud zadavatel nezamyslel
poZadovat vSechny vyjmenované uUdaje o referencich dodavatell, mél tuto skutecnost
pregnantné formulovat a do zadavacich podminek vyslovné promitnout. Odvoldvani se
na bod 6.5 in fine zadavaci dokumentace je zavadéjici, jelikoZz se v ném hovofi o ,jinych
rovnocennych dokladech”, nikoli napt. o jinych postacujicich udajich, a oznaceni ,, doklady”
implikuje formu prokdazani kvalifikace, ne vSak obsah prokazovaného — poZadované udaje.

Vybrany uchaze¢ tak ve své nabidce nepredloZil zadavatelem v bodu 6.5 zaddvaci
dokumentace poZadované cestné prohlaseni ani ,jiny rovnocenny doklad” poZadovany
tamtéz, ktery by prokazoval splnéni technickych kvalifikacnich predpoklad(, konkrétné
pozadavk(l zadavatele na identifikaci objednatele, termin doddvky a finanéni objem
referencni zakdzky. Uzaviram tedy, Ze namitky zadavatele uvedené v rozkladu k vyroku I.
napadeného rozhodnuti neshleddvdam dvodnymi a zavéry Uradu naopak shledavam
spravnymi a zakonnymi.

K uloZeni pokuty

Zadavatel sice uvedl, Ze napadené rozhodnuti napadd v plném rozsahu, nicméné ve vztahu
k vyroku Il. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty v rozkladu zZddné namitky nevznesl, a to
ani proti vySi pokuty ani proti zplUsobu jejiho uloZeni, prezkoumal jsem tedy vyrok
Il. napadeného rozhodnuti ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
z hlediska jeho zakonnosti i spravnosti.

Po prezkoumani tohoto vyroku mam za to, ze Ufad v odivodnéni napadeného rozhodnuti
spravné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty v souladu s § 120 odst. 2 zdkona, ovéfil
mozny soubéh deliktd a rovnéz pfi urceni vySe pokuty pfihlédl ke vSemu, k cemu ve smyslu
§ 121 odst. 2 zakona prihlédnout mél, kdyz posoudil jak zdvaznost a nasledky sprdvniho
deliktu, zpUsob jeho spachani, tak i okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan, pricemz své
Uvahy srozumitelné od(ivodnil. Soucasné se Ufad prezkoumatelnym zpdsobem vyporadal
i s tim, Ze uloZena pokuta neni v daném pfipadé likvida¢ni. Ufad rovnéz neopomnél posoudit
mozZnou pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravu, kterou v daném pfipadé odlvodnéné neshledal.
Méam tak za to, 7e Ufad stanovil vysi pokuty vsouladu se zdkonem a své zavéry
prezkoumatelnym zplsobem oduivodnil.

Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky jsem tedy pfezkoumal zakonnost
napadeného rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu
a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdyZ napadené rozhodnuti jsem
shledal zdkonnym a vécné spravnym. Utad ve spravnim fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, zda se vdaném pripadé zadavatel dopustil poruseni
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zakona a zda toto poruseni bylo zpUsobilé ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné
Urad vechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznaéil a uved! zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro ulozeni sankce,
pricemz zjistény skutkovy stav prezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni. Dale
Urad uvedl viechny pravni normy, které vdané véci aplikoval a sou¢asné dostateéné
odlvodnil jejich poutziti.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zdvéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlavody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
JONAS TOUR s. r. 0., Ostruznd 82, 788 25 Ostruzna

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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