UOHSX00CQRYP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0139/2019/VZ-27489/2019/321/HBa Brno 8. fijna 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 31. 7. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie dne
1. 8. 2019, jenz byl podan obvinénym —

o Vseobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky, 1ICO 41197518, se sidlem Orlickd
2020/4, 130 00 Praha 3,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0211/2019/VZ-
19730/2019/523/1Si ze dne 18. 7. 2019, vydanému ve véci moiného spachani prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
pti zadavani verejné zakazky ,ZajiSténi provozu, servis, revize a PCO stavajicich systému
technické ochrany objekt VZP CR“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zékladé vyzvy k jednani ze
dne 2. 3. 2015, pfiéemz oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
22.10. 2015 pod ev. ¢. 488629 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 24. 10. 2015 pod ev. &.
2015/S 207-376367,

jsem podle § § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona ve spojeni s § 117a pism. f) zdkona
137/2006 Sb., o verejnych zakazkidch ve znéni Géinném pred nabytim Gcéinnosti zakona
. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, z dlvodu dle § 121 odst. 1 zdkona ¢. zdkona
. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni Gcinném ke dni 17. 9. 2015, na zakladé navrhu
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C.j.: UOHS-R0139/2019/VZ-27489/2019/321/HBa

rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0211/2019/VZ-
19730/2019/523/1Si ze dne 18. 7. 2019

rusim

a spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0211/2019/ZV zahajené z moci Gfedni ve véci mozného spachani
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, spocivajiciho v tom, Ze vySe uvedeny obvinény pfi zaddvani verejné zakazky
,Zajisténi provozu, servis, revize a PCO stavajicich systémd technické ochrany objektll VZP CR“
v jednacim fizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy k jednani ze dne 2. 3. 2015, pficemz ozndmeni
o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 22. 10. 2015 pod ev. ¢. 488629
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 10. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 207-376367, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zédkona, kdyz predmétnou verejnou zakazku s odkazem
na technické dlivody a dlivod ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz
by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, ptricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne
17.9. 2015 s jmenovanym vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakazku,

zastavuji,

nebot dle § 117a pism. f) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl v fizeni zahajeném z moci Ufedni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 120
téhoz zakona.

ODUVODNENI

I Rizeni vedené pied Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utfad pro ochranu hospodarské soutéie (ddle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny
podle ustanoveni § 112 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale jen ,,zakon” %)
k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakdazek, zahadjil dne 28. 5. 2019 spravni fizeni
o prestupku dle § 113 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,,zakon
o prestupcich”) ve véci mozného spdchani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
spocivajiciho vtom, e zadavatel — Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, 1CO
41197518, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3 (dale jen , obvinény“) — pfi zadavani
verejné zakdzky ,ZajiSténi provozu, servis, revize a PCO stdvajicich systém( technické
ochrany objekt(i VZP CR“ v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne

! Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se hmotnéprdvné o znéni zakona ucinného v dobé spdachdni
prestupku ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich. Procesnéprdvné se jednd o znéni zékona ¢. 137/2006 Sb.
ucinného prede dnem nabyti ucinnosti zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek ve smyslu pfechodnych
ustanoveni dle § 274 odst. 1 zdkona o zaddvadni verejnych zakdzek.
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C.j.: UOHS-R0139/2019/VZ-27489/2019/321/HBa

2. 3. 2015, pficemz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
22.10. 2015 pod ev. & 488629 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 24. 10. 2015 pod ev.
¢. 2015/S 207-376367 (dale jen ,vefejna zakazka“), nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst.
2 citovaného zdkona, kdyZ predmétnou verejnou zakdzku s odkazem na technické divody
a dlvod ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne
17.9. 2015 s vybranym uchaze¢em — spole¢nost LENIA spol. s r. 0., ICO 41186176, se sidlem
Zahoranského 2008/5, 120 00 Praha 2 (dale jen ,vybrany uchazec”) — smlouvu na verejnou
zakdazku.

Napadené rozhodnuti

Dne 18. 7. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-50211/2019/VZ-19730/2019/523/JSi (dale
jen ,,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem | konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ vefejnou zakdzku s odkazem na technické davody
a divod ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly
splnény podminky stanoveni v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot dlvod spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil obvinény zavinéné
v dUsledku svého predchoziho postupu pti uzavirani smluv tykajicich se predmétu plnéni
vysSe specifikované verejné zakazky, tj. bezpecnostniho systému budovaného na technologii
HIRSCH, kdy obvinény uzaviel Smlouvu o servisu systému elektronické zabezpecovaci
signalizace ze dne 6. 12. 1993 a nasledné, i kdyZ se na zakladé ucdinnosti zakona ¢. 28/2000
Sb., kterym se méni zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, stal k 1. 6. 2000 vefejnym zadavatelem, uzaviel v roce 2009 az 2010
celkem 14 smluv o dilo a R&mcovou smlouvu o dilo ¢. 2010-9985-00438 ze dne 25. 10. 2010,
jimiz systém technické ochrany objektd dale budoval, ¢imz vytvofil a udrzoval stav zavislosti
na konkrétnim dodavateli, pficemz mél a mohl mit za to, Ze v budoucnu bude nutné do
pfedmétu verejné zakazky zasahovat, ¢imz vznikne potfeba ndsledného plnéni souvisejiciho
s predmétem verejné zakazky, a zaroven obvinény neunesl didkazni bfemeno ohledné
tvrzené existence technickych divodd odlGvodnujicich pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle téhozZ ustanoveni zakona, pficemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne 17. 9. 2015 s vybranym uchaze¢em smlouvu na
vefejnou zakazku. Vyrokem Il Ufad obvinénému uloZil dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
pokutu ve vysi 50 000 K¢.

Napadené rozhodnuti odGvodnil Ufad tim, ze obvinény neunesl diikazni bfemeno ohledné
technickych pficin, v jejichz disledku nelze vyuZit jiny typ zadavaciho fizeni, a soucasné tim,
Ze zadavatel si stav zavislosti na vybraném uchazeci vytvofil a fadu let udrzoval a budoval.

Rozklad obvinéného

Napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 18. 7. 2019 a ten proti nému podal
dne 1. 8. 2019 rozklad. Rozklad byl tak podan v¢as.

Namitky rozkladu
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Obvinény v rozkladu v prvé fadé namitd, Ze jako zadavatel vychazel ze znaleckych posudki,
které si nechal zpracovat jiz pred zahdjenim zadavaciho fizeni. Témito posudky jsou dolozeny
technické davody, pro které je nezbytné, aby bylo plnéni uskute¢néno jednim konkrétnim
dodavatelem. PInéni jinymi subjekty by nemusela byt se stavajicim systémem kompatibilni.

Stran vytky, Ze si obvinény stav exkluzivity jediného dodavatele zavinil, obvinény namita, ze
vdobé, kdy by mu bylo moZno takové pochybeni klast za vinu, jesté nebyl verejnym
zadavatelem a dokonce jesté ani neexistoval zdkon o zadavani verejnych zakazek
€. 199/1994 Sb. Nyni nelze hovofit o zavinéni zadavatele, nybrz toliko o jeho nesikovnosti.

Obvinény uvadi, Ze jeho soucasny postup je hospodarnéjsi nez postup, k némuz jej vede
rozhodnuti Ufadu, nebot nahradit stavajici systém novym by bylo nepomérné ekonomicky
naro¢néjsi nez pokracovat v provozovani toho stdvajiciho.

Zavérem svého rozkladu namitd obvinény promlceni své odpovédnosti za pripadny
prestupek, nebot Ufad se o zadavacim fizeni na predmétnou vefejnou zakdzku dozvédél jiz
z podnétu zadavatele v roce 2015. Pokud pak obvinény uzaviel na plnéni verejné zakazky
smlouvu, kterou radné publikoval, zacala subjektivni proml¢eci doba 3 let béZzet dnem, kdy
byla smlouva zverejnéna na profilu zadavatele dne 24. 9. 2015.

Zavér rozkladu

Obvinény je presvédien, Ze se prestupku nedopustil, nebot postupoval v souladu se
zadkonem, coz radné prokdzal.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zékona ¢&. 500/2004
Sb. spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle §98 odst.1 zdkona o prestupcich prezkoumal zakonnost
a spravnost napadeného rozhodnuti v plném rozsahu, stejné jako postup Uradu, ktery
predchazelo jeho vydani, a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze dosSlo k zaniku odpovédnosti
za prestupek, dospél jsem k zavéru, Ze nastala skute¢nost odlvodnujici zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti jsou dale uvedeny dlvody,
pro které jsem napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Drive nez pojednam o didvodech pro zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, povazuji za nutné predeslat, Ze se po pfezkoumani napadeného rozhodnuti ztotoznuji
s tim, jak UFad v bodech 102 — 150 napadeného rozhodnuti posoudil opravnénost pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) v pfipadé& posuzované vefejné zakazky.
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Dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona plati, Ze zadavatel mliZze zadat verejnou zakazku
v jednacim ftizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakdzka muze byt splnéna
z technickych ¢i uméleckych ddvod(, z divodu ochrany vyhradnich prdv nebo z divodu
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Obvinény vtomto pFipadé stavi své opravnéni zadat zakdzku vJRBU na technickych
dlvodech a dlivodech spocivajicich v ochrané vyhradnich prav vybraného uchazece.

Technické divody, které mély vést k zadani vefejné zakazky v JRBU, prokazuje obvinény
dvéma znaleckymi posudky (ty jsou podrobné citovany v bodech 94 a nasl. napadeného
rozhodnuti a ddle v bodech 126 a nasl. napadeného rozhodnuti). Ani jeden z téchto posudku
véak nevylu€uje moinost provedeni zakdzky jinym dodavatelem. Zadny z posudkd nepopira,
Ze by bylo mozné plnéni ziskat i od tfeti strany. Mimoto z Zadného z obou posudkl nejsou
patrné zZadné konkrétni technické divody, které by byly prekazkou zmény dodavatele.
Neurcité uvadéné technické obtize ¢i zvySend ekonomickd a technickd narocnost zmény
dodavatele takovymi konkrétnimi dlivody nejsou.

Co se tyka existence vyhradnich prav vybraného uchazece, ty napadené rozhodnuti zcela
nepopird. Zabyva se vsak spravné tim, do jaké miry obvinény svym jednanim takovou situaci
elektronické zabezpecovaci signalizace uzaviel obvinény jiz vroce 1993, tedy v dobé,
kdy zdkon o zadavani verejnych zakazek jeSté neexistoval, fadu dalSich smluv uzavrel v letech
2009 a 2010 a rdmcovou smlouvu o dilo ¢. 2010-9985-00438 uzaviel dne 25. 10. 2010, tedy
v dobé, kdy jiz vefejnym zadavatelem byl. VSemi témito smlouvami pak ddle stav zavislosti
udrzoval a prohluboval a vroce 2010 mu jiz muselo byt na zakladé zkuSenosti ziejmé,
Ze vbudoucnosti bude treba zajistit provoz a servis bezpecnostniho systému dalSimi
verejnymi zakazkami.

V této souvislosti nemohu pfisvédcit namitce zadavatele, Ze jeho postup byl hospodarnéjsi,
resp. tato ndmitka sama o sobé neobstoji a obvinény hospoddrnéjsi postup navic
predloZzenymi znaleckymi posudky ani jinymi dikazy nedoklada.

Ze véeho uvedeného uzaviram, 7e obvinény nebyl opravnén zadat vefejnou zakazku v JRBU.

Zadavatel se ve svém rozkladu dale dovolava toho, Ze jeho odpovédnost za prestupek jiz
zanikla, nebot uplynulo déle nez 3 roky od doby, kdy se Ufad o prestupku dozvédél. Navazuje
na to, Ze jiz 29. 5. 2015 dorucil Ufadu své podani nazvané ,Ndvrh na pfezkoumdni tkond
Zadavatele (Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky) ve véci nadlimitni vefejné
zakdzky ,Zajisténi provozu, servis, revize a PCO systémii technické ochrany objektii VZP CR”.

V tomto podani popsal obvinény svij postup v nyni prezkoumdavaném zadavacim tizeni
a v zavéru uvedl|, Ze podava tento svlij podnét proto, Ze se objevily pochybnosti, zda jsou
napln&ny podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona pro vyuZiti JRBU. Zad4, aby bylo
»,postaveno najisto, Ze se zadavatel svym postupem nedopustil spdchdni spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, kdy by nedodrZel postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni
verejné zakdzky ¢i pripadné jeji ¢asti, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky”. V tomto duchu se nicméné nejednalo o obecny prezkum zaddvaci
dokumentace, nebot obvinény konkrétné specifikoval problematicky aspekt svého postupu,
nace? se mu dostalo rovnéz zcela konkrétni odpovédi Uradu (k tomu viz déle).
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K tomuto podnétu predlozil obvinény oba znalecké posudky, které nyni figuruji i ve spravnim
Fizeni (viz bod 94 a nasl. napadeného rozhodnuti). Na vyzvu Ufadu pozdéji predloZil
i dokumentaci o verejné zakdzce.

Ufad  obvinénému  p¥ipisem ze dne 15.7.2015 ¢&.j. UOHS-P0610/2015/VZ-
18118/2015/552/VDy sdélil, Zze ,po prosetfeni v podnétu uvddénych skutecnosti nebylo
zjisténo, Ze byste se dopustili nékterého ze sprdvnich delikti stanovenych v § 120 odst. 1
zdékona. Urad viak do budoucna nevylucuje moZnost ndsledného prezkoumdni postupu
zadavatele, napf. vyjdou-li najevo nové skutecnosti“.

Zadavatel nasledné dne 17.9. 2015 zavrsil zaddvaci fizeni uzavienim smlouvy na plnéni
verejné zakazky a smlouvu dne 24.9.2015 zverejnil na profilu zadavatele. Dle ndazoru
zadavatele se Ufad o uzavfeni smlouvy mohl a mél dnem jejiho zvefejnéni dozvédét a dle
nazoru obvinéného subjektivni tfiletd lh(ta pro zanik odpovédnosti za spachani prestupku
ubéhla jiz v zari 2018.

Namitce promlceni, resp. prekluze odpovédnosti za pfestupek nemohu z dale uvedenych
dlvodu prisvédcit.
Dle § 121 odst. 3 zakona plati, Ze odpovédnost pravnické osoby za sprdvni delikt zanika,

jestlize Urad o ném nezahjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Predmétny prestupek byl dokondn dnem uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 31 Ca 95/2004, jehoz zavéry jsou
aplikovatelné i pro potieby zakona) a dnem nasledujicim zacinad bézet objektivni prekluzivni
lhGita ve smyslu § 121 odst. 3 zadkona. Ufad se zpodéni zadavatele sice dozvédél
o probihajicim zadavacim tizeni, nicméné pak jiZz nesledoval jeho dalsi pribéh — a takovou
povinnost ani nemél (viz nize), proCez se nedozvédél ani o tom, Ze byla uzaviena smlouvy
— a tedy, Ze byl spachan prestupek.

Béh subjektivni Ih(ity nemuUze zacit pred zacatkem lh(ty objektivni, jinymi slovy subjektivni
lhéita se musi vidy nachazet uvnitf objektivni lhGty. Z logiky véci plati, e se Ufad maze
o spachani prestupku dozvédét az poté, co k jeho spachani skute¢né dojde. Rozhodujici pro
béh subjektivni IhGty je okamizik, kdy se Ufad o dokondni prestupku, tedy o uzavieni smlouvy
dozvédél. Tento okamZik prokazatelné nastal 5. 4. 2019, kdy Ufad obdriel podnét 7adajici
pfezkum zakonnosti zadani vefejné zakazky v JRBU.

Zahajil-li Ufad spravni Fizeni o prestupku dne 28. 5. 2019, zahdjil jej v ramci objektivni
i subjektivni prekluzivni Ihaty. Odpovédnost za prestupek k tomuto dni tedy ve smyslu § 121
odst. 3 zakona nezanikla.

K uvedenému doddvam, e Ufad neni povinen — a takovy postup by byl vysoce
nehospodarny - sledovat zdkonnost dalSiho postupu zadavatell v zadavacich fizenich, ktera
byla ve svych dil¢ich stadiich podrobena jeho pfezkumu. Jak vyslovil Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 25. 10. 2019 €. j. 62 Af 121/2016-196, ,bezvadnost zadavatelskych praktik
v redlném zadavatelském prostredi se nemusi vZdy jevit pruzracné a nezahdjeni fizeni z moci
uredni nemusi nutné znamenat neexistenci jakychkoli pochyb Zalovaného ohledné souladu
postupu zadavatele se ZVZ. Skutecnost, Ze Zalovany k nékterym podnétum v minulosti — byt
by to bylo za srovnatelného skutkového stavu ohledné zaddvacich podminek — nezahdjil
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sprdvni Fizeni z moci uredni, sama o sobé nemohla zaloZit legitimni oc¢ekdvdni v tom sméru,
Ze nikdy v budoucnu Zalovany sprdvni fizeni pro podezieni z poruseni ZVZ z moci uredni
nezahdji, ani v tom sméru, Ze pripadné poruseni ZVZ (at uz v fizeni z moci uredni nebo v rizeni
ndvrhovém) nebude dovozeno.”

0d doby, kdy Urad sdélil obvinénému, Ze v jeho postupu nespatiuje porudeni zakona, nastal
v chapédni a posuzovani JRBU posun iniciovany judicidlni praxi (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5.2016, ¢. j.1 As 256/2015-95) a nasledovany
rozhodnutimi Ufadu (napf. rozhodnuti Ufadu ze dne 1. 9. 2017, &. j. UOHS-50272/2017/VZ-
25544/2017/531/ESt, které bylo nasledné potvrzeno predsedou Ufadu rozhodnutim ze dne
14.12.2017, ¢&.j. UOHS-R0153/2017/VZ-36539/2017/322/JSu; nebo rozhodnuti Ufadu ze
dne 25.9.2017, ¢&. j. UOHS-S0275/2017/VZ-27845/2017/512/VZe, které bylo potvrzeno
pfedsedou Ufadu rozhodnutim ze dne 14.12.2017, ¢&.j. UOHS-R0176/2017/VZ-
36556/2017/322/KTr). Ztohoto dlvodu bylo spravni fizeni — zcela v souladu s posunem
v rozhodovaci praxi — zahdjeno.

V tomto konkrétnim pripadé vSak nelze prehlédnout okolnosti popsané v bodech 20 — 24
tohoto rozhodnuti, byt z jinych divodu, neZ které dovozuje obvinény.

Ustavni soud v fadé svych nélezl, napt. nélez sp. zn. I. US 17/16, ze dne 4. 9. 2018, v némi
Ustavni soud uvedl, 7e ,setrvale vychdzi z toho, Ze podstatou uplatfiovdni vefejné moci
v demokratickém prdvnim stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) je kromé jiného také
princip dobré viry jednotlivce ve sprdvnost akt( vefejné moci a ochrana dobré viry v nabytd
prdva konstituovand akty verejné moci, at uZ v individudIinim prfipadé plynou primo
z normativniho prdvniho aktu nebo z aktu aplikace prdva. Divéra jednotlivce v rozhodovaci
¢innost orgdni statu, at uZ jde o rozhodovdni orgdnt moci zdkonoddrné, vykonné ci soudni,
je jednim ze zdkladnich atribut( prdvniho statu. Princip dobré viry pak plsobi bezprostredné
v roviné subjektivniho zdkladniho prdva jako jeho ochrana, v roviné objektivni se pak
projevuje jako princip presumpce sprdvnosti aktu vefejné moci [ndlezy sp. zn. IV. US 150/01
ze dne 9. 10. 2003 (N 117/31 SbNU 57), I. US 163/02 ze dne 9. 11. 2004 (N 169/35 SbNU 289),
1. US 2742/07 ze dne 10. 7. 2008 (N 130/50 SbNU 139)].

Je proto stéZi akceptovatelné, pokud orgdn verejné moci pFfi vykonu verejné moci
autoritativné prezkoumd a osvédci urcité skutecnosti, ¢cimZ vyvold v jednotlivci dobrou viru ve
sprdvnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu, aby ndsledné konstatoval, Ze je treba jej
pro zjisténd pochybeni odstranit ¢i uplatnit jiné negativni ndsledky [ndlezy I. US 544/06 ze
dne 3. 12. 2007 (N 217/47 SbNU 855) a IV. US 298/09 ze dne 1. 3. 2010 (N 35/56 SbNU 391)].
Tyto zavéry plati i pro uplatriovdni dozorcich procesnich prostredki ochrany objektivniho
prdva.

V pripadech Ccisté vertikdlnich vztahd, v nichZ byly nezdkonnym rozhodnutim zaloZeny
opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prdva nastat,
avsak ktery v dusledku nezdkonnosti nenastal, je nutno divéru v akty verejné moci a prdvni
jistotu nabyti prav poklddat za zdsadni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace ohroZeni
vskutku zdvaZného verfejného zajmu. Je totiZ véci stdtu, aby ve sprdvnich fizenich, kterd vede,
nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zdsadné nesl ndsledky svych pochybeni.
Nezbytnost ochrany divéry v akty verejné moci a z nich nabytych prdv vsak mizZe byt
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oslabena tam, kde neni ddna dobrd vira v jejich sprdvnost ¢i zdkonnost. Plati pfitom, Ze dobrad
vira se pfedpokldadd a je na verejné moci, aby jeji existenci vyvrdtila.”

Ustavni soud tedy ve svém rozhodovani akcentuje princip ochrany dobré viry uéastnika
spravniho Fizeni ve spravnost akt(l vefejné spravy (dale Ize odkdzat i na nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. Il. US 216/18). Tato ochrana je zsadni a ustupuje do pozadi
pouze v pfipadech, kdy by byl na jeji kor ohrozen vaziny verejny zajem.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012-30
»dysfunkce verejné moci naopak miZe s ohledem na individudini okolnosti pripadu
predstavovat exkulpacni Ci liberacni divod v oblasti sprdvnéprdvni odpovédnosti, pokud se
takové selhdni podstatnou mérou podilelo na vzniku formdiné protiprdvniho jedndni
jednotlivce nebo protiprdvniho stavu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy z ného vyplyvajici poZadavek prdvni
jistoty).” V odkazované véci se jednalo o pfipad, kdy statni moc svoji vlastni protipravni
¢innosti utvrzovala Zalobkyni v jejim pfesvédceni, Ze chova zvlasté chranéné Zivocichy v zajeti
v souladu se zdkonem, tedy Ze je drZitelkou potfebné vyjimky ze zdkazl u zvlasté chranénych
zZivocich(l, a ndsledné ji poté, co konecné dukladné zjistila skutkovy stav véci, sankcionovala
za to, Ze chovala zvlasté chranéné Zivocichy bez povoleni. Nejvyssi soud dale v rozsudku
konstatoval, Ze ,[rJozhodnuti o uloZeni pokuty, vietné rozhodnuti stéZovatele o odvoldni,
narusuje princip davéry jednotlivce v rozhodovaci &innost stdtu, jeho akty a postup vici
adresdtim stdtni moci [srov. ndlez ze dne 11. 5. 2005 sp. zn. II. US 487/03 (N 103/37 SbNU
383)]. Z ustavnéprdvnich hledisek je stéZi akceptovatelné, pokud stdtni orgdn pri vykonu
vefejné moci autoritativné prezkoumd a osvedci urcité skutecnosti, ¢cimzZ vyvold v jednotlivci
dobrou viru ve sprdvnost téchto skutecnosti a v samotny akt stdtu, aby ndsledné jednotlivce
sankcionoval za to, Ze tyto skutecnosti mocensky aprobované statem v pfedchozim aktu jsou
nesprdvné [viz ndlez ze dne 3. 12. 2007, sp. zn. I. US 544/06 (N 217/47 SbNU 855), ddle té?
ndlez ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. Il. US 2742/07 (N 130/50 SbNU 139)].“

V posuzované véci mél obvinény pochybnosti o spravnosti svého postupu a v jejich disledku
se obratil na Ufad se 7adosti o jeho prezkum. Jak je zfejmé ze spisu sp. zn. UOHS-
P0610/2015/VZ, ktery byl k Zadosti obvinéného veden, ve véci byly shromazdény prakticky
tytéz podklady, které se staly podklady napadeného rozhodnuti. Na zakladé téchto podkladd,
informoval Ufad dne 15. 7. 2015 obvinéného, 7e v jeho postupu nespatfuje pochybeni.
Do budoucna pak nevyloucil moznost prezkumu postupu zadavatele, napft. ,vyjdou-Ii najevo
nové skutecnosti“. O nékolik let pozdéji, nicméné za nezménéného skutkového stavu
(s vyhradou uzavfeni smlouvy na vefejnou zakazku), zahdjil Ufad s obvinénym spravni Fizeni
a shledal obvinéného vinnym z prestupku spocivajiciho v jednani, které Urad svym sdélenim
v ¢ervenci 2015 aproboval.

Dle § 121 odst. 1 zakona plati, Ze pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdZze, Ze vynaloZila veSkeré Usili, které bylo moZino poZadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila. To, zda doslo k naplnéni libera¢niho dlivodu, bude Uzce navazano
na konkrétni okolnosti posuzovanych pripad(, procez lze jen obtizné definovat obecné
platnd vychodiska. Nicméné, komentarova literatura ,veskeré usili chape tak, Ze jde
o ,veskeré mozZné a po zadavateli objektivné ocekdvatelné usili zamérené k odstranéni
hroziciho nebo vzniklého protiprdvniho stavu® (srov. Macek ., Derkova, R., Barton, D., Kostal,
K., Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zdkon o zadavani verejnych zakdazek. Prakticky komentar
s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 808).
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény sv{j konkrétni postup ucinil predmétem posouzeni ze
strany UFadu, co? Ize v tomto konkrétnim pFipadé povaZovat za nejzazsi uUsili, které sméfuje
k tomu, aby obvinény predesel postupu, ktery by mohl byt v rozporu se zdkonem. V ramci
toho poskytl obvinény UFadu ve$kerou souéinnost a rovnéz s uzavfenim smlouvy vyckal a7 do
okamziku, kdy bude mit nazor dohledové autority na to, zda je zamysleny postup v souladu
se zakonem, Ci nikoliv.

Na tomto misté povaZuji za nutné zdlraznit, Ze rozhodujici pro posouzeni dobré viry a snahy
obvinéného je charakter dotazu obvinéného a vyjadfeni UFadu z roku 2015. Obvinény se ve
svém podnétu soustiedil na konkrétni otazku naplnéni podminek pro pouziti JRBU a na tuto
konkrétni otdzku odpovidalo vyjadfeni Ufadu. Dobra vira zaloZena vyjadienim Ufadu by
obvinénému nesvédcila, pokud by se vyjadieni Ufadu sice tykalo stejného zaddvaciho fizeni,
avsak feSend otdzka by byla jina, ¢i v pfipadé, Ze by obvinény pozadoval napf. obecné
pojedndni o zdkonnosti svych zadavacich podminek.

Rovné? povaiuji za nezbytné zopakovat, Ye v roce 2015, kdy se Ufad zabyval podnétem
obvinéného, bylo poskytnuté vyjadreni zcela konformni s tehdejsi rozhodovaci praxi. Uradu
tedy nelze pficitat k tizi fakt, Ze vrozhodovaci praxi posléze nastal radikalni posun dany
posunem pravniho ndazoru spravnich soudl, ktery vedl nasledné k tomu, Ze bylo proti
obvinénému zahajeno spravni fizeni o prestupku. S ohledem na to, Ze obvinény postupoval
v dobré vife ve stanovisko Ufadu, nelze obvinéného nyni ¢&init odpovédnym za prestupek
definovany v souladu s judikaturou soud( pozdéjsi, nez je posuzované jednani, nebot tim by
$el judikaturni posun v pravnim chapdani podminek JRBU k tiZi obvinéného.

Jsem si védom toho, Ze posuzovany pfipad je hrani¢ni, nebot Gcastniku fizeni by svédcila
predeviim dobra vira ve spravnost rozhodnuti, a v posuzované véci bylo Ufadem v roce 2015
vydano toliko stanovisko. | to vSak mélo pro dalsi postup obvinéného zasadni vyznam.

V posuzovaném pfipadé tak obvinény ucinil preventivni opatfeni smérujici k odvraceni
spachani prestupku a postupoval v dobré vife v dobrozdani Uradu, které obdrZel. V tomto
konkrétnim pripadé tedy shleddvam, Ze obvinénému svédc¢i liberaéni  ddvod
ve smyslu citovaného ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona a neplati tak, Ze by obvinény byl
odpovédny za prestupek, ktery je definovédn ve vyroku | napadeného rozhodnuti. Za danych
okolnosti tak nelze uloZit sankci za tvrzeny prestupek, procez nastal ddvod pro zastaveni
spravniho fizeni, jak jej predpoklada § 117a pism. f) zakona.

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu pro tizeni o rozkladu plati ustanoveni spravniho radu
o odvolani, pokud to nevylucuje povaha véci. Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu
odvolaci orgdn napadené rozhodnuti zrusi a spravni fizeni ve véci zastavi. Dle komentarové
literatury se uvedeny postup uplatni praveé i na situace, kdy odvolaci organ dospéje k zavéru,
Ze obvinény, ktery byl prvostuprfiovym rozhodnutim shledan vinnym ze spachani pfestupku,
jej ve skutecnosti nespdachal (srov. Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.: Spravni fad.
Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 503). Jelikoz z vySe uvedeného plyne,
Ze obvinény za tvrzeny prestupek neodpovidd, jsou dany dlvody pro postup dle § 90 odst. 1
pism. a) spravniho rfadu, tedy zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
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v

VI. Zaveér

44. Béhem plného prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona
o prestupcich jsem shledal, Ze odpovédnost obvinéného za prestupek neni ddna, a neni tedy
dlvod pro uloZeni sankce podle § 120 zadkona a spravni fizeni musi byt zastaveno dle § 117a
pism. f) zakona.

45.  Zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k dal$imu fizeni by s ohledem na tento
pravni nazor nevedlo k jinému zavéru, nez jakym je zastaveni spravniho fizeni. Z uvedenych
dlivodl jsem proto napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni sp. zn. UOHS-50211/2019/VZ
zastavil.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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