UOHSXO00COPAS

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0136/2019/VZ-26461/2019/321/HBa Brno 26. zafi 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 7. 2019 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz byl podan zadavatelem —

. Ceskou republikou — Ministerstvem obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S235/2019/VZ-
19778/2019/542/VHu ze dne 18.7.2019, vydanému ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Kontroly a prace preventivni udrzby specidlnich pfistrojt
USA“ v uzsim fizeni, jejiz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 4. 2017 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4. 2017, pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uvefejnénych dne
22.5.2017, dne 12.6.2017, dne 24.7.2017 a dne 11.8.2017, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 19. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne
23.5.2017,dne 10. 6. 2017, dne 25. 7. 2017 a dne 12. 8. 2017,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j. UOHS-S235/2019/VZ-
19778/2019/542/VHu ze dne 18. 7. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,Ufad“), jako orgédn pfislu$ny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz ,zakon” 1) k vykonu dozoru
nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky vcetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu,
a pro zvlastni postupy podle &asti Sesté, zahdjil pripisem ze dne 11. 6. 2019, ¢&. j. UOHS-
$0235/2019/VZ-16381/2019/542/VHu spravni fizeni o prezkum ukon(l zadavatele — Ceska
republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6
(dale téz ,zadavatel”) pri zaddvani verejné zakazky , Kontroly a prace preventivni udrzby
specialnich pfistroja USA“ v uzsSim fizeni, jejiz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
13. 4. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 20. 4. 2017, pod ev. ¢. 643229,
ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017, dne 24. 7. 2017 a dne 11. 8.
2017, a v Utednim véstniku Evropské unie uveiejnéno dne 19. 4. 2017 pod ev. &. 2017/S076-
148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne 10. 6. 2017, dne 25. 7. 2017 a dne
12.8.2017 (ddle téz , verejna zakazka“).

2. Ve spravnim fizeni se Ufad zamé&fil na pfezkum toho, zda zadavatel pfi zadavani predmétné
verejné zakazky stanovil zaddvaci podminky v souladu se zdakonem, kdyz v zaddvaci
dokumentaci jako jednu z podminek Uclasti v zaddvacim fizeni stanovil pozadavek na
prokazani technické kvalifikace podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, avSak zdroven ve vztahu
k tomuto kritériu vypustil zakonem stanoveny pozadavek na doloZeni osvédceni objednatele,
kdyz soucasti zaddvaci dokumentace ucinil podminku na prokazani technické kvalifikace
»podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru
v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zaddvaciho rizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”.

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 58 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 18. 7. 2019 vydal Ufad rozhodnuti &. j. UOHS-S0235/2019/VZ-19778/2019/542/VHu
(ddle téz ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem | konstatoval, Ze zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky postupoval v rozporu s § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, nebot pfi stanoveni
podminky na prokazani technické kvalifikace dle tohoto ustanoveni vypustil zdkonem
stanoveny poZadavek na doloZeni osvédceni objednatele a soucdsti ¢lanku 4.1 zaddavaci
dokumentace ucinil podminku na prokazani technické kvalifikace ,, podle § 196 odst. 1 pism.
b) zakona seznamem vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru v thrnné vysi min. 10 mil. K¢
véetné DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho Frizeni vcetné
uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”, pficemz timto postupem
stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zakonem. Jako opatfeni k napravé zrusil Urad
vyrokem Il zadavaci fizeni a vyrokem 1l uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na verejnou
zakdzku. Vyrokem IV pak Utadu zadavateli uloZil uhradit naklady Fizeni ve vy$i 30 000 K& do
dvou mésicli ode dne pravni moci napadeného rozhodnuti.

Své rozhodnuti Urad odGvodnil tak, Ze v ptipadé nadlimitni vefejné zakazky v oblasti obrany
nebo bezpecnosti je zadavatel oprdvnén poZadovat splnéni technickych kvalifikacnich
kritérii, a pokud je poZaduje, fidi se specidlnim ustanovenim § 196 zdkona. Toto ustanoveni
obsahuje jasny poZadavek, aby kromé uvedeni ceny a doby poskytnuti sluzeb popf. dodavek
a identifikace osoby objednatele bylo soucasti predkladané reference téz osvédceni
objednatele. PoZadavek na osvédceni neni moiné opomenout a zadavatel svou formulaci
zaddvacich podminek, v nichz pozadavek na predloZeni osvédceni absentoval, postupoval
proti zakonu.

Rozklad zadavatele

Dne 26. 7. 2019 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu je patrné, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
18. 7. 2019. Zadavatel tedy podal rozklad v zakonné lh{té.

Namitky rozkladu

Zadavatel vrozkladu namitd, Ze jednoznacné definoval pozadavek na prokazani spinéni
kritérii technické kvalifikace, kdyz konkretizoval obecny pozadavek zdkona tam, kde to dle
povahy zdkona je moZné. Prostfednictvim odkazu na zdkonné ustanoveni se zadavatel
pfihlasil k povinnostem plynoucim z tohoto ustanoveni. Informace o tom, co zadavatel
v ramci prokazani kvalifikace v souladu se zdkonem pozaduje, byla srozumitelna.

Stanoveny pozadavek nebyl dle zadavatele v rozporu s ustanovenim § 6 zakona. Byl
transparentni a nediskriminaéni. Jeho ucelem nebylo kteréhokoliv dodavatele z ucasti
v zadavacim fizeni eliminovat. Z podanych nabidek je patrné, Ze poZadavek zadavatele
pochopili vSichni uchazecdi shodné.

Zakon dle zadavatele zplisob prokazani splnéni kvalifikacnich predpoklad( v pripadé verejné
zakazky v oblasti obrany nebo bezpeénosti taxativhé a kogentné vymezuje. Zaddavaci
dokumentaci je oviem soukromopravni listina sui generis. Pokud obsahuje urcity pozadavek,
ktery je soucasné kogentné stanoven zakonem a zpracovatel dokumentu na néj odkdze, je
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dle ndzoru zadavatele ziejmé, Ze ustanoveni v soukromopravni listiné bude podléhat
zakonné Upraveé ve vSech aspektech.

Zavérem zadavatel odkdazal na své vyjadreni ze dne 20. 6. 2019, ve kterém mj. uvedl, Ze
pozadavek na doloZeni osvédceni objednatele je jednoznaény z ustanoveni § 196 odst. 1
pism. b) zdkona, na které v zaddvacich podminkach odkazal, a sdélil, Ze se neztotoznuje
s ndzorem, Ze zadavatel je povinen opsat celé znéni pfedmétného ustanoveni zakona, procez
odmita dedukci Ufadu, Ze osvédceni objednatele nepozadoval. Zadavatel k vyjadreni doplnil,
Zze odkazem na konkrétni ustanoveni zakona byla splnéna povinnost stanoveni konkrétni
formy dokumentu, nebot na néj pfimo navazuje ustanoveni, které mozny zpUsob taxativné
vymezuje.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zruseno.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vSak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro¢ jsem na zakladé rozkladu nepfristoupil ke zméné nebo zruseni
napadeného rozhodnuti. Struktura odlvodnéni rozhodnuti sleduje strukturu rozkladovych
namitek.

K namitkam rozkladu

V nyni feSené véci jde o posouzeni zakonnosti pozadavku zadavatele vtéleného do ¢lanku 4.1
zadavaci dokumentace, v némz zadavatel za ucelem prokdazani technické kvalifikace pozaduje
po uchazecich naplnéni zadavaci podminky ,,podle § 196 odst. 1 pism. b) zékona seznamem
vyznamnych sluZzeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vcéetné DPH,
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”.

Ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zakona je formulovano tak, Ze pfi stanoveni pozadavk( na
prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel postupuje podle § 79 odst. 2 pism. c¢) az I).
Dale mlze zadavatel pozadovat b) seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb
poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele a osvédcéeni objednatele; zadavatel mlze
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stanovit, Ze budou zohlednény doklady o poskytnutych doddvkach nebo sluzbach za dobu
delsi nez poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajiSténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Zadavatel tedy pfi stanoveni pozadavk( na technickou kvalifikaci odkazal na § 196 odst. 1
pism. b) zdkona a stanovil ¢asovou a finan¢ni hranici prokazani technickych pozadavkd,
nicméné v zadavaci dokumentaci neuvedl, Ze kseznamu vyznamnych sluzeb vyZaduje
osvédceni objednatele.

V popsaném postupu shleddva Ufad rozpor se zdvaznym ustanovenim zadkona, zatimco
zadavatel je presvédcen, Ze konkretizoval jen nezbytnou cast zakonného ustanoveni a na
zbytek korektné odkazal.

Po prezkoumdni napadeného rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Zze namitky rozkladu nejsou
dlvodné a napadené rozhodnuti je po vécné i prdvni strance spravné, a to z nasledujicich
dlvoda.

Jak bylo Ufadem i judikaturné mnohokrat vysloveno, zadavatel odpovid4 za Fadné stanoveni
zaddvacich podminek. Tato jeho odpovédnost nemizZe byt prenasena na dodavatele.
Zadavatel je odpovédny nejen za spravnost, ale i za Uplnost zaddvacich podminek a za
postup odporujici zakonu je povazovana i situace, kdy jsou zadavaci podminky neuplné.

Dasledky vyplyvajici z nedostatk(i zaddvaci dokumentace spocivajicich v objektivni
nejednoznacnosti zaddvacich podminek pak stihaji zadavatele. K tomu viz napf. rozsudek
Krajského soudu vBrné ze dne 15.2.2012, ¢.j. 62 Af50/2011-72 ,PoZadavek
jednoznacnosti, konkrétnosti a pfesnosti zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady
transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace
a zdsadou stejného zachdzeni se vsemi uchazeci musi byt zadavatelem dodrzovdna v ramci
celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni
verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zptsobem za
predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni
vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakladdni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli
jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho frizeni. Tak tomu mizZe byt
napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznaéné a srozumitelné
formulovand pravidla. Pokud pak zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsazené zadavatelovy
poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemuzZe takovd
interpretacni nejistota stihat Zddného z uchazecl, ale zadavatele samotného. Je treba
zduraznit, Ze je to zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechdva
vyhotovovat, a kdo také za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovida (§ 44 odst. 1
ZVvZ).” Citovany judikaturni zavér je obecné platny i pro vyklad zasady transparentnosti
postupu zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek ve smyslu zakona.

Stran kvalifikace je zadavatel dle § 73 zdkona v nadlimitnim reZimu povinen pozadovat po
dodavatelich prokazani zdkladni zpUsobilosti podle § 74 zdkona a s vyjimkou jednaciho fizeni
bez uverejnéni i prokazani profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 zdkona. Zadavatel je
oprdvnén pozadovat prokazani profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, pfipadné
ekonomické kvalifikace podle § 78 zakona ¢i technické kvalifikace podle § 79 zdkona.
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Pokud zadavatel néktery z nepovinnych poZzadavk( na prokazani zpuUsobilosti ¢i kvalifikace
zvoli, ocitd se opét vrezimu kogentnich ustanoveni zdakona, od kterych neni moiné se
odchylovat, neni-li tak zakonem stanoveno. Obdobné komentarova literatura: ,Zadavatel
neni v rdmci zaddvacich podminek, ato ani u nadlimitnich verejnych zakdzek, povinen
stanovit pozZadavky na technickou kvalifikaci. Pokud se vsak rozhodne technickou kvalifikaci
poZadovat, mizZe své poZadavky v dané oblasti stanovit pouze v rozsahu a zptisobem podle
ustanoveni § 79; to vse zejména s ohledem na zdsadu primérenosti a zdkazu diskriminace.”
(DVORAK, David, MACHUREK, Tomad$, a spol. Zdkon o zadavani veiejnych zakazek. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 443.)

Uvedené zavéry plati nejen pro ustanoveni § 73 a ndsl. zakona, ale i pro § 196 zakona, ktery
ve vztahu k § 79 zdkona predstavuje zvlastni ustanoveni o kritériich technické kvalifikace pro
verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecénosti a vylucuje pouZiti ustanoveni § 79 odst. 2
pism. a) a b) zdkona.

PfedloZeni osvédcéeni je zdvaznym pozadavkem vychdzejicim z textu smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci postupl pfi zadavani
nékterych zakazek na stavebni prace, doddvky a sluzby zadavateli v oblasti obrany
a bezpecnosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES (dale téZ ,obranna smérnice”),
konkrétné z ¢lanku 42 zabyvajiciho se technickou a odbornou zpusobilosti, podle néhoz plati,
Ze doklady o technické zpusobilosti hospodarského subjektu mohou byt zpravidla poskytnuty
jednim nebo nékolika nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnoZstvi nebo duleZitosti
a poutziti stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb, a to seznamem hlavnich uskute¢nénych
dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych zpravidla v poslednich péti letech s ¢astkami,
daty a jmény dotéenych verejnych ¢i soukromych pfijemcu, pficemz doklad o provedenych
dodavkach a sluzbach bude poskytnut, byl-li pfilemcem zadavatel, ve formé osvédceni
vydanych nebo spolupodepsanych pfisluSnym organem; byl-li pfilemcem soukromy kupuijici,
osvédcenim kupujiciho, nebo pokud to neni mozné, pouhym prohlasenim hospodarského
subjektu [€l. 42 odst. 1 pism. a) bod ii) obranné smérnice].

Zadavatel je pfi formulaci kritérii technické kvalifikace dle § 196 zakona povinen stanovit je
v souladu s timto ustanovenim a sdm neni opravnén se od néj odchylovat, ledaze to samo
dotéené ustanoveni umozni. Obranna smérnice ani zpUsob, jakym ji narodni zakonodarce
implementoval, stran predlozeni osvédcéeni takovou odchylku neumoziuji, jinymi slovy tak
nedavaji zadavateli Zadny prostor pro vlastni Uvahu, zda osvédcéeni muze chtit nebo nikoliv,
pokud uZ se rozhodne k postupu dle § 196 odst. 2 pism. b) zdkona. To ostatné vyplyva
i z komentarové literatury citované jiz v bodu 68 napadeného rozhodnuti.

Zadavatel v posuzovaném pripadé pozadoval po dodavatelich prokdzani technické
kvalifikace, a to plUvodné s odkazem na § 79 odst. 2 pism. b) zakona, pozdéji na zakladé
zmény zaddvaci dokumentace sp. zn. 1293-33/2015-1350 ve znéni citovaném v bodé 14
tohoto rozhodnuti.

Zménou zadavaci dokumentace zadavatel zvolil spravny pravni rezim svého pozadavku
a spravné upravil i jeho parametry. Zadavatel znénim zaddvaci podminky preformuloval
ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zdkona, avSak do zadavaci dokumentace neuved!| souslovi
,a osvédéeni objednatele”. Takto formulovand podminka predstavuje pro dodavatele
zavazny pozadavek. Jde o formulaci, z niz pfinejmensim neni zfejmé, zda zadavatel oproti
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znéni zdkona predloZeni osvédceni pozaduje, ¢i nikoli. Na zdkladé posuzovaného znéni
dotéené zadavaci podminky tak neni patrné, Ze by zadavatel vyZzadoval — tak jak mu § 196
odst. 2 pism. b) zdkona uklada — po dodavatelich predloZeni rovnéz osvédceni o provedeni
vyznamnych doddvek. Nemohu tak prisvédcit rozkladové namitce zadavatele, Ze formulace
bodu 4.1 zadavaci dokumentace byla jednoznacéna, nebot tato formulace pfipousti — jak bylo
vySe uvedeno — vyklad odlisny od toho, ktery predkladda zadavatel.

Zadavatel neurcitou formulaci zadavacich podminek zplsobil situaci, kdy mohl dostat
nabidku, ktera poZadavky ustanoveni § 196 odst. 1 pism. b) zakona nebude splfiovat.
Dodavatel, ktery by ve své nabidce nepredlozil potfebna osvédceni a byl by z tohoto divodu
ze zaddvaciho fizeni vylou€en, opravnéné namital, Ze ze zadavaci dokumentace poZzadavek
zadavatele nevyplyval. Neni povinnosti dodavatele nabidku zpracovavat svédomim, Ze
zaddvaci dokumentace obsahuje zaddvaci podminky, které v ni vyslovné uvedeny nejsou.

Na zdkladé vSeho uvedeného jsem se ztotoznil se zavérem, ktery napadené rozhodnuti
predklada v bodé 75 — zadavatel zplsobem, jakym definoval sv(j pozadavek na prokazani

vrve

smyslu, Ze neni ze strany dodavatel(l zapotiebi predmétné osvédceni objednatele dokladat.

Z téhoz davodu nelze poZadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace povaZzovat za
transparentni. RovnéZ nelze prisvédc¢it argumentaci zadavatele, Ze vSichni dodavatelé
dotéeny pozadavek pochopili a Ze se danym poZzadavkem nesnaZil kohokoliv eliminovat, ¢imz
tedy nedoslo k omezeni hospodarské soutéZe. Tu je nutno uvést, Ze pochybeni neni
spatfovano vtom, Ze by zadavatel svym postupem omezil hospodarskou soutéz, nybrz
v tom, Ze nestanovil pozadavek (obecné tedy zadavaci podminku) v takové podobé, v jaké
mu zdkon uklada. Rovnéz je nutno uvést, Ze pfi pochybeni pfi stanoveni zaddvacich
podminek neni nadale (oproti dfivéjsi regulaci zadavani verejnych zakazek) nutné dovozovat
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky pro uloZeni napravného opatfeni (srov. § 263 odst. 3
zakona).

Namita-li zadavatel, Ze zaddvaci dokumentace je soukromoprdvni listinou, kterd svym
odkazem na kogentni zdkonné ustanoveni dava najevo, Ze jinak podléha odkazovanému
ustanoveni, ani tuto namitku nepovaZuji za dlvodnou. Formulace bodu 4.1 zadavaci
dokumentace sice odkazuje na § 196 odst. 1 pism. b) zadkona, avsak z jejiho pojeti se spisSe
jevi, Ze text bodu 4.1 odkazované nahrazuje zakonné ustanoveni [pism. b) ¢ast pred
stfednikem]. Jinymi slovy z bodu 4.1 zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel stanovi
podminky prokdzani kvalifikace tak, Ze pozaduje seznam vyznamnych sluzeb obdobného
charakteru v konkrétni finan¢ni vysi za poslednich pét let pfed zahajenim zadavaciho Fizeni,
a to véetné uvedeni jejich ceny, doby poskytnuti a identifikace objednatele. Naopak ohledné
predloZeni osvédéeni se zadavatel — podle toho, jak bod 4.1 formuloval — od zdkona
odchyluje a osvédéeni nepoZaduje. Je nepochybné, Ze i pokud zadavatel do zaddvaci
dokumentace uvede, Ze je sestavena ve smyslu § 6 a § 36 zakona, neznamena tato
formulace, Ze je tim vylouéeno, aby byly zadavaci podminky netransparentni ¢i diskriminacni,
¢i umoznovaly jejich dvoji vyklad.

Pfedlozend moznost vykladu bodu 4.1 zaddvaci dokumentace neni vyvracena tim, Ze
zadavaci dokumentace je soukromopravni poptavkou odkazujici na jinak kogentni zakonné
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ustanoveni. Je to zfejmé i ztoho, Ze fada listin se od kogentnich ustanoveni zakonu
odchyluje, at jiz opomenutim ¢i zamérné, ackoliv se k témto zakondm jinak vyslovné hlasi.

Ze vsech uvedenych davodl tedy neshleddavam, Ze by byly zadavaci podminky v bodu 4.1
zaddvaci dokumentace stanoveny v souladu se zdkonem, soucasné jsem neshledal divodnou
zadnou z rozkladovych namitek zadavatele.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po pfezkumu napadeného rozhodnuti z hlediska
namitek zadavatele a na zakladé zjisténi, 7e Urad postupoval pfi rozhodnuti v souladu se

zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo
zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrzi:
Ceska republika - Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



