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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr Brno 10. zafi 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 7. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne a podaném navrhovatelem —

. D FLIGHT s. r. 0., ICO 26921073, se sidlem Brodska 739, 687 51 Nivnice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j. UOHS-S0152/2019/VZ-
18142/2019/521/JRo ze dne 28. 6. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

° Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té&$nov 65/17, 110 00
Praha 1,

jehoz dalSim uéastnikem je vybrany dodavatel —
. VLADIMIR PAVLATA - BETA AIR, ICO 43532641, se sidlem Aleova 1864, 511 01 Turnov,

ucinénych pti zaddvani ¢asti ¢. 3 ,Zajisténi stanice LHS S3“ verejné zakdazky ,Zajisténi letecké
hasi¢ské sluzby (LHS) v letech 2019 — 2022 ve vymezenych éastech Ceské republiky” v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 14.1.2019 a uverejnéno ve Veéstniku
vefejnych zakazek dne 17. 1. 2019 pod ev. €. Z2019-001537, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 17. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 012-024083,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0152/2019/VZ-
18142/2019/521/JRo ze dne 28. 6. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo zemédélstvi, ICO 00020478, se sidlem Té$nov
65/17, 110 00 Praha 1, (ddle jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon“)*
dne 14. 1. 2019 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené
fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky , Zajisténi letecké hasicské sluzby (LHS) v letech 2019
— 2022 ve vymezenych ¢&astech Ceské republiky”, pficemi oznameni bylo ve Véstniku
vefejnych zakdzek uvefejnéno dne 17.1.2019 pod ev. & Z2019-001537, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 17.1.2019 pod ev. ¢. 2019/S 012-024083 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

Predmét verejné zakdzky je podle ¢l. 2 bodu 2. 1 zadavaci dokumentace vymezen
nasledovné: ,Zajisténi letecké hasicské sluzby v letech 2019-2022 ve vymezenych cdstech
Ceské republiky: zajisténi provozu stanic letecké hasi¢ské sluzby a leteckého haseni lesnich
poZdri. Plnéni zakdzky predpokladd zrizeni provozu (zajisténi pohotovosti) 3 pozemnich
stanic LHS umisténych v sektorech vymezenych zadavatelem v rdmci CR (sektory S1, S2, S3);
kazdd stanice bude vybavena jednim hasebnim letounem, ktery v pripadé potieby na zdkladé
pokynu operacniho stfediska Hasi¢ského zdchranného sboru CR uskute¢ni hasebni let
(pfipadné soucinnostni cviceni v pevné stanoveném rozsahu).”

Z ¢l. 1 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze verejna zakazka je rozdélena na tfi ¢asti.

Predpokladana hodnota verejné zakazky Cini dle bodu 2.3 zadadvaci dokumentace 48 360 000
K& bez DPH, z toho pro ¢ast 3 veFejné zakdzky oznacenou jako ,Cast 3 Zajisténi stanice LHS
S3“ je pfedpokladana hodnota stanovena na 16 120 000 K¢ bez DPH.

Z¢l. 4 bodu 4.1 zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze nabidky budou hodnoceny dle jejich
ekonomické vyhodnosti a ekonomickd vyhodnost nabidek bude hodnocena na zakladé

evvs

¢asti verejné zakazky.

1 . , , . , v v s osv. . . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni tcinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Z Protokolu o oteviradni nabidek vztahujiciho se k ¢asti €. 3 verejné zakazky ze dne 18. 2. 2019
(ddle jen ,protokol otevirani obalek”) ¢i ze Zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 27. 2. 2019
(ddle jen ,zprava o hodnoceni nabidek”) vyplyva, Ze zadavatel ve |h(ité pro podani nabidek
obdrzel na ¢ast €. 3 verejné zakazky dvé nabidky, pricemz ze Zpravy o prlbéhu zadavaciho
fizeni ze dne 6. 3. 2019 (dédle jen ,zprava o prubéhu zadavaciho Fizeni”) vyplyva,
Ze zadavatel téhoz dne ve vztahu k ¢asti ¢. 3 verejné zakazky rozhodl o vybéru dodavatele
VLADIMIR PAVLATA - BETA AIR, ICO 43532641, se sidlem AleSova 1864, 511 01 Turnov,
(ddle jen ,vybrany dodavatel”).

Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 15. 3. 2019 (dale jen ,oznameni o vybéru
dodavatele”) zadavatel sdélil dne 18. 3. 2019 prostfednictvim elektronického nastroje
Ucastniku zadavaciho Fizeni na ¢ast €. 3 vefejné zakazky - D FLIGHT s.r.0., ICO 26921073,
se sidlem Brodska 739, 687 51 Nivnice, (dale jen ,navrhovatel”).

Dne 29. 3. 2019 obdrZel zadavatel od navrhovatele namitky ze dne 28.3.2019 proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale jen ,namitky”).

Zadavatel rozhodnutim ze dne 5. 4. 2019 (odeslanym prostiednictvim elektronického
nastroje téhoz dne) podané namitky odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ucinéné
vsouladu se zakonem, podal dne 15. 4. 2019 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jen
,Ufad").

Z nadvrhu navrhovatele vyplyva, Ze broji proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel
zastava ndzor, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele vyloucit ze zadavaciho fizeni na
zakladé ustanoveni § 48 odst. 4 zakona. Dle nazoru navrhovatele zadavatel ve svém postupu
pochybil, kdyz akceptoval odivodnéni nabidkové ceny vybraného dodavatele a vybraného
dodavatele ze zadavaciho fizeni nevyloucil. Podle nazoru navrhovatele je nabidkova cena
vybraného dodavatele mimoradné nizka (dale jen ,MNNC").

UFad usnesenim &. j. UOHS-5S0152/2019/VZ-16681/2019/521/JRo ze dne 13. 6. 2019 nafidil
ve véci predbézné opatreni, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. UOHS-S0152/2019/VZ (dale jen , predbéiné opatieni®).

Napadené rozhodnuti

Dne 28.6.2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0152/2019/VZ-18142/2019/521/JRo

(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Jedinym vyrokem napadeného rozhodnuti Urad konstatoval, Ze se navrh navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona zamitd, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného
opatreni.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e samotnd existence MNNC pro
vylouceni vybraného dodavatele nestaéi. Sohledem na rozhodovaci praxi, judikaturu
aisohledem i na zdkon doslo k posunu ve vnimani MNNC oproti staré pravni Upravé, kterou
predstavoval zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Je zfejmé, Ze i podle zdkona lze
v urCitych pripadech povaZovat nabidkovou cenu dodavatele za mimoradné nizkou,
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ale kone¢né rozhodnuti je na zadavateli, jestli se s objasnénim MNNC ztotozni a dodavatele
vylouci ¢i nevylouci.

Urad dale uvedl, 7e zadavatel je povinen Ucastnika zadavaciho Fizeni vyloutit pouze tehdy,
kdy je zde ddvod pro vylouceni podle ustanoveni § 113 odst. 6 zdkona pro porusovani
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 113 odst. 4 zakona. Pokud zadavatel MNNC identifikuje
a MNNC neni zplGsobena porusovanim povinnosti uvedenych v ustanoveni § 113 odst. 4
zakona, pak md zadavatel moZnost vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni, nikoliv povinnost.
Je to pravé zadavatel, ktery s ohledem na existenci MNNC nese zodpovédnost a musi zvazit
vSechna rizika s existenci MNNC spojend. Pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze rizika spojena
s existenci MNNC je schopen unést, pak mlZe ponechat uUcastnika vzadavacim Fizeni
a nemusi jej vylu€ovat.

K namitanému poruseni zasady pfimérenosti, kterého se dle nadzoru navrhovatele zadavatel
dopustil tim, 7e vybraného dodavatele nevyloucil, Urad uvedl, e pokud zdkon explicitné
pfiznava zadavateli moZnost vyloucit dodavatele podle ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona,
tak nelze pokladat za nepfimérené, resp. vrozporu se zdasadou pfimérenosti, pokud
se zadavatel v projednavaném pripadé rozhodl vybraného dodavatele nevyloucit.

Namitky rozkladu

Dne 15. 7. 2019 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z tého?
dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
28. 6. 2019. Rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihté.

Uvodem rozkladu navrhovatel namita, 7e zadavatel ,[e]videntné postupoval v zaddvacim
fizeni v rozporu se zakonem, kdyz nesplnil povinnost vyloucit dodavatele, z jehoZ objasnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny vyplyvd, Ze nabidkovd cena je mimorddné nizkd z divodu
porusovdni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné
zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zaméstnance, kteri se budou podilet na plnéni verejné zakdzky“.

Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu uvedenym v bodé 81 odivodnéni napadeného
rozhodnuti tykajici se zjednodusené receno mzdovych ndkladl zaméstnancl vybraného
dodavatele, které dodavatel potfebuje pro realizaci predmétu verejné zakazky. Urad v bodé
81 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Udaj o vysi mezd ve vysi 60 000 K¢ pro
3 osoby nezpochybriuje potvrzeni vybraného dodavatele o zajisténi dodrZzovani pracovné
pravnich predpisti (at uz readlné dojde k osobni participaci Vladimira Pavlaty, ¢i nikoliv),
a tudiz nelze konstatovat, Ze by z odivodnéni MNNC vybraného dodavatele vyplyval divod
pro vylouceni dle § 113 odst. 6 zdkona — tedy Ze je nabidkova cena mimoradné nizk3
z dGvodu porusovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona.

K uvedenému nesouhlasu s bodem 81 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti predklada
navrhovatel ddle své vlastni argumenty. Nejprve navrhovatel pfipomina, Ze podle ¢l. 4 odst.
2 a 3 Smérnice pro haseni lesnich pozaru leteckou technikou (dale jen , smérnice LHS“) musi
byt personal stanice LHS v pribéhu smluvniho obdobi uréeného smlouvou o zajisténi mezi
zadavatelem a soukromym leteckym provozovatelem denné v dobé, stanovené v priloze ¢. 5
smérnice LHS, ve sluzbé a dosazitelny na telefonnich cCislech stanice LHS. Podle ¢l. 5 smérnice
LHS se sluzba na stanici zajistuje kazdy kalendarni den v mésici, a to vidy od 9:00 hodin
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s koncem sluzby s proménlivym béhem roku, tj. s koncem mezi 18:00 a 19:50. To dle nazoru
navrhovatele znamen3, Ze personal stanice musi byt v priiméru ve sluzbé cca 70 hodin tydné
(cca 300 hodin mésicné).

Dale navrhovatel uvadi, Ze neni podstatné, zda maji osoby, které persondl stanice tvofi,
sjednany pracovnépravni pomér na plny nebo zkraceny tvazek. Cim kratsi Uvazky persondl
ma, tim vice osob musi dle ndzoru navrhovatele dodavatel jako provozovatel stanice
zaméstnat, nebot musi v priméru pokryt vyse zminénych 70 hodin tydné.

Dle ndzoru navrhovatele tak neni podstatné, zda zaddvaci dokumentace stanovi ¢i nestanovi
poZadavek, aby zaméstnanci vybraného dodavatele provadéli pouze cinnosti spojené
s plnénim predmétu verejné zakdzky. Podstatné je dle ndzoru navrhovatele, aby personal
stanice byl po celou poZadovanou dobu ve sluzbé.

Navrhovatel uvadi, ze ,l[jle zcela irelevantni pfipadnd domluva mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, Ze po tu cdst doby sluZzby, po kterou neni zaméstnavatel schopen
zaméstnanci pfidélit na prdci Zddnou konkrétni cCinnost, miZe zaméstnanec vykondvat
¢innost nesouvisejici se zajisténim provozu stanice, a tak si tfeba ,pfivydélat’. | v takovém
pfipadé musi zaméstnavatel vyplatit zaméstnanci mzdu za celou dobu, kterou zaméstnanec
,V prdci’ stravil. Vyse této mzdy je pfitom regulovdna prostfednictvim stanovené minimdini
mzdy zarucené. Vibec tu nepfipadd v uvahu, Ze by zaméstnavatel zaméstnance na dobu,
po kterou mu neni schopen pridélit na prdci konkrétni cinnost, mohl »poslat domui«”.
V takovém pripadé by totiz zaméstnanec ukondil sluzbu a provoz stanice by nebyl zajistén
potfebnym persondlem. Nabidka podand v zadavacim fizeni vybranym dodavatelem
vyluéuje, aby tyto (mzdové) povinnosti vyplyvajici z pracovné pravnich predpisd mohly byt
pinény.

Navrhovatel tak sohledem na vySe uvedené povazuje mzdové naklady vybraného
dodavatele za odporujici pravnim predpisim ve vztahu k minimalni mzdé leteckého
technika, kterd je 107,40 K¢ za hodinu. TakzZe i kdyby byl personadl tvoren jen dvéma osobami
v zaméstnaneckém poméru, nemohou byt dle vypocétu navrhovatele naklady na dva
zaméstnance nizSi, nez 88 817 K. Pri tfech osobach mzdové ndklady stoupaji az na
133 226 K¢. Vyplaceni mezd ve vysi pouze 60 000 K¢ pro 3 zaméstnance za mésic povazuje
navrhovatel za hodnotu ocividné ignorujici pracovnépravni predpisy stanovujici zaru¢enou
mzdu. Za 28 mésicll zamysleného trvani verejné zakazky je pak rozdil vice, nez 2 050 328 K¢.

Zavér rozkladu
Navrhovatel se rozkladem domdhd, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zménil tak,
Ze se uloZi napravné opatreni, kterého se domahal svym navrhem.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu,
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Zadavatel ve svém vyjadreni k rozkladu navrhovatele ze dne 23. 7. 2019 pozadal o zruseni
narizeného predbézného opatreni.
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Pfedseda Ufadu nepovaioval dilvody uvedené zadavatelem pro zrudeni nafizeného
predbé?ného opatfeni za dostate¢né, a proto mu stanovil usnesenim ¢&. j. UOHS-
R0127/2019/VZ-22467/2019/323/MBr ze dne 15. 8. 2019 |hidtu tfi pracovnich dnl ode dne
doruceni tohoto usneseni, ve které je zadavatel opravnén doplnit svlij ndvrh na zruseni
nafizeného predbéiného opatreni spocivajiciho v zdkazu uzavfit smlouvu na verejnou
zakazku.

Dne 20. 8.2019 zadavatel dorucil predsedovi Ufadu své vyjadreni, ve kterém uved! dalsi
skutecnosti, které podle nazoru zadavatele svéd¢i o tom, Ze natizené predbéiné opatreni
je potreba zrusit.

Rozhodnutim predsedy Ufadu & j. UOHS-R0127/2019/VZ-23837/2019/323/MBr ze dne
28.8.2019 doslo kzamitnuti ndvrhu zadavatele na zruSeni nafizeného predbéiného
opatfeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel se v prvé radé plné odkazuje na sva predchozi vyjadfeni obsazena ve spravnim
spisu, a to i sohledem na to, Ze navrhovatel vrozkladu nepredloZil Zadné relevantni
argumenty Ci dlikazy a pouze zopakoval nékolikrat vyvracena tvrzeni.

Dle ndzoru zadavatele navrhovatel vramci ndmitek, navrhu ani ndslednych doplnéni
nepfines! jediny relevantni argument, ktery by pfed Ufadem obstal. V podaném rozkladu
navrhovatel rozporuje zavéry Uradu, pficemi ale sva tvrzeni nedokldda relevantnimi
argumenty ani dikazy a opét se zabyva pouze mzdovymi naklady vybraného dodavatele.

K vypoctu navrhovatele, Ze mési¢ni mzdové naklady vybraného dodavatele nemohou byt
nizsi, nez 133 226 K¢ zadavatel uvadi, Zze navrhovatel navrhuje dvé mozna feseni, kterd jsou
srovnatelné absurdni. ,,V prvnim pripadé by zaméstnanci, ktefi drZi pohotovost, méli byt po
celou dobu pouze pripraveni na stanovisti, aniz by vykondvali jakoukoliv jinou ¢innost, za coz
by pobirali plnou mzdu. V druhém pfipadé, kdy by naopak po dobu drZzeni pohotovosti
vykondvali i jiné Cinnosti (napf. opravy letadel), by jim Vybrany dodavatel dle ndzoru
Navrhovatele musel platit jednou za drZeni pohotovosti a podruhé za jiné CcCinnosti,
tzn. v mésici bez jediného zdsahu dvakrdt plnou mzdu?“

Zadavatel uvadi, Ze tvorba nabidky je Cisté na uchazecich. Vycisleni mzdovych nakladi
vybraného dodavatele povaZzuje zadavatel ve své podstaté za odhad nakladd, které vzniknou
nad rdmec bézinych mzdovych nadkladd na stavajici zaméstnance. Dle nazoru zadavatele
se zaroven ,[jlednd i o vycisleni rizika poctu jednotlivych zdsaht pri haseni poZari. Vybrany
dodavatel takto ucinil, a to i s ohledem na realizace totozné verejné zakdzky v minulych
letech, ndsledné své ndklady podrobné vysvétlil a dostatecné obhdjil jejich vysi. Riziko
vycisleni takovych ndklad( nese dodavatel. | pokud by riziko odhadl nepresné a ndklady
by byly redlné vyssi, byl by smluvné zavdzdn plnit za cenu nabidnutou v zaddvacim Fizeni.
Povinnost dodrZovat pracovnéprdvni predpisy by v takovém pfipadé trvala a neni na
Zadavateli, aby dodrZovdni takovychto predpisi u dodavatelt disledné kontroloval.
Zadavatel je pouze povinen poZadovat potvrzeni v souladu s § 113 odst. 4 ZZVZ,
coZ Zadavatel ucinil a Vybrany dodavatel predlozZil”.
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V zdvéru svého vyjadreni zadavatel pozadal o zruseni nafizeného predbézného opatreni, aby
mohl uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem a aby mohlo dojit k plnéni pfedmétu verejné
zakazky.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele v pIném rozsahu zamitl.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu navrhovatele

Vybrany dodavatel doruc¢il Ufadu dne 23. 7. 2019 své vyjadieni k rozkladu navrhovatele.
Vybrany dodavatel k poZzadovanym mzdovym nakladidm pro tfi osoby ve vysi 60 000 K¢ na
jeden mésic uvadi, Ze ,[t]lento stav vsak muZe byt v dobé sluZzby LHS je fddové ve dnech
z celych 7 mésicG“. Ke mzdovym ndkladim ve vysi 60 000 K¢ na 1 mésic vybrany dodavatel
dopliiuje, Ze tato ¢dstka nebude po vétsSinu z aktivnich sedmi mésici nékdy ani zcela
vycerpdna.

Vybrany dodavatel k ¢astce 60 000 K& mzdovych nakladli na 1 mésic doplfiuje, Ze Castka
reflektuje maximalni mozny stav pracovnik(i (tedy 3) a ktomuto stavu doslo v letech
2017/2018 jen v ojedinélych pripadech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad rozhodl ve vyroku napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi predpisy.
V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Uvodem Ize konstatovat, 7e navrhovatel broji proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele, kdyZ povazuje takovy postup zadavatele vzaddvacim fizeni za rozporny
se zakonem. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel mél vybraného dodavatele ze zaddvaciho
fizeni wvyloudit, nebot jeho nabidkovéa cena svédéi o tom, Ze je mimoradné nizk3,
a to z dlivodu porusovani pracovnépravnich predpist stanovujici zaru¢enou mzdu.

Obecné k institutu MNNC a smyslu MNNC

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zdkona se pro ucely tohoto zdkona rozumi mimoradné nizkou
nabidkovou cenou nabidkovd cena nebo naklady uvedené Ucastnikem zadavaciho fizeni,
které se jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 4 zakona m(Ze zadavatel vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud
nabidka ucéastnika zadavaciho Fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.
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Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zdkona zadavatel pozada ucastnika zaddvaciho fizeni o pisemné
zdlivodnéni zplsobu stanoveni mimofadné nizké nabidkové ceny. Zaddost o zd(ivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZzuje za zddost podle § 46 zakona, Ize ji doplfiovat
avznést opakované. V zddosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel poZadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzZel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 5 zdkona musi Ucastnik zadavaciho fizeni v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutecnosti podle § 113 odstavce 4 zdkona. Mimoradné nizkou
nabidkovou cenu mize Ucastnik zadavaciho fizeni dale odlvodnit zejména prostiednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych reSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni vylouci, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizka nabidkova cena z dlvodu porusovani povinnosti
uvedenych v odst. 4 pism. a) zakona,

b) nabidkova cena je mimoradné nizka z dlivodu verejné podpory a ucastnik zadavaciho
fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta
v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vylouéen z tohoto
dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle odstavce 4.

Z citovaného ustanoveni § 113 zdkona vyplyvd pro zadavatele povinnost zabyvat
se prfitomnosti MNNC v nabidkach uchazecl o verejnou zakazku. Obecné lze také uvést,
Ze proces posouzeni MNNC lze rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi provede zadavatel
posouzeni, zda nabidky uchazecl o verejnou zakazku obsahuji MNNC. Pokud dospéje
k zavéru, Ze tomu tak je, konkrétniho dodavatele se nasledné dotaze, aby MNNC zdGvodnil.
Na posouzeni dodavatelem predlozeného odlvodnéni pak zavisi, zda zadavatel bude mit
povinnost takového dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloucit (viz § 113 odst. 6 zakona), nebo
bude mit pouze mozZnost dodavatele vyloucit (v pfipadé, kdy zadavatel neshledd odivodnéni
MNNC jako dostatecné), nebo jej (za predpokladu, Ze dodavatelem predlozené odivodnéni
bude zadavatel povaZovat za dostatec¢né) nevyloudi.



51.

52.

53.

54.

C.j.: UOHS-R0127/2019/VZ-25072/2019/323/MBr

Nejvyssi spravni soud uvedl| v rozsudku sp. zn. 5 As 180/2016 ze dne 14.9. 2017 nasledujici:
»Smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je chrdnit zadavatele pred situaci,
kdy uchazec ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni mozné z objektivnich divodi
realizovat plnéni verejné zakdzky, kterd by vedla napfiklad k nedokonceni, nekvalitnimu
splnéni, pripadné nekontrolovatelnému navysovdni plvodni nabidkové ceny. Citované
ustanoveni md také branit uchazecum v nabizeni objektivné neredlné nabidkové ceny s cilem
ziskat ,konkurencni vyhodu’ oproti ostatnim uchazecim a zvitézit tak v zaddvacim fizeni.”

Zakon zadavateli dale uklddd povinnost dotdzat se dodavateld pouze v okamziku,
kdy pfitomnost MNNC skutecné zjisti. Tento zavér ostatné nasleduje i logiku, se kterou
je nutno na institut MNNC pohlizet. Neni pochyb o tom, Ze institut MNNC chrani pfedevsim
samotné zadavatele pred tim, aby byli nuceni uzavfit smlouvu na pfredmét plnéni verejné
zakdzky s dodavatelem, u néhoz ma zadavatel pochybnosti o tom, Ze bude schopen vefejnou
zakdzku radné realizovat. Pravé uvedené lze oznacit za primdarni ochranou funkci MNNC
(srov. Krutak, T., Krutakova, L., Gerych, J. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek s komentdrem
k 1. 10. 2016. Olomouc: ANAG, 2016, s. 341); nebo napfiklad dlivodova zprava k zdkonu, kde
je ve vztahu k § 113 uvedeno: ,Institut mimorddné nizké ceny slouZi k ochrané zadavatele
pred nabidkami dodavateli, které by s ohledem na cenu predstavovaly riziko, Ze dodavatel
nebude schopen za nabizenou cenu zakdzku splnit.“

Pravé sohledem na to, Ze MNNC je ve smyslu zdkona nastrojem ochrany samotného
zadavatele, je zcela pochopitelny diraz kladeny na maximdlni dodrZzeni zasady
transparentnosti, nebot tento postup muize casto smérovat k vylouceni dodavatele, v jehoz
nabidce byla MNNC identifikovdna, coz je nepochybné krok zadavatele vedouci k zdsahu
do prdv dodavatell a k omezeni hospodarské soutéze. Vtomto smyslu se tak pozadavek
na transparentnost projevi zejména ve druhé fazi posuzovani MNNC, tedy ve fazi,
kdy zadavatel zada dodavatele, aby oddvodnil vyskytujici se MNNC. Pfi posuzovani MNNC
podle zakona je zde i patrny odklon od predchozi pravni Upravy predstavované zdkonem
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,ZVZ“).
Pfedchozi pravni Uprava stanovila, Ze v pripadé, kdy MNNC neni ze strany dodavatele
zdUvodnéna vibec, nebo neni zdivodnéna dostatecné, musi zadavatel pristoupit k vylouceni
takového dodavatele, resp. k vyrazeni jeho nabidky z hodnoceni. Zdkon takovou povinnost
u zadavatele dovozuje pouze, pokud z odivodnéni MNNC plyne, Ze dodavatel porusuje
pracovnépravni predpisy, povinnosti plynouci z kolektivni smlouvy nebo prdvni predpisy
vztahujici se k pfedmétu plnéni verejné zakazky, pripadné v situaci, kdy je MNNC vyvoldna
vefejnou podporou a dodavatel neni schopen predlozZit, Ze tato byla ziskdna v souladu
s predpisy Evropské unie, pripadné kdyz vysvétleni dodavatele neobsahuje potvrzeni
skuteCnosti podle § 113 odst. 4 zdkona. To znamen3, Ze pokud nebude MNNC dodavatele
odlvodnéna v jiném ohledu nez dle predchozi véty, nemda zadavatel naddle povinnost
takového dodavatele vyloudit.

K postupu zadavatele pri posouzeni MNNC v nyni posuzované verejné zakdzce

Zadavatel v posuzovaném pfipadé v ramci posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele
zjistil zasadni rozdil mezi nabidkovou cenou ucastnik(i zadavaciho ftizeni. V zadosti
o odlvodnéni nabidkové ceny ze dne 22. 2. 2019 adresované vybranému dodavateli
zadavatel informoval vybraného dodavatele o tom, Ze v pribéhu posouzeni nabidkovych cen
dospél kzavéru, Ze jeho nabidkovd cena by mohla byt mimorddné nizkd ve vztahu
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k predmétu verejné zakazky. Zadavatel ddle vtéto Zadosti uvedl, Ze nabidkova cena
vybraného dodavatele ¢asti 1 vefejné zakdzky Cini pouze 64,22 % nabidkové ceny druhého
Ucastnika ¢asti 1 a 69,35 % praméru nabidkovych cen ostatnich Ucastnikd. V ¢asti 3 verejné
zakazky se potom jedna o 77,72 % nabidkové ceny druhého ucastnika a 72,57 % praméru
nabidkovych cen ostatnich ucastnikd.

Zadavatel uvedl, Ze vramci verejné zakazky stotoznym predmétem plnéni s ndzvem
,Zajisténi letecké hasi¢ské sluzby (LHS) v letech 2017 — 2018 ve vymezenych ¢astech Ceské
republiky” vybrany dodavatel odeslal nabidkovou cenu v nasledujicim ¢lenéni — a) Naklady
na zajisténi provozu stanice LHS ve vysi 332 518 K¢ bez DPH; b) naklady na 1 letovou hodinu
hasebniho letadla ve vysi 12 100 K¢ bez DPH. V nynéjsi vefejné zakazce jsou naklady na
zajisténi provozu stanice LHS v ¢asti 3 verejné zakdzky vycisleny na 212 000 K¢ bez DPH
a ndklady na 1 letovou hodinu jsou vycisleny na 7 000 K¢ bez DPH.

Zadavatel vzhledem k vySe uvedenému pojal pochybnosti, zda pfi takto nizkych nabidkovych
cenach bude vybrany dodavatel schopen zajistit fadné plnéni pfedmétu verejné zakazky
v pozadované kvalité a za podminek stanovenych smlouvou.

Dne 25. 2. 2019 odeslal vybrany dodavatel zadavateli odlivodnéni své nabidkové ceny,
ve kterém reagoval na pochybnosti zadavatele. Vybrany dodavatel zadavateli vysvétlil pokles
ceny oproti vefejné zakazce z let 2017 — 2018.% Z vyjadieni zadavatele ze dne 5. 6. 2019
vyplyva, Ze zadavatel se s timto vysvétlenim MNNC vybraného dodavatele spokojil a dospél
k zavéru, Ze MNNC je odlvodnéna a nejsou dany dlvody pro vylouceni vybraného
dodavatele podle ustanoveni § 113 odst. 6 zakona.

Jak jiz bylo uvedeno vySe. Zadavatel ziskal pochybnosti o vysi nabidkové ceny vybraného
dodavatele a vyhodnotil ji tak, Zze se jedna o MNNC. Jestlize zadavatel dojde k zavéru, Ze se
nabidkova cena jevi jako mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky, pozada
(obligatorné) ucastnika zaddvaciho fizeni (v tomto pripadé vybraného dodavatele) o pisemné
zdGvodnéni zplUsobu stanoveni MNNC, coZ zadavatel udinil svoji Zadosti ze dne 22. 2. 2019,
kterou adresoval vybranému dodavateli. V dané zZadosti ma zadavatel povinnost pozadovat,
aby mu vybrany dodavatel potvrdil, Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisd vztahujicich se k predmétu verejné zakazky
(v€etné pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance,
ktefi se budou podilet na plnéni zakdzky), a dale aby mu potvrdil, Ze neobdrzel
neopravnénou verejnou podporu. Vybrany dodavatel na zadost reagoval svym odtvodnénim
nabidkové ceny ze dne 25. 2. 2019. Zadavatel dospél k zavéru, Ze ackoliv je nabidkova cena
vybraného dodavatele mimoradné nizkd, neni dan dlvod pro vylouceni vybraného
dodavatele podle ustanoveni § 113 odst. 6 zdkona.

Komentarova literatura k dané problematice uvadi nasledujici: ,V pfipadé, Ze z objasnéni
predpist ve smyslu odstavce 4 pism. a) v realizacni fdzi verejné zakdzky nebo z divodu
neoprdvnéné poskytnuté verejné podpory, resp. v pfipadé, Ze ucastnik fizeni nepotvrdi
skutecnosti ve smyslu odstavce 4 pism. a) a b), zadavatel ucastnika ze zaddvaciho fizeni
(povinné) vylou&i.” (DvoFak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon

> Viz bod 69 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad citoval z odGvodnéni nabidkové ceny vybraného
dodavatele.
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o zadavadni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 682.).

V ostatnich pfipadech (tj. v pfipadech, kdy z objasnéni ucastnika nevyplyva, ze MNNC
neopravnéné poskytnuté verejné podpory) zavisi dalsi postup v zaddvacim fizeni do znacné
miry na Uvaze zadavatele. Komentafova literatura k uvedenému dopliuje: ,Je v prvé fadé
na zadavateli, zda ado jaké miry vyhodnoti odivodnéni jako opodstatnéné. Zadavatel
si nikdy nemdizZe byt zcela jist, zda je verejnd zakdzka za nabidnutou cenu realizovatelnd,
nebot se pfedem nemltZe v praxi pfesvédcit. Zdkon proto nechdvd na rozhodnuti zadavatele,
zda riziko v konkrétnim pfipadé podstoupi, Ci nikoli, tedy zda zdlvodnéni pfijme jako
dostatecné Ci nikoli. Je rovnéZ na zadavateli, zda v pfipadé nedostatecného zdiuvodnéni
v souladu s § 46 svoji Zddost o objasnéni zopakuje Ci dopini, anebo nikoli. Z téchto divodi
je vylouceni ucastnika rizeni ve smyslu § 48 odst. 4 konstruovdno jako prdvo, nikoli jako
povinnost zadavatele.” (Dvotak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon
o0 zaddvdni verejnych zakdzek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 682.).

Ackoliv v posuzované véci nabidkovd cena vybraného dodavatele byla mimoradné nizka,
tak z niceho nevyplyva, Ze by zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 113 odst. 6
zakona, které je lex specialis k ustanoveni § 48 odst. 4 zakona. To znamena, Ze samotna
existence MNNC pro vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni staci (pravo vyloucit). Nicméné
povinnost vyloucit uchazece ze zaddvaciho fizeni nastava pouze tehdy, pokud z objasnéni
§ 113 odst. 4 pism. a) zadkona nebo z divodu neopravnéné poskytnuté verejné podpory
podle § 113 odst. 4 pism. b) zdkona.

Ustanoveni § 113 odst. 6 zakona tak predstavuje vyjimku z obecného pravidla (pravo vyloucit
za MNNC podle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona) a toto pravo transformuje do povinnosti
vyloucéit za MNNC. Zadavatel se v posuzované véci sodlvodnénim MNNC vybraného
dodavatele spokojil a povaZzuje jeho MNNC za odivodnénou, neporusujici ustanoveni § 113
odst. 6 zakona, proceZ se zadavatel na zakladé vlastniho uvdzeni rozhodl vyuzit svého prava
nevyloucit uchazece (vybraného dodavatele) ze zadavaciho fizeni.

K vzajemnému vztahu ustanoveni § 48 odst. 4 zakona a ustanoveni 113 odst. 6 zakona
se vyjadril krajsky soud v rozsudku ze dne 4. 11. 2016, sp. zn. 62 Af 78/2016, kdyz uved!:
[Z]dkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci,
podle niZ v pfipadé nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel ucastnika
zaddvaciho fizeni mize vyloucit (tedy nemusi) — tuto povinnost md pouze ve vyjimecnych
pfipadech, jak na né pamatuje § 113 odst. 6 tohoto zdkona. | z toho zdejsi soud nutné
dovozuje posun ve vnimadni institutu mimordadné nizké nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové
je upfednostriovdna odpovédnost samotného zadavatele za uzavreni smlouvy za podminek
pro néj ,podezrele vyhodnych’ pred nezménitelnym ndsledkem spocivajicim v nemoZnosti
takovou smlouvu uzavrit; to ve vysledku také muZe smérovat k vykladu, podle néhozZ institut
mimorfddné nizké nabidkové ceny tu prestdvd byt institutem chrdnicim rovnym dilem
zadavatele i ostatni dodavatele (resp. zajisténi korektni soutéZe mezi dodavateli), nybrzZ spise
zadavatele, na néhoZ se pak zdroveri klade vyssi odpovédnost pfi rozhodovdni o tom,
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zda se o mimorddné nizkou nabidkovou cenu jednd a jak pri zjisténi (nezdivodnéné)
mimorddné nizké ceny postupovat.”

Je nutné si uvédomit, v jaké roviné jsou hodnoceni nabidek (véetné hodnoceni MNNC)
ze strany UFadu a predsedy Ufadu posuzovano. Ufad neni nadan pravomoci vstupovat
do myslenkovych procest hodnotici komise zadavatele, nybrz ma pouze moznost posoudit,
zda je takové hodnoceni v souladu se zdkonem, (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.3.2004, ¢.j.2 A 9/2002-62 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 20.5. 2014,
C.j. 2 Afs 23/2013-42 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 6. 11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009-100,
ze kterého se podava: ,Ufad neni oprdvnén pfi své prFezkumné Cinnosti vstupovat
do myslenkovych pochodu jednotlivych hodnotitelt, tedy clent hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné
zpusobilych osob, kterym jediné je zdkonem svérena pravomoc posoudit veskeré odborné
otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek."“).

Ackoliv se judikatura® uvedend v bodé 64 odtivodnéni tohoto rozhodnuti explicitné vyjadiuje
k ¢lenim hodnotici komise zadavatele, je zfejmé, Ze lze z téchto Uvah pfimérené vychazet
ivnyni posuzované véci. Lze dovodit, Ze pokud zadavateli odivodnéni MNNC pfijde
dostatecné aje s takovym vysvétlenim MNNC spokojen, Ufad ani predseda Ufadu pak
nemuzZe obecné vstupovat do jeho Uvah a jeho Uvahy nahrazovat. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
je to pravé zadavatel, kdo nese zodpovédnost a musi zvazit vSechna rizika s existenci MNNC
spojend. Pokud zadavatel dospéje k zavéru, Ze rizika spojend s existenci MNNC je schopen
unést, pak mlze ponechat ucastnika v zadavacim fizeni a nemusi pfistoupit k vylouceni.

Je zfejmé, ze v pripadé, kdy by z dokazovani a z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze MNNC
podpory ve smyslu ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona a zadavatel by takového uchazece
nevyloucil (ac¢koliv ma povinnost takového uchazece podle ustanoveni § 113 odst. 6 zakona
vylou¢it), mél by Urad pravomoc nezakonny postup zadavatele zhojit.

K ndmitkam navrhovatele tykajicim se MNNC vybraného dodavatele

Navrhovatel svoji celou rozkladovou argumentaci stavi na tom, Ze mzdové ndklady
vybraného dodavatele jsou natolik nizké, Ze odporuji pracovnépravnim predpisim
stanovujicim zaru¢enou mzdu. V disledku takto nizkych mzdovych nakladi je pak dle nazoru
navrhovatele vybrany dodavatel schopen pfijit s mnohem nizsi nabidkovou cenou. Podle
nazoru navrhovatele jsou dany dlvody pro vylouceni vybraného dodavatele ve smyslu
ustanoveni § 113 odst. 6 zdkona, nebot vybrany dodavatel porusuje pracovnépravni
predpisy.

Navrhovatel predlozil vlastni vzorec vypoctu mzdovych naklad( na zajisténi predmétu plnéni
verejné zakazky, a to s ohledem na smérnici LHS a zaruc¢enou minimadlni mzdu leteckych
technik(i. Navrhovatel kalkuluje s ¢asovou dotaci cca 300 hodin mésicné, kterou ndsobi
zarucenou minimalni mzdou ve vysi 107,40 K¢ za hodinu a koeficienty 1,1 a 1,34.

3 Ay v Loz .r s ;. v v . s N . . ;. v
PrestozZe se uvedené zavéry vztahuji k pravni Upravé verejného zadavani podle ZVZ, jsou aplikovatelné i v pomérech
stdvajici Upravy dle zakona.
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Tyto ndklady pak povaZzuje za minimalni a jakékoliv naklady pod tuto hranici pak povazuje
za odporujici pracovnépravnim predpisam.

Z vyjadreni zadavatele, vybraného dodavatele i ze zadavaci dokumentace vyplyva,
Ze v zadném pripadé neni vyZzadovano, aby zaméstnanci vybraného dodavatele byli pfitomni
na dané LHS stanici po ,cely den”. Ani smérnice LHS nevyZaduje celodenni pritomnost
zaméstnancl na stanici LHS. Smérnice LHS pouze vyZaduje, aby ¢innost persondlu stanice
LHS vedouci ke vzletu letadel byla zahdjena nejdéle do 5 minut po vyzadani letadla a vzlet byl
uskutecnén do 15 minut po vyzadani letadla k provedeni hasebniho letu.

Zadavatel uvedl, Ze ,[v] zaddvacich podminkdch nebyl obsaZen poZadavek, aby zaméstnanci
budouciho vybraného dodavatele provddéli pouze cinnosti spojené s plnénim predmétu
Verejné zakdzky a po celou dobu dodrZovdni pohotovosti pouze vyckavali na pfipadny zdsah.
Naopak je pro Zadavatele i budouciho vybraného dodavatele ekonomicky vyhodné, kdyZz po
dobu drZeni pohotovosti zaméstnanci vykondvaji i jinou vydéle¢nou cinnost a Zadavatel tak
zprostiedkované nenese veskeré ndklady na mzdy takovych zaméstnanci. Zadavatel
vzhledem k Ccetnosti hasSenych poZdri, ke kterym nedochdzi na denni bdzi, povaZuje
za samozfejmé, Ze osoby drzZici pohotovost se v ramci mista vykonu pohotovosti vénuji i jinym
¢innostem. Tento zplsob realizace plnéni predmétu obdobnych vefejnych zakdzek
zaddvanych Zadavatelem byl riznymi dodavateli v minulosti vyuZivan. Naopak situace,
kdy by napriklad i v destivych obdobich osoby drZici pohotovost pouze vyckavali na pripadny
poZdr, aniZ by vykondvali jinou prdci, se jevi Zadavateli zcela absurdni“.

Povaha verejné zakazky zcela jisté odpovida tomu, Ze neni nutné, aby personal stanice LHS
byl kazdy den od dubna do prosince pfitomen v dennim rozsahu 9 — 11 hodin pfimo
na stanici LHS, a to i ve dnech, kdy nehrozi Zddné nebezpedi a personal stanice LHS by za
uvedenou Cinnost pobiral mzdu. O tom, Ze Cinnost letecké hasi¢ské sluzby je spiSe ojedinéla
svéddi i vyjadreni zadavatele ze dne 20. 8. 2019, kde zadavatel uvedl, Ze v roce 2018 bylo
v ramci celé Ceské republiky zaznamendano 2033 lesnich pozard, z toho 23 pozart vyiadovalo
zasah letecké techniky. Nadto je vhodné dodat, Ze na téchto 23 pozarl pripadaji tfi soukromi
provozovatelé letecké hasi¢ské sluzby a vrtulniky Letecké sluzby Policie CR.

Pfedsedovi Ufadu se tedy jevi navrhovatelem uvedenych 300 hodin mési¢né
za neodpovidajici realité s ohledem na zaddvaci podminky a znéni smlouvy o dilo (viz nize).
Pfedseda Uradu z vyjadieni Gcastnikd spravniho fizeni a z povahy vefejné zakdzky dovozuje,
Ze odhadovany rozsah plnéni verejné zakazky se pohybuje spiSe v rozmezi kolem 300 — 400
hodin, ale za celou dobu trvani verejné zakazky, coz je 28 mésicll, nikoliv za jeden mésic.
Uvedena uvaha je podporena i tim, Ze v navrhu smlouvy o dilo je v ¢lanku V. ,,Cena dila“
bodé 2.2 uvedeno, Ze provedeni hasebnich letl je poZzadovano v maximalnim rozsahu 400
letovych hodin, ato véetné letd v ramci soucinnostnich cviceni dle ¢l. 3 odst. 7 pism. e)
Smérnice LHS. Navrhovatelem navrieny model by pak znamenal, Ze sluzba je zajisténa
v rozsahu cca 300 hodin mésicné, a to znamenad cca 8400 hodin za 28 mésicli trvani verejné
zakdzky. Takovy pocet hodin zdaleka neodpovida povaze verejné zakazky, ani pozadavkim
zadavatele vymezenych v zadavacich podminkdch, a ani pozadavkim smérnice LHS.

Pfedseda Ufadu konstatuje, Ze navrhovatel zcela zfejmé zvolil nevhodny model vypoctu
nabidkové ceny na zdkladé, kterého pak dovodil poruseni pracovnépravnich predpist
vybranym dodavatelem.
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Opravnéni vstupovat do Uvah zadavatele nemd ani navrhovatel. Stejné jako Ufad ani
navrhovatel nem(ze zadavateli diktovat, které skutecnosti ma povazovat za dllezité pfri
hodnoceni MNNC.

V nyni posuzované véci tak nic nenasvédCuje tomu, Ze by zadavatel porusil zakon, kdyz
vybraného dodavatele nevyloucil. Z vyse uvedeného nevyplyvd, Ze by z odlivodnéni MNNC
vyplyvalo poruseni ustanoveni § 113 odst. 6 zakona. Zadavatel postupoval pfi zjistovani
MNNC vybraného dodavatele procesné spravné a v souladu se zakonem. Piedseda Ufadu ma
za to, Ze odlivodnéni zadavatele, proc¢ se rozhodl akceptovat MNNC vybraného dodavatele
je logické a srozumitelné.

Uvedené namitky navrhovatele tykajici se MNNC vybraného dodavatele odmitdm jako
nedlvodné.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym, pfiéemZ zaroven konstatuji, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci. Souc¢asné
Utad viechny podklady pro vydéni rozhodnuti fadné oznacil a uved| zavéry, které z téchto
podkladl zjistil a které ho vedly k zdvéru, Ze zadavatel postupoval vzadavacim fizeni
v souladu se zdkonem, pficems? zjistény skutkovy stav Uf¥ad prezkoumal z hlediska naplnéni
zakonnych ustanoveni. Dale Urad uved! viechny pravni predpisy (a v nich obsazené pravni
normy), které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil jejich pouZiti

Zavér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhod| jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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