UOHSX00CJSEA

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0123/2019/VZ-23835/2019/322/LKa Brno: 28. srpna 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 9. 7. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole3ni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov,
ve spravnim tizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 24.4.2017 JUDr. Pavlem
Zajicem, advokatem, ev. ¢. CAK 04743, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava —
Poruba,

proti vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. UOHS-S0159/2019/VZ-
17361/2019/532/MOn ze dne 20. 6. 2019 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na navrh
ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele —

° Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziti 909/4, 225 99 Praha 1,

u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky s ndzvem ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 87-93
v ¢astech ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90“ a ,Datové komunika¢ni sluzby CP — PS 91,
v jednacim fizeni bez uverejnéni, na zakladé ramcové smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 2014/1559
ze dne 28. 1. 2014, jehoz dalSim ucastnikem je vybrany uchazec —

° 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 —
Michle,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Vyrok 1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutére ¢&.j. UOHS-S0159/2019/VZ-
17361/2019/532/MOn ze dne 20. 6. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézid 909/4, 225 99
Praha 1 (ddle jen ,zadavatel”), jakoZto sektorovy zadavatel ve smyslu § 2 odst. 6 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“)*
uzavrel dne 28. 1. 2014 se sedmi dodavateli ramcovou smlouvu ¢. 2014/1559 na poskytovani
sluzeb v ramci vefejné zakazky s nazvem ,Datové komunikaéni sluzby Ceské posty, s.p.,
pfedmétnd smlouva byla uzaviena s finanénim limitem v celkové vysi do 1 050 000 000 K¢
bez DPH (ddle jen ,rdmcovd smlouva“). Odeslanim pisemné vyzvy k jednani ze dne
1. 8. 2018 podle § 23 odst. 8 pism. b) zdkona (dale jen ,vyzva“) zadavatel zahdjil jednaci
fizeni bez uverejnéni za uUcelem zadani vefejné zakdzky s ndzvem ,Datové komunikacni
sluzby CP — PS 87-93“ (déle také jen ,vefejna zakazka“) v ¢astech ,Datové komunikaéni
sluzby CP — PS 90“ a ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 91“ zaddvanych na zdkladé
ramcové smlouvy.

2.V ¢lanku 3.1 ,Pfredmét verejné zakdzky” vyzvy zadavatel stanovil, Ze: ,,Pfedmétem verejné
zakdzky je uzavreni provddéci smlouvy ke kaZdé cdsti verejné zakdzky. Pfredmétem provddéci
smlouvy je zajisténi datového propojeni lokality zadavatele s datovymi centry”.

3. V ¢lanku 8.1. ,Hodnotici kritéria“ vyzvy zadavatel uvedl nasledujici: ,Zadavatel zvolil
pro vSechny Cdsti verejné zakdzky jako zdkladni hodnotici kritérium nejnizsi nabidkovou
cenu.”. V ¢lanku 8.2. Zplsob hodnoceni nabidek” vyzvy zadavatel stanovil: ,,Hodnoceni
nabidek probéhne pro kaZdou cCdst verejné zakdzky v souladu s § 96 a § 97 zdkona formou e-
aukce realizované prostiednictvim elektronického ndstroje. Pred zahdjenim e-aukce bude
provedeno posouzeni a predbéziné hodnoceni nabidek pro kaZdou cdst verejné zakdzky
samostatné. Nutné informace tykajici se priibéhu e-aukce a jejiho nastaveni budou uvedeny
ve Vyzvé k ucasti v e-aukci, resp. k poddni novych aukénich hodnot dle § 97 odst. 2 zdkona
(ddle jen ,Vyzva k ucasti v e-aukci”), kterd bude nejpozdéji 2 pracovni dny pred uskutec¢nénim

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li dale uvedeno jinak.
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e-aukce elektronicky odesldna vsem uchazecum, kteri nebyli vylouceni ze zaddvaciho Ffizeni
v rdmci posouzeni nabidek”.

Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 21.8.2018 vyplyva, Ze zadavatel na plnéni
pfedmétu verejné zakazky obdrzel nabidku celkem od tfi uchazecl, pricemz kazdy
z uchazec¢li podal svoji nabidku na kazdou ze 7 d{asti verejné zakazky. Zadavatel tedy
v souhrnu obdrzel celkem 21 nabidek na jednotlivé ¢asti verejné zakazky. Rozhodnutim
o vybéru nejvhodné;jsi nabidky ze dne 26. 9. 2018 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky pro jednotlivé ¢asti verejné zakdazky.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v ¢astech verejné zakdazky
,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90“ a ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 91
ve kterych jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka vybraného uchazec¢e — 02 Czech Republic
a.s., 1CO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 — Michle (dale jen
,vybrany uchaze¢“), podal navrhovatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem
Oledni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé pIné
moci ze dne 24.4.2017 JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem, ev. ¢. CAK 04743, se sidlem
Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava — Poruba (dale jen ,navrhovatel”) ndamitky.
Po prezkoumdni opravnénosti namitek navrhovatele zadavatel vySe uvedenym ndamitkam
nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval plvodni rozhodnuti o namitkach
za ucinéné v rozporu se zdkonem, podal k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen
,Urad“), jako organu pfislusnému podle §112 odst.1 zdkona k vykonu dohledu
nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutéZi o navrh, navrh
na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele.

V pfedmétné véci Urad vydal dne 4.1.2019 rozhodnuti & j. UOHS-S0447/2018/VZ-
00311/2019/532/MOn (dale jen ,prvostupitiové rozhodnuti“). Ve vyrocich V. a VI
prvostupriového rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel v ¢asti ,Datové komunikaéni
sluzby CP — PS 90“ a stejné tak v &asti ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 91“ vefejné
zakdzky nedodrZel postup stanoveny v § 77 odst. 1 zdkona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, tim, Ze pii posouzeni nabidky vybraného uchazete nedostateéné posoudil,
zda nabidka vybraného uchazece neobsahuje mimotradné nizkou nabidkovou cenu, a to ani
poté, co obdrzel ndmitky dle § 110 zakona, které tuto skute¢nost vyslovné namitaly, ¢imz se
ukony zadavatele v souvislosti s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
uchazece staly netransparentnimi, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo kuzavieni smlouvy. Vyroky VII. a VI
prvostupfiového rozhodnuti Ufad zrusil Gkony zadavatele u¢inéné ve vefejné zakazce v &asti
,Datové komunika¢ni sluzby CP — PS 90“ a v &asti ,,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 91“
spojené s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazede, jakoz
i vSechny nasledné ukony zadavatele, v€etné rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
ze dne 26. 9. 2018.

Na zakladé vyrokd VII. a VIII. prvostupniového rozhodnuti, které nabyly pravni moci dne
23. 1. 2019, zadavatel provedl opétovné posouzeni nabidky vybraného uchazece, kdy jej
mj. vyzval ke zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 77 odst. 1 zdkona
a nasledné i ke sdéleni pramérnych nakladl k realizaci ¢asti Ctvrté a paté verejné zakazky.
Zadavatel v plném rozsahu akceptoval pisemné odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného uchazete ze dne 11.2.2019 a jeho doplnéni ze dne 7.3.2019
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a ,Rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro IV. a V. Cast verejné zakazky” ze dne
19. 3. 2019 zadavatel rozhodl o novém vybéru nejvhodnéjsi nabidky pro casti ,Datové
komunikaéni sluzby CP — PS 90“ a ,,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 91“ vefejné zakazky
(ddle jen ,,rozhodnuti o vybéru“).

Proti rozhodnuti o vybéru podal navrhovatel pripisem ze dne 4.4.2019 ndamitky.
Navrhovatel namital pfitomnost mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
uchazecde na predmétné ¢asti verejné zakdzky. Podle navrhovatele zadavatel nedostate¢nym
zpUsobem a neprezkoumatelné posoudil existenci mimoradné nizké nabidkové ceny
v nabidce vybraného uchazece. Po prezkoumani opravnénosti namitek navrhovatele
zadavatel namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o namitkach ¢.j. CP/27383/2019/NZ ze dne
12. 4.2019, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél, navrhovatel obdrzel dne 12.4.2019
(dadle jen ,rozhodnuti o namitkach”). Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval
rozhodnuti o ndmitkach za uéinéné v rozporu se zakonem, podal k Ufadu navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 23. 4. 2019.

Napadené rozhodnuti

Dne 20.6.2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. . UOHS-50159/2019/VZ-17361/2019/532/MOn
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jimz vyrokem I. rozhodl, Ze se navrh navrhovatele v ¢asti
,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90“ vefejné zakdzky zamita, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se ndvrh navrhovatele v ¢asti ,Datové
komunikaéni sluzby CP — PS 91“ vefejné zakdzky zamitd, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 9. 7. 2019 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z téhoz dne proti vyroku I. napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruéeno
dne 24. 6. 2019. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné Ihité.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze zprdva zadavatele o novém posouzeni a hodnoceni
nabidek je ryze formalni a neprfezkoumatelnd. Dle navrhovatele nelze na zadkladé zpravy
zadavatele o novém posouzeni a hodnoceni nabidek zjistit zddné konkrétni skutecnosti,
argumenty ¢i ddvody, na zakladé kterych zadavatel dospél k zavéru, Ze vybrany uchazec
mimoradné nizkou nabidkovou cenu fadné oddvodnil.

Dle navrhovatele U¥ad sice dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval spravné, kdyz hodnotici
komise opakované vyzvala vybraného uchazece k oddvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, véetné nasledného vyhodnoceni odlvodnéni, tedy Ze zadavatel pristoupil k posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného uchazete vécné a zodpovédné,
zadnym zplsobem vsak nezohlednil, Ze nasledné ukony ve vztahu k ostatnim uchazeclm
nejsou prezkoumatelné a transparentni.

Dle navrhovatele je rovné? nepfijatelné, aby Ufad svym rozhodovanim nahrazoval to, co je
povinnosti zadavatele, tedy radné, vécné a transparentni oddvodnéni.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu zrudil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
z dGvodu netransparentnosti zaddvaciho fizeni, pfipadné aby z téhoz dlvodu zrusil alespon
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy aby zménil vyrok I. napadeného rozhodnuti
a v navaznosti na tuto zménu jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele
zrusil ukony zadavatele ucinéné v ramci vetrejné zakdazky, jakoZ i vSechny nasledné ukony
zadavatele, zejména pak rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a dale tak, Ze navrhu navrhovatele na prezkum ukon( zadavatele
v rozsahu napadeném timto rozkladem (byt ¢aste¢né) vyhovi.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle §89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad vyroku I.
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dale
spravnost vyroku I. napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? vyrokem I. napadeného rozhodnuti
zamitl ndvrh navrhovatele ze dne 23.4.2019, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vyroku I. napadeného rozhodnuti.

K rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti

Rozklad navrhovatele sméfuje pouze proti vyroku |. napadeného rozhodnuti. Zadavatel ani
vybrany uchaze¢ proti napadenému rozhodnuti rozklad nepodali. Proti wvyroku Il
napadeného rozhodnuti tedy nebyl podan rozklad Zadnym z Gcastnikl spravniho fizeni.

Dle § 82 odst. 3 spravniho faddu pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvoti nedilny celek s ostatnimi,
pokud tim nemUZe byt zplsobena Ujma nékterému z Gcastnikd, nabyva zbytek vyrokové ¢asti
pravni moci, umoziuje-li to povaha véci. Toto ustanoveni spravniho radu se dle § 152 odst. 5
téhoz zdkona pouzije i na fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.

Vyrok . napadeného rozhodnuti netvofi nedilny celek s vyrokem Il. napadeného rozhodnuti.
Ackoliv totiz maji obé ¢asti spravniho fizeni obdobny skutkovy zaklad a v ramci obou téchto
&asti byly navrhovatelem namitany a Ufadem pFfezkouméavany obdobné ukony zadavatele,
tykd se kazda cast spravniho fizeni rliznych objektivné oddélitelnych ¢asti verejné zakazky
(,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90“ a ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 91“)
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a zadavatel je tak mohl dle zdkona zadavat i samostatné. Vyroky napadeného rozhodnuti
jsou tedy na sobé nezdvislé, a je tak splnéna jedna z podminek stanovenych v § 82 odst. 3
spravniho fadu a soucasné podminka, aby povaha véci umoziiovala samostatné nabyti pravni
moci vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Naplnéna je i posledni podminka § 82 odst. 3
spravniho fadu, nebot tim, Ze vyrok Il. napadeného rozhodnuti nabyde samostatné pravni
moci, nemUzZe vzniknout Ujma Zadnému z Ucastnikd spravniho tizeni vzhledem ktomu,
Ze zadny z ucastnik( proti tomuto vyroku rozklad nepodal.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli a vybranému uchazeci doru¢eno dne 21.6.2019,
navrhovateli bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 24. 6. 2019. Lhita pro podani rozkladu
uplynula véem ucastnikim spravniho fizeni dne 10. 7. 2019. Dle § 73 odst. 1 spravniho fadu
plati, Ze rozhodnuti je v pravni moci, pokud bylo ozndmeno a pokud proti nému nelze podat
odvolani (pfipadné analogicky rozklad). Za splnéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3
spravniho fadu tedy vyrok Il. napadeného rozhodnuti nabyl pravni moci dne 10.7.2019
a prezkum napadeného rozhodnuti v rdmci fizeni o rozkladu je v této ¢asti vyloucen.

K namitkam rozkladu

Uvodem konstatuji, e zasada transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona zavazuje zadavatele
k jednoznacénosti, srozumitelnosti a otevienosti v zaddvacim fizeni. Tuto zasadu lze tedy
interpretovat téz jako povinnost k rfadnému odlvodnéni predmétného uUkonu, véetné
uvedeni Gvah, jimiz se zadavatel fidil.

Zasada transparentnosti vyzaduje, aby pfijeti (pfipadné nepfijeti) vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny bylo vidy logicky odlivodnéno. Zakon sice v § 77 vyslovné neuvadi,
jak ma byt formulovana akceptace zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, ale tento
poZadavek vyplyva ze zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona. Pokud se
hodnotici komise rozhodne vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny akceptovat,
je nutno, aby toto odlvodnila.

Ze ,,Zpravy o novém posouzeni a hodnoceni nabidek pro IV. a V. ¢ast verejné zakazky” ze dne
8.3.2019 (dale jen ,zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek”) vyplyvd, Ze hodnotici
komise v ¢asti ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90“ a , Datové komunikaéni sluzby CP —
PS 91“ verejné zakazky posuzovala a hodnotila nabidku navrhovatele, vybraného dodavatele
a spolecnosti T-Mobile. Hodnotici komise stanovila vysledné pofadi hodnocenych nabidek,
pficemzZ jako nejvhodnéjsi byla u obou posuzovanych ¢asti vefejné zakdzky stanovena
nabidka vybraného uchazece. Ve vztahu k mimoradné nizké nabidkové cené je ve zpravé
pro &ast ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90“ vefejné zakazky uvedeno: ,Hodnotici
komise dosla k zdvéru, Ze vSechny nabidky pro IV. Cdst verejné zakdzky splnily zdkonné
poZadavky, poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdch a nejednd se
o neprijatelné nabidky podle § 22 odst. 1 pism. d) zdkona. Hodnotici komise s prihlédnutim
k rozhodnuti UOHS, ¢.j.: UOHS-50447/2018/VZ-00311/2019/532/Mon a k argumentim
obsazenym v ndmitkdch uchazece ha-vel internet s.r.o. ze dne 12. 10. 2018, poZddala dne
28. 1. 2019 uchazece 02 Czech Republic a.s. (ktery se po e-aukci umistil jako prvni v poradi)
0 pisemné zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny k cdsti IV. verejné zakdzky dle § 77
zdkona. Hodnotici komise shledala obdrZzené zdivodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny
pro IV. &dst verejné zakdzky akceptovatelné. Ze zduvodnéni je zfejmé, Ze nabidkové ceny,
kterych bylo dosaZzeno v ramci e-aukce, jsou odpovidajici s ohledem na zplsob realizace dané
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sluZzby uchazecem, poZadovanou kvalitu (technické parametry) jednotlivych sluZeb a priznivé
technologické podminky na strané uchazece. Uchazec¢ doloZil své objasnéni podrobnym
rozkladem ndklad( na poskytnuti poptdvanych sluZeb. Nabidkové ceny jinych uchazecu
neshledala hodnotici komise jako mimorddné nizké (mimo jiné hodnotici komise
konstatovala, Ze uchazece ha-vel internet s.r.o. nebude Zddat o zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny, protoZe tento uchaze¢ ve svych Ndmitkdch proti ukonu zadavatele -
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (ze dne 12. 10. 2018) a Ndvrhu na prezkum ukonu
zadavatele (ze dne 31. 10. 2018) uved!| relevantni duvody, pro¢ nelze povaZovat jeho
nabidkovou cenu za mimofddné nizkou, pficem# s témito divody se ztotoznil i UOHS viz jeho
rozhodnuti UOHS-50447/2018/VZ-00311/2019/532/Mon)“.

Navrhovatel je v rdmci rozkladovych namitek presvédcen, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek je ryze formalni a neptezkoumatelnd, pficem? Urad pravé svym rozhodovanim
nahradil to, co je povinnosti zadavatele, tedy radné, vécné a transparentni odlvodnéni
hodnoceni nabidek.

K problematice kompetence Uradu pfi prezkoumdvani postupu zadavatele pfi vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne
6. 11. 2009, 7e Urad prezkoumdva ,zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym
zpusobem, zda k tomu doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni komise
prezkoumatelné po formdini strance”.

Ufad neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochod(l ¢len hodnotici komise a tyto
prezkoumavat, nebot hodnotici komise sestava z odbornik(l vybranych zadavatelem, jimz je
pravomoc posoudit odborné otdzky tykajici se posouzeni a hodnoceni nabidek dana
ze zdkona. Ufad tak v 3etfeném pripadé prezkoumadval, zda hodnotici komise splnila
zakonem predepsany postup, tedy kdyZz v nabidkové cené uchazece identifikovala
mimoradné nizkou nabidkovou cenu, si od uchazece s mimoradné nizkou nabidkovou cenou
vyzadala pisemné zdlvodnéni, a jestli pfijeti nebo odmitnuti tohoto zdlvodnéni bylo
odUvodnéné logickou Uvahou zadavatele (hodnotici komise).

Urad tedy s ohledem na vy$e uvedené v Setfeném pfipadé zkoumal, zda zadavatel, resp.
hodnotici komise, postupoval v souladu se zakonem, kdyz si od vybraného uchazece vyzadal
zd@vodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny pro ¢ast ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS
90“ verejné zakdzky a zda akceptace zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, kterou
zadavatel od vybraného uchazece obdrzel, byla odivodnéna logickou Uvahou zadavatele.

Na zakladé prvostupriového rozhodnuti provedl zadavatel mimo jiné nové posouzeni
a hodnoceni nabidky vybraného uchazece v €asti ,,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90
verejné zakazky. Hodnotici komise zjistila, Ze nabidka vybraného uchazece obsahuje ve vyse
uvedené casti verejné zakdzky mimoradné nizkou nabidkovou cenu. S ohledem na pravé
uvedené vyzval zadavatel vybraného uchazece, aby mu s ohledem na pfitomnost mimoradné
nizké nabidkové ceny v jeho nabidce zddvodnil vySi cenové nabidky pro ¢ast ,Datové
komunikaéni sluzby CP — PS 90“ vefejné zakdzky. Vybrany uchaze¢ zaslal zadavateli
odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz dle zadavatele vybrany uchazec
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny v &asti ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90“
verejné zakazky odlvodnil obecné, aniz by zadavatel mohl posoudit realnost cenové nabidky
vybraného uchazece v predmétné Casti verejné zakazky ve vztahu ke stanovenému zplsobu
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realizace verejné zakazky dle nabidky vybraného uchazeée v této casti verejné zakdzky,
tudiz vybraného uchazece vyzval k doplnéni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
V priloze zadosti zadavatel zaslal vybranému uchazedi tabulku, ktera zahrnovala jak souhrnny
prehled rozpadu nakladu sluzeb, tak podrobny rozpad nakladi sluzeb dle jednotlivych lokalit,
véetné navrzeného zpUsobu realizace sluzeb.

Z dokumentace o verejné zakazce je patrné, ze vybrany uchazec zd(vodnil nabidkovou cenu
s ohledem na pldnovany zpuUsob realizace dané sluzby, poZadovanou kvalitu (technické
parametry) jednotlivych sluZzeb a pfiznivé technologické podminky na strané vybraného
uchazece a to vcetné radné vyplnénych tabulek, které mu poskytl zadavatel. Vzhledem
k pravé uvedenému zadavatel v pIném rozsahu akceptoval zdGvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny pro ¢ast ,Datové komunikaéni sluzby CP — PS 90 vefejné zakdzky. Zadavatel
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek uvedl, Ze cenova nabidka na pfedmétnou cast
verejné zakazky povaZuje za odpovidajici s ohledem na zplsob realizace verejné zakazky,
pozadovanou kvalitu (technické parametry) poptavanych sluzeb a pfiznivé technologické
podminky na strané vybraného uchazece. Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchaze¢ oznacil
obsah svého zdlvodnéni, zejména vSechny ndkladové polozky, dosahované uspory
a dodavatele, za obchodni tajemstvi, nebyl zadavatel opravnén uvést konkrétni udaje
a hodnoty ze zdGvodnéni vybraného uchazece ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek,
ani v rozhodnuti o namitkach, které ale tvofi soucdst dokumentace o verejné zakdazce.
To ovéem neznamend, Ze by takovy postup zadavatele — kdy de facto chranil obchodni
tajemstvi vybraného dodavatele — zplsobovalo netransparentnost jeho jednani. Zadavatel
pfi posuzovani zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny z vyplnénych tabulek vychazel,
Uradu tyto tabulky spolu se zbyvajicimi ¢astmi dokumentace o zadavacim Fizeni predlofil
a ze strany Ufadu tak mohl a byl zadavatel(iv postup fadné pfezkouman.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek je rovnéz zjevné, Ze zadavatel v pripadé Setrené
Casti verejné zakazky provedl posouzeni vSech hodnocenych nabidek s ohledem na splnéni
zakonnych pozadavku i s ohledem na splnéni pozadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach. S ohledem na vysSe uvedené tak zprdvu o posouzeni a hodnoceni nabidek
shleddvam prezkoumatelnou a transparentni.

Utad v napadeném rozhodnuti svymi Gvahami nijak nenahrazoval zadavatelovo od(ivodnéni
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Ufad pouze popisoval skute€nosti nastalé
v pribéhu zaddavaciho fizeni a postup zadavatele, jenz neshledal rozpornym se zdkonem,
tudiz Ufad nezjistil diivody pro uloZeni ndpravného opatieni a navrh navrhovatele zamitl,
s ¢imzZ se plné ztotoZnuiji.

RovnéZ povazZuji za neddvodnou namitku navrhovatele, Ze ceny jednotlivych lokalit verejné
zakazky v nabidce vybraného uchazeée nejsou trini, pricemz plné odkazuji na bod 102.
odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl, e ,,nemd informaci o tom, Ze by
existovala pro dany typ sluzby sprdavnd ,trZni' cena v konkrétni vysi. Pokud se pouZije pojem
trzni cena, jednd se obecné o cenu, kterd je ddna konkrétni nabidkou a poptdvkou
v konkrétnim segmentu trhu a v konkrétnim case. Neexistuje tedy Zddnd ,spravnd’ trzni cena,
kterd by byla signifikantni pro dany typ a rozsah sluzby, obzvldst ne v oblasti datovych sluZeb,
kde je zcela bézné (obdobné jako u hlasovych sluZeb), Ze se ceny v korpordtni a v privdtni
oblasti mohou lisit, v nékterych pfipadech i velmi vyrazné”.
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Zavérem konstatuji, Zze v dokumentaci o verejné zakazce je zachycena kvalifikovana Uvaha
zadavatele (hodnotici komise), ze které je seznatelné, jaké objektivni priciny obsazené
ve zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece rozptylily pochybnosti
o realnosti nabidkové ceny vybraného uchazece.

Ufad v napadeném rozhodnuti ve vztahu k vyroku I. zjistil skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti a na zjistény skutkovy stav aplikoval relevantni ustanoveni zdkona,
ktera interpretoval ve svétle pfisluné judikatury. Ufad soucasné viechny podklady
pro vydani napadeného rozhodnuti fadné oznacil a uved! zavéry, které z téchto podkladu
zjistil a na jejichz zakladé vyhodnotil, Ze zadavatel neporusil zakon a tudiz nebyly napinény
zakonné podminky pro uloZeni napravného opatfeni. Ufad rovnéi uvedl viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval, fadné od(vodnil jejich pouZiti a odivodnéni vyroku I.
napadeného rozhodnuti mam za srozumitelné, vnitiné bezrozporné a prezkoumatelné.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
vyroku |. napadeného rozhodnuti z divodl uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno vyrok I.
napadeného rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zdkona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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