UOHSX00CI5S7M

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0110/2019/VZ-23836/2019/323/MBr Brno: 28. srpna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 20. 6. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel —

. SWIETELSKY stavebni s. r. o. 1C048035599, se sidlem Prazskd tifida 495/58,
Ceské Budéjovice 3, 370 04 Ceské Budéjovice, jednajici prostiednictvim SWIETELSKY stavebni
s. r. 0. odstépny zavod Dopravni stavby ZAPAD, se sidlem Zemska 259, 337 01 Ejpovice,
a ALGON, a. s., ICO 28420403, se sidlem Ringhofferova 1/115, 155 21 Praha 5, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 11. 4. 2019 Ing. Pavlem Brizkem, vedoucim
odstépného zavodu SWIETELSKY stavebni s. r. 0. odtépny zavod Dopravni stavby ZAPAD,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0147/2019/VZ-
15507/2019/513/EPi ze dne 4. 6.2019, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 4. 2018
na navrh vyse oznaceného navrhovatele z téhozZ dne ve véci prezkoumani ukon( zadavatele —

o Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje, prispévkova organizace, ICO 00080837, se sidlem
Ruskd 260/13, 417 03 Dubi — Pozorka,

pfi zadavani verejné zakdzky s ndzvem ,Ramcova dohoda na zhotovitele souvislych oprav
Zivicnych povrch silnic v majetku Usteckého kraje” zadavané v uzsim Fizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 27. 6. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 7. 2018
pod ev. & Z2018-021426, ve znéni opravy uverejnéné dne 20. 7. 2018 a v Ufednim véstniku
Evropské unie bylo uverejnéno dne 17.7.2018 pod ev. ¢ 307236-2018, ve znéni opravy
uverejnéné dne 20. 7. 2018,



C.j.: UOHS-R0110/2019/VZ-23836/2019/323/MBr

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0147/2019/VZ-
15507/2019/513/EPi ze dne 4. 6. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Sprava a Udriba silnic Usteckého kraje, prispévkovd organizace, ICO 00080837,

se sidlem Ruska 260/13, 417 03 Dubi — Pozorka (dale jen ,zadavatel”) — zah4jil podle zdkona
¢. 134/2016 Sh., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon”), dne 27.6.2018 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni do Véstniku
snazvem ,Ramcovd dohoda na zhotovitele souvislych oprav Zivicnych povrcha silnic
v majetku Usteckého kraje”, je? bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
2.7.2018 pod ev. ¢. Z2018-021426, ve znéni opravy uveiejnéné dne 20. 7. 2018 a v Ufednim
véstniku Evropské unie bylo uverejnéno dne 17.7.2018 pod ev. ¢. 307236-2018, ve znéni

opravy uverejnéné dne 20. 7. 2018 (dale jako , vefejna zakazka” nebo ,,rdmcova dohoda“).

2. Podle oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, ¢l. Il. 1. 4) ,,Pfedmétem plnéni verejné zakdzky
je uzavreni Rdmcové dohody s dodavateli zajistujicimi souvislé opravy Ziviénych povrchi silnic
v majetku Usteckého kraje. Rdmcovd dohoda bude uzaviena na dobu 48 mésici od podpisu
Ramcové dohody maximdiné se 7 ucastniky, jejichz nabidky budou v zaddvacim rizeni
vybrdny jako nejvhodnéjsi. Jednotlivd plnéni z Rdmcové dohody budou zaddvdna
s obnovenim soutéZe na zdkladé dilcich poptdvek — minitendri.” Podle ¢l. Il. 1. 5) tohoto
oznameni ¢ini predpokladana celkova hodnota 1 800 000 000 K¢ bez DPH.

3. Dne 13. 3. 2019 vydal zadavatel rozhodnuti o vylouceni navrhovatele — SWIETELSKY stavebni
s.r.o., 1ICO 48035599, se sidlem Praiskd ti. 495/58, Ceské Budé&jovice 3, 370 04 Ceské
Budé&jovice, od$tépny zdvod Dopravni stavby ZAPAD, se sidlem Zemska 259, 337 01 Ejpovice,
a ALGON, a.s., ICO 28420403, se sidlem Ringhofferova 1/115, 155 21 Praha 5, ve spravnim
fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 11. 4. 2019 Ing. Pavlem Brizkem, vedoucim
od$tépného zavodu SWIETELSKY stavebni s. r. o. od$tépny zavod Dopravni stavby ZAPAD
(ddle jen ,navrhovatel”) — ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku (dale jen ,rozhodnuti
o vylouceni”), coz odlvodnil tim, Ze navrhovatel neprokdzal spInéni pozadavkd na kvalifikaci
v souladu se zaddvacimi podminkami a vyzvou k vysvétleni Zadosti o Ucast.



10.

11.

12.

13.

C.j.: UOHS-R0110/2019/VZ-23836/2019/323/MBr

Proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni podal dne 27. 3. 2019 navrhovatel namitky,
jez byly zadavateli doruéeny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 3. 4. 2019 namitky navrhovatele odmitl. Rozhodnuti
o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Navrhovatel nepovazoval postup zadavatele pfi vylouéeni ze zaddvaciho fizeni za zdkonny,
a proto dne 12. 4. 2019 podal ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele (dale jen ,navrh*) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”).

Dnem doruéeni navrhu Ufadu doslo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), k zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukon(l zadavatele vedeného pod sp. zn. UOHS-

S0147/2019/VZ.

Navrhovatel se podanim navrhu domahal toho, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni spoéivajici
ve zruseni rozhodnuti o vylouceni, nebot dle nazoru navrhovatele zadavatel v Zadosti
o doplnéni pozadal navrhovatele podle § 46 zdkona o pisemné vysvétleni Zadosti o ucast,
k ¢emuz mu poskytl lhGtu v délce 10 pracovnich dnl. Nasledné navrhovatel pozadal
zadavatele dopisem ze dne 7. 2. 2019 o prodlouZeni Ihity k doplnéni Zadosti o 5 pracovnich
dnU, avsak zadavatel sdélenim ze dne 8. 2. 2019 této Zadosti nevyhovél. Navrhovatel ma za
to, Ze zadavatel nedodrZel zdsadu pfimérenosti zakotvenou v § 6 zakona, nebot stanovena
Ihtta byla objektivné zcela nedostacujici. Zadavatel podle navrhovatele postupoval v rozporu
se zakonem i ve svém rozhodnuti o vylouceni, nebot k tomuto kroku pfistoupil i pres vyse
popsanou nepfimérené kratkou lhitu stanovenou v Zadosti o doplnéni. Zadavatel se tak
podle navrhovatele dopustil poruseni zdsad podle § 6 zakona, a to zasady primérenosti,
transparentnosti a zakazu diskriminace.

Dne 3. 6. 2019 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. $0147/2019/VZ-15343/2019/513/IHI, kterym uloZil
zadavateli zakaz uzavfit ramcovou dohodu.

Napadené rozhodnuti

Dne 4. 6.2019 vydal Ufad na zakladé posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0147/2019/VZ-15507/2019/513/EPi (dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e &asti ndvrhu navrhovatele tykajiciho
se nepfimérené kratké Ihlty v délce 10 pracovnich dnl pro doplnéni a vysvétleni Zadosti
0 Ucast stanovené v Zadosti uvedeného zadavatele ze dne 31. 1. 2019, nepredchazely fadné
a véas podané namitky. Z tohoto diivodu U¥ad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni v této
¢asti navrhu podle § 257 pism. h) zdkona.

Vyrokem |l napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e &asti ndvrhu navrhovatele
tykajiciho se nevyhovéni Zzadosti uvedeného navrhovatele ze dne 7. 2. 2019 o prodlouzeni
IhGty pro doplnéni a vysvétleni zZadosti o Ucast, nepredchdazely radné a véas podané namitky.
Z tohoto ddvodu Ufad rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni v této ¢asti navrhu podle § 257
pism. h) zakona.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se navrh navrhovatele podle § 265
pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.
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V od(ivodnéni napadeného rozhodnuti Utad k vyroku | uvedl, Ze navrhovatel se mohl branit
podanim namitek proti stanoveni lh{ity pro doplnéni Zadosti o ucast do 15. 2. 2019. Délku,
resp. nepfimérenost poskytnuté lhaty navrhovatel napadl az v namitkach smérujicich proti
rozhodnuti o vylouceni, které navrhovatel podal dne 27. 3. 2019, tedy opozdéné. K vyroku Il
Urad uvedl, Ze navrhovatel mohl podat namitky proti Gkonu zadavatele (nevyhovéni 7adosti
navrhovatele o prodlouzeni |hidty ze dne 8. 2. 2019). Namitky smétujici proti postupu
zadavatele pfi neprodlouzeni lhlty by tak musely byt doruceny zadavateli nejpozdéji dne
25. 2. 2019, coz se nestalo. Navrhovatel namitky proti nevyhovéni své Zadosti o prodlouzeni
Ihtty viibec nepodal (a to ani pozdéji v ramci svych namitek podanych dne 27. 3. 2019 proti
rozhodnuti o vylouceni).

V odGvodnéni vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e navrhovatel nepodal Zadost
0 Ucast uplnou (tj. véetné vSech pozadovanych udaji a dokladu). Zadavatel navrhovatele
vsouladu s § 46 zakona pozadal o doplnéni a vysvétleni, k ¢emuz mu stanovil |hatu
10 pracovnich dn(. Zadavatel poZadoval od navrhovatele v prevainé vétsSiné doplnéni
referenci. Na doplnéni a vysvétleni nabidky mél navrhovatel |h(tu od 31. 1. 2019 (dodani
zadosti zadavatele do datové schranky navrhovatele) do 14. 2.2019 (10 pracovnich dnQ).
Navrhovatel v3ak ¢ast doplnéni odeslal a dodal zadavateli az dne 15. 2. 2019 a dalsi ¢asti
18. 2. 2019 a 22.2.2019. Navrhovatel tedy stanovenou |hitu do 14.2.2019 nedodrzel,
o ¢emZ mezi Ucastniky tizeni neni sporu. Protoze délku |hity pro doplnéni a vysvétleni
zadosti o ucast (resp. jeji neprodlouzeni) navrhovatel nenapadl fddné a véas podanymi
namitkami, ani Ufad jeji pfiméFenost ¢i nepfiméfenost vzhledem k objemu pozadovanych
doplnujicich podkladl posuzovat nemohl.

Urad uvedl, 7e zadavatel mdze vylou¢it U¢astnika zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady,
vzorky nebo modely pfedloZené ucastnikem zaddvaciho fizeni nebyly ucastnikem zaddvaciho
fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle § 46 zdkona. V projednavaném
pripadé zadavatel stanovil IhGtu k objasnéni a doplnéni udaji a dokladl podle § 46 odst. 1
zakona, tuto |hdtu na Zadost navrhovatele neprodlouzil (o prominuti zmeskani Ihaty
navrhovatel nezadal) a navrhovatel pozadované doplnéni zaslal az po lhGté. Za této situace
byl zadavatel opravnén vyloucit navrhovatele, coz ucinil. Zadavatel tedy postupoval piné
v souladu s § 48 odst. 2 pism. b) zakona, podle kterého je opravnén vyloucit ucastnika, ktery
nedodrzi Ih(tu stanovenou ve vyzvé podle § 46 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 20. 6. 2019 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad navrhovatele z téhoz
dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne
5. 6. 2019. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Uvodem svého rozkladu navrhovatel sdéluje, Ze nesouhlasi s pravnim nazorem Ufadu, ktery
rozdélil navrh navrhovatele na tfi casti, kdy kazdou znich samostatné posuzoval.
Navrhovatel uvadi, Ze svym navrhem se nedomdhal zruseni rozhodnuti zadavatele
specifikované v zadosti o doplnéni ze dne 31. 1. 2019 a/nebo rozhodnuti zadavatele
o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni |hdty ze dne 8. 2. 2019, nebot z obsahu navrhu
navrhovatele je zfejmé, Ze tento ndvrh sméfuje proti rozhodnuti o vylouéeni. Navrhovatel
uvedenymi Ukony zadavatele pouze prokazuje, Ze zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni Cinil
ukony vrozporu se zakonem, které podstatné ovlivnily nebo mohly ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky. Na zakladé uvedenych dlivodd tak navrhovatel povazuje za relevantni
pouze tu ¢ast odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kterd se vztahuje k vyroku lll, tj. body
56 — 84 odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel uvadi, Ze se zcela odkazuje na sv{j navrh, kde detailné uvedl, v ¢em konkrétné
spatfuje ukony zadavatele rozporné se zakonem.

Nad ramec svého ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze dle pravniho posouzeni Ufadu popsaného
vbodé 72 odiivodnéni napadeného rozhodnuti md Ufad za to, 7e dodavatelé méli
na pfipravu Zadosti o ucast v zaddvacim fizeni celkem 54 kalendafnich dn(, coZ je lh(ta
prevysujici minimalni lhatu 30 dnl stanovenou v § 59 odst. 1 zakona pro podani Zadosti
o ucast. Urad ma pak za to, Ze jiz v dobé podéni 74dosti o Gcast tedy méli mit dodavatelé
veskeré doklady a reference podle poZadavkl zadavatele danych zaddvacimi podminkami
shromazdény a kompletni podklady mély byt pfedany zadavateli. Navrhovatel se domniva,
Ze tato argumentace neni pro posouzeni navrhu priléhavd. Navrhovatel ma za to,
Ze k posouzeni, zda urcité jednani zadavatele bylo u¢inéno v rozporu se zakonem a mohlo
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba analyzovat podminky kazdého konkrétniho
pravniho jednani samostatné.

Dle nazoru navrhovatele je potreba zvazit zda podminky kazdého konkrétniho rozhodnuti
(vyzva zadavatele ze dne 31. 1. 2019 k doplnéni Zadosti, rozhodnuti zadavatele ze dne
8.2.2019 o odmitnuti prodlouzeni lhity k doplnéni Zadosti) jsou souladné s ustanovenimi
zakona. V dané situaci dle nazoru navrhovatele oba tyto ukony zadavatele porusuji zasadu
pfimérenosti podle § 6 zdkona, a to zdlvodu blize uvedenych v navrhu, na ktery
se navrhovatel opétovné odkazuje.

Navrhovatel dale rozporuje argumentaci Ufadu tykajici se dostateéné informovanosti
uchazecd o podminkach technické kvalifikace, které byly zadavatelem vyZzadovany.
Navrhovatel uvadi, Ze ,,pokud by tyto podminky byly natolik jasné, jak se tvrdi v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, pak by zadavatel zcela jisté nebyl nucen vyzyvat k doplnéni Zadosti
témér vsechny uchazece zaddvaciho rizeni, tj. nikoliv pouze navrhovatele.”

Dle navrhovatele vySe uvedené neméni nic na jeho pravnim nazoru, Ze i kdyby mél
k dispozici IhGtu 54 kalendarnich dnd pro podani kompletni Zadosti, tak pokud se zadavatel
rozhod| poskytnout navrhovateli dodate¢nou Ihatu k doplnéni Zadosti, musi byt posuzovana
zakonnost tohoto konkrétniho rozhodnuti, tj. zda lhata vtomto konkrétnim rozhodnuti
stanovena byla ¢i nebyla dostatecnd, vzhledem ke vSem okolnostem daného pripadu,
bez ohledu na predchozi délku trvani zadavaciho fizeni.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domdhda, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti v celém
rozsahu zrusil a véc vratil Ufadu k novému projednani

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 28.6.2019 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele ze dne 27.6.2019 krozkladu
navrhovatele.

Zadavatel je presvédcen, Ze ,navrhovatel nepochopil podstatu odivodnéni rozhodnuti, nebot
Z ndvrhu je jasné, proti kterému ukonu zadavatele sméruje jeho ndvrh, nicméné nepochopil,
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Ze nedostatkem jeho ndvrhu byla pravé skutecnost, Ze veskerd argumentace, kterou pouZil
k podpore svého ndvrhu na zruseni rozhodnuti o vylouceni, sméfovala prdvé jen proti
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o prodlouZeni Ihity, ktery byl zcela samostatnym ukonem.
Argumentoval tedy skutkové okolnosti, které souvisely se zcela jinym ukonem."

Z tohoto dlivodu povaZuje zadavatel napadené rozhodnuti za zcela sprdvné a v souladu
se zakonem. Podle ndzoru zadavatele mél navrhovatel moznost proti rozhodnuti zadavatele
o zamitnuti prodlouZeni lhity podat namitky, nebot namitky lze podat proti jakémukoliv
ukonu zadavatele, a to vsouladu s § 242 odst. 1 zdkona do 15 dnl ode dne, kdy se
o takovém ukonu zadavatele dozvédél. Této moZnosti navrhovatel vSak nevyufZil.

Zavérem svého vyjadreni zadavatel nesouhlasi s argumentaci navrhovatele zpochybnujici
zavér Uradu o tom, Ze Gcastnici byli vzhledem ke IhGté pro podani 7adosti o Gcast v délce
54 kalenddarnich dnlG dostate¢né informovani o poZadavcich zadavatele na doklady
k prokazani pozadavk( na kvalifikaci stim, Ze by vtakovém pfipadé posléze zadavatel
nepozadoval doplnéni kvalifikace po vSech deseti Ucastnicich. Uvedenou argumentaci
navrhovatele povaZuje zadavatel za Ucelovou a zavadéjici, protoZe navrhovatel nema
informace o rozsahu poZadavk(l na doplnéni Zadosti o Ucast ostatnich uchazec(, ktery se
pohyboval v poctu 2 — 6 doplnéni dokladl, coZ dle nazoru zadavatele predstavuje v tak
rozsahlém zadavacim fizeni pripustné opomenuti, jehoZ se ucastnik muize dopustit i za
predpokladu, Ze je mu smysl pozadavku jasny a srozumitelny.

Zadavatel s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad navrhovatele
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho rfadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad rozhodl ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

Shrnuti pribéhu zaddvaciho fizeni

Drive, nez prejdu k vyporadani rozkladovych namitek navrhovatele, povazuji za vhodné na
tomto misté stru¢né zrekapitulovat pribéh zadavaciho fizeni a uvést klicova skutkova
zjisténi. Ze skutkovych zjisténi, ze zadavaci dokumentace a z napadeného rozhodnuti vyplyva
nasledujici:

a.

Navrhovatel podal dne 20. 8. 2018 Zadost o Ucast v zadavacim fizeni, jehoZ cilem
je uzavieni rdmcové dohody.

Dne 31. 1. 2019 zadavatel pisemné pozadal navrhovatele o doplnéni a vysvétleni
jeho Zadosti o Ucast, nebot komise shledala zZadost o Ucast nejasnou a neuplnou.

Zadavatel na doplnéni a vysvétleni danych skute¢nosti a doklad( podle § 46 zdkona
stanovil navrhovateli Ih(tu 10 pracovnich dni ode dne doruceni Zadosti. V zavéru
zadosti zadavatel adresata upozornil, Ze ,Nedoruceni pisemného vysvétleni
a doplnéni Zddosti o ucast ve stanovené Ihuté je diivodem k vyrazeni Zddosti o ucast
z dalsiho posuzovdni a ndsledného vylouceni uchazece z ucasti v zaddvacim Fizeni.”
Tato Zadost zadavatele byla navrhovateli doddna do jeho datové schranky dne
31.1.2019.

Navrhovatel dopisem ze dne 7.2.2019 pozddal zadavatele sodkazem na
ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o prodlouZeni Ihity k doplnéni a vysvétleni zZadosti
o Ucast o 5 pracovnich dnu.

Zadavatel dne 8.2.2019 rozhodl o Zadosti navrhovatele tak, Ze této Zadosti
nevyhovél. Podle zadavatele méli vSichni dodavatelé ve Ih(ité pro podani zZadosti
o UCast dostatecny prostor, aby podali Zadost Uplnou. Urcenou |hdtu v délce
10 pracovnich dnd povaZzuje zadavatel za dostatecnou k odstranéni nejasnosti, kdyz
zpravidla urcuje IhGtu 5 pracovnich dnt. Zde zvolil Ihitu dvojnasobnou s ohledem
na skutecnost, Ze se jednd o administrativné narocnéjsi proces. Zadavatel dalsi
prodlouzeni neumoznil i z divodu rovného pfistupu ke vsem ucastnikiim zadavaciho
fizeni. Toto sdéleni zadavatele bylo navrhovateli doruéeno dne 8. 2. 2019.

Navrhovatel dodal zadavateli pozadované dopliujici podklady az dne 15. 2. 2019,
a poté 18.a 22. 2. 2019.

Zadavatel rozhodnutim o vylouceni ze dne 13. 3. 2019 vyloucil navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim Fizeni na uzavieni ramcové dohody.

Navrhovatel podal dne 27. 3. 2019 namitky oznacené jako ,Ndmitky proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni stéZovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni”, jez byly
zadavateli doruc¢eny téhoz dne. Navrhovatel v namitkach tvrdi, Ze jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni bylo nezdkonné, nebot zcela a Uplné prokazal splnéni
kvalifikace v souladu se zadavacimi podminkami, a to v pfimérené dobé od doruéeni
zadosti zadavatele o doplnéni a vysvétleni Zadosti o uUcast. Dale ma za to,
Ze zadavatelem stanovena |h(ta nebyla pfimérend, nebot vyuZije-li zadavatel
institutu podle § 46 zdkona, je povinen stanovit |hldtu pfimérenou konkrétnim
podminkam zadavaciho fizeni a povaze a rozsahu doplfiovanych udaj(i a dokladu.
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K vyrokim I a Il napadeného rozhodnuti

Navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi spravnim nazorem Ufadu, ktery rozdélil navrh
navrhovatele na tfi ¢asti, kdy kazdou z nich samostatné posuzoval. Navrhovatel konstatoval,
Zze svym navrhem se nedomahal zruSeni rozhodnuti zadavatele specifikované v zadosti
odoplnéni ze dne 31. 1. 2019 a/nebo rozhodnuti zadavatele o zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni Ihity ze dne 8. 2. 2019. Navrhovatel uvedenymi Ukony zadavatele pouze
prokazoval, Ze zadavatel v ramci zaddvaciho fizeni cinil ukony v rozporu se zakonem, které
podstatné ovlivnily nebo mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dle ndzoru navrhovatele
je z obsahu navrhu ziejmé, Ze navrh sméfuje proti rozhodnuti o vylouceni.

Pfedseda Uradu opétovné prezkoumal ndvrh a namitky navrhovatele a dospél k zavéru,
7e i kdy? je ndvrh explicitné zaméfeny na rozhodnuti o vylougeni, tak z uré&itych &asti navrhu’
lze vycist argumentaci, kterd sméfuje proti nepfimérenosti |hlty, kterou zadavatel
navrhovateli poskytl ve své Zadosti o doplnéni a vysvétleni ze dne 31. 1. 2019 a proti
zamitnuti Zadosti o prodlouzeni poskytnuté lhity ze dne 8. 2. 2019. Ackoliv tedy navrhovatel
koncipoval svlj navrh jako ndvrh sméfujici proti rozhodnuti o vylouceni, tak vétsina jeho
namitek sméfuje k nepfimérenosti poskytnuté Ihity v délce 10 pracovnich dnl, ne
k ddvodlm, pro které byl navrhovatel vyloucen z dalSi ucasti v zadavacim fizeni. Pravé
argumenty poukazujici na kratkou lhtu a na neprodlouzeni |h(ty Ize chapat jako vymezeni
se v{¢i tédmto Ukonlim zadavatele. Pfedseda Ufadu md za to, 7e z ndvrhu Ize jednoznaéné
vycist, Ze navrhovatel napada poskytnutou lh(tu v délce 10 pracovnich dnl a rovnéz napada
odmitnuti Zadosti o prodlouzeni Ih(ty zadavatelem ze dne 8. 2. 2019.

Pfedseda se s pravnim posouzenim provedenym Ufadem v rozsahu vyroku | a vyroku Il (body
44 - 55 odOvodnéni napadeného rozhodnuti) zcela ztotozriuje, nebot namitky smérujici proti
nepfimérenosti |hity poskytnuté zadavatelem v zadosti o doplnéni a vysvétleni ze dne
31. 1. 2019 navrhovatel uplatnil opozdéné a ndmitky smérujici proti rozhodnuti zadavatele
o zamitnuti Zadosti o prodlouZeni Ihity neuplatnil navrhovatel vibec. Doslo tak k naplnéni
zakonné podminky pro zastaveni spravniho fizeni vrozsahu vyroku | a vyroku Il podle
ustanoveni § 257 pism. h) zdkona, nebot navrhu nepfedchazely radné a vcas podané
namitky.

K vyroku Ill napadeného rozhodnuti

Navrhovatel vrozkladu uvedl, Ze povazuje za relevantni pouze tu cast odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, kterda se vztahuje kwvyroku Ill, tj. body 56 — 84 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

StéZejni otazkou tedy zlstdva posouzeni rozhodnuti o vylouceni a samotny postup
zadavatele ve vztahu k zakladnim zasadam stanovenym zakonem, tj. zda zadavatel mohl
navrhovatele vyloudit ze zadavaciho fizeni za situace, kdy navrhovatel zmeskal IhGtu pro
doruceni poZadovaného vyjasnéni a doplnéni své Zadosti o Ucast.

Zadavatel dne 31. 1. 2019 pisemné pozdadal navrhovatele o doplnéni a vysvétleni jeho Zadosti
0 Ucast. V Zadosti zadavatel uved|, Ze komise pro posuzovani splnéni pozadavk( zadavatele
na kvalifikaci shledala v podané Zadosti o Ucast nejasnosti a nelplnosti, které identifikovala
v tabulkdch na str. 1 az 6 Zadosti. Zadavatel pro doplnéni a vysvétleni danych skuteénosti

! Viz CAST B (1) body 6 — 12 navrhu navrhovatele.
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a doklad(i podle ustanoveni § 46 zakona stanovil navrhovateli h(tu 10 pracovnich dnl ode
dne doruceni Zadosti. V zavéru Zadosti zadavatel adresata upozornil, ze ,Nedoruceni
pisemného vysvétleni a doplnéni Zddosti o ucast ve stanovené lhuté je divodem k vyrazeni
Zddosti o ucast z dalsiho posuzovdni a ndsledného vylouceni uchazece z ucasti v zaddvacim
fizeni.” Tato zadost zadavatele byla navrhovateli dodana do jeho datové schranky dne
31.1.2019.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe pro ucely zajisténi fadného pribéhu
zaddvaciho fizeni pozadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené |h(té objasnil
predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje,
doklady, vzorky nebo modely.

Podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zakona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho
fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZzené ucastnikem zadavaciho fizeni
nebyly Ucastnikem zaddvaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zadosti podle
§ 46 zdkona. Komentarova literatura k tomu dopliuje: ,Pokud ucastnik ve stanovené Ihité
poZadovany rozsah udaji, dokladu, vzorki nebo modelli nepredloZil nebo tyto nesplhiuji
poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, md zadavatel moZnost (prdvo) ucastnika
ze zaddvaciho fizeni vyloucit. Stejny postup muZe zadavatel uplatnit rovnéZ v pripadé,
kdy zadavatel ucastnika vyzval dle § 46 o objasnéni ¢i doplnéni udajd, dokladd, vzorki nebo
modell a ucastnik na tuto vyzvu zadavatele nereagoval vibec nebo ipres poskytnuté
doplnéni/objasnéni tyto udaje, doklady, vzorky nebo modely naddle nesplriuji zaddvaci
podminky (poZadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci).” (§ 48 [Vylouceni ucastnika
zaddvaciho fizeni]. In: Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon
o zadavadni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s. 298).

V posuzované véci tedy Zadost navrhovatele o uUcast vzadavacim fizeni nebyla Upln3,
to ostatné neni navrhovatelem rozporovéno. Zadavatel pti posouzeni zadosti navrhovatele
o ucéast vyuzil svého prava uplatnit postup podle § 46 odst. 1 zdkona a pozadal
navrhovatele o vyjasnéni a doplnéni zadosti. Zadavatel téZ poucil navrhovatele o tom,
jak bude postupovat, pokud navrhovatel nevyjasni a nedoplni svoji Zaddost ve stanovené
IhGté. JelikoZz navrhovatel nevyjasnil a nedoplnil svoji Zadost ve stanovené |haté, doslo
k naplnéni zakonné podminky stanovené v § 48 odst. 2 pism. b) zadkona a zadavatel tak mohl
uplatnit své pravo vedouci kvylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a zadavatel
se rozhodl uvedené pravo uplatnit.

Pfedseda Ufadu sohledem na vy$e uvedené musi konstatovat, Ze uvedeny postup
zadavatele povazuje za zakonny a rozhodnuti o vylouceni za souladné se zakonem.

V posuzované véci neni sporu o tom, Ze svoji zadost navrhovatel vyjasnil a doplnil az po
stanovené |h(té, kdyZz doplnéni Zadosti zaslal zadavateli ve tfech etapach, a to az dne
15. 2. 2019 a poté 18. 2. 2019 a 22. 2. 2019.

Pokud navrhovateli stanovena lhata v délce 10 pracovnich dnl pfipadala nedostatecn3,
mél vyuzit svého prava podat proti tomuto Ukonu zadavatele ndmitky podle § 241 zakona.

U€elem institutu namitek je poskytnuti moznosti dodavateldim efektivné reagovat na moiné
vzniklé problémy v pribéhu zadavaciho fizeni a pozadovat po zadavateli ndpravu takového
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domnélého nespravného postupu. Pokud v den doruéeni Zadosti zadavatele o doplnéni
a vysvétleni zadosti o Ucast navrhovatele (31. 1. 2019) nebo v priibéhu celé stanovené |hlity
mél navrhovatel za to, Ze poskytnutd Ihlta neni pfimérena, pak mohl a mél tento ukon
zadavatele napadnout podanim namitek. Navrhovatel pravdépodobné spoléhal na to,
Ze doplnéni a vyjasnéni své zadosti o Ucast stihne splnit béhem poskytnuté lhity v délce
10 pracovnich dn(. V prabéhu lhaty se ukdzalo, Zze navrhovatel Zadost zadavatele nestihne
doplnit a wvysvétlit v€as, a proto pozadal o prodlouzeni poskytnuté lhlty. Je potreba
zdlraznit, Ze jesté vtéto chvili béZela navrhovateli lh(ta pro podani namitek vici vyse
zminéné Zadosti zadavatele. Navrhovatel vSak namitky proti tomuto Ukonu nepodal v¢as.
Je tedy logické, Ze po uplynuti lhGty pro podani namitek nelze nepfimérenost této |hity
namitat nasledné svym ndvrhem. Navrhovatel se rozhodl pouze pro podani Zadosti
o prodlouzeni poskytnuté Ihlty. V posuzované véci sice zadavatel této Zadosti o prodlouzeni
poskytnuté IhGty nevyhovél’, aviak pokud navrhovatel se zamitnutim této zadosti
nesouhlasil, mél se branit opét podanim namitek. Zadavatel by pak byl povinen o namitkach
proti uvedenému ukonu rozhodnout, cozZ otvird navrhovateli dalsi moZnosti postupu, popft.
mu zadavatel mohl rozhodnutim o ndmitkdch vyhovét. Navrhovatel vSak zadavatelem
uréenou lhitu 10 pracovnich dni, ani zamitnuti jeho Zadosti o prodlouZeni této Ihity nijak
namitkami nerozporoval v dobé, kdy mél a mohl.

Navrhovatel tedy rozhodné nemd vyckavat do doby, neZ bude vyloucen, a poté se branit
proti pfedchdzejicim dkonlm zadavatele, se kterymi pravdépodobné nesouhlasil jiz v den,
kdy se o téchto ukonech dozvédél. Pokud navrhovatel s témito jednotlivymi dil¢imi ukony,
které predchazely vydani rozhodnuti o vylouceni, nesouhlasil, tak se mél branit podanim
namitek.

Procesni neaktivita navrhovatele pak m@ze vyustit v netspéch v fizeni pfed Ufadem. Zasada
vigilantibus iura scripta sunt plati v zadavacim fizeni i ve spravnim Fizeni pted Ufadem. Text
ustanoveni § 241 odst. 1 zakona je jasny: ,Ndmitky muZe podat dodavatel, kterému
postupem zadavatele souvisejicim se zaddavdnim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakdzky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvldstnimi postupy
podle cCdsti Sesté hrozi nebo vznikla ujma (ddle jen ,stéZovatel’).” Namitky se podavaji
pisemné a lze je podat proti vSem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek. Namitky lze
podat ve |hité podle ustanoveni § 242 zakona.

V posuzované véci lze prfiméfené vychazet i znazoru Nejvyssiho spravniho soudu
uvedenému v rozsudku €. j. 2 Afs 67/2010 — 110 ze dne 25.1.2011, kde soud uved!
nasledujici: ,,Koncepce citovanych ustanoveni zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek je totiz
zaloZena na souslednosti jednotlivych kroki a na ruznych prostfedcich ochrany proti
pfipadnym nezdkonnostem v oblasti vefejnych zakdzek, které je tfeba vyuZit bezprostredné
poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti. Jde o to, Ze cely tento proces musi byt
nejen maximdlné transparentni a férovy, nybrz také efektivni a zamezujici zbytecnym
obstrukcim a opakovanému prezkumu stejnych ndmitek, které mohly byt daleko smysluplnéji
uplatnény drive. Pokud tedy mél stéZovatel za to, Ze v zaddvaci dokumentaci nebyl zptsob

? Zadavatel obdrel celkem &tyfi adosti o prodlouzeni stanovené Ihiity v délce 10 pracovnich dnd od &ty¥ rozdilnych
subjektl v€etné navrhovatele a viechny tyto ¢tyfi Zadosti zamitl.
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hodnoceni nabidek v ramci jednotlivych kritérii vymezen dostatecné, mél proti tomu brojit jiz
v této fdzi rizeni. Takto nazirdno nemuZe obstdt ani argumentace, Ze stéZovatel nemohl
dopredu zndt sloZeni hodnotici komise a jeji vyklad jednotlivych kritérii. Jinak Feceno, v prvni
fazi rizeni mél stéZovatel moZnost napadnout samotné zaddvaci podminky, zatimco ve druhé
fdzi mohl zpochybnit zptsob, jakym byly tyto podminky v praxi aplikovdny. Rozhodné vsak
podle citované zdkonné upravy nebylo mozno obé tyto fdze Fizeni smésovat Ci spojovat.”

Pti aplikovani citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu na nyni posuzovanou véc lze
konstatovat, Ze pokud mél navrhovatel za to, Ze poskytnuta lh(ta pro vyjasnéni a doplnéni
zadosti o ucast nebyla dostate¢nd a Ze neprodlouzeni Ihity zaloZilo poruseni zakona, mél
proti témto ukondm brojit jiz v této fazi zadavaciho fizeni, ne aZ ve fazi, kdy je navrhovatel
vylucovan z ucasti v zaddvacim fizeni.

Pfedseda Ufadu konstatuje, 7e rozhodnuti o vylougeni a samotny postup zadavatele
povazuje za zakonny, transparentni a neodporujici zakladnim zasadam zadavani verejnych
zakazek.

K ostatnim ndmitkém

Navrhovatel dale vrozkladu rozporoval pravni posouzeni Utadu popsané vbodé 72
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad uved|, e dodavatelé méli na pfipravu zadosti
o Ucast v zadavacim fizeni celkem 54 kalendarnich dn(, coz je lh(ta prevysujici minimalni
lhGitu 30 dnd stanovenou v § 59 odst. 1 zdkona pro podani 7adosti o Gcast. Urad md pak
zato, Ze jiz v dobé podani Zadosti o uUcast tedy méli mit dodavatelé veskeré doklady
areference podle poZadavk(li zadavatele danych zadavacimi podminkami shromdazidény
a kompletni podklady mély byt predany zadavateli. Navrhovatel se domniva, Ze tato
argumentace neni pro posouzeni navrhu pfiléhavd. Navrhovatel ma za to, ze k posouzeni,
zda urcité jednani zadavatele bylo ucinéno v rozporu se zakonem a mohlo ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba analyzovat podminky kazdého konkrétniho pravniho jednani
samostatné. Dle nazoru navrhovatele je potfeba zvazit zda podminky kazdého konkrétniho
rozhodnuti (vyzva zadavatele ze dne 31. 1. 2019 k doplnéni Zadosti, rozhodnuti zadavatele
zedne 8.2.2019 o odmitnuti prodlouzeni lhiGty k doplnéni Zadosti) jsou souladné
s ustanovenimi zakona. V dané situaci dle ndzoru navrhovatele oba tyto ukony zadavatele
porusuji zasadu primérenosti podle § 6 zakona, a to z dlivodu blize uvedenych v navrhu,
na ktery se navrhovatel opétovné odkazuje.

Dle navrhovatele vySe uvedené neméni nic na jeho pravnim ndzoru, Ze i kdyby mél
k dispozici IhGtu 54 kalendafnich dnd pro podani kompletni Zadosti, tak pokud se zadavatel
rozhodl poskytnout navrhovateli dodate¢nou Ihatu k doplnéni Zadosti, musi byt posuzovana
zakonnost tohoto konkrétniho rozhodnuti, tj. zda Ihdta v tomto konkrétnim rozhodnuti
stanovena byla ¢i nebyla dostatecnd, vzhledem ke vSem okolnostem daného pfripadu,
bez ohledu na predchozi délku trvani zadavaciho fizeni.

K uvedenym namitkdam souhrnné sdéluji, Ze se opét jedna o namitky smérujici proti vyzvé
zadavatele ze dne 31. 1. 2019 k doplnéni Zadosti o Ucast. Nejednd se o namitky smérujici
proti rozhodnuti o vylouceni.

Ufad uvedenou pravni konstrukci pouze poukazal na to, 7e potencialni dodavatelé (a tedy
i navrhovatel) védéli s pomérné velkym predstihem, jaké dokumenty bude po nich zadavatel
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vyZadovat v zaslanych Zadostech o Ucast v zaddvacim fizeni. Spocitanim kalendarnich dn
Urad pouze ilustroval postup zadavatele pfi stanoveni lh(ty podle § 59 odst. 1 zakona, ktery
shledal téZz za souladny se zdkonem. Navic je potieba zdilraznit, Ze uvedenda lh(ita neni
predmétem prezkumu tohoto spravniho fizeni, ktery je ddn podanym navrhem.

Pfedseda Uradu se ztotoZfiuje snazorem Ufadu, e bé&hem 54 kalendafnich dn@i méli
dodavatelé (i navrhovatel) dostatek ¢asu na to, aby si zajistili veskeré doklady a reference
podle poZzadavk(l zadavatele danych zaddvacimi podminkami.

Pokud se navrhovatel dostal do situace, kdy zadavatel od néj poZadoval vysvétleni vice,
nei k 50 dokumentim, tak to dle nazoru predsedy Ufadu svédéi spise o tom, Ze pfFiprava
navrhovatele béhem uvedenych 54 kalendafnich dnl byla nedostatecna. Je pak logické,
Ze navrhovatel se dostane do nepfijemné situace, kdyz si ,,najednou” ve Ihaté 10 pracovnich
dnl musi zajistit vice, nez 50 dokument( od tfetich osob. Je tfeba zdlraznit, Ze se do této
situace dostal navrhovatel sdm svym pticinénim.

Pfedseda Ufadu konstatuje, 7e vypocty uvedené Ufadem se nejevi jako nespravné
a navrhovatel opét rozporuje nepfimérenost poskytnuté Ihaty, nikoli nosné dlvody
rozhodnuti o vylouéeni. Utad ani predseda Ufadu se nemohli meritorné zabyvat posouzenim
poskytnuté lhlty, nebot se jednalo o Ukon zadavatele, proti kterému navrhovatel podal
namitky opozdéné. Nadto se predsedovi Ufadu (obiter dictum) v posuzované véci jevi lhiita
poskytnuta v délce 10 pracovnich dn( jako pfimérena, a to i s ohledem na to, Ze preciznéjsi
pfiprava navrhovatele béhem 54 kalendarnich dnl (které na pfipravu své Zadosti o Ucast
v zaddvacim fizeni mél) by jisté vyustila v kvalitnéjsi Zadost o Ucast, coz by znamenalo zcela
jisté mnohem mensi mnozZstvi neuplnych ¢i nejednoznacnych informaci, které by zadavatel
pozadoval vyjasnit ¢i doplnit.

Poskytnuti Ihaty na vyjasnéni ¢i doplnéni Zadosti o Ucast je ze zakona pouze moznosti pro
zadavatele (nikoliv povinnosti). To znamend, Ze zadavatel byl oprdvnén navrhovatele
vyloucit, aniz by mu poskytl Ihdtu ve smyslu ustanoveni § 46 zdkona. Zadavatel
se v posuzované véci dobrovolné rozhodl pro stanoveni lhity k dodate¢nému doplnéni
¢i vysvétleni zadosti o ucast. V takovém pfipadé pak byl zadavatel povinen postupovat
vsouladu sustanovenim § 6 zdkona. Zuvedeného je ziejmé, Ze na poskytnuti Ihaty
pro vysvétleni ¢i doplnéni Zadosti o ucast dodavatelé nemohou spoléhat. Lhlta téZ nemuze
byt pfizplsobena pouze poctu chyb, resp. podle kvantity dokumentd, které je tfeba doplnit
Ci vysvétlit. V posuzované véci zadavatel stanovil vSem Zadatelidm stejnou Ihdtu v délce
10 pracovnich dni a vSem Zadatellim o prodlouZeni Ih{ty tyto Zadosti shodné zamitl. Postup
zadavatele lze tak hodnotit za souladny s § 6 zakona, zejména jako rovny vici vsem
ZadatelUm o ucast v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Uvedené namitky navrhovatele jsou tak neopodstatnéné, nebot sméruji proti poskytnuté
IhGté v délce 10 pracovnich dnl a tento Ukon neni predmétem prezkumu. Jak jsem uved!
vySe, pokud navrhovatel s uvedenou lhGtou nesouhlasil a povaZoval ji za nepfimérenou,
nemél otdlet a tento Ukon zadavatele mél napadnout ve |hité pro podani namitek.

Navrhovatel vyjadfil své pochybnosti nad dostatecnou informovanosti uchazecu
o podminkach technické kvalifikace, kdyz uvedl, Ze: ,,[Plokud by tyto podminky byly natolik
jasné, jak se tvrdi v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pak by zadavatel zcela jisté nebyl
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nucen vyzyvat k doplnéni Zadosti témér vSechny uchazecle zaddvaciho Fizeni, tj. nikoliv pouze
navrhovatele.”

Polemika navrhovatele tykajici se (ne)dostatecné informovanosti uchazec¢l o podminkach
technické kvalifikace je zcela irelevantni pro posouzeni této véci. Uvaha, Ze pokud by byly
zaddavaci podminky zcela jasné, pak by zadavatel nemusel vyzyvat k doplnéni Zadosti témér
vSechny uchazece zadavaciho fizeni je pouhou spekulaci navrhovatele, ktera nema zadny
vyznam pro rozhodnuti v této véci.

Z vyjadieni zadavatele je patrné, Ze navrhovatel nemd informace krozsahu poZadavku
na doplnéni dokladd ¢i vysvétleni od ostatnich subjektd, které podaly Zadost o ucast
v zadavacim fizeni.

Ze zaznamu o obdrZeni dokumentace o zadavacim Fizeni, ktery je soucdsti spravniho spisu,
vyplyva, Ze deset subjektl podalo Zadost o ucast. Sedm z téchto deseti subjektl (véetné
navrhovatele) obdrielo od zadavatele 74dost o dopInéni a vysvétleni zadosti o Ucast. Cty¥i
z téchto sedmi subjektl pak zadavatele Zadaly o prodlouzeni Ihlty pro doplnéni svych
zadosti o Ucast. Ani jednomu ztéchto ctyf subjektl (véetné navrhovatele) zadavatel
nevyhovél a jejich Zadosti o prodlouzeni poskytnuté lhaty k doplnéni ¢&i vyjasnéni Zadosti
o Ucast v zaddvacim Fizeni odmitl. Jako dil¢i zavér Ize konstatovat, Ze zadavatel postupoval
v souladu se zasadou rovného zachdzeni ve vztahu k dodavatelim.

S ohledem na to, Ze tfi subjekty predloZily své Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni radné a vcas
(aniz by je zadavatel musel Zadat o doplnéni i vyjasnéni Zadosti o Ucast), a s ohledem
na pocCet zadavatelem tvrzenych a poZadovanych doloZeni dokumentld ¢&i vysvétleni
od subjektd rozdilnych od navrhovatele, nemize predseda Utadu souhlasit s navrhovatelem,
Ze by uchazedi nebyli dostatec¢né informovani a opétovné sdéluje, ze se jedna o namitku,
ktera neni pro posouzeni zakonnosti postupu zadavatele pfi vylouceni navrhovatele vibec
relevantni.

Pfedseda Ufadu neshledal prezkoumdvany postup zadavatele pfi vylouéeni navrhovatele za
nezakonny a musi zdlraznit skutecnost, Ze je pro posouzeni této véci irelevantni, kolik
zadavatel chtél doplnit dokladli nebo kolik vysvétleni poZadoval po ostatnich subjektech
rozdilnych od navrhovatele. StéZzejni otdzkou je, zda zadavatel naplnil zdkonné podminky pro
vylouéeni navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. b) zdkona. Pfedseda Ufadu
pfezkoumal, zdali je pfedmétné rozhodnuti o vylouceni v souladu se zakonem, pficemz
dospél k zavéru, ze rozhodnuti o vylouceni v souladu se zdkonem je.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti
v celém jeho rozsahu a jeho vécnou spravnost vintencich rozkladovych namitek, souc¢asné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Z napadeného rozhodnuti je jasné patrné, z jakych podkladi
pro vydani rozhodnuti Ufad vychéazel a jaké pravni normy na takto zjistény skutkovy stav
aplikoval.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvodu uvadénych v rozkladu.
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69. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhod| jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi

1. SWIETELSKY stavebni s. r. o., Prazskd tfida 495/58, Ceské Budé&jovice 3, 37004
Ceské Budéjovice

2. Sprava a udriba silnic Usteckého kraje, pfispévkova organizace, Ruska 260/13, 417 03
Dubi — Pozorka

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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