UOHSX00CK4AO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0103/2019/VZ-22346/2019/323/PBI Brno 13. srpna 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 7. 6. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem

. GSI INVEST s.r.o., ICO 28260309, se sidlem Na Hroudé 3317/22, 100 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0112/2019/VZ-
14495/2019/511/MCh ze dne 24. 5. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne
14. 3. 2019,

ve véci ndvrhu navrhovatele ze dne 14. 3. 2019 na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo ze dne
18. 2. 2019, jejimz pfedmétem je provedeni vefejné zakazky ,ZS TGM Vimperk, 1. maje 268 —
vymeéna stiesni krytiny — I. etapa“, uzaviené mezi zadavatelem

. mésto Vimperk, ICO 00250805, se sidlem Steinbrenerova 6/2, 385 01 Vimperk, a spoleénosti

. STRECHY - Zalesky Josef, s.r.o., ICO 24282715, se sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00
Praha 2,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoz zakona, na zédkladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0112/2019/VZ-
14495/2019/511/MCh ze dne 24. 5. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Smlouva na verejnou zakazku

Zadavatel — mésto Vimperk, 1CO 00250805, se sidlem Steinbrenerova 6/2, 385 01 Vimperk,
(dale jen ,zadavatel) — dne 18. 2. 2019 uzavfel se spole¢nosti STRECHY — Zalesky
Josef, s.r.o., 1CO 24282715, se sidlem Vysehradska 1349/2, 128 00 Praha 2, (dale jen
»zhotovitel“) smlouvu o dilo (dale jen ,smlouva o dilo“), jejimz pfedmétem je provedeni
vefejné zakazky ,ZS TGM Vimperk, 1. méje 268 — vyména stie$ni krytiny — I. etapa“ (dale jen
,posuzovana verejna zakazka“).

Pfedmétem smlouvy o dilo je vymeéna stfeSni krytiny na budové Zakladni Skoly T. G.
Masaryka, 1. maje 268, 385 01 Vimperk, (ddle jen ,$kola” a ,8kolni budova“). Cena dila ¢ini
2 048 938 K¢ bez DPH.

Spravni fizeni vedené Uradem

Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfislusny k vykonu
dozoru nad zaddvanim verejnych zakdzek a zvlastnimi postupy podle § 248 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)!, dne 14. 3. 2019 obdrzel podle § 254 zdkona navrh navrhovatele — GSI INVEST
s.r.o.,, 1CO 28260309, se sidlem Na Hroudé 3317/22, 100 00 Praha 10, (dale jen
,havrhovatel”) — z téhoZ dne na uloZeni zakazu plnéni smlouvy o dilo (ddle jen ,, navrh“).

Navrhovatel v ndvrhu uved|, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 18 odst. 1 zadkona, kdyz
umysiné rozdélil predmét verejné zakazky na etapy tak, aby predpokladand hodnota byla
nizsi nez zdkonem stanovena minimalni predpokladand hodnota pro podlimitni verejné
zakdzky, coz mu umoznilo vyuzZit vyjimky stanovené v § 31 zdkona. Podle navrhovatele mél
zadavatel zahrnout do predpokladané hodnoty i hodnotu ¢asti vefejné zakazky realizované
v roce 2008 za cenu ve vysi pfiblizné 800 000 K¢, nebot Slo o vyménu ¢asti stfesni krytiny nad
télocviénou skoly, ktera tvofi spole¢né se zbytkem ¢asti stfechy jeden funkcni celek, dale
naklady vynaloZené na diléi opravy stfechy v minulych letech, a rovnéZ pldnovou verejnou
zakazku, jejimZz predmétem ma byt oprava zbyvajici ¢asti stfechy Skolni budovy. Takto
stanovena predpokladana hodnota verejné zakazky presahuje dle navrhovatele castku

! Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni uzavieni smlouvy
o dilo, tj. ke dni 18. 2. 2019.
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6 000 000 K¢, a proto se jednd o podlimitni verejnou zakazku, u niz byl zadavatel povinen
postupovat dle zakona. Zadavatel vSak uzavrel smlouvu o dilo bez pfedchoziho uverejnéni
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, pfedbézného oznameni ¢i vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim Fizeni. Dle navrhovatele tedy byla smlouva o dilo uzaviena
postupem dle § 254 odst. 1 zdkona, a proto Ufadu navrhl, aby dle § 264 zdkona uloZil
zadavateli zakaz jejiho pInéni.

Dne 14. 3. 2019, kdy byl Utadu ndvrh navrhovatele doruéen, bylo podle § 249 zakona
zahdjeno spravni fizeni, jehoZ ucastniky jsou podle § 256 zakona navrhovatel a strany
smlouvy o dilo, tj. zadavatel a zhotovitel.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 5. 2019

Dne 24. 5. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. . UOHS-S0112/2019/VZ-14495/2019/511/MCh
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jimZz zamitl podle § 265 pism. a) zdkona ndvrh
navrhovatele na uloZeni zakazu plnéni smlouvy o dilo, protoze nezjistil divody pro uloZeni
napravného opatreni.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e pokud jde o navrhovatelem
zminovanou vymeénu stresni krytiny Skolni budovy realizovanou vroce 2008 a plnéni
spocivajici v opravach stresni krytiny provedenych v letech 2011 az 2015, nejsou v ¢asové
souvislosti s plnénim dle smlouvy o dilo, nebot se u téchto plnéni neshoduje doba jejich
realizace ani doba jejich ,,zadani”, ¢asové na sebe nenavazuji, ani z ni¢eho nelze dovodit, Ze
by zadavatel v dobé ,zaddvani“ téchto minulych plnéni pldnoval provedeni posuzované
vefejné zakdzky. K pozadavku navrhovatele, aby do predpoklddané hodnoty posuzované
vefejné zakazky byla zahrnuta i hodnota budouciho plnéni na stife$e $kolni budovy, Ufad
uvedl, Ze v fizeni nebylo prokdzano, Ze zadavatel v souCasné dobé realné planuje realizaci
konkrétni akce, jejimz pfedmétem ma byt vyména stresni krytiny. V souc¢asné dobé tedy
nelze z niceho dovozovat, Ze mezi pfipadnym budoucim plnénim a plnénim dle smlouvy
o dilo existuje ¢asova souvislost. UFad dospél k zavéru, 7e pInéni, je? je pfedmétem smlouvy
o dilo, predstavuje vzhledem ke své hodnoté verejnou zakadzku na stavebni prace malého
rozsahu. Zadavatel tedy tuto verejnou zakdzku nemusel zadavat v nékterém zdruh(
zaddvacich fizeni podle § 3 zdkona, a nemél tudiz ani povinnost uverejnit oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiné oznameni nebo vyzvu kpodani nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni, ani dobrovolné ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu
podle § 212 odst. 2 zdkona. Postup zadavatele, kdy smlouvu o dilo uzavrel, aniz by takové
oznameni ¢ vyzvu uverejnil, tedy nebyl v rozporu se zdkonem. V $etfeném pfipadé tedy Urad
nezjistil divody pro ulozeni napravného opatreni dle § 264 zakona v navaznosti na § 254
odst. 1 pism. a) zdkona spocivajiciho v ulozeni zdkazu plnéni smlouvy o dilo, a proto navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zakona zamitl.

Rozklad navrhovatele ze dne 7. 6. 2019

Dne 7. 6. 2016 Utad obdrZel rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti
(dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 24. 5. 2019. Konec 15denni odvolaci hity dle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad“) pfipadl na sobotu
8.6.2019. Ve smyslu § 40 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu je poslednim dnem lh{ty nejblizsi
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pristi pracovni den, vtomto pfipadé pondéli 10. 6. 2019. Navrhovatel tedy podal rozklad
v zakonné |haté.

Navrhovatel namita, e Ufad nedostate¢né oddvodnil, pro¢ neshledal ¢asovou souvislost
mezi posuzovanou verejnou zakazkou a pracemi provedenymi v minulych letech
a planovanymi pracemi na revitalizaci stfechy Skolni budovy, a proc€ Ize za relevantni ¢asové
obdobi povaZovat obdobi od 1. 1. 2018. Zavér Utadu je dle ndzoru navrhovatele v rozporu se
zjisténymi skute¢nostmi, které jsou obsahem spisu, a dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu,
podle které muizZe byt ¢asova souvislost dlouhd i nékolik let. DelSi ¢asové odstupy nemusi
nutné znamenat, Ze plnéni spolu nesouvisi. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, zmatecné a nezdkonné. Dle nazoru navrhovatele prace provedené
v minulosti na stfeSe budovy Skoly tvofi jeden funkéni celek a ¢asové spolu souvisi a je tfeba
k nim pficist i hodnotu zadavatelem planované verejné zakdzky, jejimz pfedmétem ma byt
provedeni vymény stfesni krytiny na zbyvajici ¢asti stfechy skolni budovy.

Navrhovatel déle namitd, e se Ufad nedostate¢né vyporadal se skutecnosti, Ze sam
zadavatel dava jednotlivd plnéni do ¢asové i vécné souvislosti, kdyZ odkazuje v materidlech
pro jednani Rady mésta Vimperk na prdce na opravé strechy skolni budovy, které byly
v minulosti provedeny zhotovitelem. Souvislost mezi plnénimi je dle navrhovatele dana
i proto, Ze je realizoval stejny subjekt, a to zhotovitel.

Navrhovatel rovné? namita, 7e zavér Ufadu, e zadavatel nemd Umysl pokracovat ve vyméné
stfesni krytiny i na zbyvajici ¢asti stfechy Skolni budovy, nejenZze nevyplyva z obsahu spisu,
ale je i vrozporu s dlikazy zaloZzenymi ve spise. To, Ze je cilem zadavatele komplexni oprava
stfechy skolni budovy, ma dle navrhovatele prokazovat e-mailova zprava ze dne 13. 2. 2019,
kterou obdrzel od zastupkyné vedouciho odboru investic a udrzby mésta Vimperk.
Navrhovatel ddle uvadi, Ze smlouva o dilo obsahuje sdéleni, Ze se jedna o I. etapu, z ¢ehoz je
dle jeho nazoru zfejmy Umysl zadavatele realizovat minimalné je$té jednu etapu. Ufad
e-mailovou zpravu v od(vodnéni napadeného rozhodnuti pominul a rozpory mezi
uvedenymi skutec¢nostmi a vyjadrenimi zadavatele, Ze nepldnuje vyménu dalsi ¢asti stfechy,
se vlibec nezabyval.

Navrhovatel dale namitd, Ze si Ufad nepoftidil diikazy, kterymi by ovéfil tvrzeni zadavatele, ze
opravu stfechy nepldnuje. Dle navrhovatele vSak zadavatel tuto Cinnost planuje, coZ vyplyva
z ,Programu rozvoje mésta Vimperk pro obdobi 2016-2022“. Zadavatel dle navrhovatele
umysliné uvadi nepravdy, kdyzZ tvrdi, Ze obec nema Zadny plan investic, ze kterého by byl plan
opravy Skolni budovy patrny.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze zadavatel nepostupoval pti vybéru zhotovitele
transparentnim zplsobem. Navrhovatel napt. uvadi, Ze podkladem pro zadani posuzované
verejné zakdzky nebyla projektova dokumentace, a Ze zadavatel odmitl jeho nabidku,
protoze nebyl dostatecné kvalifikovany, aniz by si jeho kvalifikaci ovéfil. Navrhovatel tvrdi, Ze
mu zadavatel neumoznil Ucéast v soutéZi o posuzovanou verejnou zakdzku rovnéz proto, Ze se
zhotovitel pfipadné soutéZze nechtél zucastnit. Postup zadavatele a zhotovitele ve shodé
nelze dle navrhovatele povazovat za postup vyhovujici podminkdam uvedenym v § 6 zakona,
zejména zasadé transparentnosti.
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Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil UFadu
k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele ze dne 19. 6. 2019 k rozkladu

Dne 19. 6. 2019 dorucil zadavatel Ufadu své vyjadieni k rozkladu z tého? dne, v ném?
zopakoval, Ze vtomto okamziku nema vypracovany plan investi¢nich akci (ani jej nezamysli
v dohledné dobé vypracovat), ktery by zahrnoval realizaci opravy stfechy budovy ZS TGM
Vimperk (za podminky, Ze potfeba realizace dalsi vefejné zakazky tohoto druhu nevznikne
nahodile v zavislosti na vnéjSich okolnostech, napf. jako nasledek plsobeni silného
krupobiti).

Zadavatel ddle uvadi, Zze dokument ,Program rozvoje mésta Vimperk 2016-2022“, na ktery
odkazuje navrhovatel v rozkladu, realizaci vymény stifechy budovy ZS TGM ve Vimperku ani
vyslovné nezminuje a ani ndznakem nepredpokldda. | kdyby vsak dany dokument
z dlouhodobého hlediska o potiebé opravy stfesni krytiny ZS TGM hovofil, nelze takové
informace povaZovat za sdéleni iGmyslu zahdjit zadavaci fizeni na vybér dodavatele, nebot
strategicky plan pouze pojmenovava investi¢ni a rozvojové potfeby mésta bez toho, aby
stanovil, kdy a zda bude dana potieba realizovdna. Tomu ostatné odpovida i mnoZstvi aktivit
v tomto planu pojmenovanych, z nichZ zadavatel fakticky realizuje pouze zlomek.

Dle zadavatele byly v rdmci dosavadni praxe Ufadu i soud( zohledfiovény pouze piedchozi
aktivity zadavateld, nikoliv aktivity, které by byli byvali mohli uskutec¢nit do budoucna, nebot
v takovém pripadé by se Uvahy dozorového orgdnu musely opirat pouze o spekulace, kdyz
ani zadavateli neni zfejmé, zda a pFipadné kdy bude dal$i podobné ¢&innosti na budové ZS
TGM provadét (je jisté, Ze jednou se tak bude muset stat, nyni vSak neni zfejmé kdy
a v jakém rozsahu).

Zadavatel povazuje napadené rozhodnuti za spravné, zakonné a prezkoumatelné, a proto
navrhuje, aby byl rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhozZ zakona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem.
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V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, proc
jsem napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.

K diivodiim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu
Relevantni ustanoveni zakona

Dle § 18 odst. 1 zakona je-li vefejnd zakdzka rozdélena na casti, stanovi se predpokladana
hodnota podle souctu predpokladanych hodnot vSech téchto ¢asti bez ohledu na to, zda je
verejnd zakdzka zaddvana a) v jednom nebo vice zaddvacich fizenich, nebo b) zadavatelem
samostatné nebo ve spolupraci s jinym zadavatelem nebo jinou osobou.

Dle & 18 odst. 2 zakona soucet predpokladanych hodnot ¢asti verejné zakazky podle
odstavce 1 musi zahrnovat predpokladanou hodnotu viech plnéni, ktera tvofi jeden funkéni
celek a jsou zadavana v ¢asové souvislosti. Kromé pfipadli uvedenych v odstavci 3 musi byt
kazdd cast verejné zakdzky zadavana postupy odpovidajicimi celkové predpokladané
hodnoté verejné zakazky.

Dle § 27 pism. b) zakona je verejnou zakazkou malého rozsahu verejnd zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota je v pfipadé verejné zakazky na stavebni prace rovna nebo nizsi
Castce 6 000 000 K¢.

Dle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakdzku malého
rozsahu. Pfi jejim zadavani je vSak zadavatel povinen dodrzet zasady podle § 6 zdkona.

Dle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou
zakazku mUze podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez predchoziho
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, predbéiného ozndmeni nebo vyzvy
k podani nabidek ve zjednoduSseném podlimitnim Fizeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni,
predbéiné ozndameni nebo vyzvu k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni
uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 212
odst. 2 zakona.

Podstata posuzované véci

Navrhovatel se ndvrhem dle § 254 odst. 1 pism. a) zakona domahal uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy o dilo dle § 264 zakona z divodu, Ze zadavatel tuto smlouvu uzavrel se zhotovitelem
bez pfedchoziho uvefejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni, predbéziného oznameni
nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, coZ jsou zpusoby
zahdjeni nékterych druhl zadavacich fizeni uvedenych v § 3 zdkona.

Zadavatelé nemaji povinnost zadat verfejnou zakazku v zaddvacim fizeni — a tedy ani
povinnost uverejnit oznameni o zahdajeni zadavaciho fizeni, predbézné oznameni nebo vyzvu
k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni — mimo jiné tehdy, pokud zadavaji
verejnou zakazku malého rozsahu (dale jen ,VZMR"), a to na zakladé vyjimky stanovené
v § 31 zdkona. Zadavatel zadal posuzovanou verejnou zakazku, aniz by uskutecnil jakékoliv
zadavaci fizeni uvedené v § 3 zakona, praveé na zakladé této vyjimky.

V § 27 zakona jsou uvedeny financni limity pro VZMR. Pfedmétem smlouvy o dilo je vyména
stfesni krytiny na budové skoly, coZ je verejnd zakazka na stavebni prace. Z toho davodu je
pro posuzovanou verejnou zakazku relevantni limit ve vysi 6 000 000 K¢ stanoveny v § 27
pism. b) zdkona, pficemzZ dle § 16 odst. 1 zakona se jednd o ¢astku bez DPH.
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Dle § 16 odst. 5 zakona ve spojeni s § 2 odst. 1 zdkona odpovidad predpokladana hodnota
posuzované verejné zakdzky cené dila dle smlouvy o dilo, tedy ¢astce 2 048 938 K¢ bez DPH.
Tato ¢astka ani zdaleka nedosahuje finan¢niho limitu pro VZMR na stavebni prace, a proto na
posuzovanou verejnou zakazku mohl zadavatel uplatnit vyjimku stanovenou v § 31 zakona,
ledazZe s touto zakdzkou tvorila ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona jeden funkcni celek dalsi plnéni,
kterd s ni byla zaddvdna v ¢asové souvislosti, a jejichZ predpoklddand hodnota byla v souctu
s pfedpoklddanou hodnotou posuzované verejné zakdzky vyssi nez ¢dstka 6 000 000 K¢ bez
DPH.

Navrhovatel v ndvrhu a ve vyjadreni k podkladim rozhodnuti oznacil nasledujici plnéni, ktera
dle jeho nazoru tvofila s posuzovanou verejnou zakdzkou jeden funkcni celek a byla s ni
zadavana v ¢asové souvislosti:

a. rekonstrukce stfechy nad télocvi¢nou Skoly provedend v roce 2008 za cenu pfiblizné
800 000 K¢ (dale jen ,zakazka 2008“; blize viz bod 9 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti),

b.  diléi opravy stfechy budovy Skoly provedené v obdobi 2011/2012 za cenu 97 000 K¢,
v obdobi 2012/2013 za cenu 96 077 K¢ a 17 454 K¢ a v obdobi 2014/2015 za cenu
80709 K¢, 73 047,70 KE a 87 937,65 KE — celkem se jednd o castku ve vysi
452 224 K¢ (dale jen ,,zakazky 2011-2015“; blize viz bod 52 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti; zakdzka 2008 a zakazky 2011-2015 spole¢né také jako ,minulé
zakazky“), a

c. vyména zbyvajici ¢asti stfechy Skolni budovy, kterd mda byt dle navrhovatele
provedena v budoucnu (ddle jen ,budouci zakazka“; blize viz bod 14 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

PInéni, které je predmétem posuzované verejné zakdzky, a pInéni uvedend pod pism. a) az c)
predchoziho bodu odivodnéni tohoto rozhodnuti, jsou dle ndzoru navrhovatele ¢asti jedné
verejné zakazky, jejiz predpokladana hodnota méla byt stanovena v souladu s § 18 odst. 1
zakona podle souctu predpoklddanych hodnot vSech téchto casti. Takto stanovena
predpokladana hodnota mirné prevysuje dle vypoctl predlozenych navrhovatelem ¢astku
6 000 000 K¢ bez DPH (blize viz body 56, 57 a 58 odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
a proto se dle jeho nazoru jednalo o podlimitni vefejnou zakazku na stavebni prace. Z toho
dlvodu méla byt dle nazoru navrhovatele, v ndvaznosti na § 18 odst. 2 vétu druhou zakona,
posuzovana verejnd zakazka zadavana stejnym postupem, ktery odpovidal celkové
predpokladané hodnoté verejné zakazky, a proto i uvefejnéna nékterym ze zpUsobu
uvedenych v § 254 odst. 1 pism. a) zdkona.

Ufad v ndvaznosti na navrh navrhovatele a jeho pravni nazor posoudil, zda jsou naplnény
podminky stanovené v § 18 odst. 2 zdkona, tedy zda posuzovana verejna zakazka a minulé
zakazky a budouci zakdzka tvofily jeden funkéni celek a byly zadavany v ¢asové souvislosti.

Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé vSech posuzovanych plnéni se jedna o opravu stfechy stejné
budovy $koly, tato plnéni pravdépodobné tvofila jeden funkéni celek (aniz by se Ufad blize
zabyval presnou povahou praci, jez byly pfredmétem danych plnéni), jelikoZ mezi nimi
prokazatelné existuje mistni souvislost a pravdépodobné i souvislost vécna (viz bod 90
odUvodnéni napadeného rozhodnuti).



36.

37.

38.

39.

40.

C.j.: UOHS-R0103/2019/VZ-22346/2019/323/PBI

Z toho divodu se UFad zamé&fil na napInéni druhé podminky stanovené v § 18 odst. 2 zakona,
tedy zda mezi posuzovanou verejnou zakdazkou a navrhovatelem oznacenymi plnénimi byla
déna ¢asova souvislost. Ufad v bodech 84-106 oddvodnéni napadeného rozhodnuti dospél
k zadvéru, Zze podminka casové souvislosti naplnéna nebyla. Navrhovatel stimto zdvérem
nesouhlasi, a proto podal rozklad, k jehoz jednotlivym ndmitkdm se nyni vyjadrim.

K ndmitce, Ze Urad nedostate¢né odiivodnil zdvér, Ze jednotlivd plnéni nebyla zaddvdna
v Casové souvislosti

Navrhovatel namitd, e Ufad nedostate¢né od@vodnil, pro¢ neshledal ¢asovou souvislost
mezi posuzovanou vefejnou zakazkou a pracemi provedenymi v minulych letech
a planovanymi pracemi na revitalizaci stfechy Skolni budovy, a pro€ Ize za relevantni ¢asové
obdobi povaZovat obdobi od 1. 1. 2018. Zavér Ufadu je dle nazoru navrhovatele v rozporu se
zjisténymi skute¢nostmi, které jsou obsahem spisu, a dosavadni rozhodovaci praxi Utadu,
podle které muize byt ¢asova souvislost dlouhd i nékolik let. DelSi ¢asové odstupy nemusi
nutné znamenat, Ze plnéni spolu nesouvisi. Napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, zmatecné a nezdkonné. Dle ndzoru navrhovatele prace provedené
v minulosti na stfeSe budovy Skoly tvoti jeden funkéni celek a ¢asové spolu souvisi a je tieba
k nim pficist i hodnotu zadavatelem planované verejné zakazky, jejimz predmétem bude
provedeni vymény stfesni krytiny na zbyvajici ¢asti stfechy skolni budovy.

Navrhovatel namitd, Ze zavér Uradu, Ze zadavatel nemd Umysl pokracovat ve vyméné stfedni
krytiny i na zbyvajici ¢asti stfechy Skolni budovy, nejenze nevyplyvd z obsahu spisu, ale je
i v rozporu s dikazy zaloZzenymi ve spise. To, Ze cilem zadavatele je komplexni oprava stfechy
Skolni budovy, ma dle navrhovatele prokazovat e-mailova zprdva ze dne 13. 2. 2019 odeslana
navrhovateli zdstupkyni vedouciho odboru investic a udrzby mésta Vimperk, v niz je
uvedeno: , VdZeny pane K. [Pozn.: jméno anonymizovdno predsedou Ufadu], na zdkladé
vaseho poZadavku zasildm v pfiloze vykres podoby stfechy na budové ZS TGM & p. 268
s barevnym odlisenim cdsti stfechy, 1) na nichZ jiz probéhla vyména krytiny, 2) které jsou
urceny k budouci vyméné, a 3) které se vymény dockaji v roce 2019.“ (e-mailova zprava byla
pfilohou navrhu). Tvrzeni zadavatele o tom, Ze neplanuje vyménu dalsi ¢asti strechy, je dle
navrhovatele v rozporu s bodem 2) citovaného e-mailu. Dale navrhovatel uvadi, Ze smlouva
o dilo obsahuje sdéleni, ze se jedna o I. etapu, z ¢ehozZ je dle navrhovatele zfejmy Uamysl
zadavatele realizovat minimalné je$té jednu etapu. Ufad dle navrhovatele citovanou
e-mailovou zprdvu v odlavodnéni napadeného rozhodnuti pominul a rozpory mezi
uvedenymi skutecnostmi a vyjadrenimi zadavatele, Ze nepldnuje vyménu dalsi ¢asti strechy,
se vlibec nezabyval.

K ndmitkdm navrhovatele uvadim, 7e Ufad dle mého nazoru dostate¢né od(vodnil, pro¢
neshledal ¢asovou souvislost mezi posuzovanou verejnou zakdzkou na strané jedné
a zakazkou 2008, zakazkami 2011-2015 a budouci zakazkou na strané druhé.

K minulym zakdzkdm

K zakdzce 2008 (viz bod 92 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), stejné jako k zakdzkam
2011-2015 (viz bod 94 oddvodnéni napadeného rozhodnuti) Ufad spravné uvedl, Ze nejsou
v ¢asové souvislosti s posuzovanou verejnou zakdzkou, protozZe se u téchto plnéni neshoduje
doba jejich realizace, ani doba jejich zadani, ¢asové na sebe nenavazuji, ani z ni¢eho nelze
dovodit, Ze by zadavatel v dobé zadavani téchto minulych plnéni planoval provedeni
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konkrétniho plnéni dle smlouvy o dilo. Ufad v bodé 91 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
spravneé uvedl, Ze by muselo jit o ,konkrétni prokazatelny zamér realizace, plynouci napfiklad
ze schvdleného pldnu investic, rozpoctu apod. Pouhé povédomi zadavatele o tom, Ze nékdy
v blize neurlené budoucnosti bude potfeba urcité obdobné plnéni realizovat, pricemz
konkrétni dobu plnéni, resp. to, zda viibec k jeho realizaci fakticky dojde, nelze s jistotou urcit,
pro naplnéni podminky casové souvislosti nestaci”. V bodé 92 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti Ufad spravné zddraznil, 7e navrhovatel na podporu svého tvrzeni zadny takovy
dlikaz Uradu nepfedlozil & nenavrhl.

K tomu doddvam, Ze z ¢asového rozmezi nékolika let a rozsahu oprav je zfejmé, Ze se jednalo
o mensi nahodilé opravy, kterymi zadavatel feSil aktualni nevyhovujici stav asti stfechy
budovy Skoly. Tomu odpovida napf. i vyjadieni zadavatele ze dne 28. 3. 2019, Ze zakazka
2008 vychazela z akutni potfeby feSeni havarijniho stavu dané stfechy (rovnéz viz bod 39
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti).

K ndmitce navrhovatele, 7e dle rozhodovaci praxe Ufadu mGze byt ¢asova souvislost dlouha
i nékolik let, uvadim, 7e navrhovatel v rozkladu neodkazuje na jediné rozhodnuti Ufadu,
kterym by toto tvrzeni podpofil. Lze vSak s navrhovatelem souhlasit v tom, Ze casova
souvislost mUze v urcitych ptipadech Cinit i nékolik let, zejména pokud bude prokazano, Ze
zadavatel jiz v okamiziku zahajeni prvni verejné zakdzky védél ¢i alespori mohl dlvodné
pfedpokladat, Ze bude ndsledné zadavat plnéni (vefejnou zakdzku), které s prvni verejnou
zakézkou tvofi jeden funkéni celek (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online, komentar k § 18 odst. 2 zdkona). V pravé Setfeném
pfipadé viak nebylo navrhovatelem prokazéno a ani nebylo Ufadem zji$téno, e by zadavatel
mél v dobé zadani zakdzky 2008 nebo zakazek 2011-2015 zdmér realizovat posuzovanou
vefejnou zakazku, a proto nebyla prokdzdna ani Casova souvislost mezi posuzovanou
verejnou zakazkou a minulymi zakazkami. Pokud bychom pfistoupili na vyklad navrhovatele,
dostali bychom se az do roviny ad absurdum, kdy by veSkeré opravy jedné nemovitosti
tvofily funkéni celek, nebot vidy je tfeba ocekavat pribéziné opravy celé nemovitosti.

Vzhledem k uvedenému povaiuji ndmitku navrhovatele, e Ufad nedostate¢né oddvodnil,
pro¢ neshledal casovou souvislost mezi posuzovanou vefejnou zakazkou a minulymi
zakazkami, za nedGvodnou.

K ndmitce navrhovatele, e Ufad nedostate¢né oddvodnil, pro¢ Ize za relevantni ¢asové
obdobi povazovat obdobi od 1. 1. 2018, uvadim nasledujici.

Ufad vreakci na tvrzeni navrhovatele o dil¢ich opravach, jez mély byt zhotovitelem
provedeny v obdobi predchdazejicim uzavieni smlouvy o dilo, vyzval zadavatele ke sdéleni
informace, zda v obdobi od 1. 1. 2018 do 18. 2. 2019 provadél zhotovitel prace na stfese
budovy $koly (déle jen ,vyzva ze dne 10. 4. 2019“). Zadavatel Ufadu sdélil, Ze zhotovitel
zadné opravy v daném obdobi neprovaddél (blize viz body 45, 46 a 95 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti).

Ufad v bodé 95 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, 7e obdobi od 1. 1. 2018 ur¢il
s ohledem na kritéria stanovena v bodé 92 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz
vyplyvd, Ze podminka ¢asové souvislosti urcitych plnéni bude naplnéna, pokud jsou tato
plnéni realizovana ¢i zadana v tomtéz casovém obdobi, pfipadné v obdobi ¢asové blizkém, ci
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na sebe napfiklad Casové navazuji. V pripadé verejnych zakdzek na sluzby by dotaz na
predchozi ucetni obdobi byl zcela relevantni. Je pravdou, Ze u verejnych zakazek na stavebni
prace lze uvazovat i o mnohem del$im Easovém obdobi. Ufadu viak nic nebréni, aby se
i u verejnych zakazek na stavebni prace podplrné dotdzal i na predchozi ucetni obdobi, a to
zejména pokud by stavebni prace provedené pravé v dotazovaném obdobi mohly s velkou
mirou pravdépodobnosti naplfiovat vySe uvedena kritéria. Rozhodnou skutecnosti pro urceni
existence ¢asové souvislosti muze byt také fakt, Ze zadavatel v dobé zaddvani urcitého plnéni
prokazatelné zdvazné planoval, Ze bude realizovat konkrétni plnéni s totoznym ¢i obdobnym
pfedmétem. V navrhu navrhovatel poukazal mj. na plnéni provedena v roce 2014 a 2015,
avsak netvrdil, Ze jiz v té dobé zadavatel redlné a zavazné planoval néjaké budouci plnéni. Za
téchto okolnosti je logicky dotaz Utadu na predchozi Géetni obdobi a jeho zavér o tom, Ze
plnéni provedené v predchozim ucetnim obdobi by teoreticky mohlo splfiovat podminku
¢asové souvislosti. Ufad souc¢asné upozornil na to, 7e nelze automaticky predem s jistotou
tvrdit, Ze pripadné plnéni provedené vtomto obdobi by podminku casové souvislosti
splfiovalo, protoZe kazdy jednotlivy pfipad je vidy nutno zkoumat s ohledem na konkrétni
okolnosti. Neni tedy pravdou, 7e by Ufad neodGvodnil, pro¢ za relevantni ¢asové obdobi
povazoval obdobi od 1. 1. 2018.

K vyzvé Ufadu ze dne 10. 4. 2019 dale podotykam, e dle § 251 odst. 1 zakona byl
navrhovatel v ndvrhu povinen uvést, v éem spatfuje poruseni zakona a oznadit ndvrhy na
provedeni dlkazl a pfipojit pisemné dlikazni prostfedky, jejichZ provedeni navrhl. Povinnost
oznacdit plnéni, ktera méla byt dle nazoru navrhovatele ve funkéni a cCasové souvislosti
s posuzovanou verejnou zakazkou, tedy ze zakona, ale i z logiky véci (fizeni bylo zahajeno na
navrh navrhovatele), stihala v prvé Fadé navrhovatele. Pokud se tedy Ufad i pres tento fakt
dotdzal zadavatele na pripadna dalsi pInéni, ucinil tak ve prospéch navrhovatele.

Navrhovatel ani v rozkladu netvrdi, 7e by Ufad tim, %e vyzvu ze dne 10. 4. 2019 omezil na
obdobi od 1. 1. 2018, mohl opomenout néjaka starsi plnéni, resp. neuvadi Zadna starsi plnéni
provedend na stfe$e budovy skoly, ktera by Ufad stanovenim lhGty vyloudil z posuzovani.
Utad tedy ve spravnim Fizeni posoudil véechna plnéni, kterd navrhovatel oznaéil jako pInéni
souvisejici s posuzovanou verejnou zakazkou, a to nejen ta, kterd navrhovatel specifikoval
v navrhu, ale i plnéni uvedena ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti, a nad ramec téchto
tvrzeni navrhovatele se dale obratil na zadavatele s dotazem, zda na opravé stfechy nebyly
provedeny dalsi prace.

Vzhledem k tomu, ?e Ufad omezeni vyzvy ze dne 10. 4. 2019 na obdobi od 1. 1. 2018
odlvodnil, a navrhovatel v rozkladu netvrdi Zadna starsi plnéni, ktera by v disledku toho
Urad vylou¢il z posuzovani, shleddvdm ndmitku navrhovatele uvedenou vbodé 44
odlvodnéni tohoto rozhodnuti jako nedivodnou.

K ndmitce navrhovatele, 7e se Ufad nedostateéné vyporadal se skute¢nosti, 7e sam zadavatel
dava jednotlivd plnéni do casové i vécné souvislosti, uvadim, Ze pokud zadavatel odkazoval
v materidlech pro jednani Rady mésta Vimperk na okolnost, Ze jiz v minulosti provadél
zhotovitel opravy stfechy budovy Skoly, a proto stfechu zna, nijak to neprokazuje ¢asovou
souvislost mezi minulymi zakdzkami a posuzovanou vefejnou zakazkou. Zejména ne
skutec¢nost, Ze zadavatel v dobé zadavani minulych zakazek planoval uskuteénit posuzovanou
verejnou zakazku. K osobé zhotovitele uvadim, Ze za urcitych okolnosti mize byt podplirnym
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argumentem ve prospéch zavéru, Ze mezi predmétnymi plnénimi je vécnd (nikoliv vSak
Casova) souvislost. Namitku navrhovatele proto shleddvam neddvodnou.

Ve vztahu k minulym zakdzkdam dale upozornuji na skutecnost, a doplfiuji v tomto ohledu
odlvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze i kdyby tyto zakazky tvofily jeden funkéni celek
s posuzovanou verejnou zakazkou a byly s ni zadavany v ¢asové souvislosti, predpokladana
hodnota stanovena souétem predpokladanych hodnot vSech téchto c¢asti by cinila priblizné
3300 000 K¢. Ivtakovém pripadé by se tedy jednalo o VZMR, kterou by zadavatel nebyl
povinen zadat v zaddvacim Fizeni, protozZe financ¢ni limit pro VZMR na stavebni prace Cini
6 000 000 K¢ bez DPH.

K budouci zakdzce

K ndmitce navrhovatele, 7e zavér Ufadu, Ze zadavatel nemd Umysl pokracovat ve vyméné
stfesni krytiny i na zbyvajici ¢asti stfechy Skolni budovy, nejenZze nevyplyva z obsahu spisu,
ale je i vrozporu sdlkazy zalozenymi ve spise, pfedné uvadim, e Ufad v napadeném
rozhodnuti netvrdi, Ze zadavatel nema Umysl pokracovat ve vyméné stiesni krytiny i na
zbyvaijici ¢asti stfechy skolni budovy.

Urad naopak v bodé& 97 oddvodnéni napadeného rozhodnuti v ndvaznosti na tvrzeni
navrhovatele spravné uvedl, Ze z oznaceni pfedmétu smlouvy o dilo, vnémz je vyslovné
uveden udaj , |. etapa”“, Ize skutecné teoreticky dovozovat, Ze zadavatel ma v blize neurcené
budoucnosti v umyslu provést dal$i etapu opravy stfesni krytiny, tedy Ze bude realizovat
plnéni, které teoreticky mlze tvofit funkéni celek s pInénim tvoricim predmét smlouvy o dilo.
Urad viak soucasné konstatoval, 7e to, e bude u takového p¥ipadného pInéni naplnéna
i Casova souvislost, v Zadném ptipadé nelze dovozovat pouze z Udaje ,I|. etapa” uvedeného
v oznaceni smlouvy o dilo.

Ufad se rovné? v bodé 98 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadFil k e-mailové zpravé ze
dne 13. 2. 2019, ktera byla pfilohou navrhu (tato zprava je citovana v bodé 38 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), a neni tedy pravdou, co tvrdi navrhovatel v rozkladu, ze Ufad e-mailovou
zpravu v oddvodnéni napadeného rozhodnuti pominul. Ufad vbod& 98 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, Ze tvrzeni uvedené v predmétném e-mailu, zZe
urcita ¢ast strechy je uréena k budouci vyméné, nelze povazovat za skutecnost prokazujici, ze
zadavatel v soucasné dobé realné planuje realizaci konkrétni akce, jejimz predmétem ma byt
vymeéna stresni krytiny. Z tohoto tvrzeni vyplyvd pouze fakt, Zze vyména stresni krytiny na
urcité C¢asti sttrechy ma byt realizovana nékdy v budoucnu, v soucasné dobé vsak nelze
z niceho dovozovat, Ze mezi timto pfipadnym budoucim plnénim a plnénim dle smlouvy
o dilo existuje ¢asova souvislost.

Jsem toho néazoru, e Ufad z tvrzeni a diikaz( pFedlozenych navrhovatelem (viz pfedchozi
dva body odlGvodnéni tohoto rozhodnuti) dospél ke spravnému zavéru, Ze zadavatel mél
v umyslu provést v blize neuréené budoucnosti dalsi etapu opravy stfechy, avsak nelze z toho
dovozovat, Ze zadavatel v dobé zadani posuzované verejné zakazky redlné planoval realizaci
konkrétni akce, jejimz pfedmétem méla byt vyména stfesni krytiny na Skolni budové. Tyto
zavéry Ufadu koresponduji s vyjadfenimi zadavatele v prib&hu spravniho fizeni (viz napt.
body 38 a 97 oddvodnéni napadeného rozhodnuti), ktera Utad shrnul v bodé 98 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti tak, Ze zadavatel realizaci pfipadné dalsi etapy vymény stresni
krytiny v nejbliZzsi dobé nepldanuje.
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Navrhovatel vtomto spravnim fizeni neprokdzal a nevyplynulo to ani z dokazovani
provedeného Ufadem, Ze zadavatel v dobé zadani posuzované verejné zakazky realné
planoval realizaci budouci zakdzky, a proto Ize souhlasit s tim, co Ufad uved| v posledni vété
bodu 98 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze z niceho nelze v soucasné dobé dovozovat,
Ze mezi timto pfipadnym budoucim plnénim a plnénim dle smlouvy o dilo existuje ¢asova
souvislost.

Vzhledem k uvedenému a tomu, e zavéry Ufadu jsou v souladu s obsahem spisu, shledavam
namitku navrhovatele shrnutou v bodé 38 odlvodnéni tohoto rozhodnuti nedlvodnou.

K budouci zakazce dale uvadim, a doplfiuji vtomto ohledu odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze lze souhlasit s navrhovatelem vtom, Ze pokud by ji zadavatel skutecné
pldnoval uskutecnit jiz v dobé pred uzavienim smlouvy o dilo, byl by povinen stanovit
pfedpoklddanou hodnotu souctem predpokladanych hodnot posuzované verejné zakazky
a budouci zakdzky. Pokud by takto stanovena predpokldadand hodnota byla vyssi nez
6 000 000 K¢ bez DPH, byl by povinen obé zakazky (resp. obé ¢asti jedné zakazky na opravu
stfechy) zadat v zadavacim fizeni, a nikoliv jako VZMR.

V této souvislosti zdlraznuji, Ze okolnost, Ze v tomto sprdvnim fizeni nebyla prokazana
¢asova souvislost mezi posuzovanou verejnou zakazkou a budouci zakazkou (resp. zamér
zadavatele budouci zakazku realné uskutecnit), nevyluCuje, Ze v pfipadném budoucim
spravnim Fizeni vedeném Ufadem bude shleddna €asovd souvislost mezi redlné zadavanou
opravou zbyvajici ¢asti stfechy skolni budovy a posuzovanou verejnou zakdzkou. Napf. proto,
Ze posuzovand verejna zakdzka azaddvana budouci zakdzka na sebe budou casové
navazovat.

Co se viak tykd moznosti a povinnosti Ufadu v tomto spravnim Fizeni, jsem toho nazoru, e
za situace, kdy k zadani ¢i alespori zadavani budouci zakazky zatim nedoslo, Ufad ji nemohl
pfi prezkumu posuzované verejné zakdazky zohlednit. Lze si totiz predstavit vice ¢i méné
realné situace, Ze budouci zakazka nikdy zadana nebude, anebo bude, avsak za cenu, kterd
bude nizsi, nez se prepokladalo, pficemz v souctu s predpokladanou hodnotou posuzované
verejné zakazky bude pod financnim limitem pro VZMR. To, Ze takova situace nastane, nelze
vylougit, a proto nemohl Ufad budouci zakdzku v tomto sprdvnim Ffizeni zohlednit, ato
nezavisle na tom, jak realny byl Umysl zadavatele pokracovat ve vyméné stiesni krytiny i na
zbyvajici ¢asti stfechy Skolni budovy. [V tomto sprdavnim fizeni vSsak mohl byt rozhodny amysl
zadavatele v dobé zaddani zakdzky 2008 a zakazek 2011-2015, a to ve vztahu k tomu, zda jiz
tehdy planoval uskutecnit posuzovanou verejnou zakazku (navrhovatel vsak takovy uamysl
zadavatele neprokazal).]

Pokud by nékdy zadavatel zaddval budouci zakdzku, kterd by byla v ¢asové i funkéni
souvislosti s posuzovanou verejnou zakazkou, a soucet predpokladanych hodnot téchto
plnéni by byl vy§i nez 6 000 000 K¢& bez DPH, Ufad by byl v takovém pf¥ipadé povinen zahdjit
fizeni o prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ve vztahu k posuzované verejné zakdzce
zdlvodu, Ze nebyla zaddna vzaddvacim fizeni. Kdyby tedy nastala situace, kterou
navrhovatel predpoklada v navrhu, a zadavatel by budouci vefejnou zakazku zadal ve funkéni
i ¢asové souvislosti s posuzovanou verejnou zakdzkou, pfiéemz by se jednalo o dvé casti
jedné podlimitni vefejné zakazky, Urad by za zadani posuzované vefejné zakazky mimo
zadavaci fizeni uloZil zadavateli pokutu, a pokud by smlouva o dilo jeSté nebyla zcela
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splnéna, rovnéz by mohl uloZit zakaz jejiho plnéni (za predpokladu, Ze by obdrzel pfislusny
navrh).

V navaznosti na vSe vySe uvedené shleddvdm napadené rozhodnuti prezkoumatelné
a zdkonné a namitky navrhovatele shrnuté v bodé 37 odlvodnéni tohoto rozhodnuti
nedlvodnymi.

K ndmitce, Ze si Urad neporidil diikazy, kterymi by ové¥il tvrzeni zadavatele, Ze opravu
stfechy nepldnuje

Navrhovatel namita, 7e si UFad nepofidil dikazy, kterymi by ovéfil tvrzeni zadavatele, Ze
opravu stfechy neplanuje. Dle navrhovatele v3ak zadavatel tuto Cinnost planuje, coZ vyplyva
z ,Programu rozvoje mésta Vimperk pro obdobi 2016-2022“ (navrhovatel v rozkladu uvadi
odkaz na tento dokument na webovych strankach zadavatele). Zadavatel dle navrhovatele
umysliné uvadi nepravdy, kdyz tvrdi, Ze obec nema Zadny plan investic, ze kterého by byl plan
opravy Skolni budovy patrny.

Urad usnesenim ¢. j. UOHS-50112/2019/VZ-10793/2019/511/MCh ze dne 16.4.2019
stanovil Ucastniklim Fizeni (v€. navrhovatele) podle § 261 odst. 3 zdkona Ih(tu, ve které se
mohli vyjadfrit k podkladdm pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni tohoto usneseni Ucastniky
fizeni sou€asné upozornil na to, Ze dle § 261 odst. 3 véty treti zdkona nebude k pozdé;jsim
vyjadirenim pfihlizet. Dle § 261 odst. 3 véty Ctvrté zakona ve spojeni s § 251 odst. 5 zakona
¢asti véty prvni za stiednikem Ufad nepfihlizi k pozdéji uvedenym skute¢nostem, navrhdim
dlkazd a jinym ndvrhlm s vyjimkou skute¢nosti, navrha dikazl a jinych ndvrh(, jimiz ma byt
zpochybnéna vérohodnost podklad(i pro vydani rozhodnuti.

Soucasti podkladl pro vydani napadeného rozhodnuti, které jsou obsahem spravniho spisu,
bylo i vyjadfeni zadavatele k navrhu. Pokud chtél navrhovatel zpochybnit jeho vérohodnost,
mél moinost tak ucinit nejen ve I|h(té stanovené uvedenym usnesenim Ufadu, ale
v ndvaznosti na § 251 odst. 5 zdkona casti véty prvni za stfednikem i pozdéji, a to az do
vydani napadeného rozhodnuti.

Vramci rozkladu vsak jiz navrhovatel tuto moznost nemél s ohledem na § 82 odst. 4
spravniho radu (ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona), podle néhoz k novym skute¢nostem
a k ndvrhGim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho
fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti nebo dlkazy, které ucastnik nemohl
uplatnit dfive. Vzhledem k tomu, Ze dokument ,,Program rozvoje mésta Vimperk pro obdobi
2016-2022“ je vefejné pfristupny na webovych strankdch zadavatele, a navrhovatel
v rozkladu netvrdi, Ze tento dlikaz nemohl uplatnit drive, nemohu k nému v ramci fizeni
o rozkladu pfihlédnout.

Jak je vsak jiz uvedeno v bodech 53-55 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, mezi dlkazy
predloZzenymi navrhovatelem a tvrzenimi zadavatele neni Zadny rozpor, a proto ani nebyl
diivod, aby Ufad doplfioval zjitovani skutkového stavu o daldi dilkazy. Zadavatel v priibéhu
fizeni netvrdil, Ze k budouci opravé stfechy nikdy nedojde, ale Ze v soucasné dobé ji realné
neplanuje (tzn. kdy, v jakém rozsahu a v jaké predpokladané hodnoté).

Navrhovatel v bodé 5 (na str. 2-3) rozkladu pouze piSe, Ze z ,Programu rozvoje mésta
Vimperk pro obdobi 2016-2022“ je zfejmé, Ze ,zadavatel tuto ¢innost pldnuje”, aniz by uvedl|
jakoukoliv relevantni informaci, kterd je obsahem zminéného dokumentu. Neargumentuje
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napf. tim, Ze v ném je uvedeno, Ze zadavatel ma v planu uskutecnit budouci zakazku v urcité
dobé, v urcitém rozsahu a/nebo v urcité prepokladané hodnoté. Tvrzeni navrhovatele je tedy
v tomto sméru naprosto neurcité a nemuze mit pro posuzovanou véc zadny vyznam. V této
souvislosti rovnéz poukazuji na vyjadreni zadavatele k rozkladu, v némz uvadi, ze ,Program
rozvoje mésta Vimperk pro obdobi 2016-2022“ realizaci vymény stfechy budovy Skoly ani
vyslovné nezminuje, a ani naznakem nepredpokladd (blize viz body 15 a 16 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Vzhledem k uvedenému shleddvdm namitku navrhovatele shrnutou v bodé 63 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti neddvodnou.

Diléi shrnuti

Utad dospél ke spravnému zavéru, e zakdzka 2008, zakazky 2011-2015 a posuzovana
vefejna zakdzka jsou samostatné verejné zakazky (nejedna se o tfi ¢asti jedné verejné
zakdzky), protoZze nebyly zadavany v ¢asové souvislosti. Zadavatel proto nebyl povinen secist
pfedpoklddané hodnoty téchto plnéni a mohl posuzovanou vefejnou zakazku zadavat
zplUsobem, ktery odpovida predpoklddané hodnoté posuzované verejné zakazky. | kdyby
vSak minulé zakazky a posuzovana verejnd zakdazka tvorily jeden funkéni celek a byly
zaddvany v Casové souvislosti, i vtakovém pripadé by se jednalo o VZMR, protoZe soucet
jejich predpokladanych hodnot by cCinil pfiblizné 3 300 000 K¢, coz zdaleka nedosahuje
finan¢niho limitu pro VZMR na stavebni prace ve vysi 6 000 000 K¢.

Co se tykd budouci zakazky, navrhovatelem nebylo prokazano a ani Ufadem zjisténo, e by
zadavatel jeji realizaci redlné planoval, a proto i v tomto pfipadé dospél Urad ke spravnému
zavéru, Ze vtomto spravnim fizeni nelze mezi budouci zakdzkou a posuzovanou verejnou
zakazkou konstatovat ¢asovou souvislost. | kdyby vSak zadavatel realizaci budouci zakazky
,zavazné“ planoval, jsem toho ndazoru, 7e ji Ufad nemohl v tomto sprdvnim fizeni zohlednit
pfi stanoveni predpokldadané hodnoty posuzované verejné zakdzky, protoze nemohl
s jistotou fici, Ze k realizaci budouci zakazky skute¢né dojde a jaka bude jeji hodnota.

Vzhledem kuvedenému cinila predpoklddanad hodnota posuzované verejné zakazky,
stanovend v souladu s § 18 odst. 1 a 2 zakona, ¢astku ve vysi 2 048 938 K¢ bez DPH. Jednalo
se tedy o VZMR na stavebni prace, a proto ji zadavatel nebyl povinen zadat v souladu s § 31
zakona v zadavacim Fizeni, a tedy ani splnit Zddnou z povinnosti uvedenych v § 254 odst. 1
pism. a) zdkona. Vzhledem k tomu U¥ad rozhodl spravné, kdy? neulozil zadavateli ndpravné
opatreni dle § 264 zakona, a navrh zamitl podle § 265 pism. a) zdkona.

K namitce, Ze zadavatel nepostupoval transparentné pfFi zaddvdni posuzované verejné
zakazky

Navrhovatel v rozkladu (stejné jako v ndvrhu) namita, Zze zadavatel nepostupoval pfi vybéru
zhotovitele transparentnim zplsobem. Navrhovatel napft. uvadi, Zze podkladem pro zadani
posuzované verejné zakazky nebyla projektova dokumentace, a Ze zadavatel odmitl jeho
nabidku, protoZze nebyl dostateé¢né kvalifikovany, aniz by si jeho kvalifikaci ovéfil. Postup
zadavatele a zhotovitele ve shodé nelze dle navrhovatele povaZovat za postup vyhovujici
podminkam uvedenym v § 6 zdkona, zejména zdsadé transparentnosti.

Jak je uvedeno vy$e, Ufad dospél ke sprdvnému zavéru, 7e posuzovana verejna zakazka je
VZMR na stavebni préace. Jak je jiz uvedeno v bodé 103 odivodnéni napadeného rozhodnuti,
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Ufad neni dle § 248 odst. 1 zadkona pfisludny k vykonu dozoru nad zadavanim vefejnych
zakdzek malého rozsahu. Z toho dlivodu nebyl oprdvnén posoudit postup zadavatele pfi
zadavani posuzované verejné zakdzky, a tuto moZnost nemd ani ve vztahu k zasadam
uvedenym v § 6 zdkona, které byl zadavatel povinen dodrzet pfi zadavani posuzované
verejné zakazky podle § 31 véty druhé zdkona. Z toho ddvodu shledavdm namitky shrnuté
v pfedchozim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti nedivodnymi.

VIl. Zavér

75. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval v souladu se zdkonem,
jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti z divod(l uvadénych v rozkladu. Vzhledem k tomu jsem napadené rozhodnuti
potvrdil a rozklad zamitl.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:

1. GSI INVEST s.r.o0., Na Hroudé 3317/22, 100 00 Praha 10

2. mésto Vimperk, Steinbrenerova 6/2, 385 01 Vimperk

3. STRECHY — Zalesky Josef, s.r.0., Vy$ehradska 1349/2, 128 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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