UOHSX00CJ45Q

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0101/2019/VZ-22207/2019/321/EDo Brno 12. srpen 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 30. 5. 2019 (doruéeném tého? dne Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) podaném obvinénym -

. Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha 6,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢ j. UOHS-S0111/2019/Vz-
13831/2019/513/ILi ze dne 21. 5. 2019, ve véci mozného spachani prestupku pfi zadavani verejné
zakazky ,,Nakup munice 2017/1 — Rucni Gtocné granaty 2“ zaddvané v uzsim fizeni zahdjeném dne
19. 6. 2017 odeslanim oznameni o zakdzce v oblasti obrany a bezpecnosti do Véstniku verejnych
zakazek uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 6. 2017 pod ev. €. zakazky 747212,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 22. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 118-238312, na kterou byla
uzaviena dne 22.12. 2017 smlouva,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis, ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZ zakona, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0111/2019/VZ-
13831/2019/513/JLi ze dne 21. 5. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, (dale
jen ,zakon“?) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zikonem,
zahdjil z vlastniho podnétu dne 14. 3. 2019 spravni fizeni z moci Uredni ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym — Ceska republika —
Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6, (déle jen
»obvinény” (i ,zadavatel”) v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky ,Nakup munice
2017/1 — Ruéni Utocné granaty 2“ v uzSim fizeni zahajeném dne 19. 6. 2017 odeslanim
oznameni o zakazce voblasti obrany a bezpecnosti do Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéném ve Véstniku verejnych zakdzek dne 22. 6. 2017 pod ev. ¢. zakazky 747212,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 6. 2017 pod ev. & 2017/S 118-238312, na kterou
byla uzaviena dne 22. 12. 2017 smlouva, (déle jen ,vefejna zakazka“).

2. Predmétem plnéni verejné zakdzky je podle bodu Il. 1.5) ozndmeni o zakazce ,,Ndkup rucnich
utocnych grandtu ve verzich ostrd, cviénd a Skolni, ndkup skolnich pomicek — rfez a tabla

evvs

3.  Ze seznamu dorucéenych Zadosti o Uéast ze dne 3. 8. 2017 vyplyva, Ze zadavatel obdrzZel ¢tyfi
Zadosti o Ucast. Vyzvou k podani nabidky ze dne 3. 8. 2017 zadavatel vyzval vSechny zajemce,
ktefi podali Zadost o ucast, k podani nabidek. Ve stanovené |h(té zadavatel obdrzel ctyfi
nabidky.

4.  Zrozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 1. 12. 2017 vyplyvd, Ze nejvhodnéjsi
nabidku predlozil dodavatel — Ceskd zbrojovka a.s., ICO 46345965, se sidlem
Svat. Cecha 1283, 688 01 Uhersky Brod (déle jen ,vybrany dodavatel“ nebo ,Ceska
zbrojovka a.s.”). Tuto skute¢nost zadavatel ozndmil pouze vybranému dodavateli Ceska
zbrojovka a.s. dopisem elektronicky podepsanym dne 1. 12. 2017 oznacenym jako

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 58 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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»Ozndmeni o vybéru dodavatele — verejnd zakdzka ,,Ndkup munice 2017/l — Rucni utocné
grandty 2“«, ktery mu byl dorué¢en dne 4. 12. 2017.

Ostatnim dodavateltm, ktefi podali nabidku:

o) D-TECHNIK a.s., ICO 61974480, se sidlem ¢&.p. 613, 756 23 Jabllinka (dale jen ,D-
TECHNIK a.s.”),

o) STV GROUP a.s., ICO 26181134, se sidlem Zitna 1656/45, Nové Mésto, 110 00 Praha
1 (dale jen ,,STV GROUP a.s.”),

o) MPI Group, s.r.o., ICO 43875017, se sidlem Hole¢kova 103/31, 150 00 Praha 5 dale
jen ,,MPI Group, s.r.0.”),

zadavatel oznameni o vybéru dodavatele Ceska zbrojovka a.s. nezaslal.

Nasledné dne 22. 12. 2017 zadavatel uzavrel svybranym dodavatelem kupni smlouvu
€. 175110220 — ,,Nakup munice 2017/I — rucni Uto¢né granaty 2“ (dale jen ,smlouva“).

Jelikoz podle nazoru ucastnika zadavaciho fizeni dodavatele STV GROUP a.s. postup
zadavatele pfi uzavirdni smlouvy, resp. postup predchdzejici uzavieni smlouvy, predstavoval
porudeni zadkona, podal dodavatel STV GROUP a.s. dne 31. 1. 2018 k Utadu navrh na ulozeni
zdkazu plnéni smlouvy. O ndavrhu rozhodl Ufad ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-
S0038/2018/VZ rozhodnutim ¢.]. UOHS-50038/2018/VZ-12786/2018/513/ILi ze dne
27.4.2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti o zakazu plnéni“), které bylo potvrzeno
rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie & j. UOHS-
R0086,0087,0088/2018/VZ-22465/2018/321/EDo ze dne 6. 9. 2018 (obé rozhodnuti dale jen
»rozhodnuti o zakazu plnéni“). Obé citovana rozhodnuti nabyla pravni moci dne 8. 9. 2018.
V priib&hu spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50038/2018/VZ Utad ziskal pochybnosti o souladu
postupu zadavatele se zdkonem, kdyz tento nezaslal oznameni o vybéru dodavatele vSem
ucastnikim zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, a proto zahdjil toto spravni fizeni z moci
Uredni ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona vedené pod
sp. zn. UOHS-S0111/2019/VZ.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0111/2019/vZ-13831/2019/513/JLi ze dne 21. 5. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
v jehoz vyroku |. konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfrestupku podle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 pism. a) zakona, kdyz dne
22.12. 2017 v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku prfed uplynutim lhity pro podani
namitek proti rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele uzaviel smlouvu na plnéni
vefejné zakazky, nebot neodeslal oznameni o vybéru dodavatele podle § 123 zakona
ucastnikim zadavaciho fizeni: D-TECHNIK a.s., STV GROUP a.s., MPI Group, s.r.o., pficemz
tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a uzavfel s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni
verejné zakazky a zadal tak verejnou zakazku.

Za vySe uvedeny prestupek byla obvinénému vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZena
pokuta ve vysi 7 200 000 K&.
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Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi predpisy
ulozil uhradit pausaini ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ufad kvyroku |. napadeného rozhodnuti uvedl, e v etfeném piipadé, kdy zadavatel
neoznamil vybér dodavatele Ceska zbrojovka a.s. ostatnim Ucastnikdim zadavaciho Fizeni,
mohla tato skutecnost ovlivnit vybér dodavatele, nebot nelze vyloucit, Ze kdyby zadavatel
dodrzel pravidlo stanovené zakonem a odeslal ozndmeni o vybéru dodavatele podle § 123
zakona ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni, mohli ostatni Ucastnici zadavaciho fizeni
obdrzet informace o hodnoceni nabidek, vysledek posouzeni splnéni podminek Ucasti
vybraného dodavatele (seznam dokladu, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci,
udaje rozhodné pro prokdzani splnéni jednotlivych kritérii kvalifikace), se kterymi by mohli
nesouhlasit a rozporovat je tak, Zze by mohli podat namitky, které, pokud by jim ze strany
zadavatele bylo vyhovéno, mohly vést i ke zru$eni vybéru dodavatele Ceska zbrojovka a.s.,
a v kone€ném dusledku i k naslednému uzavieni smlouvy s jinym dodavatelem. Skutecnost,
Ze ne vsichni Ucastnici zaddvaciho fizeni bez vyhrad akceptovali postup zadavatele, potvrzuje
i to, Ze v souvislosti s predmétnym zaddvacim fizenim podal k Ufadu ndvrh na ulozeni zdkazu
plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. b) zdkona dodavatel STV GROUP a.s.

Co se tyle uloZené sankce, Ufad uvedl, 7e cena vefejné zakazky, pfi jejimi zadéani se
zadavatel dopustil prestupku, a za kterou mu mUze byt uloZzena pokuta, Cini podle uzaviené
smlouvy i faktur doloZenych zadavatelem 192 710 293,05 K¢ véetné DPH. Horni hranice
moziné pokuty tedy ¢ini ¢astku 19 271 029,305 K&. P¥i uréeni vyméry pokuty zadavateli Utad
prihlédl k zavaznosti prestupku se zavérem, Ze prezkum postupu zadavatele v pfedmétném
zaddvacim fizeni byl tim, Ze uzavrel smlouvu dfive, nez ostatnim ucastnikim zadavaciho
Fizeni zaslal ozndmeni o vybéru dodavatele, zcela zmaten. U¢astnici zaddvaciho Fizeni tedy
nemohli podat ndmitky zadavateli proti vybéru dodavatele Ceskd zbrojovka a.s., a nasledné
se branit pfipadnym podanim navrhu u Ufadu, ktery by mohl v dobé, kdy by to jesté bylo
efektivni (pred uzavienim smlouvy) nafidit opatieni k ndpravé eventudlniho nezakonného
postupu zadavatele. Jedna se o spachdani prestupku, ktery v sobé zahrnuje moziny vliv
na vybér dodavatele, proto se jedna o zavazné poruseni zakona.

Jako néasledek spachani prestupku Ufad shledal, ze smlouva byla uzaviena s dodavatelem
Ceska zbrojovka a.s. za okolnosti, které v disledku nezdkonného postupu obvinéného pfi
oznameni o vybéru dodavatele vyloucily mozZnost dalSich ucastnik(i zaddavaciho fizeni
zpochybnit v dobé pred uzavienim smlouvy vybér dodavatele Ceska zbrojovka a.s. Ostatnim
ucastnikim zadavaciho fizeni pak zbyla jen moznost podat po uzavieni smlouvy navrh
na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, ktery podal dodavatel STV GROUP a.s. Z hlediska intenzity
zasahu do pravem chranéného zajmu (pravo dodavatelll na podani namitek jako opravného
prostfedku proti nespravnému postupu zadavatele v zadavacim fizeni) se jedna o jedno
z nejzavaznéjsich poruseni zakona ze strany zadavatele, nebot vdaném pripadé
od rozhodnuti o vybéru dodavatele Ceskd zbrojovka a.s. ignoroval prava ostatnich G&astnikd
zadavaciho fizeni, kdyZ jim nezaslal ozndmeni o vybéru dodavatele, od jehoZz doruceni se
odviji lh(ta pro podani namitek ve smyslu § 242 odst. 2 zdkona.

Jako pfitéZujici okolnost Utad zohlednil, Ze je zadavatel Ustfednim organem statni spravy,
kterého lze fadit mezi tzv. ,velké zadavatele”, nebot verejné zakazky béiné zadava
ve znaéném poctu i rozsahu, a tudiz by mél mit osvojené ,zadavaci procesy tak, aby verejné
zakazky zadaval v souladu se zdkonem. Jako polehcujici okolnost pfi Uvahach o vysi pokuty
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ve prospéch zadavatele zohlednil naopak Ufad to, Ze zadavatel nevylou¢il soutéini prostredi

evvs

evvs

pokuty taktéi prihlédl k soub&hu s pFestupkem, o kterém bylo Ufadem rozhodnuto
ve vyroku I. rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0326/2018/VZ-27321/2018/532/KSt ze dne 18. 9. 2018,
ktery byl spachan dne 9. 5. 2018, a za néj? byla Uradem obvinénému ulozena pokuta ve vysi
40 000 K¢.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti napadl| zadavatel rozkladem ze dne 30. 5. 2019 doru¢enym Ufadu
téhoz dne. Napadené rozhodnuti zadavatel obdrZel dne 21. 5. 2019, rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Zadavatel v rozkladu poukazuje, 7e dle jeho nazoru rozhodnutimi o zakazu plnéni Ufad
legalizoval postup zadavatele tim, Ze mu vzhledem k existenci vefejného zajmu a dlvodim
hodnym zvlastniho zfetele poskytl sedmimési¢ni |hlGtu ke splnéni smlouvy. V dobé
rozhodovéni o zakazu plnéni jiz véak byl Ufad informovan o okolnostech tvrzeného spachani
pfestupku, proto mél dle zadavatele o ném zahdjit fizeni. Stejné tak si byl Ufad dle
zadavatele védom, Ze v sedmimési¢ni odkladaci Ih(té jiz smlouva bude vzhledem k terminu
pInéni pravdépodobné splnéna. Timto postupem Ufad dle zadavatele pfipustil, aby pro
vyméru sankce nastaly podminky daleko nepfiznivéjsi, nez kdyby o vymére sankce
rozhodoval v dobé, kdy probihalo Fizeni o uloZeni zakazu plnéni smlouvy, jak mu dle minéni
zadavatele uklada § 270 odst. 3 zakona.

K vysi pokuty ma zadavatel za to, Ze je pfilis vysoka, kdyz byly sice naplnény formalni znaky
prestupku, avsak jeho spolecenska Skodlivost takové pokuté neodpovidd i s ohledem
na rozhodnuti o zdkazu plnéni, v nichz U¥ad shledal vefejny zajem na terminovaném plnéni
dané smlouvy. Zadavatel zdlraznuje, Ze o vybéru dodavatele rozhodl v souladu s vysledky
nabidkovou cenou, a ktery prokazal splnéni kvalifikace pro plnéni verejné zakazky.
Zdaraznovani pouhé potenciality vlivu na vybér dodavatele, ktera je s ohledem na znéni
zakona postacujici v pripadé spachani prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a)
zakona, dle zadavatele neobstoji, nebot vybér dodavatele plné odpovidal vysledkiim
zaddvaciho fizeni, které k naplnéni svého ucelu nebylo nijak pokfiveno. Neodeslani oznameni
o vybéru dodavatele jako poruseni pravidel zadavaciho fizeni v tomto pripadé znamena dle
zadavatele pochybeni pouze ohroZujici, nikoliv poskozujici zajmy chranéné zakonem.

Zavér rozkladu

Zadavatel 74d4, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu k novému
projedndni, pfipadné Zada snizeni vymérené pokuty.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zidkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpis(, (dale jen ,,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
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spravniho fadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsSich predpisi, (dale jen ,zdkon o prestupcich”) prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vyddani pfedchazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k zavéru uvedenému ve vyrokové c¢asti tohoto rozhodnuti, ktery v podrobnostech
odUvodnuji nize.

K namitkam rozkladu
Ke zpochybnéni materidini strdnky prestupku

Uvodem podotykdm, 7e neni sporu o tom, e zadavatel porusil zdkon, kdy? neodeslal
oznameni o vybéru dodavatele podle § 123 zdkona ostatnim ucéastnikiim zaddvaciho fizeni
vyjma vybraného dodavatele a v rozporu s § 246 odst. 1 pism. a) zakona uzavrel smlouvu
na plnéni verejné zakazky v zadavacim fizeni pred uplynutim lhty pro podani ndmitek proti
rozhodnuti o vybéru vybraného dodavatele. Toto poruseni zakona, které je podstatou vyroku
I. napadeného rozhodnuti, ostatné ani zadavatel nepopird, je totiz zcela zjevné, tedy se
s jeho konstatovanim Ufadem bez dalsiho pIné ztotoZriuji a potfebu jeho jakéhokoli dal$iho
pfezkumu neshledavam.

Zadavatel nicméné nesouhlasi s posouzenim materidlni stranky skutkové podstaty tohoto
prestupku ze strany Ufadu, kdy? vtéto souvislosti poukazuje na predchozi rozhodnuti
o zakazu plnéni, ktery byl uloZzen vzhledem k existenci verejného zajmu a divodim hodnym
zvlastniho zietele se sedmimésiénim odkladem, &mz byl Ufad udajné srozumén s tplnym
splnénim smlouvy. Stimto postojem zadavatele rozhodné nelze souhlasit, obsah obou
rozhodnuti o zakazu plnéni takovy zavér pfimo vyvraci, a to kupfikladu vyslovné v bodech
131 az 135 prvostupnového rozhodnuti o zakazu plnéni.

V bodé 131 prvostupriového rozhodnuti o zdkazu pInéni Ufad uvedl: ,V Setfeném pfipadé
diavody hodnymi zvidstniho zretele (které prevdzily verejny zdjem na pokracovdni smlouvy
vyplyvajici ze zdkona o bezpecnosti CR nad vefejnym zdjmem vyplyvajicim ze zdkona
o zaddvdni vefejnych zakdzek) Ufad shledal moZnost vzniku pfipadnych budoucich zdvaznych
negativnich dusledk( spojenych s ohroZenim plnéni povinnosti statu zabezpecit svrchovanost
a uzemni celistvost Ceské republiky, ochranu jejich demokratickych zdkladii a ochranu Zivotd,
zdravi a majetkovych hodnot. Védom si téchto zdvaZnych negativnich dopadi okamzité
ucinnosti rozhodnuti o zdkazu plnéni smlouvy Ufad ve vyroku tohoto rozhodnuti rozhod! tak,
Ze plnéni smlouvy je zakdzdno aZ uplynutim Ihity 7 mésict od prdvni moci tohoto rozhodnuti.
Poskytnutim této ,,odkladné” Ihity, ktera byla stanovena s ohledem na povahu verejné
zakazky, je zadavateli poskytnuta mozZnost, aby zbyvajici ¢ast predmétu verejné zakazky
zajistil béhem této Ihity zplisobem, ktery bude souladny se zakonem (zdUraznil predseda
Utadu, pozn. predsedy Ufadu).”
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V bodé 132 prvostupfiového rozhodnuti o zadkazu plnéni Utad podotkl, Ze zadavatel prokazal
dlvody hodné zvlastniho zretele (nutnost vyrazovani ruc¢nich grandt( z dlvodu kritickych
bezpectnostnich vad vedouci k pouze 8 % zabezpelenosti touto vyzbroji) ve spojeni
s vefejnym zdjmem vyZadujicim pokracovani plnéni smlouvy v roce 2018 (nutnost zajisténi
obrany Ceské republiky a Géasti v zahrani¢nich operacich pFi plnéni alianénich kolektivnich
ukoll) a Ze proto stanovil zakaz plnéni smlouvy s odkladnym ucéinkem v délce 7 mésica
od nabyti pravni moci rozhodnuti, aby bylo zadavateli umoZnéno poridit ¢ast plnéni, které
je predmétem smlouvy v roce 2018.

Utrad v bodé 133 prvostupfiového rozhodnuti o zakazu plnéni zddraznil, 7e pfredmét pInéni
verejné zakazky ma byt dodan ve tfech etapach, pficemz prvni dvé etapy maji byt dodany
v roce 2018. Utad zde také odkézal na vyjadfeni zadavatele ze dne 9. 2. 2018: ,V pfipadé
neporizeni rucnich grandti v roce 2018 bude zcela ochromena bojeschopnost jednotek
k pInéni jak ukoli obrany stdtu, tak ukoli vedoucich k jejich pripravenosti“. Vzhledem k datu
doddani predmétu plnéni smlouvy a délce odkladného ucinku zakazu plnéni uzaviené smlouvy
tak Urad ucinil zavér, 7e bojeschopnost jednotek ACR bude v roce 2018 redlné zajisténa
(nebot redlné dojde k pInéni prvnich dvou etap plnéni smlouvy), a tim také naplnén verejny
zajem na zajisténi obrany Ceské republiky a u&asti v zahrani¢nich operacich pfi plnéni
alian¢nich kolektivnich ukold.

Ufad vbodé& 134 prvostupfiového rozhodnuti o zdkazu plnéni zddvodnil, 7e stanovil
odkladnou Ihiitu v délce 7 mésicl, jelikoz dle Ufadu odkladna Ihdta v délce 7 mésicd
pfedstavuje pro zadavatele dostatec¢nou dobu pro realizaci vybéru dodavatele nesplnéné
¢asti predmétu plnéni smlouvy (nejpravdépodobnéji Ill. etapa), ktera by méla pokryt jak
provedeni samotného zadavaciho Fizeni, tak i eventudlné dobu nezbytnou pro feSeni
namitek u zadavatele, resp. pfipadné nasledné podaného ndvrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Gkonl zadavatele u Ufadu.

V bodé 135 prvostupfiového rozhodnuti o zakazu plnéni Utad zdGraznil, e stanoveni lhity
delSi nez 7 mésicti by zadavateli redlné umoznilo realizovat i lll. etapu, kterd ma termin
plnéni ,nejdfive od 1. 3. 2019 a nejpozdéji do 31. 10. 2019“ a ucel spravniho Fizeni by tak
byl s nejvétsi pravdépodobnosti zcela zmafen.

Z vyse citovanych bodU( prvostupriového rozhodnuti o zdkazu plnéni, které bylo aprobovano
predsedou Ufadu i ve 2. stupni spravniho Fizeni je tak ziejmé, ze zakaz pInéni byl od po&atku
uloZzen s odkladem, v rdmci kterého mél zadavatel z predmétné verejné zakazky, pfi jejimz
zadavani porusil zdkon, plnit jenom a pouze nezbytné nutnou cast pro zajiSténi
obranyschopnosti (maximalné realizaci fe¢enych dvou etap plnéni). Zaroven byla zadavateli
poskytnuta moznost ktomu, aby vtéto odkladné |haté provedl fadné zaddavaci fizeni
a zbyvajici ¢ast predmétu verejné zakazky (minimalné odpovidajici etapé Ill) zajistil v souladu
se zdkonem, coz vsak neucinil. Jak totiz vyplyva z bodd 11 a 14 napadeného rozhodnuti,
zadavatel realizoval smlouvu kompletné véetné lll. etapy, ¢imz nevyuzil moZznost danou mu
Utadem pfi uloZeni zékazu plnéni smlouvy s odkladem.

Je tfeba zdlraznit, Ze odklad zakazu plnéni nevedl| k legitimizaci postupu zadavatele, jeho
pochybeni tim nebylo nikterak umenseno, jelikoz divodnost uloZeni zakazu plnéni Utad
seznal, kdyz jej také ulozil. Odklad zakazu plnéni vyjadril vefejny zajem vyZadujici docasné
pokracovani plnéni dané smlouvy, ovSem nikoli pro realizaci vSech jejich etap, ale pouze
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jejiho nejnezbytnéjSiho rozsahu. Odklad zdkazu plnéni vSak v zddném pfripadé nijak
,hezlehcil” pochybeni zadavatele.

Ugel spravniho Fizeni vedeného ve véci ulozeni zékazu plnéni viak byl zmafen, &im? doslo
k nezadouci situaci, kterou zminil Ufad pravé ve vy$e uvedeném bodé 135 prvostupriového
rozhodnuti o zdkazu plnéni. Ufad tedy pfi ukladani zakazu pInéni s odkladem nebyl v 74dném
pfipadé srozumén stim, Ze dojde ke splnéni celého predmétu smlouvy. Naopak takovy
postup zadavatele rozhodné nepovazoval za Zadouci a pravé odkladem zdkazu plnéni dal
zadavateli moZnost co nejdfive pristoupit k zaddvani nové verejné zakazky na zbyvajici ¢ast
plnéni v souladu se zakonem, coZ zadavatel neucinil, kdyZ pfipustil kompletni splnéni celé
verejné zakazky, jejiz plnéni bylo zakazano byt s odkladem smérovanym vsak pouze
k umozZnéni realizace jen toho nejnutnéjsiho plnéni.

Co se potom ty¢e namitky zadavatele, ze Ufad zahdjil spravni fizeni o tomto prestupku
s uréitym casovym odstupem od fizeni o uloZeni zdkazu plnéni vedeného na navrh, tak
uvadim, Ze ji neshleddvdm opodstatnénou. Urad se o spachani prestupku, k némuz doslo
zaddnim verejné zakdzky, tj. uzavienim smlouvy dne 22. 12. 2017, dozvédél z ndvrhu
navrhovatele STV GROUP a.s., ktery obdrzel dne 31. 1. 2018, fizeni o prestupku bylo
zahdjeno dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni z moci Ufedni dne 14. 3. 2019 zadavateli.
K uplynuti IhGty vymezené v § 270 odst. 5 zdkona pro zahdjeni fizeni tedy nedoslo
a odpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim promiéeci doby nezanikla, jak vyslovné
uvedl Ufad vbodé 49 napadeného rozhodnuti. Z 74dného ustanoveni zdkona nevyplyva,
7e by mél Utad zahajovat fizeni o prestupku v bezprostfedni navaznosti na fizeni o zékazu
pInéni smlouvy. Rizeni o pFestupku zadavatele je zcela samostatné Fizeni a Ufad je povinen je
zahdjit pred uplynutim promliéeci doby v souladu s § 270 odst. 5 zakona, coZ je vdaném
pripadé dodrzeno.

Ani odkaz zadavatele na § 270 odst. 3 zakona, dle kterého ma-li byt uloZzen zdkaz plnéni
smlouvy, pfihlédne se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli téZ k tomu, v jakém rozsahu bylo
jiz ze smlouvy plnéno, neshledavam pfipadnym. Dle komentare k § 270 odst. 3 zakona (viz
JUDr. Vilém PODESVA, LLM, Mgr. Lukds SOMMER, JUDr. Jifi VOTRUBEC, JUDr. Martin
FLASKAR, Mgr. Jiti HARNACH, Mgr. Jan MEKOTA, JUDr. Martin JANOUSEK aj. Zakon
o zaddavani verejnych zakdzek: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer) plati: ,,Pokud mad byt
uloZen zdkaz pinéni smlouvy podle § 263 odst. 1, pfihlédne UOHS pfi uréeni vyméry pokuty
také k tomu, v jakém rozsahu bylo jiz z dotéené smlouvy plnéno. Pokud bude zdkaz plnéni
smlouvy uloZen hned na poldtku realizace této smlouvy, bude pokuta uloZend UOHS nizsi,
nebot Ize ocekdvat, Ze pri opétovném zaddni zbyvajici Cdsti verejné zakdzky jiz bude
postupovdno v souladu se zdkonem. Pokud vsak jiz bude vétsi ¢dst smlouvy splnéna, nebude
mozZné rediné ndpravy dosdhnout, a pokuta uloZend ze strany UOHS bude proto vys$si.” Toto
ustanoveni se totiz vztahuje ksituaci, kdy je uloZzen zakaz plnéni bez dalSiho, tedy jeho
uloZenim je veskeré dalsi pInéni znemoznéno.

V daném pfripadé byl zakaz plnéni uloZzen s odkladem za ucelem umoznéni splnéni jen té
nejnezbytnéjsi ¢asti verejné zakazky. To, Ze zadavatel v odkladné Ihaté umoznil kompletni
splnéni celé zakazky, muze jit jediné k jeho tiZi. Z vySe zminénych pasazi prvostupriového
rozhodnuti o zakazu pInéni je zfejmé, Ze Ufad zadavateli rozhodné ,,neodsouhlasil“ spInéni
vSech etap smlouvy. Nakolik bude zadavatel realizovat predmétnou verejnou zakazku —
minimalné co se tyce jeji lll. etapy — tak mél zadavatel ,ve svych rukou” a rozhodné mél volit
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takovy postup, aby alespon Ill. etapu plvodni smlouvy zadal v novém zadavacim tizeni, které
by bylo jiz v souladu se zakonem.

S ohledem na vyse reCené konstatuji, Ze naplnéni skutkové podstaty prestupku posoudil
Urad v napadeném rozhodnuti (mj. v jeho bodech 35 aZ 43, zejm. pak v bodé 38) spravné,
kdy? konstatoval, e tim, Ze zadavatel neoznamil vybér dodavatele Ceska zbrojovka a.s.
ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni, mohla tato skutec¢nost ovlivnit vybér dodavatele,
nebot nelze vyloudit, Ze kdyby zadavatel dodrzel pravidlo stanovené zakonem a odeslal
oznameni o vybéru dodavatele podle § 123 zdkona ostatnim ucastnikim zadavaciho Fizeni,
mohli ostatni Ucastnici zaddvaciho fizeni obdrzet informace o hodnoceni nabidek, vysledek
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele (seznam doklad(, kterymi vybrany
dodavatel prokazoval kvalifikaci, Udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace), se kterymi by mohli nesouhlasit a rozporovat je tak, Ze by mohli podat namitky,
které, pokud by jim ze strany zadavatele bylo vyhovéno, mohly vést i ke zruseni vybéru
dodavatele Ceska zbrojovka a.s., a v kone¢ném dusledku i k nadslednému uzavieni smlouvy
sjinym dodavatelem. Co se tedy tyCe materidlni stranky prestupku, tak podotykam,
Ze obecné plati presumpce Skodlivosti jednani naplfujiciho formalni znaky prestupku, zde
vsak navic je Skodlivost postupu zadavatele zcela patrnd, coZ vyvraci namitku zadavatele
zminujici pouze ohroZujici charakter svého pochybeni.

V této souvislosti je tfeba bezvyhradné trvat na tom, Ze uzavieni smlouvy na vefejnou
zakdzku musi vidy predchazet odeslani oznameni o vybéru dodavatele vSem ucastnikim
zaddvaciho fizeni, aby se vsichni Ucastnici zaddvaciho fizeni mohli na zdkladé zaslaného
oznameni nejen seznamit s vysledkem zaddvaciho fizeni, ale i s celym pridbéhem zadavaciho
fizeni po uplynuti lhity pro podani nabidek. Oznameni o vybéru dodavatele je klicovym
a v podstaté jedinym dokumentem, na zakladé kterého mohou ucastnici zaddvaciho fizeni
vyhodnotit, zda zadavatel v ramci zadavaciho fizeni na verejnou zakazku po uplynuti lhity
pro podani nabidek postupoval v souladu se zdkonem a jim stanovenymi zadavacimi
podminkami a rozhodnout se, zda proti vybéru dodavatele, ¢i jemu predchazejicimu postupu
zadavatele podaji na zakladé § 241 zdkona namitky ¢i nikoliv.

To, Ze zadavatel vrozkladu tvrdi, Ze o vybéru dodavatele rozhodl v souladu s vysledky
zaddvaciho fizeni a Ze nebylo nijak pokfiveno, je jeho do jisté miry subjektivni tvrzeni —
v zasadé je o spravnosti svého postupu navenek presvédcéen témér kazdy zadavatel. Takové
presvédcéeni vSak zadavatele nijak nezprostuje povinnosti odeslat ozndameni o vybéru
dodavatele viem ucastnikim zadavaciho fizeni. VSichni Ucastnici zadavaciho fizeni totiz maji
pfimo ze zakona pravo se s postupem zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni zavcas
sezndmit a i jej pripadné v ndmitkdch, potazmo v ndvrhu na zahdjeni spravniho fizeni
u Ufadu rozporovat. Aby dodavatelé nepoddvali neopodstatnéné & piimo $ikandzni navrhy
u Ufadu, k tomu slouZi institut kauce, kterd musi byt sloZena s poddnim navrhu, a pokud se
namitand pochybeni zadavatele u Ufadu neprokaii, dodavatel o kauci pfichazi, kdyz
propadne do statniho rozpoctu. Takovy je standardni zdkonny postup a zadavatel do néj
nemuzZe svévolné zasahovat a branit dodavatellim v pfistupu k informacim neodeslanim
oznameni o vybéru dodavatele.

Ujma na pravech dodavatele mize spocivat i ve ztraté potencidlni moZnosti ziskat vefejnou

zakazku. V tomto kontextu lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af
54/2012 — 443 ze dne 9. 4. 2013, v némz je uvedeno, Ze , [k] tomu zda podminka hrozici nebo
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vzniklé ujmy byla spinéna, soud vychdzel také z rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310-Asc, kde se
uvddi: ,Co se tyce vyjadreni ujmy, Ize souhlasit s navrhovatelem (a potaZmo i s napadenym
rozhodnutim), Ze v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori vtom smyslu, Ze uchazec
ztratil minimdlné teoretickou moZnost verejnou zakdzku ziskat. (...)'” Jakkoli byl tedy
zadavatel presvédcen, Ze ostatni uchazecdi na rozdil od vybraného dodavatele v zaddvacim
fizeni uspéli méné, nemohl jim mozZnost se sjeho vysledkem seznamit a i jej pripadné
napadnout odepirat tim, Ze jim oznameni o vybéru dodavatele vibec neodeslal. MoZnost
ovlivnit vybér dodavatele tak byla neodeslanim oznameni o vybéru dodavatele ze strany
zadavatele naplnéna.

K uloZeni pokuty

Co se potom tyce konkrétni vy$e uloZené pokuty Uradem, tak pfipoustim, Ze je pokuta
pomérné vysoka, ale jeji opodstatnénost pravé vtakové vysi je Uradem dostate¢né
odlvodnénd i sohledem na zdvaznost pochybeni zadavatele. Jak spravné k zavaznosti
prestupku konstatoval Ufad v bodé 55 napadeného rozhodnuti, pfezkum postupu zadavatele
v pfedmétném zaddvacim fizeni byl tim, Ze uzavrel smlouvu dfive, nez ostatnim ucastnikim
zadavaciho fizeni zaslal ozndmeni o vybéru dodavatele, zcela zmaren. U¢astnici zadavaciho
Fizeni tedy nemohli podat namitky zadavateli proti vybéru dodavatele Ceska zbrojovka a.s.,
a nasledné se branit pfipadnym podanim navrhu u Ufadu, ktery by mohl v dobé, kdy by to
jesté bylo efektivni (pfed uzavienim smlouvy), nafidit opatfeni k ndpravé eventualniho
nezakonného postupu zadavatele.

V bodé 56 potom Urad doplnil, Ze z hlediska intenzity zdsahu do pravem chranéného zajmu
(prdvo dodavatell na podani namitek jako opravného prostredku proti nespravnému
postupu zadavatele v zaddvacim fizeni) se jedna o jedno z nejzdvainéjSich poruseni zdkona
ze strany zadavatele, nebot v daném piipadé od rozhodnuti o vybéru dodavatele Ceska
zbrojovka a.s. ignoroval prava ostatnich ucastnik(i zadavaciho fizeni, kdyZz jim nezaslal
oznameni o vybéru dodavatele, od jehoz doruceni se odviji lhiita pro podani namitek
ve smyslu § 242 odst. 2 zakona. Za takové situace opravdu vibec nehraje roli, Ze zadavatel
byl presvédéen, Ze vzaddvacim fizeni postupoval korektné, kdyz vybral vybraného
dodavatele. | po provedeném zadavacim tizeni totiz zadavatel musi respektovat zdkonna
ustanoveni, coz zahrnuje i jeho povinnost o svém postupu transparentné informovat
i vSechny ostatni Ucastniky zaddvaciho fizeni pravé i formou oznameni o vybéru dodavatele.

Ufad tedy Fadné a dostateénd posoudil a odlivodnil zavainost a nasledky prestupku.
Neopomnél zohlednit i polehCujici okolnost, Ze zadavatel nevyloucil soutéini prostredi

evvs

evvs

jsou pravé argumenty, kterymi se zastitoval zadavatel, které jej vsak nikterak nezprostuji
jeho odpovédnosti za prestupek. Jako pfitéZujici okolnost potom Ufad zohlednil, e je
zadavatel Ustfednim organem statni spravy, kterého lze radit mezi tzv. ,velké zadavatele”,
nebot verejné zakazky béiné zadavad ve znaéném poctu i rozsahu, a tudiz by mél mit
osvojené ,zadavaci“ procesy tak, aby vefejné zakazky zaddval v souladu se zdkonem. Ufad se
pfi posouzeni nasledku spravniho trestani zabyval i dobou, kterd uplynula od spachani
pfestupku do jeho potrestani, a konstatoval, Ze Uucinnost pulsobeni uloZené pokuty
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na obvinéného neni snizena dobou, ktera uplynula od spachdani prestupku do jeho
potrestani.

Ufad vzal v potaz rovnéi ekonomickou situaci obvinéného. UFad pfi ukladani pokuty takté?
pfihlédl k soub&hu s pfestupkem, o kterém bylo Ufadem rozhodnuto ve vyroku I. rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0326/2018/VZ-27321/2018/532/KSt ze dne 18. 9. 2018, ktery byl spachan dne
9.5. 2018, aza n&jz byla Ufadem obvinénému uloZena pokuta ve vysi 40 000 K& Podle
nazoru Ufadu uloZend pokuta plni preventivni i represivni funkci pravni odpovédnosti,
pficemZ svou vysi, ktera Cini jen cca 0,14 % pfijm0 zadavatele, akcentoval spisSe jeji
preventivni funkci.

V bodé 51 napadeného rozhodnuti Ufad vyislil, Ze cena vefejné zakazky, pfi jejim? zadani se
zadavatel dopustil prestupku, ¢ini podle uzaviené smlouvy i faktur doloZzenych zadavatelem
192 710293,05 K¢ véetné DPH. Horni hranice moiné pokuty tedy cini ¢astku
19 271 029,305 K&. Pokuta ve vysi 7200 000 K¢ se sice vabsolutni ¢astce jevi vysoka,
nicméné i tak nedosahuje ani 40 % jeji maximalni mozné vyse, jak podotkl Ufad v bodé 59
napadeného rozhodnuti. S ohledem na fakt, Ze pokuta je uloZena ve spodni poloviné jeji
mozné zakonné sazby, dodavam, Ze ji nelze povaZzovat za trest exemplarni. Je tfeba zaroven
zdlraznit, Ze pokuta zastavd ifunkci generdlni prevence a pfi zohlednéni zdvaznosti
zadavatelova pochybeni je pokuta ukladdna rovnéz za tim ucelem, aby se i jini zadavatelé
takovych se zdkonem rozpornych postup(l vyvarovali.

Vzhledem ktomu, Ze jsem uloZenou pokutu prezkoumal z hlediska jeji pfimérenosti
a zadkonnosti, stejné jako i postup Ufadu pfi jejim ukladani, mohu Fici, Ze ulozend pokuta je
pfimérend vyznamu spdchaného spravniho deliktu, kdyz se typové jednd o jedno
z nejzavaznéjsSich moinych pochybeni zadavatele. Dale pfipominam, Ze uklddanad sankce
nereflektuje jen penézini ¢astku poskytnutou za plnéni v rdmci urcité verejné zakazky, nybrz
e zohledfuje i fadu daldich okolnosti, které formuiji vlastni Gvahy Ufadu o konkrétni vysi
pokuty vtom kterém samostatném pripadé. Z hodnoty verejné zakazky se v souladu
se zakonem stanovi finanéni rozpéti, vnémi Ufad mlZe uloZit urlity penéZity postih,
nicméné a priori takova hodnota z pohledu jeji vyse neukazuje na spolecenskou Skodlivost
Ci zavaznost deliktniho jednani bez toho, aniz by byly zohlednény veskeré skutecnosti
individudIni pro kazdy jednotlivy pfipad. Ufad v bodé 41 napadeného rozhodnuti vhodné
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016,
z jehoz zavérd citovanych Uradem je patrné, Ze prestupky jsou koncipovany jako ohrozujici,
na coz je navazano i ulozeni sankce. Argument zadavatele, Zze v daném pfipadé neslo
o0 ,poskozujici“ prestupek, tak na spravnosti zavérd a tvah Utadu o pokuté ni¢eho nezméni.

V navaznosti na vyse uvedené jesté zdlraznuiji, Ze je pokuta ukladana v této vysi i s ohledem
na fakt, Ze navzdory uloZzenému zakazu plnéni (byt s odkladem), nevycerpal zadavatel pouze
nezbytné nutnou ¢ast plnéni pro zajisténi ¢asteéné obranyschopnosti do doby, nez budou
moci vypsat nové zdkonné zadavaci fizeni, ale vyCerpal v rozporu s podminkami uvedenymi
v rozhodnutich o zakazu plnéni cely plvodni predmét smlouvy. Za to, Ze se vySe pokuty
odvozovala z ceny kompletné splnéné verejné zakazky, je tak zodpovédny pravé zadavatel.

Pro Uplnost mohu odkdazat i na zavér Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 15/2013
deklarujici, Ze vy$e pokuty je do znaéné miry spravnim uvazenim Ufadu: ,Nelze po sprdvnich
orgdnech ocekdvat presné zduvodnéni, proc¢ byla uloZena pokuta zrovna ve vysi 200 000 K¢
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a nikoliv napriklad ve vysi 210 000 K¢. Podstatou sprdvni uvdZeni je, Ze s ohledem na pestrost
mozZnych situaci neni mozné nastavit Zddny univerzdini vzorec pro vypocet konkrétni vyse
pokuty. Pokud by tomu tak bylo, zahrnul by jej bezesporu zdkonoddrce pfimo do zdkona.
Z hlediska soudniho pfezkumu je rozhodné, Ze vyse pokuty byla uloZena v zdkonném rozmezi
a radné zddvodnéna, bylo prihlédnuto ke vsem zdkonnym hlediskiim a uvahy Zalované se
pohybuji v mezich sprdvniho uvdZeni.” V ndvaznosti na vySe uvedené mohu konstatovat,
7e Ufad uloZil pokutu vzadkonném rozmezi, kdy? maximalni vySe pokuty mohla byt a?
19 271 029,305 K&, vysi pokuty rovnéz fadné zdlvodnil a prihlédl ke vSsem zdkonnym
hlediskim, ¢imZ dostatecné naplnil v tomto bodé citované pozadavky Nejvyssiho spravniho
soudu pro uloZeni penézité sankce za spravni delikt.

S ohledem na vy$e uvedené tedy uzaviram, e Ufad v napadeném rozhodnuti fadné vymezil
znaky skutkové podstaty prestupku, posoudil vSechny okolnosti pfipadu a uloZil pokutu
pfimérenou témto okolnostem za soucasné individualizace trestu.

Zavér

Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve viech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem
pfezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvaieni viech aspektd dané véci jsem dospél
k zdvéru, 7e Urad pfi vydani napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zakonem,

spravnim radem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény predpoklady pro jeho zruseni
nebo zménu.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrzi:
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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