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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0OMa Brno 25. ¢ervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 5. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

o Ceska republika - Ministerstvo prace a socialnich véci, ICO 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, 128 01 Praha 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0108/2019/VZ-
11987/2019/523/DFi ze dne 30. 4. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 11. 3. 2019
na navrh navrhovatele —

. UNNI Trading, s.r.o., 1CO 27802221, sesidlem Na Letné 476/57, 779 00 Olomouc,
ve spravnim Ffizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31. 10. 2018 MUDr. Mgr. lvanem
Langerem, advokatem, ev. ¢. CAK 14311, Advokatni kancelaF Peceny, Fucik, Langer, se sidlem
Purkyriova 74/2, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani postupu zadavatele v ramci dynamického nakupniho systému oznaceného
jako ,,Dynamicky nakupni systém pro technické a logistické zajiSténi standardnich akci — II.%,
ktery byl zaveden v zadavacim fizeni podle § 139 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
29. 10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2018 pod ev. ¢. Z2018-037734,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 2. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 211-482631

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zadkladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:



C. j.: UOHS-R0093/2019/VZ-20435/2019/321/0OMa

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0108/2019/VZ-
11987/2019/523/DFi ze dne 30. 4. 2019

a véc

rusim

vracim

Utradu pro ochranu hospodaFské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

Urad pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organ pfislusny podle
§ 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zakon*!) kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel dne
11. 3. 2019 ndvrh ve smyslu § 250 zdkona podany navrhovatelem — UNNI Trading, s.r.o.,
ICO 27802221, se sidlem Na Letné 476/57, 779 00 Olomouc, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zdkladé pIné moci ze dne 31. 10. 2018 MUDr. Mgr. lvanem Langerem, advokatem, ev. C.
CAK 14311, Advokatni kanceldf Peceny, Fudik, Langer, se sidlem Purkyfova 74/2, 110 00
Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”“) — na zahajeni spravniho fizeni ve véci pfezkoumani ukont
zadavatele — Ceska republika - Ministerstvo prace a socidlnich véci, ICO 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”), v ramci dynamického
nakupniho systému oznaceného jako , Dynamicky nakupni systém pro technické a logistické
zajisténi standardnich akci — 1.“ jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
29. 10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
037734, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 11. 2018 pod ev. €. 2018/S 211-482631
(dale jen ,verejna zakazka“).

V bodé 1. ,Zaddvaci dokumentace” je vymezeno, Ze cilem zaddvaciho fizeni ,je zavedeni
a uzZivani dynamického ndkupniho systému (..) pro zaddvdni dil¢ich verejnych zakdzek
na technické a logistické zajisténi standardnich akci v obdobi 48 mésici od zavedeni DNS“.
V bodé 3. ,Zaddvaci dokumentace” je uvedeno, Ze ,[p]Jfedmétem plnéni verejnych zakdzek
zaddvanych v DNS budou zejména niZe uvedené sluzby pro zadavatele a splnéni dalSich
s tim souvisejicich zdvazkd, jejichz predmétem bude technické, persondlni, organizacni
a logistické zajisténi konferenci, odbornych semindru, workshopd, kulatych stold, pracovnich
setkdni a zaseddni apod. na uzemi celé CR“.

Podle bodu 2. ,Zaddvaci dokumentace” Cini predpoklddana hodnota verejné zakdzky
25 000 000 K¢ bez DPH. ,Jednd se o soucet predpoklddanych hodnot vsech diléich verejnych

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zavedeni $etfeného dynamického
nakupniho systému ve smyslu ust. § 139 zdkona v navaznosti na § 273 zakona.
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zakdzek, které maji byt zaddny za celou dobu trvdani DNS, tedy za dobu Ctyricetiosmi (48)
mésicad.”

Jak vyplyva z ,Pisemné zprdvy zadavatele” ze dne 11. 1.2019 (ddle jen ,pisemna zprava“)
az,0zndmeni o vysledku zaddvaciho fFizeni“, které bylo odeslano k uverejnéni dne
11. 1. 2019 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 1. 2019 pod ev. ¢. Z2018-
037734 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 15. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 010-019321,
dynamicky ndkupni systém ,Dynamicky ndkupni systém pro technické a logistické zajisténi
standardnich akci - 11.“ (dale téz ,,DNS“) byl zaveden ke dni 14. 12. 2018 a do tohoto DNS byli
zafazeni tito dodavatelé: Moudry pteklad, s.r.o., ICO 27156052, se sidlem Vaclavské ndmésti
1, 110 00 Praha 1; Omnis Olomoug, a.s., ICO 25844822, se sidlem Horni Ian 1310/10a, 779 00
Olomouc; UNNI Trading, s.r.o., ICO 27802221, se sidlem Na Letné 57, 779 00 Olomouc.

»Rozhodnutim o vylouceni ucastnika zaddvaciho rizeni” ze dne 29.1.2019 (dale téz
,Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek”) zadavatel rozhodl, Ze naddle nebude
navrhovatele vyzyvat k podavdni nabidek vramci zavedeného DNS zdlvodu jeho
nezplisobilosti.? Z uvedeného Rozhodnuti o nevyzyvéni k podavani nabidek, ze Seznamu
Ukont NEN® a z navrhu je patrné, 7e zadavatel navrhovateli Rozhodnuti o nevyzyvani
k podavani nabidek rfadné ozndmil prostfednictvim systému Narodniho elektronického
nastroje pro administraci a zadavani verejnych zakazek (dale jen ,NEN“), kdyZ Rozhodnuti
o nevyzyvani k podavani nabidek odeslal dne 30. 1. 2019.

Dne 12. 2. 2019 byly zadavateli doruceny navrhovatelovy ,Ndmitky proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho Ffizeni“ ze dne 11. 2. 2019 (dale jen
»,hamitky“).

,Rozhodnutim zadavatele o ndmitkdch” ze dne 27.2.2019 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach”) byly namitky navrhovatele zadavatelem odmitnuty.

Napadené rozhodnuti

Dne 30. 4. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0108/2019/VZ-11987/2019/523/DFi
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodriel pfi provadéni
ukonQ v ramci verejné zakdzky zasadu transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona,
kdyZ nepopsal a neodlvodnil dostatecné, konkrétné a jednoznacné rozhodné skutecnosti,
kterymi prokazuje dlvody, pro které se rozhodl dale nevyzyvat navrhovatele
k podavani nabidek vramci uvedeného DNS zd(lvodu nezpuUsobilosti dodavatele

? Jak jiz uvedl Ufad v napadeném rozhodnuti, byt je postup zadavatele a samotné ,Rozhodnuti o vylouceni tucastnika
zaddvaciho rizeni” Gcastniky fizeni oznaCovano za vylouceni Gcastnika ze zaddavaciho fizeni, skutecné se jednd o
rozhodnuti zadavatele o dal$im nevyzyvani navrhovatele k podavani nabidek v ramci zavedeného DNS dle ustanoveni
§ 140 odst. 3 a 4 zakona ve spojeni s ustanovenim § 48 odst. 5 pism. d) a e) zdkona. V daném pfipadé byl totiz DNS jiz
zaveden. Zakon v ustanoveni § 140 odst. 3 umoziuje zadavateli kdykoliv béhem doby trvani dynamického nakupniho
systému prokazat naplnéni dlvodl nezpUsobilosti podle ustanoveni § 48 odst. 5 zdkona. Dlsledkem prokazani
naplnéni diivodd nezplsobilosti vSak neni vylouceni Ucastnika ze zadavaciho fizeni (Zddné zadavaci fizeni ostatné po
zavedeni DNS jiZz neprobihd), ale nevyzyvani dodavatele zarazeného do dynamického nakupniho systému k podavani
nabidek v ramci tohoto dynamického nakupniho systému.

> NEN je Narodni elektronicky néstroj pro administraci a zadavani vefejnych zakazek, prostiednictvim kterého v daném
pfipadé zadavatel zaved| a spravuje DNS.
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dle § 140 odst. 3 a 4 zdkona ve spojeni sustanovenim § 48 odst. 5 pism. d) zdkona,
nebot se mél navrhovatel v poslednich 3 letech dopustit zavaznych nebo dlouhodobych
pochybeni pfi pInéni:

o Smlouvy o zajisténi $koleni , Technické zajisténi akci v rdmci KA 4.2 Skoleni lektori
Pride a KA 4.5 Attachment (celkem 9 akci)” uzaviené dne 19. 4. 2017 na verejnou
zakdzku ,Technické zajisténi akci v rdmci KA 4.2 Skoleni lektor( Pride a KA 4.5
Attachment (celkem 9 akci)”, zadanou v ramci ,Dynamického ndkupniho systému
pro technické a logistické zajisténi standardnich akci”, kterd vedla k vypovézeni této
smlouvy pfipisem ze dne 9. 5. 2017;

o vefejnych zakazek — , Technické zajisténi akci v rdmci KA 4.2 Skoleni lektor( Pride
a KA 4.5 Attachment (celkem 9 akci)“ (akce v hotelu Fortuna West); ,KA1 - Uvodni
skoleni pro lokdini sitafe I+Il., CeloCeské + Celomoravské setkdni sitara”
(akce v Hotelu Svornost, LOLA’S DANCE CENTRE, z.s.); ,Zajisténi 2 workshopu
,Podpora socidiniho bydleni: REZIDENCNI SEGREGACE I a II'“ (akce v Kulturnim domé
MEDUZA - Most) — zadanych vramci ,Dynamického ndkupniho systému pro
technické a logistické zajisténi standardnich akci“, na kterd byl ptipisem ze dne
8. 3.2018 (¢. j. MPSV2018/49556-340) zadavatelem pisemné upozornén;

o Smlouvy o zajisténi workshopu uzaviené dne 23. 4. 2018 na vefejnou zakdzku
LZajisténi workshopu  Podpora socidlniho bydleni: Prace s lidmi bez pfistresi’”,
zadanou vramci ,Dynamického ndkupniho systému pro technické a logistické
zajisténi standardnich akci”, ktera vedla k uplatnéni smluvnich pokut dopisem
ze dne 11. 5. 2018 (&. j. MPSV-2018/93134-340);

a pro nezpUsobilost dodavatele dle ustanoveni § 140 odst. 3 a 4 ve spojeni s ustanovenim
§ 48 odst. 5 pism. e) zdkona, nebot se mél navrhovatel pokusit neopravnéné ovlivnit
rozhodnuti zadavatele v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Zajisténi konference Forum
rodinné politiky” (s aspekty odpovédného verejného zaddvdni)“ zadanou vramci
,Dynamického ndkupniho systému pro technické a logistické zajisténi standardnich akci”,

¢imZ ucinil uvedené Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek nekontrolovatelnym
a dany postup mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil podle ustanoveni
§ 263 odst. 2 zakona Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti U¥ad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 zékona
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, uhradit ndaklady fizeni
ve wy&i 30 000 K&.

V odlivodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze zadavatel
pfi rozhodnuti o dalsim nevyzyvani dodavatele k poddvani nabidek v ramci zavedeného DNS
porusil zasadu transparentnosti, nebot v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek,
ani v listindch, nakteré Rozhodnuti o nevyzyvani kpoddvani nabidek odkazuje
(tj. ve Vypovédi smlouvy o zaji$téni $koleni ,Technické zajisténi akci v rdmci KA 4.2 Skoleni
lektort Pride['] ze dne 19. 4. 2017“ zedne 9.5.2017, v uplatnéni smluvnich sankci,
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a v Pisemném upozornéni na nedostatky ze dne 8. 3.2019) nejsou srozumitelné a jasné
vyjadreny a ndlezité odlavodnény konkrétni rozhodné skutecnosti, které by prokazovaly,
Ze doslo k naplnéni divod( nezpusobilosti dle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) nebo pism. e)
zakona. Navrhovateli tedy nemohlo byt objektivné zfejmé, jaké konkrétni skute¢nosti mély
odlivodriovat jeho nezpUsobilost, a Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek nelze
zpétné podrobit nalezité kontrole.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti Ufad odlivodnil tak, e Ufad je povinen na zakladé
zjisténych skutec€nosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy
nezakonného stavu. A vzhledem k tomu, Ze se zadavatel dopustil svého pochybeni,
kdyZ rozhodl o nevyzyvani k podavani nabidek navrhovatele Rozhodnutim o nevyzyvani
k podavani nabidek v rdmci zavedeného DNS, povazoval Ufad za nejvhodnéjsi napravné
opatfeni pravé zruseni tohoto ukonu zadavatele, pfi kterém se dopustil poruseni zdkona.
S ohledem na specificnost dynamického nakupniho systému neni v daném pfipadé na misté
rusit ukony zadavatele nasledujici po Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek,
nebot zaddvaci fizeni naverejnou zakazku (za ucelem zavedeni DNS) je jiz ukonceno,
DNS je zaveden avzadavacim fizeni tedy neexistuji Zadné nasledné ukony zadavatele,
které by bylo mozné rusit.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti Utad od@vodnil tim, Ze vzhledem k tomu, ze Ufad timto
napadenym rozhodnutim ve wvyroku Il uloZil zadavateli napravné opatieni spocivajici
ve zru$eni zadavaciho Fizeni 2, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni
dle § 266 odst. 1 zakona.

Rozklad zadavatele

Dne 15. 5. 2019 Ufad obdriel rozklad zadavatele ztéhoi dne proti viem vyrokiim
napadeného rozhodnuti (dale jen ,rozklad”). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 30. 4. 2019. Konec 15denni odvolaci lhaty
dle § 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , spravni
fad“) pripadl na den 15. 5. 2019. Zadavatel tedy podal rozklad v zakonné h(té.

Zadavatel vrozkladu predné uvadi, Ze Rozhodnuti o nevyzyvani k poddvani nabidek
spliovalo veskeré zakonné pozadavky, bylo fadné odlivodnéno, a je tedy transparentni
a prezkoumatelné.

Zadavatel konstatuje, Ze v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek uved! jednotlivé
dlvody pro vylouceni navrhovatele, a Ze toto rozhodnuti jednoznacné napliuje podminky
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Zadavatel uvadi, Ze specifikoval zavaznd a dlouhodoba
pochybeni, Ze navrhovatele upozoriioval, udéloval mu smluvni pokuty a dokonce odstoupil
od smlouvy s navrhovatelem, a uvedl, ¢eho konkrétné se navrhovatel dopoustél. Zadavatel
rovnéz dodal, Ze proti navrhovateli podal trestni ozndmeni. Dle zadavatele je zfejma jak
pri¢inna souvislost mezi uvedenymi pochybenimi a mezi dopady na dil¢i smluvni vztahy mezi
zadavatelem a navrhovatelem, tak rovnéz mezi zdvainymi pochybenimi a odstoupenim
od smlouvy s navrhovatelem. Zadavatel tak uzavird, Ze pficinna souvislost je v Rozhodnuti
o nevyzyvani k podavani nabidek specifikovana naprosto jednoznaéné. Zadavatel dodava,
Ze obsah Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek nevzbuzuje pochybnosti o dostateéné
odlvodnénosti postupu zadavatele pfti vylouceni navrhovatele.
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Zadavatel dale v rozkladu uvadi, Ze navrhovateli muselo byt zcela zfejmé, na zakladé jakych
dbvodd byl vylouéen a co je mu vytykdno, pricemzZ opakuje, Ze navrhovatele opakované
upozorfioval na pochybeni, kterych se dopoustél, a to i pisemnou formou. Zadavatel
tak povazuje za nadbytecné, aby jednotlivé nedostatky v Rozhodnuti o nevyzyvani
k podavani nabidek opétovné vyslovné vyjmenovaval, a domniva se, Ze pro potfebu tohoto
rozhodnuti byla konstatace pochybeni zcela dostate¢nd a pro navrhovatele naprosto
srozumitelnd. Zadavatel uvadi, Ze pokud by vyjmenovaval jednotlivé pfipominky a uvadél
veskeré skute¢nosti k nim relevantni, tak by rozhodnuti o vylouceni bylo nadbytecné dlouhé
a tim padem i neprehledné a méné transparentni.

Zadavatel se tak domniva, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné proto, Ze vytykd zadavateli
nikoliv absenci tvrzeni, ale absenci dokazovani, pficemz zadavatel uvadi, Ze je povinen jasné
oznacit divody vylouceni, neni vsak jeho povinnosti existenci téchto divod( dokazovat.

Zadavatel uvadi, Ze rozhodovaci praxe Ufadu zposledni doby je takova, e pokud
se zadavatel rozhodne Ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit, musi mit za prokazané,
ze dlivody pro vylouceni jsou dany. Tento fakt pak musi vyplyvat z dokumentd, jez jsou
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Uvedené pak dle zadavatele postacuje k naplnéni
zasady transparentnosti.

Zadavatel dale vrozkladu uvadi, Ze prokazovani a obecné detailni odlvodriovani dle
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona je obecné vylouceno i vzhledem k tomu, Ze dodavatel se mlze
zavazného pochybeni dopustit i vUci jinému verejnému zadavateli — a v takovych ptipadech
neni mozné ziskat vSechny informace v takové formé, v jaké je vyzaduje dle napadeného
rozhodnuti Ufad.

Zadavatel dodavd, Ze se Ufad vnapadeném rozhodnuti radikdlné odchyluje
od své rozhodovaci praxe, dle které neni tfeba dokazovat ¢i specifikovat jiné divody pro
vylouceni Ucastnika, pokud alespon jeden divod takového vylouceni je dlivod opravnény
a zakonny. To uvadi primarné s odkazem na bod 55 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, dle
kterého by mél zadavatel konkrétné specifikovat, zda se navrhovatel dopustil dlouhodobych
¢i zavaZnych pochybeni. Zadavatel totiz uvadi, Ze kazda skutecnost, kterou oznacil, je dle néj
zavaina a tedy ddvodem pro vylouéeni navrhovatele. Ufad by tak mél zkoumat kaidou
skutec¢nost zvlast, a pokud by nalezl alespori dvé, které by oznadil za podstatné, mél dojit
k zavéru, Ze dlivody vylouceni jsou naplnény.

Zadavatel nakonec dopliuje, Ze v rozhodnuti o ndmitkach a v rdmci spravniho Ffizeni pouze
specifikoval dlivody uvedené v Rozhodnuti o nevyzyvani k poddvani nabidek, aniz by uvadél
jakékoliv nové skutecnosti. Nesouhlasi tak s odmitnutim této pomocné argumentace
ze strany Ufadu stim, 7e méla byt uvedena ji? v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani
nabidek.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil Ufadu
k novému projednani se zavaznym pravnim nazorem, dle kterého je Rozhodnuti o nevyzyvani
k podavani nabidek plné v souladu se zakonem.
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Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 5. 2019 k rozkladu

Dne 28. 5. 2019 doru¢il navrhovatel Ufadu své vyjadfeni k rozkladu ze dne 27. 5. 2019,
v némz uvadi, Ze se ztotoZniuje s napadenym rozhodnutim. Navrhovatel se vymezuje proti
zavérlm zadavatele, dle kterych staci k transparentnimu odlvodnéni rozhodnuti o vylouceni
pouze uvést rozhodné skutecnosti, aniz by bylo pfimo z rozhodnuti o vyloucéeni zfejmé
prokdzani téchto skutecnosti. Dle navrhovatele by takovy postup zpUsoboval
nepiezkoumatelnost takovych rozhodnuti. Navrhovatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu
rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhoz zakona predal spis
se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Rozhodnuti neni v souladu s pravnimi predpisy, a proto je tfeba jej zrusit. V dalsi ¢asti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny divody zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednani. Soucasné je v tomto rozhodnuti
vysloven i pravni nazor, kterym je Ufad v dal$im projednani véci vazan.

K déivodéim zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni §& 140 odst. 3 zdkona muUZe zadavatel u dodavatele zarazeného
v dynamickém nakupnim systému kdykoli v dobé trvani dynamického nakupniho systému
prokazat naplnéni divod( nezpUsobilosti podle ustanoveni § 48 odst. 5 zdkona.

Podle ustanoveni § 140 odst. 4 zakona dodavatele, u kterého zadavatel prokaze naplnéni
dlvodd nezplsobilosti, zadavatel nevyzyvd k podani nabidky. Pokud dodavatel prokaze
obnoveni své zplsobilosti podle ustanoveni § 76 obdobné, zadavatel jej od tohoto okamziku
opét k podani nabidky vyzyva.

Podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zakona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zadavaciho
fizeni pro nezpusobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil
v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni zdvaznych nebo dlouhodobych pochybeni
pfi plnéni dfivéjsSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zadavané verejné zakdzky,
nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla ke vzniku Skody, pred¢asnému ukonceni
smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim.
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Podle ustanoveni § 48 odst. 5 pism. e) zakona zadavatel mlze vyloucit ucastnika zadavaciho
fizeni pro nezpusobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik zadavaciho ftizeni pokusil
neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele v zadavacim fizeni nebo se neopravnéné pokusil
o ziskani neverejnych informaci, které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zaddvacim
fizeni.

K divodim nevyzyvdni k poddvdni nabidek dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona

Ustanoveni § 48 odst.5 pism.d) zakona upravuje institut vylouceni pro nezpusobilost.
Dle tohoto ustanoveni plati, Ze zadavatel mUlzZe vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni
pro nezpUlsobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3
letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zavainych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym
vefejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku Skody, pfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Dlvod pro vylouceni dodavatele ze zaddvaciho fizeni je dan tehdy, dopustil-li se dodavatel
pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu zdvainych nebo dlouhodobych pochybeni a je-li
kumulativné splnéno nékolik podminek. Jednd se o podminku casovou vtom smyslu,
Ze relevantni je pochybeni, kterého se dodavatel dopustil v obdobi maximalné 3 roky nazpét
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, ze kterého ma byt pro dotycéné pochybeni vyloucen.
Dale se jednd o podminku intenzity pochybeni, tedy Ze pochybeni musi byt zavainé
Ci dlouhodobé, resp. oboji zaroven. V tom se projevuje Ustavni princip pfimérenosti, nebot
ojedinéla drobna pochybeni zasadné nejsou zplsobild vylouceni odlvodnit — jednalo
by se totiz o nepfiméreny zasah do prdv dodavatele. Ddle se jednd o podminku subjektu
smluvniho vztahu v tom smyslu, Ze relevantni jsou pouze pochybeni pfi plnéni povinnosti
ze smluvniho vztahu se zadavatelem v zaddvacim fizeni, ze kterého je dodavatel vylu¢ovan,
anebo ze vztahu sjinym verejnym zadavatelem. Nakonec se jednd o podminku
kvalifikovaného nasledku vytykaného pochybeni, coZz znamena, Ze relevantni jsou pouze
ta pochybeni, kterd vedla ke vzniku skody, k pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
¢i k jinym srovnatelnym sankcim. Za srovnatelné sankce je potom tifeba povazovat veskeré
pravni prostredky, které pravni rad ¢i ujednani stran poskytuje zadavateli k tomu, aby zhojil
nasledky pochybeni dodavatele ¢i aby jej za toto pochybeni sankcionoval. Typicky se bude
jednat o prava z vadného plnéni ¢i pravo na smluvni pokutu.

StéZejni pro posouzeni Setfené véci je vSak skutecnost, zda zadavatel v Rozhodnuti
o nevyzyvani k podavani nabidek postupoval v souladu ¢&i v rozporu se zdsadou
transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona, nikoliv skute¢nost, zda navrhovatel byl ¢i nebyl
nezpusobily dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

V odlvodnéni Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek je uvedeno, Ze zadavatel

vevys

o Proti postupu navrhovatele pfi plnéni Smlouvy o zajisténi Skoleni ,Technické
zajisténi akci vramci KA 4.2 Skoleni lektord Pride a KA 4.5 Attachement”
(celkem 9 akci ze dne 19. 4. 2017; déle téZ ,Smlouva o zajisténi Skoleni“) byly
podavany stiznosti Ucastnik( vzdélavacich akci vztahujici se k nevhodné volbé
prostor, ve kterych vzdélavaci akce probihaly (rusna, resp. frekventovand cast
hotelu, prlichod smérem do restaurace, vytah) a rovnéz jejich nekomfortnosti
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(chladno v prostorach, blikajici zafivky, nizky komfort sezeni, nedostatecny uklid
prostor, ruseni vyuky personalem, ktery vykonaval uklid chodby, apod.), coz vedlo
zadavatele k vypovézeni uvedené smlouvy pfipisem ze dne 9. 5. 2017. (Jako celek
dale téz ,prvni pochybeni“).

o) Navrhovatel se pfi plnéni dil¢ich verfejnych zakdzek dopustil dlouhodobych a stale
se opakujicich  nedostatkl v pfedchozim dynamickém ndkupnim systému
s obdobnym predmétem plnéni, na ktery navazoval projedndvany DNS,
na coz navrhovatele zadavatel dne 8. 3. 2018 pisemné upozornil
(€. j. MPSV2018/49566-340; dale téz , pisemné upozornéni“) a k napravé v priibéhu
dalsiho trvani dynamického nakupniho systému nedoslo. (Jako celek dale téz , druhé
pochybeni”).

o Navrhovatel hrubé porusil povinnosti ulozené Smlouvou o zajisténi workshopu
ze dne 23. 4. 2018 pfi zajisténi workshopu s ndzvem ,Podpora socidlniho bydleni:
Prace s lidmi bez pfistfesi” (dale téZ ,Smlouva o zajisténi workshopu“). Zadavatel
v reakci na toho hrubé poruseni povinnosti navrhovatele uplatnil smluvni pokutu,
pficemz v dopise ze dne 11. 5. 2018, jimZ zadavatel uplatfioval smluvni pokutu
(€. j. MPSV-2018/93134-340; dale téz ,uplatnéni pokuty”) byla uvedena konkrétni
pochybeni navrhovatele. (Jako celek dale tézZ , treti pochybeni“).

o Zadavatel ma podezieni, Ze se navrhovatel dopustil protipravniho podvodného
jedndni na useku verejnych zakdzek v ramci dil¢i vefejné zakazky ,Férum rodinné
politiky“, a toto jedndni se ndsledné snaZil zastfit falSovanou ¢i jinak neopravnéné
opatfenou listinou — pricemz vdlsledku uvedeného zadavatel podal
na navrhovatele dne 20. 12. 2018 trestni oznameni (¢. j. MPSV-2018/256204/343),
které bylo dne 7. 1. 2019 postoupeno policejnimu organu Policie CR Obvodnim
stdtnim zastupitelstvim pro Prahu 2 s pokynem zahdjit ve véci ukony trestniho
fizeni. (Jako celek ddle téz , ctvrté pochybeni”).

Urad postavil vyrok | napadeného rozhodnuti primarné na skutecnosti, e zadavatel
v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek neprokdazal, Ze byly naplnény podminky
ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Dle Ufadu tedy primarné zadavatel nedodrzel
zasadu transparentnosti, kdyZz v Rozhodnuti o nevyzyvani k poddvani nabidek nepopsal
a neodUvodnil dostate¢né, konkrétné, Uplné, jednoznacné a urcité rozhodné skutecnosti,
kterymi prokazuje naplnéni dlivod(i nezpUsobilosti dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Pfevazna
argumentace zadavatele, kterou uvedl| vrozkladu proti napadenému rozhodnuti, sméruje
proti tomuto zavéru Ufadu. Je nutné pfitom upozornit na skute¢nost, ze Utad, jak sam uvadi
vbodé 58 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, danou véc neposuzoval z pohledu
materidlniho naplnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Na tomto misté je tfeba
podrobnéji vyloZit, jak chapat dostate¢nou specifikaci skuteé¢nosti nutnych pro aplikaci
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona, jelikoZ se se zavéry Ufadu ohledné dané problematiky
neztotoznuiji.

Obecné uvadim, Ze zadavatel musi, aby dodrZel zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1
zdkona, v rozhodnuti o vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni pro nezpusobilost dle
§ 48 odst. 5 pism.d) zdkona, srozumitelné, urcité ajednoznacné popsat pochybeni,
ktera nastala na strané uUcéastnika zaddvaciho fizeni, kterych se dopustil pfi pIlnéni smluvniho
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vztahu uzavieného mezi nim a zadavatelem dané verejné zakazky nebo jinym vefejnym
zadavatelem, a to v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho Fizeni, a Ze dand pochybeni
vyvolala urcity kvalifikovany nasledek (vznik Skody, predcasné ukonceni smluvniho vztahu
nebo jiné srovnatelné sankce), pficemz je zfejmé, Ze zadavatel uvedena pochybena povazuje
za zavazna nebo dlouhodoba. Je tak moZné se ztotoZnit s obecnymi zavéry Uradu uvedenymi
v napadeném rozhodnuti. Pro dany ptipad ovSsem plati, Ze z Rozhodnuti o nevyzyvani
k podavani nabidek je moZnost posouzeni naplnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d) zakona
dana.

Zadavatel uvedl, Ze prvni tfi z bod( uvedenych v bodé 37 odlvodnéni tohoto rozhodnuti
odUvodnuji nevyzyvani k podavani nabidek navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.
Pro tyto prvni tfi body je tak nutné posoudit, zda v nich jsou uvedeny dostatecné informace
pro to, aby mohl navrhovatel (pfipadné nasledné Ufad) identifikovat splnéni podminek
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona v souladu s dosud uvedenym vykladem.

V prvnim pochybeni, jez zadavatel uvedl v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek,
je jednoznacné uvedeno, jakych pochybeni se dle zadavatele navrhovatel dopustil, pficemz
jak jiz bylo uvedeno, je zifejmé, Ze je zadavatel povaZuje za pochybeni zdvaind nebo
dlouhodoba. Navrhovatel (i Ufad) mGze bezpochyby zjistit, zda vytykand pochybeni nastala
v poslednich tfech letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, a to protoze
uvedend pochybeni vedla k vypovézeni Smlouvy o zajisténi Skoleni, v niz byla podrobnéji
identifikovana. Z vytykaného pochybeni je rovnéZ ziejmé, Ze jak navrhovatel, tak rovnéz
i Ufad, mohou posoudit, zda k uvedenému pochybeni dolo ve smluvnim vztahu
se zadavatelem verejné zakdazky pripadné jinym verfejnym zadavatelem. V daném pfipadé
je zfrejmy i nasledek spocivajici ve vypovézeni Smlouvy o zajisténi Skoleni.

Je tak zfejmé, Ze prvni pochybeni uvedené v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek
bylo identifikovdano v dostatecné mirfe tak, aby navrhovatel mohl kvalifikované namitat
splnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Navrhovatel jednoznacné védél, zda vytykana
pochybeni nastala v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni, navrhovatel védél,
jakd pochybeni mu jsou vytykdna (a to jak prostiednictvim Rozhodnuti o nevyzyvani
k poddvani nabidek, tak i ze samotné vypovédi Smlouvy o zajisténi skoleni, kterd byla
v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek dostatecné identifikovana), a mohl tedy
namitat to, zda jsou zdvazna nebo dlouhodoba, navrhovatel védél jaky smluvni vztah oznacil
zadavatel za ten, v némz nastalo prvni pochybeni, a mohl tedy namitat splnéni podminky,
dle které musi pochybeni nastat pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem
verejné zakazky nebo sjinym verejnym zadavatelem, a rovnéZ znal nasledek ve formé
vypovézeni Smlouvy o zajisténi Skoleni, proti cemuz rovnéz mohl brojit. Je tak moZné uzavfit,
Ze zadavatel u prvniho pochybeni uvedeného v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek
dostateéné identifikoval toto pochybeni tak, aby byla naplnéna podminka dostatecné
specifikace dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Ve druhém pochybeni, jez zadavatel uvedl v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek,
je odkdzdno na pisemné upozornéni zadavatele vici navrhovateli ze dne 8. 3. 2018, v ném?
zadavatel upozornil navrhovatele na nejriznéjsi pochybeni, kterych se mél dopustit pfi
plnéni pfedchoziho DNS s obdobnym predmétem plnéni k pravé projedndvané verejné
zakdzce (rovnéz formou DNS). V uvedeném upozornéni je jednoznacné uvedeno, jakych
pochybeni se dle zadavatele navrhovatel dopustil, a navrhovatel tak mohl rozporovat jejich
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zavaznost nebo dlouhodobost. Navrhovatel (i Ufad) mdze bezpochyby zjistit, zda vytykana
pochybeni nastala v poslednich tfech letech od zahdjeni zadavaciho ftizeni na verejnou
zakazku, jelikoz vuvedeném pisemném upozornéni zadavatele byla tato pochybeni
jednoznacné identifikovana, a navrhovatel mél toto upozornéni k dispozici. Z vytykaného
pochybeni je rovné? zfejmé, Ze jak navrhovatel, tak rovné? i Ufad, mohou posoudit,
zda k uvedenému pochybeni doslo ve smluvnim vztahu se zadavatelem verejné zakazky
pfipadné jinym verejnym zadavatelem. V daném pfipadé je ziejmy i ndsledek spocivajici
v pisemném upozornéni zadavatele na pochybeni navrhovatele.

Je tak zfejmé, Ze druhé pochybeni uvedené v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek
bylo identifikovdano v dostate¢né mife tak, aby navrhovatel mohl kvalifikované namitat
splnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Navrhovatel jednoznacné védél, zda vytykana
pochybeni nastala v poslednich 3 letech od zahajeni zaddvaciho fizeni, navrhovatel védél,
jakd pochybeni mu jsou vytykdna (a to z pisemného upozornéni, které bylo v Rozhodnuti
o nevyzyvani k podavani nabidek dostatecné identifikovano), a mohl tedy namitat to,
zda jsou zavazina nebo dlouhodoba, navrhovatel védél jaky smluvni vztah oznacil zadavatel
za ten, vnémi nastalo druhé pochybeni, a mohl tedy namitat splnéni podminky,
dle které musi pochybeni nastat pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem
verejné zakazky nebo sjinym verejnym zadavatelem, a rovnéZ znal nasledek ve formé
pisemného upozornéni, proti jehoZ obdobnosti kostatnim dlsledkim uvedenym
v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona mohl rovnéZ brojit. Je tak moZné uzavfit, Ze zadavatel
u druhého pochybeni uvedeného v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek dostatecné
identifikoval toto pochybeni tak, aby byla naplnéna podminka dostatec¢né specifikace
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Ve tfetim pochybeni, jeZ zadavatel uvedl v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek,
je odkazano na uplatnéni pokuty dopisem navrhovateli ze dne 11. 5. 2018, v némz byla
uvedena konkrétni pochybeni, jez vedla zadavatele k uplatnéni smluvni pokuty ve smluvnim
vztahu tykajicim se Smlouvy o zajiSténi workshopu. V uvedeném uplatnéni pokuty
je jednoznacné uvedeno, jakych pochybeni se dle zadavatele navrhovatel dopustil,
a navrhovatel tak mohl rozporovat jejich zdvainost nebo dlouhodobost. Navrhovatel (i Urad)
muZe bezpochyby zjistit, zda vytykana pochybeni nastala v poslednich tfech letech
od zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, jelikoz v uvedeném uplatnéni pokuty byla
tato pochybeni jednoznacné identifikovana, a navrhovatel mél uplatnéni pokuty k dispozici.
Z vytykaného pochybeni je rovnéi ziejmé, Ze jak navrhovatel, tak rovné? i Ufad, mohou
posoudit, zda k uvedenému pochybeni doslo ve smluvnim vztahu se zadavatelem verejné
zakazky ptipadné jinym vefejnym zadavatelem. V daném ptipadé je ziejmy i nasledek
spocivajici v uplatnéni smluvni pokuty vici navrhovateli.

Je tak zfejmé, Ze i tfeti pochybeni uvedené v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek
bylo identifikovano v dostateéné mire tak, aby navrhovatel mohl kvalifikované namitat
splnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Navrhovatel jednoznacné védél, zda vytykand
pochybeni nastala v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho fizeni, navrhovatel védél,
jakd pochybeni mu jsou vytykdna (a to zuplatnéni pokuty, které bylo v Rozhodnuti
o nevyzyvani k podavani nabidek dostatecné identifikovano), a mohl tedy namitat to,
zda jsou zavazna nebo dlouhodob3d, navrhovatel védél jaky smluvni vztah oznacil zadavatel
za ten, v némz nastalo treti pochybeni, a mohl tedy namitat splnéni podminky, dle které
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musi pochybeni nastat pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem vefejné
zakazky nebo s jinym vefejnym zadavatelem, a rovnéz znal ndsledek ve formé uplatnéni
smluvni  pokuty, proti jehoz obdobnosti kostatnim dusledkim  uvedenym
v § 48 odst. 5 pism. d) zakona mohl rovnéz brojit. Je tak mozné uzavfit, Ze zadavatel u tfetiho
pochybeni uvedeného v Rozhodnuti o nevyzyvani kpodavani nabidek dostatecné
identifikoval toto pochybeni tak, aby byla naplnéna podminka dostatecné specifikace
dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Utad v bodech 55-56 od(vodnéni napadeného rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze navrhovateli
ma byt jiZz vdobé rozhodnuti o dalSim nevyzyvani k podavani nabidek v ramci DNS jasné,
pro jaké konkrétni diivody je povaZovan za nezplsobilého, k ¢emu? dle Ufadu nepostacuji
informace uvedené vRozhodnuti o nevyzyvani kpodavani nabidek. Ufad uvadi,
Ze je zejména nezbytné uvést, jakych konkrétnich pochybeni se navrhovatel dopustil,
jak zadavatel tato pochybeni vyhodnotil (zavaznost, dlouhodobost) a k jakym nasledkim
vytykand pochybeni vedla. Obdobné pak Ufad argumentoval pfi posuzovani nasledkd,
které jednani navrhovatele mélo — a vyZadoval po zadavateli, aby posoudil, jaké nasledky
povazuje za spliujici podminky § 48 odst. 5 pism. d) zakona a proc.

Navrhovateli ovSem bylo jiz vdobé rozhodnuti o dalSim nevyzyvani k podavani nabidek
jasné, pro jaké konkrétni divody je povazovan za nezpUsobilého. Jak jiz bylo uvedeno,
navrhovatel mél dostatecné identifikované vsechny relevantni informace a oznacdené
dokumenty, na zdkladé kterych zadavatel odivodnil Rozhodnuti o nevyzyvani k poddavani
nabidek. Navrhovatel pfitom absenci téchto dokument( neargumentoval, a rovnéz vyuzival
jejich znéni k podpotre argumentace vlastni (napfiklad v namitkach). Je tak zfejmé, ze je mél
k dispozici. Zadavatel zaroven v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek (pfipadné
souvisejicich dokumentech) uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se navrhovatel dopustil.

Pokud tedy plati, Ze v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek bylo podrobnéji popsano,
v ¢em pochybeni navrhovatele spocivaji, anebo byly tyto skute¢nosti podrobnéji popsany
v dokumentech, na které Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek pfimo odkazuje,
pak neni nutné, aby zadavatel konkrétnim vyrazem popisoval, zda pochybeni povazuje
za , dlouhodobd”, ,zavaina“, nebo ,dlouhodobd a zavazina“, tato skutecnost vsak musi
z Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek nebo ze souvisejicich dokumentl vyplyvat,
aje na Ufadu, aby ji nasledné posoudil. Opaény pfistup, tedy setrvani na poZadavku
konkrétni identifikace pochybeni dle uvedenych termin, je prehnané formalisticky.

V projedndvaném pripadé napfiklad zadavatel ve druhém pochybeni z Rozhodnuti
o nevyzyvani k podavani nabidek uved|, Ze se navrhovatel dopousti dlouhodobych a stdle
se opakujicich nedostatkl. Ve tretim pochybeni téhoZz rozhodnuti uvedl, Ze navrhovatel
hrubé porusil povinnosti uloZzené Smlouvou o zajisténi workshopu. Pfimo v pisemném
upozornéni pak zadavatel uvedl, Ze povazuje nedostatky navrhovatele za absolutné
nepfijatelné, v uplatnéni pokuty zase uvedl, Ze kvalita poskytnutych sluZzeb navrhovatele byla
velmi neuspokojiva a v rozporu se zakladnimi pozadavky zadavatele, Ze se nejednalo o prvni
vytku zadavatele vici navrhovateli, a Ze nizkou kvalitu sluzeb navrhovatele vnimali nejen
zaméstnanci zadavatele, ale rovnéz ndvstévnici poradanych akci. Zadavatel tak specifikoval
zavaznost ¢i dlouhodobost pochybeni navrhovatele. Je tak zfejmé, Ze zadavatel uvedena
pochybeni povaZzuje za zdvaina nebo dlouhodobd, a navrhovatel pfi obrané proti tomuto
tvrzeni musi vidy de facto tvrdit, Ze uvedend pochybeni nejsou ani dlouhodoba a ani zavazna
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(sta¢i naplnéni jedné ztéchto okolnosti). | Ufad mda pak moZnost pfi prezkumu ukon(
zadavatele posoudit naplnéni intenzity takovych pochybeni ze samotného popisu
provedeného zadavatelem, aniz by zadavatel vyslovné musel uvést, Ze pochybeni povazuje
za zavazna Cidlouhodoba. Takové posouzeni ostatné Ufad uéinit musi, jinak
by to znamenalo, Ze zadavateli postaci, aby urcité pochybeni oznacil pojmy ze zdkona,
a pfezkum ze strany Ufadu by se stal pouze formalnim ukonem. Obdobné je tomu pak
s nasledky, kdy je zfejmé, Ze zadavatel povaZuje uvedené ndsledky za spliujici podminky
§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona, tedy ndsledky spocivajici ve vzniku Skody, predcasnému
ukonéeni smluvniho vztahu nebo jiné obdobné nasledky, a to uz jen z toho dlivodu, Ze je jako
takové uvedl v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek.

Na tomto misté je nutné upozornit na skutecnost, Ze zadavatel musi mit postaveno najisto,
Ze byly podminky § 48 odst. 5 pism. d) zakona naplnény. V pfipadé, Ze druhé strané byly
vSechny relevantni skute¢nosti znamy, tedy byla s nimi fddné seznamena, pak zadavatel
nemusi vSechny skutecnosti podrobné rozvadét jiz v rozhodnuti o vylouceni, kde je vsak
zcela jisté musi dostatecné identifikovat (jak jiz bylo uvedeno, napfiklad tak nemusi prikladat
pfilohy s dokumentem potvrzujicim ukonéeni dfivéjsiho smluvniho vztahu, tyto by viak mély
byt vrozhodnuti o vylouceni identifikovany), musi vSak mit tyto podklady k dispozici.
Uvedené podklady pak nasledné slouZi k prokazani relevantnich skutecnosti v pfipadném
namitkovém fizeni, ¢i v pfipadé nasledného podani ndvrhu v navrhovém fizeni. Zadavatel tak
musi byt schopen jim tvrzené skutecnosti podrobné prokazat, a vhodné podklady, na zakladé
kterych dospél k zavéru, Zze vylouci dodavatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, musi byt
soucasti dokumentace o verejné zakazce.

Navrhovatel (a nasledné tedy i Ufad) mél v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavéni nabidek
dostatecné specifikované informace, aby mohli nasledné posoudit, zda byly naplnény
materidlni podminky § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Navrhovatel se tedy mohl proti postupu
zadavatele uc¢inné branit jiz v ndmitkovém fizeni, a i tak cinil. Navrhovatel napfiklad
v ndmitkdch brojil proti prvnimu pochybeni, kdy kteploté Skolicich prostor uvadél,
Ze nékterym ucastnikim Skoleni byva za stejné teploty teplo, jinym chladno, dale uvadél,
Ze si zadavatel mohl Skolici prostory prohlédnout dopfedu a neucinil tak, ¢i ze zadavatel
pozadoval komfort, ktery nebyl v zaddvaci dokumentaci blize specifikovan; obdobné pak
rozebiral i dalSi pochybeni, a zaroven napfiklad nesporoval uloZeni smluvni pokuty atd.
Z uvedeného je ziejmé, Zze navrhovatel védél, co je mu a v jaké mife vytykano a také se proti
tomu namitkami branil. Postup zadavatele byl tedy z tohoto pohledu zjevné transparentni.
Utad tak mél v zavislosti na ndmitkach navrhovatele posoudit, zda Rozhodnuti o nevyzyvani
k podavani nabidek materialné naplnilo podminky dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad danou véc nespravné pravné posoudil, shleddvam vyrok |
napadeného rozhodnuti nesprdvnym a ndmitky zadavatele shrnuté v bodé 38 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti za dGvodné.

Ufad v ramci nového projednani véci v souladu s odiivodnénim tohoto rozhodnuti posoudj,
zda zadavatel rozhodl o nevyzyvani k podavani nabidek navrhovatele v souladu se zdkonem.
Ufad nejprve posoudi, zda pochybeni navrhovatele, na zékladé kterych zadavatel rozhodl
o nevyzyvani k podavani nabidek navrhovateli, jednotlivé splnila podminky uvedené
v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, a nasledné posoudi, zda byly naplnény podminky
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§ 48 odst. 5 pism. d) zdkona jako celku, tedy zda se navrhovatel dopustil alespon dvou
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni napliujicich literu zakona.

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze pro splnéni podminek § 48 odst. 5 pism. d)
zakona musi byt naplnéna podminka toho, Ze se dodavatel dopustil alespon dvou zavazinych
nebo dlouhodobych pochybeni ,ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech
od zahdjeni zaddvaciho fizeni zdvaZnych nebo dlouhodobych pochybeni”. Ktomu
se podrobnéji vyjadfuje rovnéz komentarova literatura, ve které je napfiklad uvedeno,
Ze ,pochybeni dodavatele musi byt zdvaZného nebo dlouhodobého rdzu. ZVZ arovnéZ
evropské zaddvaci smérnice pouZivaji ve vztahu k zdvaznym nebo dlouhodobym pochybenim
plurdlu (mnoZného Cisla). Jazykovym vykladem tak Ize dospét k zdvéru, Ze pro naplnéni
podminek nezplsobilosti dle § 48 odst. 5 pism. d) nebude stacit, pokud by se dodavatel
pochybeni. Pro splnéni podminek tak bude zapotrebi minimdlné dvé a vice riznych
pochybeni, kterd bude mozné kvalifikovat jako pochybeni zdvaznd a dlouhodobd.” (DVORAK,
David, MACHUREK, Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. § 48 []. In: DVORAK, David, MACHUREK,
Tomas, NOVOTNY, Petr, a kol. Zdkon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 292.). Pro napInéni podminek § 48 odst. 5 pism. d) zakona
tedy nestaci pouze jedno zdvazné nebo dlouhodobé pochybeni dodavatele, ale musi jich byt
vice (alespon dvé).

Zadavatel tedy obecné vzato postupuje pfi prokazovani divodl vylouceni dodavatele dle
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona v souladu se zdkonem, pokud v rozhodnuti o vylouceni uvede
relevantni informace v takovych podrobnostech, aby bylo z rozhodnuti o vylouceni, pfipadné
z dokumentd, na které rozhodnuti o vylouceni pfimo odkazuje, zfejmé, ze byly naplnény
podminky ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, a aby se mohl dodavatel proti tvrzenému
splnéni podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) zdkona kvalifikované branit, pripadné aby
mohl Ufad tuto skute¢nost kvalifikované posoudit. Zarover plati, 7e uvedené skute¢nosti
musi vyplyvat z obsahu uvedenych dokument(, pficemz neni nezbytné, aby ona pochybeni
byla formalné oznacena jako zavazna ¢i dlouhodoba apod., ale aby z nich tyto skutecnosti
vyplyvaly.

K ddvodim nevyzyvdni k poddvdni nabidek dle § 48 odst. 5 pism. e) zdkona

Utad rovné? v ramci odiivodnéni vyroku | posuzoval transparentnost prokazovani podminek
§ 48 odst. 5 pism. e) zakona jako divodu pro Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek.
Utad pfi odivodnéni této ¢asti postupoval obdobné, jako tomu bylo v &asti tykajici
se § 48 odst. 5 pism. d) zakona a dospél rovnéz ke stejnému zavéru.

V dosavadnim odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsem vyloZil § 48 odst. 5 pism. d) zakona
a dospél k zavéru, 7e Ufad pfi posuzovani toho, zda zadavatel transparentné prokazoval
naplnéni podminek tohoto ustanoveni, nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZz dospél
k zavéru, Ze zadavatelem uvedenad specifikace v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek
nebyla dostatecna. Ktomuto zavéru jsem dospél i sohledem na to, Ze dodavatel,
ktery je vylucovan dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona, zna smluvni vztahy, ve kterych se mél
dopustit pochybeni, vi, jaké nasledky jeho pochybeni méla (pfipadné jaké nasledky uvadi
zadavatel), a tyto skutecnosti jsou uvedeny v dokumentech, které ma k dispozici jak
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navrhovatel, tak rovné? Ufad. Uvedené v3ak neplati pro naplnéni podminek
§ 48 odst. 5 pism. e) zakona.

Dle § 48 odst. 5 pism. e) zdkona zadavatel mUze vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
prokdaze, Zze se ucastnik zaddvaciho fizeni pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele
v zadavacim fizeni nebo se neopravnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci,
které by mu mohly zajistit neopravnéné vyhody v zadavacim fizeni. Zadavatel tak musi
prokazat skutecnosti, o nichZz dodavatel nema dostatecné informace, a pouhy popis téchto
skutecnosti dodavateli k u¢inné obrané (kvalifikovanému podani namitek) nepostacuje.
Nelze tak institut vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona prfipodobriovat k institutu
vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. e) zdkona, nebot oba tyto instituty reaguji na naprosto
odlisné situace.

Vyklad, ktery k ustanoveni § 48 odst. 5 pism. e) zékona pfijal Ufad v napadeném rozhodnuti,
je vykladem se kterym se ztotoZfiuji, nebot Ufad vzal v potaz specifika daného institutu,
a dospél k zavéru, Ze aby mohl zadavatel prokdzat naplnéni podminek § 48 odst. 5 pism. e)
zakona, musi fadné, jednoznacné a srozumitelné vyli¢it odivodnéni a prokdzani konkrétnich
skutecnosti, na zdkladé kterych zadavatel dovozuje naplnéni dlvodl nezpUsobilosti
stanovenych v ustanoveni § 48 odst. 5 pism. e) zakona. Zadavatel musi popsat a prokazat,
v em spatfuje pokus o ovlivnéni rozhodnuti zadavatele v zadavacim fizeni nebo pokus
o ziskani neverejnych informaci. Zadavatel zarovent musi prokdzat neoprdvnénost takového
pokusu a prokazat, Ze takovy postup mohl dodavateli potencidlné zajistit neoprdvnéné
vyhody v zaddvacim fizeni (tedy prokazat pfi¢innou souvislost). Uvedené skutecnosti musi
zadavatel prokazat jiz v ramci rozhodnuti o vylouceni tohoto dodavatele, jelikoz je prokazuje
primo vyloucenému Ucastnikovi zadavaciho tizeni, ktery je nemusi znat, pfipadné nemusi mit
postaveno najisto, Zze v daném jednani zadavatel vidi postup v rozporu s pravnimi predpisy.
Zadavatel uvedené skutecnosti musi popsat v takové mife, aby se proti tvrzenim zadavatele
mohl vylou¢eny dodavatel kvalifikované bréanit ndmitkami, a aby mohl Ufad naplnéni
podminek ustanoveni § 48 odst. 5 pism. e) zdkona posoudit.

Pokud aplikujeme uvedené na pravé projedndvany ptipad, dospéjeme k zavéru, Ze zadavatel
neprokazal naplnéni podminek § 48 odst. 5 pism. e) zdkona, nebot v Rozhodnuti
o nevyzyvani k podavani nabidek pouze velmi obecné tvrdil, Ze ma podezfeni,
Ze se navrhovatel dopustil protipravniho podvodného jednani na Useku verejnych zakazek
(podrobnéji viz Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek, pripadné bod 37 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), a toto jedndni vedlo k postoupeni policejnimu orgdnu Policie CR
Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu 2 s pokynem zahdjit ve véci ukony trestniho
fizeni. Zadavatel uvedené skutecnosti v Rozhodnuti o nevyzyvani k podavani nabidek nijak
nepopsal, nerozvedl, neprokazoval a tedy ani neprokazal, kdyz v tomto rozhodnuti nedolozil
zadné relevantni podklady, které by jeho tvrzeni potvrzovaly (tedy skutecnost, Ze doslo
k pokusu o ovlivnéni rozhodnuti zadavatele/pokus o ziskani neverejnych informaci
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, které bylo neoprdvnéné, a Ze takovy postup mohl
navrhovateli neoprdavnéné zajistit vyhody vzadavacim fizeni na vefejnou zakazku).
Navrhovatel se tak nemohl G¢inné branit v namitkovém fizeni proti tvrzenim zadavatele,
a ostatné ani UFad nemohl zuvedeného posoudit, zda bylo Rozhodnuti o nevyzyvani
k podavani nabidek v této ¢asti opravnéné.
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Je tak nutné uzavfit, Ze zadavatel dostatecné neprokdazal naplnéni podminek
§ 48 odst. 5 pism. e) zakona, a v této ¢asti jsem se plné ztotoZnil s posouzenim UFadu.

K ddvodim zruseni vyrokd Il a Ill napadeného rozhodnuti

Urad vyrokem Il napadeného rozhodnuti jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil Rozhodnuti o nevyzyvani
k podavani nabidek a vyrokem Ill napadeného rozhodnuti ulozil zadavateli povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze jsem rozhodl o zruSeni vyroku | napadeného rozhodnuti, se kterym
vyroky Il a Ill napadeného rozhodnuti tvofi ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu nedilny
celek a jsou na ném ve smyslu teorie spravniho prdva zavislé a nemohou existovat
samostatné, pristoupil jsem rovnéz ke zruseni vyroku Il a Il napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Vzhledem k vysSe uvedenému, kdyZ jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky pro zruseni

napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projednéni, bylo rozhodnuto tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

1.

Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01
Praha 2
MUDr. Mgr. Ivan Langer, Advokatni kancelar Peéeny, Fucik, Langer, Purkyriova 74/2, 110 00
Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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