UOHSX00CDJCO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0092/2019/VZ-19986/2019/323/JKt Brno 23. cervence 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 15. 5. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne obvinénym —

° hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy, ICO 00064581,
se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0107/2019/VZ-
11983/2019/523/JMa ze dne 30. 4. 2019, vydanému ve spravnim fizeni ve véci mozného spachani
prestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisll, a dale ve véci mozného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, v souvislosti se
zaddvanim verejné zakazky s ndzvem ,Vybaveni posilovny OR 4 a Utvaru pofi¢niho pro potreby
straznikti Méstské policie hl. m. Prahy“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni zahajeném dne 9. 3.
2015 odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky z téhoz dne, ktera byla téhoz dne uverejnéna na

profilu zadavatele,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistli, rozhodl takto:
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Vyrok 1, Il a lll rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S0107/2019/VzZ-
11983/2019/523/JMa ze dne 30. 4. 2019 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.

Vyrok IV rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. UOHS-S0107/2019/Vz-
11983/2019/523/JMa ze dne 30. 4. 2019 podle § 152 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(

ODUVODNENI

7 Vs

I Postup obvinéného a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodaiské
soutéze

1. Dne 9. 3. 2015 zahajil obvinény — hlavni mésto Praha, Méstska policie hlavniho mésta Prahy,
ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 01 Praha 1, (déle jako ,obvinény*“) —
podle zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako
,ZVZ"), odeslanim pisemné vyzvy k podani nabidky z téhoz dne zjednoduSené podlimitni
fizeni za U¢elem zaddani vefejné zakazky ,Vybaveni posilovny OR 4 a Utvaru pofti¢niho pro
potieby straznik( Méstské policie hl. m. Prahy” (dale jako ,vefejna zakazka“).

2. Obvinény ve vyzvé k podani nabidky vyslovné uvedl, Ze se jedna o vefejnou zakdzku malého
rozsahu zadavanou postupem pro zjednoduSené podlimitni fizeni podle § 38 zZVZ. leji
predpokladana hodnota byla stavena ve vysi 1 150 000 K¢ bez DPH.

3. Urad pro ochranu hospodéiské soutéZe (dale jako ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jako
,Zakon“) k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle casti Sest zakona,
jakoz i k projednani prestupkl podle zdkona, véetné ukladani pokut za jejich spachani vydal
dne 12. 3. 2019 pfikaz ¢. j. UOHS-50107/2019/VZ-07340/2019/523/IMa (dale jako , pFikaz“),
ktery byl obvinénému dorucen dne 13. 3. 2019, ¢imZ doslo podle § 249 zakona ve spojeni
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s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jako ,spravni fad“) a ve spojeni s § 90 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpisti (dale jako ,,zakon
o prestupcich”), k zahajeni fizeni o prestupcich z moci ufedni. Proti uvedenému ptikazu
podal obvinény dne 20. 3. 2019 odpor, kterym byl tento zrusen.

Napadené rozhodnuti

Ufad dne 30.4.2019 vydal rozhodnuti €& j. UOHS-S0107/2019/VZ-11983/2019/523/JMa
(ddle jako , napadené rozhodnuti“), v némz ve vyroku | dospél k zavéru, Ze obvinény spachal
prestupek ve smyslu § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze pti stanoveni subjektivniho dil¢iho
hodnoticiho kritéria ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ nepostupoval v souladu s § 44 odst. 3
pism. h) ZVZ, v ndvaznosti na § 6 odst. 1 ZVZ, kdyZ ve vyzvé k poddni nabidky neuved!
dostatecné upresnujici udaje tak, aby byl predem zndam zpUsob hodnoceni shora
jmenovaného subjektivniho dil¢iho hodnoticiho kritéria, resp. jaké nabizené vlastnosti
povazuje obvinény pro néj za nejprinosnéjsi, a které tedy nasledné budou hodnoceny podle
pfedmétné vyzvy k podani nabidky vy$Sim bodovym ohodnocenim, pfi¢emzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 3. 6. 2015
smlouvu s vybranym dodavatelem.

Ufad tento vyrok napadeného rozhodnuti oddvodnil tim, 7e obvinény nikterak nepopsal
parametry, které hodld vramci vySe uvedeného subjektivniho dil¢iho kritéria hodnotit.
V disledku neurcitého a nejednoznacného (tedy netransparentniho) vymezeni kvalitativnich
aspektll poptavaného plnéni nemohly byt nabidky mezi sebou nasledné porovnatelné, a tato
nezakonnost zadavaciho fizeni jiz nesla v rdamci samotného hodnoceni nabidek zhojit.

Urad déle ve vyroku Il napadeného rozhodnuti v d@sledku aplikace pozdéjsi priznivéjsi
zakonné Uupravy dovodil, Ze se obvinény v souvislosti s vySe uvedenou zakazkou dopustil
pfestupku pfi uverejiiovani podle §269 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 126 zakona v navaznosti na § 212 odst. 3 pism.a) zakona neodeslal
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni na
verejnou zakazku, a to ve |h(té do 30 dnuU od uzavieni smlouvy. Zakonna Ihita tedy marné
uplynula dne 3. 7. 2015, a oznameni o vysledku zaddvaciho fizeni bylo obvinénym odeslano
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakazek az dne 30. 10. 2015.

Za oba uvedené prestupky ulozil Ufad obvinénému vyrokem Il napadeného rozhodnuti
pokutu ve vysi 18 000 K¢ a vyrokem IV napadeného rozhodnuti mu ulozZil povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Rozklad obvinéného

Dne 15. 5. 2019 obdrzel Ufad rozklad obvinéného z tého? dne, kterym obvinény broji proti
napadenému rozhodnuti v celém rozsahu. Ze spravniho spisu je patrné, Zze obvinény obdrzel
napadené rozhodnuti dne 2. 5. 2019. Obvinény tak podal rozklad v zakonné lh{té.

Namitky rozkladu

Uvodem obvinény namitd nezdkonnost postupu Ufadu, kterd dle jeho tvrzeni spocivd
v nedodrzeni zakladnich zdsad spravniho fizeni vyjadrenych ve spravnim fadu, konkrétné
v § 6 odst. 2 vété prvni. Ufad obvinéného dle jeho ndzoru nepfimérené zatizil, jelikoz nevedl|
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spole¢né fizeni misto nejméné 14 fizeni o prestupcich, ktera byla zahajena na zdkladé
dokumentace o zaddvacim Fizeni, kterou si Ufad vyzadal ve stejné dobé k 24 vefejnym
zakazkdm. Nedodrzeni zdkladnich zasad spravniho fizeni spatfuje obvinény kromé zvySenych
naklad(i rovnéz v tom, Ze mu fakticky nebylo umoznéno nahlizeni do spisu ve smyslu § 38
odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nemohl najednou nahlizet do vSech spist vedenych ke viem
zakdzkdm, jejichz dokumentaci zaslal obvinény Ufadu. Obvinény tedy nemohl najednou
nahlizet stejnym postupem nejen do spist vedenych k zahajenym spravnim Fizenim, ale také
do spisd, v nichz spravni fizeni doposud zahdajeno nebylo.

V souvislosti s prestupkem podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ obvinény konstatuje, Ze
hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek, jez fadné odlvodnila, pficemZ toto
hodnoceni predmétna komise provadéla na zdkladé svych samostatnych zjisténi, kdy kazdy
z ¢lend hodnotici komise mél moZnost si konkrétni pfistroje prohlédnout a posoudit tak
jejich kvalitu. K tomu obvinény dodavd, Ze hodnotici komise v rdmci hodnoceni nabidek
vychazela ze stanovenych hodnoticich kritérii a Udaji uvedenych v nabidkach. Hodnotici
kritéria byla nastavena transparentné pro zajiSténi nejvhodnéjsiho plnéni. Zaroven pfitom
neomezil ani nezvyhodnil Zadného z uchazecl. Ddle obvinény podotyka, Ze v ptipadé presné
definice pozadovaného plnéni do nejmensich detaild by byl popfen smysl subjektivniho
hodnoceni a existence hodnotici komise by tudiz postradala smysl.

K pfestupku podle § 269 odst. 1 pism. a) zdkona obvinény Uvodem konstatuje, Ze pfipousti
své pochybeni spocivajici v prodleni se zaslanim ozndmeni o vysledku zaddvaciho fizeni
k uverejnéni do Véstniku verejnych zakdzek. Namita ovSem, Ze veskeré informace tykajici se
verejné zakazky byly uverejnény na jeho profilu zadavatele, a svou povinnost posléze
navzdory prodleni splnil. Obvinény ma tedy za to, Ze Skodlivost jeho omisivniho jednani,
kterym porusil zdkonnou povinnost, je nepatrnd, coz by podle néj mélo byt zohlednéno ve
vysi sankce.

Obvinény zavérem predklada své namitky k vysi sankce, v nich? konstatuje, 7e Ufad v rdmci
napadeného rozhodnuti neaplikoval spravné zdsadu absorpce pfi ukladani trestu za vSechny
pravomocné sbihajici se prestupky, kdyZz v napadeném rozhodnuti zminil pouze nékteré
z nich, aniz by zohlednil dalSich prikazy, které nabyly pravni moci v bfeznu 2019. Dle slov
obvinéného neni zfejmé, jak Ufad soubéh prestupkl zohlednil a jeho postup je tak
nepiehledny a fakticky nepfezkoumatelny. Obvinény takté? namita, e Ufad pravdépodobné
nedodrzi zasadu absorpce u sbihajicich prestupkl a prekro¢i maximalni moznou vysi pokuty,
kterou lze za tyto ulozit.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené je obvinény toho ndzoru, Ze napadené rozhodnuti je nespravné
a vrozporu s pravnimi predpisy, proée? se domaha toho, aby pfedseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 téhoZz zakona predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi
Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich, pfezkoumal
spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti a spravniho Fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v celém rozsahu a s ptfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl ve vyroku I, I, a Il tak, jak je shora uvedeno,
rozhodl spravné a v souladu s pravnimi ptredpisy, a to navzdory vadam v odlvodnéni vyroku
lll, které ovSsem dle mého posouzeni nemohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s prdvnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost. V dalsi casti odlvodnéni tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech uvedeny dlvody, pro¢ jsem pfistoupil k potvrzeni vyroku I,
I, a lll, a ke zruSeni vyroku IV napadeného rozhodnuti.

K namitkam obvinéného a k potvrzeni vyroku I az Ill napadeného rozhodnuti
K ndmitce nedodrZeni zdkladnich zdsad sprdvniho fizeni

Prvni spornou pravni otazkou je v posuzovaném p¥ipadé tvrzend nezakonnost postupu Ufadu
spocivajici ve vedeni samostatnych spravnich fizeni o prestupcich namisto vedeni
spole¢ného fizeni dle § 140 spravniho fadu. Dle obvinéného mél U¥ad pro napInéni zakonné
zasady obsazené v § 6 odst. 2 véty prvni spravniho fadu dosud vydanych 14 ptikazl spojit do
jediného spole¢ného prikazu a tim také spojit samostatné vedena fizeni do jednoho
spole¢ného Fizeni. Jediné timto postupem mohl Urad dle obvinéného zajistit, aby nevznikly
zbytecné naklady. Zaroven by také bylo minimalizovano zatiZzeni obvinéného, jenz je jedinym
ucastnikem téchto spravnich Fizeni, ktera se tykaji podobnych pochybeni a byla zahdjena na
zékladé dokumentace o zaddvacim Fizeni, kterou si Ufad vyzadal k vét$imu poctu zadavacich
fizeni na verejné zakazky ve stejném obdobi.

Uvodem rekapituluji, Ze Ufad ziskal koncem roku 2018 pochybnosti o souladu postupu
obvinéného se ZVZ pti zadavani 24 verejnych zakazek véetné predmétné verejné zakazky.
Urad proto zahdjil z vlastni ¢innosti $etieni pfipadného nezdkonného postupu obvinéného,
v jehoZ ramci mimo jiné pozadal obvinéného o zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni
k predmétnym vefejnym zakdzkam. Po prezkoumani predloZzené dokumentace zadavacich
Fizeni a zjité&ni pochybeni obviné&ného pfistoupil Urad k vydani pFikaz(.

Obvinény ve svém rozkladu na samém pocatku upozoriiuje na pfrisluSnou prdvni Upravu
zakona, v némz je dle § 270 odst. 11 vylouceno uZiti § 88 odst. 1 zakona o prestupcich, jimz
je spravnim organim uloZena povinnost vést spolecné fizeni. Namita ovSem, Ze na postup
Uradu dopada § 140 odst. 1 spravniho Fadu, dle kterého mlze spravni organ za v ném
stanovenych podminek na pozadani ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim spojit rlizna
Fizeni. UFadu je tedy nadale jako kterémukoli jinému spravnimu orgéanu poskytnuta moznost
spojit souvisejici fizeni do fizeni spoleéného. Obvinény ovSem nasledné z této mozZnosti
vyvozuje pro Ufad vdlsledku okolnosti pravé fe$eného pfipadu a ostatnich fizeni
zahajenych ve stejném obdobi povinnost, jejiz nedodrieni dle jeho nazoru zaklada
nezdkonnost napadeného rozhodnuti, a to v kontextu ustanoveni § 6 odst. 2 véty prvni
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spravniho tadu. Dle tohoto ustanoveni ma spravni organ postupovat tak, aby nikomu
nevznikaly zbytecné naklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.

K tomuto uvadim, Ze v obecné roviné lze s premisami pfrednesenymi obvinénym souhlasit,
avsak nemohu se ztotoznit se zavéry, které z téchto vyvozuje. Za nékterych podminek je
vedeni spole¢ného fizeni vhodné, a to zvlasté v jednodussich pfipadech, kdy jeho vedeni
nebrani rozdilné okruhy ucastnikd ani jiné podstatné okolnosti. Posouzeni této vhodnosti
oviem vidy zalei na Ufadu a uZiti spole¢ného Fizeni nelze ve viech pfipadech paugalné
oznacit za nutnost.

V daném ptipadé byl postup Uradu spocivajici ve vedeni oddélenych spravnich Fizeni dle
mych zjisténi odlivodnény s ohledem na vysoky poéet prestupkl, o jejich? spachani mél Urad
dlvodné podezieni. Tyto prestupky byly obvinénym pdchany vrozsahu nékolika let,
v rliznych verejnych zakazkdach a za riznych okolnosti. Pfedevsim pak byl obvinény v obdobi,
v ném? pachal prestupky v uvedenych vefejnych zakazkich, opakované shledan Ufadem
pravomocné vinnym ze spachdani dalSich prestupk(i podle ZVZ. V dlsledku toho musim
konstatovat, Ze navzdory tvrzeni obvinéného nebyly prestupky ve vSech zakazkach, o jejichz
spachani ziskal Ufad podezfeni na konci roku 2018 a o nich# dosud rozhodl, ve vzdjemném
soubéhu, jak tvrdi obvinény. V pfipadé, Ze totiz data spachdani dvou prestupkl oddéluje
pravomocné rozhodnuti o spachani jiného prestupku, se v Zzadném ptipadé nemuize jednat
o sbihajici se prestupky, naopak se mliZze v daném pfipadé u pozdéji spachaného prestupku
jednat o pfritéZujici okolnost spocivajici v recidivé (ktomu viz nize v ¢asti vénujici se
posouzeni soubéhu prestupkl v napadeném rozhodnuti). Obvinény ovSsem ve své namitce
vychazi ze zjevné chybného pochopeni institutu soubéhu, dle kterého je datum spachani
prestupku zcela irelevantni, ale vychazi pouze zté skutecnosti, Zze o téchto prestupcich
mohlo byt rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni na zakladé spravniho radu.

V dasledku vyse uvedeného by tedy dle mého zjisténi bylo v pfipadé vedeni spoleéného
fizeni a vydani jediného rozhodnuti velice slozité rozkliCovat a prezkoumatelné urcit vysi
sankce za jednotlivé prestupky. Povazuji tedy za spravny postup Ufadu, ktery po provedeni
testu proporcionality usoudil, Ze pro nejlepsi naplnéni zdsad dobré sprdvy a pro vydani radné
odlvodnéného rozhodnuti bez prodleni tak, aby toto rozhodnuti odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, bude vhodné vyddvat jednotliva rozhodnuti postupné.

Pfedeviim je potifeba upozornit, e i kdyby pro tento postup nemél Ufad vy$e uvedené
zavazné davody, nevyuZiti moznosti vedeni spole¢ného fizeni nemlzie zaloZit v daném
pfipadé tak silny rozpor se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, jenz by vyustil
v nezakonnost napadeného rozhodnuti. Dle mého zjisténi totiz v dané véci z napadeného
rozhodnuti vyplyvd, e Ufad neopominul zohlednit soub&h spachanych prestupki
a postupoval tak, jak by postupoval pfi ukladani trestu ve spole¢ném fizeni, kdyz radné
aplikoval princip absorpce, jehoZ pouziti je v daném pfipadé na rozdil od vedeni spoleéného
fizeni nezbytné. Kvedeni spolecného Fizeni pfitom lze predevsim odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62, v némz soud uvedl, Ze
,samotné poruseni § 57 odst. 1 zdkona o pfestupcich [pozn. pfedsedy Ufadu: analogické
ustanoveni predchoziho zakona k vylouéenému § 88 zakona o prestupcich] vsSak nelze
povaZovat za takovou vadu Fizeni, kterd by mohla mit vliv na zékonnost rozhodnuti spravniho
organu. Uvedené ustanoveni je totiz pouhou procesni cestou vedouci k naplnéni § 12 odst. 2
zdkona o prestupcich [pozn. ptedsedy Ufadu: analogické ustanoveni ptedchoziho zakona
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k § 41 zadkona o prestupcich], zakotvujiciho pro ucely trestdni sbihajicich se prestupkd princip
absorpce, jehoZ podstata tkvi v absorpci sazeb. Z hlediska trestniho prdva tedy nehraje roli,
kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt pachateli ani ku
prospéchu, ani na ujmu. Je zifejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni
spole¢ného Fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpéni zdsady, tedy vzdjemné
posouzeni veSkerych souvisejicich trestnich sazeb. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nevedeni
spolecného fizeni o prestupcich Zalobce by nemuselo prima facie zpusobovat vadu rizeni
dopadajici na zdkonnost rozhodnuti, pokud by z téchto navazujicich rozhodnuti bylo patrné
uplatnéni zdsad stanovenych pro ukldddni trestu za soubéh prestupki.” Argumentem
amaiori ad minus pak lze bezpochyby dovodit, Ze pokud nezdkonnost rozhodnuti
nezplisobuje poruseni vyslovné stanovené povinnosti vést spolecné fizeni, nemuze
nezakonnost zplsobit ani nevedeni spole¢ného fizeni v daném pripadé, kdy obvinény
postavil jim argumentovanou konstrukci povinnosti na zakladé pouhé vhodnosti tohoto
postupu pro dosazeni maximalniho souladu se zasadami dobré spravy.

Niceho na dané véci neméni ani rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
€.j. 2 As 310/2016-52, na néjz obvinény odkazuje, jelikoZz vtomto rozsudku soud pouze
aproboval rozhodnuti Ufadu vést spoleéné Fizeni v konkrétnim p¥ipadé a okrajové se vyjadril
k ddvodlm, pro néz byla aplikace § 88 odst. 1 zakona o prestupcich zakonem vyloucena.
Nikterak tedy nepodporuje zadavatelovu tezi o tom, Ze vSude kde dlvody pro vylouceni
spolecného tizeni nejsou, by méla tato povinnost byt vyvozovana teologickym vykladem ze
spravniho fadu. V koneéném disledku by mél Ufad vést spoleéné Fizeni ve viech fizenich
stejnych ucastnika.

K dil¢i ¢asti této ndmitky vztahujici se k vicendsobnému uloZeni povinnosti Uhrady nakladud
fizeni konstatuji, Ze vyrok napadeného rozhodnuti, kterym byla uloZzena uUhrada ndkladQ,
jsem v tomto rozhodnutim zrusil (viz nize). Tim byla zhojena namitand tvrdost postupu
Ufadu a tento argument je v feeném pfipadé irelevantni.

Dale konstatuji, Ze se neztotozniuji s ndzorem obvinéného, dle kterého mu nebylo umoznéno
nahlizeni do spisu. Tvrzend slozitost realizace prava obvinéného, kterd vznikla jakozto
vedlejsi ucinek zahajeni vétSiho poctu sprdvnich Fizeni, dle mého nepredstavuje faktické
odepreni moznosti nahlizeni do spisu. Obvinény své zvelicené tvrzeni o nutnosti zajisténi
individualniho nahliZzeni pro kazdy pfipad zvlast pfi samostatné cesté ze sidla obvinéného
ni¢im nedoloZil a predloZil pouze obecnou a povrchni argumentaci, ktera se s ohledem na
skute¢nost, Ze pozaduje zruSeni napadeného rozhodnuti pro nezdkonnost, jevi absolutné
nedostatecnou. Jiz na zakladé Zadosti o nahlizeni ze dne 27. 3. 2019 pfitom sam obvinény
vymezil, Ze Zadd o provedeni nahliZzeni pouze ve 4 verejnych zakdzkach. Na zakladé této
Zadosti mu posléze po dalsi domluvé bylo umoZnéno nahlizeni do spravniho spisu 3 z nich.
Neprimérené zatizeni obvinéného jakozto ucastnika tizeni dle mého nemuze spocivat ve
skutecnosti, Ze Cetné prestupky obvinéného vysly najevo v téze dobé, a Ze ,to ma do sidla
Uradu daleko”. Nad vyse uvedené bych chtél upozornit, e podklady pro vydavani prikazd,
kterymi byla zahajena vedena fizeni, tvorila predevsim dokumentace o zaddvacim fizeni.
Tu pFitom Ufadu poskytnul obvinény jakoZto jeji zpracovatel, a byl s ni tedy plné sezndmen.

S ndmitkou obvinéného, ktery znevedeni spoleného Fizeni vyvozuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, se tedy neztotoznuiji.
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K ndmitce proti vyroku | napadeného rozhodnuti

K prestupku, jehoz spachani bylo deklarovano vyrokem | napadeného rozhodnuti obvinény
v rozkladu uvadi, ze vdaném pripadé je sankcionovan za to, Ze se pokousel do maxima
naplnit cil ZVZ, tedy uspokojit své potifeby za soucasného dodrzeni zasady zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi zakdzkami. Za timto ucelem
obvinény dle svého tvrzeni vzadavaci dokumentaci popsal dostatecnym zplsobem, jak
budou jednotlivé nabidky hodnoceny. Vzhledem k tomu, Ze kazdy z uchazecli mél ve stejny
okamzik shodné informace pro nabidnuti nejvhodnéjsiho stroje ve smyslu kvality a ceny, a Ze
dodavatelé pouze nabizeli posilovaci stroje ze své nabidky, tedy nevyvijeli ani nevyrabéli
pfedmét plnéni na zdkladé poZadavkl zaddvaci dokumentace, nebyl dle obvinéného nikdo
zvyhodnén a soutézZ nebyla nikterak omezena.

K tomu rekapituluji, Ze je to pouze zadavatel, kdo nese vyluénou odpovédnost za cely prabéh
zaddvaciho fizeni, a tedy i za vymezeni hodnoticich kritérii. V Setfeném ptipadé jako zakladni
hodnotici kritérium pro zadani verejné zakazky stanovil ekonomickou vyhodnost nabidky,
pficemz dil¢imi hodnoticimi kritérii urcil ,Celkovou nabidkovou cenu” svahou 70 %
a ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“ s vahou 30 %. Kromé konstatovani, Ze v ramci shora
jmenovaného dil¢iho hodnoticiho kritéria budou zohlednény, resp. hodnoceny 3 parametry,
a sice ,kvalita zpracovani zafizeni“, ,kvalita pouzitych material(“, a ,robustnost zafizeni”,
ovsem obvinény nedefinoval minimalni pozadavky (tedy zakladni standard pro hodnoceni),
na zakladé kterych by mohl uchazec vyvozovat, co obvinény povaZuje za zafizeni ,vhodné“
pro své potreby, pfipadné jak ziskat vyssi bodové ohodnoceni.

V rdmci vypofadani této namitky konstatuji, 7e Ufad spravné a plné v souladu se zdkonem
zkoumal, zda vymezeni zpUsobu hodnoceni tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria v zadavaci
dokumentaci spliuje zdkonné pozadavky, zvlasté z pohledu transparentniho zadavani
predmétné verejné zakazky, nebot je nezbytné jednotlivd hodnotici kritéria popsat
transparentné. Ufad hodnotil pouze jasnost a srozumitelnost nastaveného zptsobu
hodnoceni nabidek u vySe uvedeného dil¢iho hodnoticiho kritéria. K tomuto dodavam, Ze je
povinnosti zadavatele nejen natolik konkrétné vymezit své pozadavky v zadavaci
dokumentaci, aby bylo uchaze¢iim zfejmé, jak maji vypracovat své nabidky, ale rovnéz jim
musi byt zfejmé, jak budou néasledné nabidky hodnoceny, nebot toto hodnoceni pak musi
probéhnout transparentné a dale musi byt umoznén také jeho prezkum. Z kazdého dil¢iho
hodnoticiho kritéria musi byt patrné, co je jim jednoznacné mysleno, resp. co ma nabidka
obsahovat, aby tomuto kritériu vyhovéla a mohla byt hodnocena.

V souladu se zjiténimi u€¢inénymi Ufadem podotykam, Ze obvinény zvolil v daném pfipadé
pfijatelny predmét hodnoceni ,Vhodnost pro potfeby HMP“, ktery mél ddle podrobné
specifikovat prostfednictvim vlastnosti, které bude v ramci subjektivnich kritérii hodnotit.
Podrobnéjsi popis téchto vlastnosti ovSem v zaddvaci dokumentaci absentuje a je nahrazen
neurcitymi terminy bez bliZsi specifikace. Tyto ovSem nikterak nevypovidaji otom, jaky
konkrétni nabizeny zplsob zpracovani zatizeni bude hodnotit jako prinosnéjsi, a bude jej
tedy |épe hodnotit. Nepopirdm, Ze pojmy ,kvalita zpracovani zafizeni“, ,kvalita pouzitych
material(“, a ,robustnost zafizeni” jsou pojmy obecné zndmymi, ale zaroven také znacné
obecnymi, jelikoz kazdy stroj mGze mit sva specifika a rovnocennd feseni. Ze zpusobu
stanoveni téchto dil¢ich hodnoticich kritérii vdaném pfipadé neni jasny jejich vztah
k parametru ,,Vhodnost pro potfeby HMP*, respektive jaké jsou predstavy obvinéného jako
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zadavatele pro co ,nejvhodnéjsi“ teSeni. ,Vhodnost” pfitom predstavuje kritérium
zohlednujici naplnéni subjektivnich pozadavkl a predstav, nejedna se tedy o synonymum
»hejlepsiho”. Ackoli Ize s obvinénym souhlasit vtom, Zze dodavatelé mohou v ramci svych
odbornych znalosti tusit, co vySe uvedené dil¢i hodnotici kritérium z odborného pohledu
znamena, nelze vyloudit pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti vefejné zakazky variantu, ze by
nebyli schopni v ramci dané verejné zakazky posoudit, jak spini jednotlivé parametry vyse
uvedeného hodnoticiho kritéria nadstandardné a k plné spokojenosti zadavatele. Neni jiz
pfitom ddle nutno zkoumat metodu, kterou bude splnéni dil¢iho kritéria hodnoceno, ani
vlastni pribéh hodnoceni, jelikoZz vySe uvedené predstavuje zdsadni nedostatek, ktery
nemuze byt dalSim postupem zadavatele zhojen.

Co se tyce odkazu obvinéného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 75/2009-
100 ze dne 6. 11.2009, k tomuto uvadim nasledujici. Pfedmétem prezkumu ani soucasti
odUlvodnéni konstatovaného prestupku neni v daném ptipadé zakonnost postupu hodnotici
komise a srozumitelnost jejich Uvah. Citované rozhodnuti a jeho zavéry jsou tudiz v daném
pfipadé absolutné nepfiléhavé a nikterak nevyvraci zjisténi Ufadu, jeliko? ten v napadeném
rozhodnuti nehodnotil myslenkové pochody hodnotiteld. Na tuto skute¢nost klade Urad
v napadeném rozhodnuti ddraz sohledem na obsahové shodné odporové namitky
obvinéného. Ufad tedy v napadeném rozhodnuti shledal, Ze pochybeni se obvinény dopustil
jiz pti stanoveni zadavacich podminek ve vztahu k subjektivnimu dil¢imu hodnoticimu
kritériu ,Vhodnost pro potfeby MP HMP“. Nasledny vlastni postup hodnotici komise jiz
nerozebird, konstatuje pouze nemoZnost zhojeni pochybeni obvinéného a sdéluje
obvinénému nepodstatnost jeho argumentace odbornymi znalostmi dodavatell a clen(
hodnotici komise. Obvinény tedy ve svém rozkladu zvolil odkaz na rozsudek, ktery nelze
v daném pripadé aplikovat, a pouze se okrajové dotyka reSené problematiky, avSsak opomiji
existenci ustdlené judikatury vénujici se otdzce nutnosti v pfipadé subjektivnich kritérii tato
kritéria vyprecizovat (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 8/2011-
107), kterd je aplikovatelnd, jelikoZz nelze Fici, Ze by kvalita zpracovani zafizeni, kvalita
pouzitych material( a robustnost zafizeni s ohledem na jejich vhodnost pro potfeby MP HMP
byla podrobné vzaddvaci dokumentaci jakkoli podrobné definovdna ¢i méla obecné
pfijimany jednoznacny vyznam, o némzZ v daném pfipadé nemohou nastat pochybnosti.
Obvinény se naopak spokojil s obecnymi slovnimi spojenimi, na jejichz zakladé mohou
dodavatelé pouze odhadovat, co obvinény povazuje za zafizeni, které je svymi vlastnostmi
»,vhodné“ pro jeho potieby a pro ziskani vyssiho bodového ohodnoceni.

NeztotoZiuji se ani s argumentaci obvinéného, ktery svlij postup povazuje za nejlepsi mozny
sohledem na Z4ddanou ekonomickou vyhodnost. Ackoli lze nepochybné fici, ze se
v zakonnych ustanovenich projevil zajem na hospodarném, efektivnim a uéelném nakladani
s vefejnymi prostredky, jedinymi v ném vyslovné obsazenymi zdsadami z(stdvaji i naddle
zasady transparentnosti, zakazu diskriminace, pfimérenosti, a rovného zachazeni, které
zasadu ekonomické vyhodnosti napliuji sekundarné skrze funkéni a spravedlivou
hospodarskou soutéz. Jak judikoval napf. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013: ,,ProtoZe cilem zdkona je zejména zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelovosti nakladdni s vefejnymi prostiedky, musi zadavatel dbdt na to, aby
verejné zaddvdni se uskutecnilo za podminek hospoddrské soutéZe a konkurencniho
prostredi.” Pravé dlsledné dodrzovani vSech formalnich poZadavkd a jasné formulovani
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podminek zadavaci dokumentace sméruje k cili samotného prava verejnych zakdazek, kterym
je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky.

Zavérem téchto uvah tedy je, Ze pokud se obvinény rozhodl pro zplisob hodnoceni pomoci
dil¢ich hodnoticich kritérii, musel dbat na dostatecné vymezeni obsahu téchto kritérii
a zplsobu jejich hodnoceni tak, aby z nich bylo patrné, co konkrétné zamyslel pod takto
stanovenymi parametry hodnotit a jakou nabidku ¢i jeji parametry bude povazovat za
nejvhodnéjsi. Jeho povinnosti bylo proto stanovit hodnotici kritéria a zpUsob jejich
hodnoceni natolik urcité, aby nebylo pochyb vtom, jaké konkrétni naroky na poZadované
plnéni klade, a co bude v jejich rdmci pfredmétem hodnoceni. V daném pripadé zadavatel
tento pozadavek dle mych zjisténi nedodrzel a jeho namitku povazuji za ned(ivodnou.

K ndmitce minimdlni skodlivosti prestupku dle vyroku Il napadeného rozhodnuti

Obvinény dale namitd, Ze Skodlivost prestupku, ktery spachal dle vyroku Il napadeného
rozhodnuti, je nepatrna az témér nulova, a to v disledku skutecnosti, Ze svou uverejiovaci
povinnost nasledné s prodlenim splnil, a zaroven veskeré informace o verejné zakazce byly
uvefejnény na profilu zadavatele.

Utrad v daném pfipadé spravné zvolil aplikaci pozdé&jsi priznivéjsi pravni Gpravy. Podle § 126
zakona mél obvinény povinnost odeslat ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni do 30 dn( od
uzavieni smlouvy. Prestupek podle § 269 odst. 1 pism. a) zdkona je v obecné roviné spachan
tehdy, je-li porusena uverejfiovaci povinnost co do zpUlsobu, rozsahu nebo lh(ty, tedy fadné
a v€as. Nedoslo-li k dodrzeni uvedené lhlty, byl znak spravniho deliktu zcela naplnén, a to jiz
prvni den po marném uplynuti Ihdty pro uverejnéni. Na uvedeném niceho neméni ani
skutec¢nost, kdy byla uverejiiovaci povinnost dle § 126 zakona nasledné opozdéné splnéna.
Dodatecné splnéni mlze byt nanejvysS pokladano za polehcujici okolnost pfi uvahach
ohledné trestu. V daném pripadé byla ovsem |Ihita prekrocena vice nez trojnasobné a nebylo
nutné tuto zohlednit jakozto polehcujici okolnost.

Utad pritom jako polehéujici okolnosti vyslovné dle bodu 113 napadeného rozhodnuti
zohlednil dobrovolné rozhodnuti obvinéného postupovat v zaddvacim fizeni, a to s ohledem
na predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky. Dale Urad ptihlédl k tomu, Ze obvinény ve
Ih(té podle § 126 ZZVZ uverejnil zpravu zadavatele o verejné zakazce na profilu zadavatele,
a byla tak zachovdna jistd mira transparentnosti. Timto Ufad dle mého zjisténi pfihlédnul ke
viem polehcujicim okolnostem, ke kterym prihlédnout mél, a s namitkou obvinéného se tak
neztotoznuji.

Ke zplsobu stanoveni vyse pokuty a zohlednéni sbihajicich prestupkd

Obvinény rozporuje ve svém rozkladu postup, kterym mu byla vymérena pokuta. Ten je dle
jeho nazoru neprehledny a fakticky nepfezkoumatelny z dlivodu chybné aplikace zasady
absorpce a chybného posouzeni soub&hu prestupkd. V disledku skuteénosti, ze Ufad ulofil
v napadeném rozhodnuti pokutu ve stejné vysi jako v pfikazu, pak neni navic dle obvinéného
ani zfejmé, jak Ufad soubéh prestupkd zohlednil.

Uvodem uvadim, Ze Ufad vyrok Il napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty odGvodnil
v bodech 89 az 121 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v nichz se podrobné zabyval vSemi
hledisky, k nimZ je vsouladu se zdkonem a zdkonem o prestupcich povinen pfrihliZet.
Vysledné posouzeni mam za zdkonné a v podrobnostech na né proto odkazuji.
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Souhrnné a uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh prestupkl, predstavuji pro pachatele
vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze se pachatel dopustil dalSiho
prestupku, aniz by byl varovan rozhodnutim tykajicim se pfestupku dfivéjsiho. Proto se Utad
v napadeném rozhodnuti v souladu se svou povinnosti analogicky prevzatou z trestniho
prava a vyvozenou judikaturou vénoval otdzce, zda se obvinény pravé projednavanych
prestupkd nedopustil v soub&hu s daldimi prestupky. PFedmétem zkoumani Ufadu tedy byla
skutecnost, zda obvinény spachal vicero prestupkl ve stejném obdobi dfive, nez bylo vydano
rozhodnuti, kterym bylo konstatovano, Ze spachal néktery z prestupkd na Useku zadavani
verejnych zakazek. Ke spdchani pravé projednavanych prestupkl doslo dne 3.6.2015
a4.7.2015 (viz bod 99 napadeného rozhodnuti).

Urad vrdmci posuzovani okolnosti nezbytnych pro tadné uréeni vy$e pokuty za
projedndvané prestupky zjistil, Ze dne 13. 2. 2015 byl obvinény shledan vinnym ze spachani
pfestupku rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S514/2014/VZ-4387/2015/522/PMc, které nabylo pravni
moci dne 3. 3. 2015. Obvinény tedy spachal pravé projednavané prestupky v soubéhu
s prestupky, které spachal po vyddni rozhodnuti & j. UOHS-S514/2014/VZ-
4387/2015/522/PMc ze dne 13. 2. 2015.

Utrad dale zjistil, Ze dne 5. 4. 2016 byl obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku
rozhodnutim €. j. UOHS-50099/2014/VZ-14335/2016/522/IKr, jei nabylo pravni moci dne
21. 4. 2016. Obvinény tedy spachal pravé projedndvané prestupky v soubéhu s prestupky,
které spachal do vydani rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0099/2014/VZ-14335/2016/522/JKr ze dne
5.4.2016.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v soubéhu s projedndvanymi prestupky byly spachany a jako
takové mohly byt Uradem zohlednény pouze prestupky spachané v obdobi od 13. 2. 2015
do 5. 4. 2016. Ufad tedy urcil, Ze soub&h nastal v daném pfipadé s prestupkem, o kterém
bylo rozhodnuto ve vyroku | a Il pfikazu €. j. UOHS-S0165/2019/VZ-11880/2019/522/PKF ze
dne 26. 4. 2019, a které byly spachany dne 21.4. 2015, a za které byla Ufadem uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ a prestupcich, o kterych bylo rozhodnuto ve vyrocich | a Il pfikazu
¢. j. UOHS-S0078/2019/VZ-10403/2019/531/MKi ze dne 11. 4. 2019, které byly spachdny dne
24. 7. 2015, resp. 25. 8. 2015, a za které byla Uradem uloZena pokuta ve vysi 16 500 K¢&. Dale
jsou projednavané prestupky v soubéhu prestupkem, o kterém bylo rozhodnuto ve vyroku |
pfikazu €. j. UOHS-S0080/2019/VZ-05889/2019/532/KSt ze dne 26.2. 2019, ktery byl
spachan dne 31. 10. 2015, azaktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 6500 K¢,
a s prestupky, o kterych bylo rozhodnuto ve vyrocich | a Il pfikazu €. j. UOHS-50083/2019/VZ-
05894/2019/533/BKu ze dne 26. 2. 2019, které byly spachany dne 22.12.2015 a dne
7. 1. 2016, a za které byla Uradem ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢.

Zde se musim vyjadfit k ¢asti namitky obvinéného, dle kterého Urad pochybil, kdyz
v napadeném rozhodnuti zohlednil jako sbihajici rozhodnuti jak rozhodnuti pravomocn3, tak
rozhodnuti nepravomocnad. Trestnépravni doktrina uvadi, Ze soubéh je dan tehdy, jestlize se
pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢ina dtive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl
pravni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni. Pro Ufad tak v daném okamZiku nebylo
rozhodujici, zda pfikaz €. j. UOHS-S0078/2019/VZ-10403/2019/531/MKi ze dne 11. 4. 2019
nabyl pravni moci, jelikoZ v soubéhu posuzovaném analogicky dle zdsad trestniho prava je

11



45.

46.

47.

48.

C.j.: UOHS-R0092/2019/VZ-19986/2019/323/JKt

rozhoduijici, zda byl rozsudek (rozhodnuti) vyhldsen. Tento postup je zaroven pro obvinéného
mnohem pfiznivéjsi.

Namitku zadavatele, dle které mél Ufad zohlednit v pokuté uloiené napadenym
rozhodnutim viechny prestupky, jejich? $etfeni zapocal Ufad ve stejném obdobi na konci
roku 2018, povazuji v ddsledku vy$e uvedeného za zcela neopodstatnénou. Ufad v rdmci
stanoveni sankce za nyni projednavané prestupky v souladu se zakonem vyhodnotil spravné
svou povinnost zohlednit uloZzené pokuty, jeZ jsou s projednavanym pfipadem v soubéhu,
atedy radné ve prospéch obvinéného aplikoval princip absorpce, jehoZ podstata tkvi
v absorpci sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy prisnéjsi trest pohlcuje mirné;jsi).

K tomu pouze podotykam, Ze nad ramec namitek uvedenych v rozkladu jsem zjistil, Ze Utad
opomenul mezi sbihajicimi prfestupky uvedené v bodé 107 napadeného rozhodnuti uvést
pfestupek, o némi bylo rozhodnuto ve vyroku | p¥ikazu €& j. UOHS-S0303/2016/VZ-
19253/2016/541/JCh ze dne 5. 5. 2016, jenz nabyl pravni moci dne 14. 5. 2016, ktery byl
spachan dne 8. 4. 2015, a za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ (k tomu viz
nize).

Obvinény svou Uvahu o neprezkoumatelnosti odtivodnéni vySe uloZené pokuty opird také
o skutec€nost, Ze oproti prikazu napadené rozhodnuti zohledriuje sbihajici se prestupky, aniz
by se tato skutecnost projevila na vysSi ulozené pokuty. Ve vztahu k této argumentaci
zadavatele je tfeba zdUraznit, Ze ptikaz je zvlastnim typem rozhodnuti ve véci, ktery musi
spliiovat vSechny obsahové i formdlni nalezitosti rozhodnuti podle § 67 az § 69 spravniho
fadu s modifikacemi uvedenymi v § 150 spravniho fadu. Pfikazni fizeni je zjednodusSenou
formou spravniho fizeni a pisemny pfikaz m(ze byt také prvnim Gkonem fizeni, a pokud by
nebyl podan odpor, i jedinym. V takovém pfipadé neni nutné provadét rozsahlé dokazovani
a uplatnit pIné ustanoveni § 3 a § 50 spravniho rddu. Komentarova literatura (viz Vedral, J.:
Spravni rad. Komentar. Il. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1167) k tomu uvadi, zZe
»[z]dleZi do znacné miry na (subjektivnim) pfesvédceni sprdvniho orgdnu, konkrétné tedy
pfislusné oprdvnéné uredni osoby, popr. oprdvnénych ufednich osob, jeZ pfikazni rizeni
vedou, o tom, Ze skutkové zjiSténi na jeho zdkladé md byt prikaz vyddn, je
dostatecné ...”. V tomto fizeni je tedy logicky rozsah zjistovani podkladd pro vydani pfikazu
omezen. Odpor ma pak zajistit, Ze osoba, se kterou bylo vedeno ptikazni fizeni, mize jeho
podanim dosahnout vedeni , klasického” spravniho fizeni bez uplatnéni odchylek podle § 150
spravniho radu. Po uplatnéni odporu proti ptikazu se prikaz automaticky rusi a pokracuje se
ve spravnim fizeni, v némz Ufad opatfuje dalsi dikazni material a nasledné rozhodne ve véci
zpusobem podle § 67 a nasl. spravniho radu.

V daném pripadé byl p¥ikaz jako celek zrusen a Ufad v novém fizeni posoudil otdzku viny
i trestu v plném rozsahu v pokradujicim spravnim Ffizeni. Ktomu vyse uvedeny komentar
tamtéz uvadi, Ze ,[t]Jo brdni tomu, aby vedenim zrychleného prikazniho fizeni a vyddnim
pfikazu doslo ke zkrdceni prav ucastnika sprdavniho Fizeni, proti kterému prikaz sméfuje, a to
zejména prdva navrhovat diikazy a &init jiné ndvrhy ...“. Utad tedy v napadeném rozhodnuti
znovu vzal v potaz veSkeré podstatné okolnosti, zavainost spachaného prestupku, funkce
pokuty a majetkové poméry obvinéného, jak jiz ostatné ucinil pred vydani zruseného
pfikazu, a to navzdory jeho zjednoduSenému pisemnému odlvodnéni. V kone¢ném disledku
pfitom seznal, Ze plvodni vySe pokuty je i nadale pfimérena. Tento postup je pfitom zcela
spravny asouladny srelevantnimi ustanovenimi pfisluSnych pravnich predpis(.
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Za vyznamnou povazuji vdaném pfipadé taktéz skutecnost, Ze prestupek konstatovany ve
vyroku | napadeného rozhodnuti pfedstavuje sam o sobé pochybeni, které by v pfipadé, ze
by k jeho zjiSténi doslo pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku, vedlo nejen ke zruseni
zadavaciho fizeni jako celku, ale také k uloZeni povinnosti Uhrady nakladd fizeni ve vysi
30000 K. Je tedy tfeba akcentovat neodlvodnénost namitky zadavatele a souladnost
postupu Utadu pfi vydavani napadeného rozhodnuti se zdkonem.

Zde navic poukazuji, 7e pfi stanoveni vy$e pokuty je Ufad povinen postupovat tak, aby byla
naplnéna preventivni i represivni funkce spravniho trestani, pficemZz nesmi dojit
k bagatelizaci ndsledk(l spachanych prestupkd. UloZzena pokuta tedy musi v zasadé vidy
pfedstavovat nepfiznivy zdsah do majetkové sféry obvinéného, ktery bude obvinénym
s ohledem na jmenované funkce spravniho trestdni vniman dostatecné citelné. K tomu
odkazuji napfiklad na rozsudek €. j. 10 Ca 250/2003 - 48 ze dne 16. 11. 2004, v némz Méstsky
soud v Praze konstatoval: , Postih musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné
nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici
vyznamu chrdnéného zdjmu, véas a vécné sprdavné vyvozeny. Jde-li o finanéni postih, musi byt
znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak
musi v sobé obsahovat i represivni sloZku. V opacném pripadé by totiz postih delikventa smysl/
postrddal.“. Zatimco represivni funkce pravni odpovédnosti predstavuje duUsledek jednani,
jimZ je vdaném pripadé majetkovy postih zadavatele za nedodrZeni zdkonného postupu, jak
byl jiz opakované popsan vyse, preventivni funkce plsobi do budoucna, kdyZ v sobé zahrnuje
vychovny aspekt, resp. vede zadavatele k tomu, aby se napfisté choval v souladu se zdkonem
a neopakoval jeho poruseni. Pravni odpovédnost ma v idealnim pripadé plnit obé jmenované
funkce, je ale vidy na konkrétnim zadavateli, jaké si vezme ponauceni a jak bude v budoucnu
respektovat zakon.

vvvvvv

dopustil v minulosti cetnych prestupk(i, a kdy je zjevné, Ze ani pokuty uloZené
pravomocnymi rozhodnutimi neodradily obvinéného od pdachani dalSich prestupk(. Za
vSechny vySe uvedené sbihajici prestupky byla pfitom obvinénému vymérena pokuta ve vysi
74 000 KE. Pouze za projednavané prestupky (konkrétné pouze za prestupek dle vyroku Il
napadeného rozhodnuti) ptfitom mize byt uloZzena pokuta do maximalni vySe 200 000 K¢.
Pokuty tak byly obvinénému uloZeny ve vysi, kterou nelze mit za nepfimérenou a je nutno
konstatovat, 7e kjejich horni hranici se Ufad ani zdaleka nepfiblizil. Nemohu pFisvéd¢it
namitce obvinéného, ktery predestird moziné prekroceni zakonné horni hranice pokuty.

Ve vztahu k vyroku Il jsem tedy zjistil, 7 U¥ad pochybil, kdy? opomenul mezi sbihajicimi
prestupky opomenout prestupek podle vyroku | rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0303/2016/VZ-
19253/2016/541/1Ch ze dne 5. 5. 2016, za ktery byla Ufadem uloZena pokuta ve vysi 5 000.
JelikoZ by vsak hrozilo, Ze uloZena pokuta nebude po dalSim sniZeni naplfiovat své funkce,
doznal jsem, Ze v daném pfipadé neni zména vyse ulozené pokuty vhodna.

K diivodiim zruseni vyroku IV napadeného rozhodnuti

V ramci prezkumu jsem nad ramec skutecnosti namitanych obvinénym zjistil, co se tyce
vyroku IV napadeného rozhodnuti a v ném uloZené povinnosti Uhrady ndkladl fizeni,
nasledujici. Tato povinnost byla Ufadem uloZena na zaklad® § 95 odst. 1 zakona
o prestupcich, v navaznosti na § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005
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Sb., o rozsahu hotovych vydaj(i a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
ao vysi paudaini &astky naklad@ fizeni. Prestupky, jejichi spachani bylo Uradem
konstatovano ve vyroku | a vyroku Il napadeného rozhodnuti, byly ovSiem spachany pred
ucinnosti zakona o prestupcich a za ucinnosti ZVZ, ktery v sobé zahrnoval téZz upravu
prestupkl na Useku zadavani verejnych zakdzek a predstavuje specialni upravu k spravnimu
Fadu. Dle § 119 ZVZ si pfitom Ufad i G&astnici nesou své naklady Fizeni.

Zbodl 122 a? 127 napadeného rozhodnuti je ziejmé, 7e ackoli Ufad v napadeném
rozhodnuti spravné konstatoval ve vztahu kvyrok(im 1 aZ Il svou povinnost reflektovat
¢lanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod a zkoumal, zda je pozdé;jsi pravni Uprava
pro pachatele pfiznivéjsi, v otazce ndkladu fizeni se timto srovnanim nezabyval. | kdyby ano,
musim k tomuto podotknout, Ye Uprava zdkona o prestupcich, dle které Urad ulozi
obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausdalni ¢astkou,
v daném pripadé rozhodné nepredstavuje pozdéjsi pfiznivéjsi pravni dpravy k ZVZ.

Utad tedy pravni pravu dle zdkona o prestupcich vztdhnul na dany pfipad pravdépodobné
v dUsledku administrativniho pochybeni vzeslého ze skutecnosti, Ze jednani obvinéného bylo
dle vyroku Il napadeného shledano prestupkem dle zdkona. V dlsledku toho na tento
prestupek Ufad vztahnul také zbylou procesni tpravu zdkona (ne jen konkrétni p¥iznivéjsi
normy), ktera jiz nevylucuje uloZeni povinnosti nahrady nakladg.

Urad tedy mél po procesni strance postupovat podle ZVZ jako#to zédkona platného v dobé
spachani prestupku. Ve véci tak nejsou dany dlvody pro uloZeni povinnosti Uhrady naklad(
fizeni a nezbyva mi neZ vsouladu s§ 152 odst. 6 pism. a) spravniho faddu napadené
rozhodnuti ve vyroku IV pro jeho nesoulad se zakonem zrusit.

Zavér

Zavérem tedy rekapituluji, Ze ackoli jsem shledal, e Ufad pfi zohlednéni sbihajicich se
prestupkl opomenul zohlednit jeden z nich, za ktery byla uloZzena pokuta ve vysi 5 000 K¢,
pokuta uloZzend napadenym rozhodnutim byla vymérena v minimalni vysi, jejiz dalsi snizeni

by mohlo vést k nenaplnéni funkci spravniho trestani. Ufad pfitom mimo tuto skute¢nost
postupoval v souladu se zdkonem, spravnim radem a zdkonem o prestupcich.

Po zvazeni vsech aspektll dané véci jsem tedy dospél k zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele
za spachani prestupku uvedenych ve vyroku | a Il napadeného rozhodnuti je ddna. Ve vztahu
k vyroku Il jsem shledal, ze Ufad pochybil, kdy? opomenul zohlednit sbihajici prestupek
podle vyroku | rozhodnuti €. j. UOHS-50303/2016/VZ-19253/2016/541/)Ch ze dne 5. 5. 2016,
za ktery byla Ufadem uloiena pokuta ve wvysi 5000K¢E Toto pochybeni mne oviem
sohledem na nizkou vyméru pokuty uloZené napadenym rozhodnutim, charakter
spachanych prestupkl a nutnost naplnéni funkci pokuty nevedlo k zavéru o nutnosti zmény
vyroku Il napadeného rozhodnuti. V dlsledku toho jsem doznal, Ze nastaly podminky pro
potvrzeni vyrokd |, Il alll napadeného rozhodnuti a pro zrusSeni vyroku IV napadeného
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi
hlavni mésto Praha, Meéstskd policie hlavniho mésta Prahy, Marianské namésti 2/2,
11001 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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