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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-R0089/2019/VZ-20213/2019/321/HBa Brno: 23. Cervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 10. 5. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne podaném zadavatelem —

° Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Toma3e Bati 21, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni
zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 24. 6. 2016 spole¢nosti RTS, a.s., ICO 25533843, se
sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodariské souté’e ze dne 26. 4. 2019, & j.: UOHS-
S0088/2019/VZ-11863/2019/541/SKu, vydanému ve spravnim Fizeni o prezkoumani dkontd
zadavatele uc¢inénych ve verejné zakazce ,Zajisténi dopravni obsluznosti Zlinského kraje verejnou
linkovou dopravou na obdobi 2018-2027“ rozdélené na Sest ¢dsti, zaddvané v otevieném ftizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 28. 6. 2016 pod ev. ¢ 527646, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 8. 2016, dne
23. 8. 2016, dne 31. 8. 2016, dne 12.9. 2016, dne 16. 9. 2016, dne 3. 10. 2016, dne 28. 11. 2016,
dne 16. 12. 2016, dne 20. 3. 2017, dne 15. 3. 2018, dne 24.9.2018, dne 12.11. 2018, dne
23.11. 2018, dne 27. 12. 2018, dne 18. 1. 2019 a dne 24. 1. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 2. 7. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 126-226543, ve znéni oprav uverejnénych dne
12. 8.2016, dne 25. 8. 2016, dne 1. 9. 2016, dne 16. 9. 2016, dne 21. 9. 2016, dne 6. 10. 2016, dne
30.11. 2016, dne 17. 12. 2016, dne 21. 3. 2017, dne 15. 3. 2018, dne 22. 9. 2018, dne 14. 11. 2018,
dne 23.11. 2018, dne 22. 12. 2018, dne 18. 1. 2019 a dne 25. 1. 2019, jehoZ dalsim Ucastnikem je
navrhovatel —

o BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona, na zakladé
navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 26. 4. 2019, ¢&. j.: UOHS-
S0088/2019/VZ-11863/2019/541/SKu

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

. Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Utrad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako orgdn ptisluiny podle § 112
zakona ¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”)l, k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakdzek, obdrzel dne 28. 2. 2019
navrh ve smyslu § 113 zdkona (dale jen ,ndvrh“) ztéhoZz dne podany navrhovatelem -
BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, 513 01 Semily (dale jen
,havrhovatel”), na prezkoumani Ukonl zadavatele - Zlinsky kraj, 1CO 70891320, se sidlem
tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych pfizadavani verejné
zakdzky s nazvem ,Zajisténi dopravni obsluZnosti Zlinského kraje vefejnou linkovou
dopravou na obdobi 2018-2027" rozdélené na Sest ¢asti, zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 27. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 28. 6. 2016 pod ev. ¢ 527646, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 8. 2016, dne
23. 8.2016, dne 31. 8.2016, dne 12.9. 2016, dne 16.9. 2016, dne 3. 10. 2016, dne 28. 11.
2016, dne 16. 12. 2016, dne 20. 3. 2017, dne 15. 3. 2018, dne 24.9. 2018, dne 12. 11. 2018,
dne 23.11. 2018, dne 27. 12. 2018, dne 18. 1. 2019 a dne 24. 1. 2019, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 2. 7. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 126-226543, ve znéni oprav
uverejnénych dne 12.8.2016, dne 25.8.2016, dne 1.9.2016, dne 16.9.2016, dne
21.9.2016, dne 6.10. 2016, dne 30. 11. 2016, dne 17.12.2016, dne 21. 3. 2017, dne
15.3.2018, dne 22.9. 2018, dne 14. 11. 2018, dne 23. 11. 2018, dne 22. 12. 2018, dne
18. 1. 2019 a dne 25. 1. 2019 (dale jen , vefejna zakazka“).

! pPokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazeli v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Navrhovatel brojil proti nepfiméfené dobé trvani zaddvaciho fizeni, proti ucelovému
postupu dle zdkona, namisto zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale téz
LZZVZ"), proti nejednoznacnému vymezeni predmétu vefejné zakazky, nedostatecné
vymezenému rozsahu a podminkdam zmén vozového parku, proti technickym a provoznim
standardim na mezikrajskych linkach, proti technické podmince spocivajici v minimalnim
poctu mist na stani, proti rozporuplnému pozadavku na homologaci vozidel, proti
netransparentné nastavenému pocatku plnéni, proti diskriminaénimu pozZadavku na
technickou kvalifikaci spocivajicim v poZzadavku na minimalni celkovy objem kilometra a proti
vyfizeni dodatecénych informaci bez prodlouZeni Ihity k podani nabidek.

Ufad usnesenim &. j. UOHS-S0088/2019/VZ-07886/2019/541/SKu ze dne 19. 3. 2019 nafidil
z moci Ufedni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona ve véci predbéiné opatfeni spocivajici
v zdkazu uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu na plnéni vefejné zakazky. U¢inky predbézného
opatfeni dosud trvaji.

Napadené rozhodnuti

Urad po prezkoumani postupu zadavatele vydal dne 26. 4. 2019 rozhodnuti €& j. UOHS-
S0088/2019/VZ-11863/2019/541/SKu (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym vyslovil, Ze

l. zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 98 odst. 4 zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona, kdyZz pfi zadavani verejné zakazky omezil v bodé 7.1.1 ,prokazani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(” svazku 2 ,poZadavky zadavatele na
kvalifikaci dodavatele” zadavaci dokumentace prokazani splnéni kvalifikace
prostfednictvim predlozeni seznamu vyznamnych sluZzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich tfech letech dle § 56 odst. 2 pism. a) zakona tak, Ze uchazec disponujici
osvédcéenim vyznamné sluzby svysSim poctem kilometrl, nez je minimalni
pozadovany objem jednotlivé Casti verejné zakdzky, mliZze pouzit toto osvédceni i pro
dalsi cCasti verejné zakazky, avSak kazidy kilometr uvedeny v osvédceni mize byt
pouZzit pouze jedenkrat, ¢imzZ se jeho postup stal netransparentnim a v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Il. Zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6 odst. 1
zakona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky stanovil soucasné, Ze dopravce je povinen
pfi podpisu smlouvy predlozit navrh Smlouvy o podminkach prepravy v IDS JMK se
spole¢nosti KORDIS JMK, a. s., a zaroven, Ze dopravce je povinen na dotéenych
mezikrajskych linkdch dodrzovat technické a provozni standardy a zajistit odbavovani
cestujicich podle Smlouvy o podminkach prepravy v IDS JMK se spole¢nosti KORDIS
JMK, a. s., ¢imZz se zadavaci dokumentace stala vnitfné rozpornou a postup
zadavatele netransparentnim, priéemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Il. Zadavatel nevymezil technické podminky na homologaci vozidel objektivné
a jednoznac¢né, nebot uvedl, Ze pozaduje homologaci podle platnych pravnich
predpist, avSak soucasné upresnil, Ze technické reSeni vozidel musi spliovat
parametry vyplyvajici z neplatné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/85/ES (o zvlastnich ustanovenich pro vozidla pouZivana k prepravé osob, kterd
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maji vice nez osm sedadel kromé fidi¢e a 0 zméné smérnic 70/156/EHS a 97/27/ES)
ze dne 20. 11. 2001, ¢imz se zaddvaci dokumentace stala vnitfné rozpornou a postup
zadavatele netransparentnim, pfi¢emz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

V. Jako opatteni k napravé Urad zrusil dle § 118 odst. 1 zdkona zaddvaci fizeni.
V. Urad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni ve vy3i 30 000 K.

Namitky rozkladu

Napadené rozhodnuti obdrZel zadavatel dne 26. 4. 2019 a svUj rozklad ze dne 10. 5. 2019
doruéil Uradu tého? dne. Rozklad byl podan v zékonné Ihaté.

Zadavatel rozklad k vyroku | odlvodnuje tim, Ze rozdélil zadavaci fizeni na Sest ¢asti. Timto
nepovinnym rozdélenim zaddavaciho fizeni chtél dosdhnout co moind nejvétsiho poctu
podanych nabidek. Soucasné vSak zadavatel potieboval akcentovat, Ze predmétem kazdé
z Casti zakazky je totoZna sluzba v jednom case a na jednom misté. Pokud chce uchazec
podat nabidku do vice ¢asti zaddvaciho fizeni, zadavatel vyZzaduje vice zkusenosti, resp. vétsi
technickou, materidlni a personalni zdkladnu. Proto nelze jednu referenci pouZit na vice ¢asti
VZ. Utad uz rozhodoval v obdobné véci a postup zadavatele potvrdil. Nyni viak Urad tyto
skutecnosti opomnél. Napadené rozhodnuti popird ucel pozadavku na kvalifikaci uchazecu.
Okolnosti, z nichz Ufad dovozuje netransparentnost postupu zadavatele, jsou hypotetické.

K vyroku Il zadavatel uvadi, Ze zaddvaci dokumentace neni ani netransparentni, ani rozporna.
Postup zadavatele nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Dodate¢nymi informacemi
dochdzelo ke zpresnéni zadavaci dokumentace, konkrétné i plvodni Siroce definované
povinnosti vyplyvajici z ¢l. 10.7 smlouvy. Odbavovani jizdnich dokladl mezi kraji se tyka jen
oblasti Uherské Hradisté a Krométiz. Zadavatel ponechal technické feSeni odbavovani na
uchazecich. O moznosti zapUjceni zadavatel nikde nehovoril. Pokud byl nékdo v omylu, byl to

jen navrhovatel, jiny uchaze¢ nemél s podminkou problém.

K vyroku Il zadavatel uvedl|, Ze opomnél v zaddvacich podminkach odkaz na starou smérnici.
Je vsak ziejmé, Ze doprava musi byt provozovana jen podle platnych predpist a témi se bude
ridit i v budoucnu, az soucasna Uprava prestane platit. Namitka je ucelova, vsem uchazecliim
byly podminky homologace jasné.

Urad se nevyjadfil k argumentaci zadavatele uvedené v jeho vyjadieni k ndvrhu, v p¥ipadé
vyroku | nevzal v Gvahu svou rozhodovaci praxi, konkrétné rozhodnuti Uradu sp. zn. UOHS-
$769/2013 a sp. zn. UOHS-5855/2014, v ptipadé vyrokl Il a lll nespravné zhodnotil postup
zadavatele a konecné nerozhodl o zbyvajicich ¢astech navrhu. Zadavatel se domniva, zZe
navrh je Ucelovy. Navrhovatel byl schopen podat nabidku do libovolnych ¢asti verejné
zakazky.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zrudeno a véc vracena Ufadu k novému
projednani.
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Vyroky | — Ill napadeného rozhodnuti vychdzeji z nespravného pravniho posouzeni véci.
Z tohoto dlvodu jsou ruseny, jakoZ i na nich zavislé vyroky IV a V napadeného rozhodnuti.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny davody, pro¢
jsem pfistoupil ke zrusSeni jednotlivych vyrokl napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni a rozhodnuti.

K dGvodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti

Vyrokem | Utad vytykd zadavateli, Ze v technickych kvalifikaénich predpokladech ptipousti,
aby jedna reference byla pouZita pro vice ¢asti vefejné zakazky, ale kazdy kilometr, aby byl
pouzit pouze jednou. Vyrok | je odivodnén tak, Ze v pfipadé verejné zakazky rozdélené na
¢asti je nutno v kazdé jednotlivé ¢asti postupovat samostatné ve smyslu § 98 odst. 4 zdkona.
To plati i pro stanoveni technickych kvalifikacnich pfedpoklad( podle § 56 zakona, nebot
toto ustanoveni specialni pravidla nestanovi. Zadavatel za této situace dodavatellim sice
umoziiuje pouzit tytéz reference pro vice ¢asti verejné zakazky, avsak soucasné stanovuje, Ze
kazdy kilometr uvedeny v poZzadovaném osvédceni muizZe byt pouZit pouze jednou. Tim
dodavatelim znemoznuje pouZiti osvédceni pro vice Casti verejné zakazky soucasné. Rovnéz
tim provazuje technické kvalifikacni pfedpoklady mezi jednotlivymi dil¢imi ¢astmi verejné
zakazky. Tim se vytraci smysl rozdéleni verejné zakdzky na ¢asti. Pokud zadavatel tvrdi, Ze cili
na zkuSeného dodavatele, neni toto jeho odldvodnéni objektivni. Je béiné, Ze dodavatelé
reference pouZivaji opakované nebo soucasné ve vice zadavacich fizenich, coz vsak jiz
zadavatel nezohlednuje.

Dle napadeného rozhodnuti navic mimo neobjektivity tohoto kvalifikacniho predpokladu
vnasi  zadavatel svym poZadavkem do zadavaciho fizeni nejednoznacnost
a netransparentnost. Pokud by totiz dodavatel podal nabidku do vice ¢asti verejné zakazky,
aniz by naplnoval potrebny pocet kilometrli pro obé ¢asti soucasné, neni ziejmé, ve které
¢asti by kvalifikaci prokazal. Tim by se nasledny postup zadavatele stal netransparentnim,
nebot zadavatel pro takovou situaci nestanovuje pravidlo, a prestoze miZe dodavatele
vyzvat k objasnéni nabidky, v kone¢ném dulsledku by bylo na uvéazeni zadavatele, ve které
¢asti by reference akceptoval, coZ je v rozporu se zasadou transparentnosti.
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Zadavatel v podaném rozkladu s odivodnénim napadeného rozhodnuti rozsahle polemizuje.
Zakazku rozdélil na Sest ¢asti a neomezil uchazece v tom, do kolika ¢asti mohou podat své
spornym kvalifikacnim pozadavkem hodlal zajistit, Ze nabidku do vice ¢asti vefejné zakdzky
podaji uchazedi s odpovidajici technickou, materidlni, personalni a ekonomickou zakladnou.
Proto nelze jednu referenci, resp. jeden kilometr pouZit jako kvalifikaci ve vice castech
vefejné zakazky. Urad u? rozhodoval v obdobné véci a postup zadavatele potvrdil. Napadené
rozhodnuti dle zadavatele popird uUcel poZadavku na kvalifikaci uchaze¢. Ufad dovozuje
netransparentnost postupu zadavatele z hypotetické situace, coz je dle zadavatele
nepripustné.

K ndmitkam rozkladu jakoZ i k od{ivodnéni napadeného rozhodnuti uvadim nasledujici.

Pro posouzeni nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladi, které stanovil zadavatel, je
rozhodujici, zda umoZznuji dodrzet zakon stran oddéleného postupu v jednotlivych ¢astech
zaddvaciho Fizeni. RovnéZ je podstatné, zda jsou tyto predpoklady pfimérené
a nediskriminacni.

Ve véci neni sporu o tom, Ze zadavatel vyuZil svého opravnéni daného mu § 98 zdkona
a zakdzku rozdélil na Sest Casti, pricemz ve smyslu § 98 odst. 3 zakona neomezil prava
uchazecl podat nabidku do libovolnych ¢asti verejné zakdzky. Z tohoto postupu je evidentni

.....

V této situaci pak zadavatel bodem 7 svazku 2 zaddvaci dokumentace poZzadoval prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd seznamem vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech, pficemz pro kazdou cast verejné zakdzky stanovil
minimalni poZzadovany objem referencnich kilometrd. Pro vylouceni pochybnosti pak tamtéz
uvedl, Ze pro vypocet objemu kilometrd lze dopravni vykony scéitat. Pfi vySSim poctu
kilometr(i vyznamné sluzby, nez byl minimalni poZzadovany objem jednotlivé ¢asti verejné
zakdzky, mohlo byt osvédcéeni o vyznamné sluzbé pouzito i pro dalsi dil¢i jednotlivou ¢ast
verejné zakazky. Soucasné vsak zadny kilometr nemohl byt pouzit vice nez jednou.

Ze srovnani pozadovanych vyznamnych sluzeb v bodu 7.1 technickych kvalifika¢nich
predpokladli a predpokladaného rocniho vykonu v jednotlivych ¢astech verejné zakazky
vyplyvd, Ze zadavatel pozaduje pro jednotlivé Casti verejné zakazky reference za tfi roky
v objemu jen o malo presahujicim poptavany ro¢ni vykon v pfislusné ¢dasti verejné zakazky.

Je pravdou, Ze pfi rozdéleni verejné zakazky na ¢asti musi zadavatel vychdazet z toho, zZe pfi
vybéru dodavatele v kazdé casti verejné zakdzky postupuje oddélené. Spolecnym pro
vsechny casti verejné zakazky je zahajeni zadavaciho tizeni. Dalsi prabéh zaddavaciho fizeni jiz
pro kazdou ¢ast verejné zakazky probihd z pravniho hlediska samostatné, byt v praxi byvaji
kroky zadavatele z praktickych divod( koordinovany.

Ackoliv jsou jednotlivé ¢asti verejné zakdzky od sebe oddéleny, nelze na né hledét
automaticky jako na zcela oddélend zadavaci fizeni. | zakonodarce pripousti urcité propojeni
Casti verejné zakazky, nebot zadavatel mlze stanovit pocet Casti, na které mohou dodavatelé
podavat nabidky. Pro ilustraci Ize uvést, Ze dle ZZVZ je zadavatel opravnén stanovit i to, kolik
¢asti mUze byt maximalné zadano jednomu ucastniku zadavaciho fizeni. Pro zakon i ZZVZ pak
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plati, Ze to, zda zadavatel umozni podani nabidky jen na jednu nebo na vice ¢asti, je zcela na
jeho rozhodnuti a zadavatel neni v tomto sméru nijak limitovan.

Oddéleny postup v jedné ¢asti zadavaciho fizeni neznamenad ignoranci prlibéhu zadavani jiné
Casti verejné zakazky. Takovy vyklad oddélenosti jednotlivych casti by zadavateli
znemozioval napf. realizovat pfipadny pozadavek dle § 98 odst. 3 zakona, tedy pozadavek
na to, aby se jeden uchazec hlasil do omezeného poctu ¢asti verejné zakazky. K priibéhu
zaddvani jiné Casti verejné zakdzky je z hlediska zadavatele nutné pfihlédnout i pozdéji nez
ve fazi podavani nabidek — a to ve fazi vybéru dodavatele a uzavieni smlouvy, zvolil-li
zadavatel v zaddvacich podminkdch omezeni poctu ¢asti, které Ize zadat jednomu uchazeci
(viz § 101 odst. 3 ZZVZ).

Aby zadavatel mohl sva riznd omezeni stran Ucasti v jednotlivych ¢astech verejné zakazky
aplikovat, je nejenze opravnén, ale nepochybné povinen svij postup v jednotlivych ¢astech
vefejné zakazky koordinovat. V popisovanych pfipadech zdkon byt micky implikuje, Ze
zadavatel své kroky v jednotlivych castech verejné zakdzky nutné podminuje vyvojem
v jinych ¢astech verejné zakdzky.

Plati-li pak premisa, Ze co neni zakazano, je dovoleno, neni zZddné zakonné prekazky, aby
zadavatel v pojednavané véci pfi posouzeni kvalifikace nezkoumal, jakymi referencemi
dodavatel svou kvalifikaci v té které ¢asti vefejné zakazky prokazuje a zda tedy pti nabidkach
do vice ¢asti zakdzky dodavatel respektuje pravidlo pouZiti jednoho referen¢niho kilometru
pouze jednou. Vtom, Ze zadavatel pfi posouzeni technické kvalifikace prihlédne k tomu,
v jaké Casti verejné zakazky a v jakém rozsahu uchazec referenci pouziva, nelze spatfovat
prekazku oddéleného postupu v jednotlivych ¢astech verejné zakazky.

Pfi vymezeni pozadavkll na technickou kvalifikaci je zadavatel povinen zvaZovat zejména
zasadu zakazu diskriminace a pfimérenosti ve vztahu k vlastnim poZadavkiim na schopnost
dodavatell pfislusnou verejnou zakazku realizovat. V obecné roviné lze stran diskriminace
skryté v pozadavcich na kvalifikaci odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, podle néhoZ je za formu nepfipustné diskriminace
v zaddvacich fizenich tfeba povazovat i ,takovy postup, kterym zadavatel znemozZni nékterym
dodavatelum uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich
predpokladi, kdy poZadovand troven technické zplsobilosti je zjevné neprimérend ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, pricemZ je zfejmé, Ze ji
mohou splnit pouze nékteri z dodavatelli (potencidlnich uchazecu), jeZ by jinak byli k plnéni
predmeétu verejné zakdzky objektivné zpusobilymi (tzv. diskriminace skrytd). Za kumulativniho
splnéni prdavé uvedenych dvou podminek Ize kvalifikovat zadavateliv postup jako
diskriminacni, odporujici zasaddm poddvanym v § 6 zdkona, nebot nékteri z dodavatelli maji
v takovém pripadé a priori znemoznénu ucast v zaddvacim Fizeni, byt by pfedmét verejné
zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.” Nejvyssi spravni soud vsak
v tomtéZz rozsudku pfipustil limity konceptu diskriminace, a vyjadfil se v tom smyslu, Ze
,Samotnd podstata zdkazu skryté diskriminace znemoZzniuje jakoukoliv mechanickou aplikaci.
Neni totiZ dost dobfe mozné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vSechny potencidlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by
ostatné nebyl ani redlné mozZny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi,
kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni verejné
zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch
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uchazeci, kteri ke splnéni verejné zakdzky zpisobili nejsou, pficemZ o takové (legitimnimi
ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném pripadé hovorit jako o skryté
diskriminaci...v absolutnim méfitku isamotny pozZadavek na kvalifikaci je v rozporu se
zdsadou rovnosti...Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy ,zjevnad
neprimérenost” kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Tato
zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vyklddat
vZdy se zretelem na individudini kauzu.” Nejvyssi spravni soud tudiz ptipustil, Ze ,nelze
pfedem a obecné stanovit s matematickou presnosti, kdy je naplnéna podminka ,zjevné
neprimérenosti” kvalifikacnich pfedpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce. Samotny
pojem ,zjevné nepfimérenosti” se vyznacuje jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat
na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZ nemuZe ve své obecnosti konkrétnéji
formulovand prdvni norma pamatovat. V kaZdém pripadé musi byt pri rozhodovdni ponechdn
prostor pro legitimni ekonomickou uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je
pfipustné tam, kde kvalifikacni predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji
z oprdvnénych potieb dané verejné zakdzky.”

Z pojmového znaku kvalifikace je tedy patrné, Ze pfi dodrZeni shora uvedenych zdasad
a principl muize kvalifikace ve svém dUsledku legdlné omezovat Ucast v daném zaddvacim
fizeni nékterym ,méné kvalifikovanych” dodavatellim, jsou-li jinak kvalifikaéni podminky
pfimérené a nediskriminacni.

Co se tykd primérenosti stanoveného pravidla, nelze prehlédnout, Ze zadavatelovy
pozadavky na pocet referencnich kilometr( jsou adekvatni rozsahu jednotlivych ¢asti verejné
zakazky. Jak jiz bylo fe¢eno, zadavatel pozaduje referencni kilometry za tti roky v objemu jen
malo ptresahujicim predpokladany ro¢ni objem jednotlivych ¢asti verejné zakazky.

Zadavatel ucinil zadost povinnosti rozsifit maximalné soutéZ o zakdazku tim, Ze verejnou
zakazku rozdélil na ¢asti, neomezil pocet €asti, v nichz mize jeden uchaze¢ podat nabidku,
a referencni objem kilometrU stanovil spiSe nizsi. Poda-li za téchto okolnosti uchazec¢ nabidky
do vice ¢asti verejné zakazky, je pozadavek na to, aby byl kazdy referencni kilometr pouzit
pouze jednou, priméreny a odldvodnény raciondlni snahou zajistit uchazece zpusobilého
k pInéni vice ¢asti verejné zakdazky.

Pfimérenost poZadavku zadavatele nelze posuzovat podle toho, Ze uchaze¢ muize pouzit
svou referenci v jiném zadavacim fizeni jiného zadavatele. Jiné zadavaci fizeni se tidi jinymi
zaddvacimi podminkami, jinym harmonogramem a svou Ucast si musi uchaze¢ vyhodnotit
sam. Za posuzované zaddvaci fizeni a jeho vysledek odpovidd zadavatel, ktery technickymi
kvalifikaénimi predpoklady neposuzuje ani tak kapacitni moznosti uchazece, ale predevsim
jeho zkusenosti s plnénim verejné zakdazky urcitého objemu. MozZnost pouzivat reference
opakované v riznych verejnych zakdzkdch je ddna tim, Ze jimi ma byt prokdzana jistd
zkusenost dodavatele, zatimco rozhodnuti dodavatele realizovat vice verejnych zakazek, at
jiz u jednoho zadavatele ¢i vice, je otazkou jeho kapacitnich mozZnosti. Kapacitni moznosti
uchazecl jsou v posuzovaném zadavacim fizeni reflektovany v pozadavcich na pocet
autobusU v jednotlivych ¢astech verejné zakazky.

Pokud by zadavatel setrval pouze na tom, Ze pozaduje urcity pocet referencnich kilometru
pro jednotlivou ¢ast verejné zakazky, avSsak neomezil by mozZnost pouZzit referencni kilometr
opakované, muaze vzniknout situace, kdy ve vSech ¢astech zadavaciho fizeni podd vitéznou
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nabidku uchazec sjedinou referenci. Zadavatel se pak snadno ocitne v situaci, kdy bude
povinen uzavfit smlouvy na plnéni ¢asti verejné zakazky se subjektem, ktery s plnénim
verejné zakdazky v rozsahu vsech jejich ¢asti nebude mit zZadnou zkuSenost. Nabizi se otazka,
jestli by takto nastavené technické kvalifikacni predpoklady splfiovaly svij ucel.

Nelze souhlasit stim, Ze se zadavatelovym pozadavkem vytraci smysl rozdéleni verejné
zakdzky na Casti, protoZe se zuzi okruh potencidlnich dodavatelli (bod 79 napadeného
rozhodnuti). Zadavatel nastavil vychozi parametry zaddvaciho fizeni tak, Ze umoznuji Sirokou
Ucast. Mini-li se dodavatel kvalifikovat do vice ¢asti verejné zakdzky, zadavatel od néj
racionalné pozaduje ,vyssi“ kvalifikaci. Ani tu vSak nelze povaZovat za nepfimérenou.

Pokud zavér bodu 79 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,je zfejmé, Ze zadavatel k nastaveni
technickych kvalifikacnich pfedpokladi pristoupil, jako by se jednalo o jednu zakdzku”, je
takovy zdvér nespravny. Zadavatel evidentné nepoZaduje prokazani technickych
kvalifikacnich predpokladd v rozsahu, ktery by odpovidal hodnoté celé verejné zakazky.
Naopak rozdélenim na ¢dasti a poZadavkem na nizky objem referenénich kilometru
zpfistupniuje zadavaci fizeni fadé mensich dopravcl. To, Ze v pfipadé vice nabidek Zada
pouzit jeden referencéni kilometr pouze jednou, je pochopitelny korektiv jinak vstficné
nastavenych kvalifikacnich predpokladd.

Zadavatel verejnou zakazku nepochybné na ¢dsti rozdélit nemusel, pfipadné ji mohl rozdélit
na méné casti. Pokud by takto postupoval, jeho poZzadavky na objem referenénich kilometru
by mohly byt o fad vyssi, nez jak je nyni nastaven, astdle by se jednalo o poZadavky
pfimérené predmétu plnéni verejné zakdzky. Takovym nastavenim by byla soutéZ o zakdzku
omezena a priori, nicméné by o legalité takového postupu nebylo sporu.

Nelze souhlasit ani s tim, Ze zadavatel zamérné vzdjemné provazuje technické kvalifikacni
predpoklady mezi jednotlivymi ¢astmi verejné zakdzky (bod 78 napadeného rozhodnuti).
Zadavatel nepodminuje Ucast vjedné Casti verejné zakdzky ne/uUcasti v jiné. Nespojuje
poZadované kvalifikani predpoklady. Toliko umoZnuje pouziti jedné reference ve vice
Castech verejné zakazky definovanym zplsobem, ktery je jasné odtvodnén.

Vbodé 82 a nasl. napadeného rozhodnuti se Urad zabyvd nejednoznaénosti
a netransparentnosti postupu zadavatele. V pfipadé, kdy dodavatel poda nabidku do dvou
Casti verejné zakazky, aniz by predlozenym osvédcenim naplioval potifebny pocet kilometrq,
maze dle Uradu vzniknout situace, kdy nebude zfejmé, do které &asti vefejné zakazky se
kvalifikoval. U¥ad v této souvislosti uzavird, 7e pfestoze by zadavatel byl opravnén vyzvat
dodavatele k objasnéni predlozené nabidky, v konecném dlsledku by bylo pouze na jeho
uvazeni, ve které casti verejné zakazky by reference akceptoval a ve které nikoli, coz by byl
postup zjevné rozporny se zdsadou transparentnosti.

| tento bod napadeného rozhodnuti napada zadavatel rozkladem a je nutno mu prisvédcit
vtom, Ze se jednd o hypoteticky popis pochybeni uchazece a ndsledny hypoteticky popis
nezdkonné reakce zadavatele. Pfi existenci moZnosti Zadat o vysvétleni nejasnosti v nabidce
¢i o doplnéni dokladl, je spekulace o tom, Ze zadavatel s nejasnou nabidkou nalozi
netransparentné, prinejmensim predcéasna.

Zavérem k této Casti konstatuji, Ze zadavatel nepochybil, kdyZ pfi rozdéleni zakazek do vice
¢asti zadal, aby kazdy referenéni kilometr byl v rdmci celého zaddvaciho fizeni pouzit pouze
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jednou. Takto nastavené technické kvalifikacni predpoklady vtomto pfFipadé nejsou
nepfimérené ani diskriminaéni a neomezuji podstatné hospodaiskou soutéz ve smyslu
ustanoveni § 50 odst. 4 zakona. Nejdou-li konkrétni zadavaci podminky proti zakonu a jeho
zasadam, neni dlivod zadavatele omezovat v jeho pravu nastavit si zadavaci podminky dle
své Uvahy a potreb.

K diivodim zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti

Vyrokem Il deklaroval Utad, Ze zadavatel nedodrZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona
ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky stanovil v bodé 10.7
zavazného ndvrhu smlouvy o vefejnych sluzbdch, ktery tvofi pfilohu ¢ 7 zaddavaci
dokumentace, Ze dopravce, ktery zajistuje verejné sluzby dle této smlouvy na mezikrajskych
linkach do Jihomoravského kraje, je povinen pfi podpisu této smlouvy predlozit zadavateli
navrh Smlouvy o podminkach prepravy v IDS JMK se spole¢nosti KORDIS JMK, a. s.,
a zaroven, Ze dopravce je povinen na dotéenych mezikrajskych linkach dodrZovat technické
a provozni standardy a zajistit odbavovani cestujicich podle Smlouvy o podminkach prepravy
v IDS JMK se spolecnosti KORDIS JMK, a. s., a dle jejich pfiloh v platném znéni, pficemz
z dodatecnych informaci ¢. 18 ze dne 28. 11. 2018 vyplyva, Ze odbavovaci technika
od KORDIS JMK neni pfredmétem zakazky a zadavatel nepozaduje montaz shodného zafizeni,
které bude soucasti vybaveni dodaného spole¢nosti KORDIS JMK, a. s. do vozidel v IDS JMK,
¢imz se stala zaddvaci dokumentace vnitfné rozpornou a postup zadavatele
netransparentnim, pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Z bodu 7 zavazného navrhu smlouvy vyplyva, Ze se vybrany dopravce zavazuje predlozZit pfi
podpisu smlouvy na verejnou zakazku podepsanou Smlouvu o podminkach prepravy v IDS
JMK se spolecnosti KORDIS JMK, a. s. a na mezikrajskych linkdch do Jihomoravského kraje
dodrZovat technické a provozni standardy IDS JMK.

Urad k tomu v bodu 97 napadeného rozhodnuti doddva, e dle €l. IV odst. 14 smlouvy
o podminkach prepravy v IDS JMK se spolecnosti KORDIS JMK, a. s. se dopravce zavazuje na
vlastni nadklady pofidit a instalovat palubni pocitace a odbavovaci zafizeni do svych vozidel
v souladu s pfilohou €. 3 této smlouvy.

Rozpor v zadavacich podminkdch nastava dle napadeného rozhodnuti proto, Ze zadavatel
v odpovédi na dotaz ¢. 2 dodatec¢nych informaci ¢. 18 uved|, Ze ,,zadavatel potvrzuje platnost
Technickych a provoznich standardi (P34 v aktudlnim znéni, viz DI 16), vcetné clanku
1.2.2.15. Odbavovaci technika od KORDIS JMK neni predmétem zakdzky a zadavatel
nepozaduje montdZ shodného zafizeni, které bude soucdsti vybaveni dodaného KORIDS JMK
do vozidel v IDS JMK.” Rozpor pak dle bodu 106 napadeného rozhodnuti spociva v tom, Ze
zadavatel nepozaduje montdz odbavovacich zafizeni, kterymi jsou vybavena vozidla v IDS
JMK, tedy odbavovacimi zafizenimi, jez jsou v souladu s poZadovanymi technickymi
a provoznimi standardy IDS JMK, a tedy Ze tyto technické a provozni standardy upravujici
pozadavky na odbavovaci systém dle IDS JMK nemusi byt ze strany dodavatele dodrzeny,
pfestoze zadavatel na dodrZeni technickych a provoznich standardd trva (viz znéni
zavazného navrhu smlouvy a smlouvy o podminkach prepravy v IDS JMK se spole¢nosti
KORDIS, a. s.).
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Zadavatel v rozkladu namita, Ze své pozadavky stran IDS JMK vymezil pfesné v bodu 10.7
zdvazného navrhu smlouvy. Volbu technickych zafizeni, kterymi budou uchazedi zajistovat
zadavateli jevi drobna hardwarova uprava odbavovaci techniky standardné pouzivané
v oblastech Uherské Hradisté a Kroméfiz. O zap(jceni odbavovaci techniky zadavatel nikdy
nehovofil. Jako rozporuplnou vnimal zadavaci dokumentaci dle zadavatele jen navrhovatel,
ostatni uchazeci tuto zadavaci podminku jako rozporuplnou nevnimali.

StéZejni pro posouzeni dlivodnosti rozkladové namitky je posouzeni, zda se odpovédi
na otazku €. 2 dodatecnych informaci €. 18 stala zadavaci dokumentace nesrozumitelnou ci
neurcitou, nebo Sifeji zda je zaddvaci dokumentace v pozadavku na odbavovaci techniku
linek zasahujicich do Jihomoravského kraje nesrozumitelna.

Ze zaddvaci dokumentace je zfejmé, Ze zadavatel pro fadny pribéh dopravy na linkdch do
Jihomoravského kraje pozaduje, aby uchazec predloZil podepsanou smlouvu o podminkach
pfepravy v IDS JMK se spolecnosti KORDIS JMK, a. s. Soucasné poZaduje, aby uchazec
dodrZoval technické a provozni standardy platné v IDS JMK (viz bod 10.7 zdvazného navrhu
smlouvy na plnéni vefejné zakazky).

Z téchto dokument(, které dal zadavatel uchazeclim k dispozici coby soucast zaddvaci
dokumentace, vyplyva povinnost dopravce na vlastni naklady pofidit a instalovat palubni
pocitace a odbavovaci zafizeni v souladu s pfilohou €. 3 smlouvy o podminkach prepravy
v IDS JMK.

Ptilohou €. 3 smlouvy o podminkach prepravy v IDS JMK jsou Technické a provozni standardy
pro dopravce jinych objednatel(l. Z téch vyplyva, Ze dopravce zajistujici dopravu na Gzemi
Jihomoravského kraje je povinen mit odbavovaci zatizeni urcitych obecné stanovenych
parametrq, certifikované spolecnosti KORIDS JMK, a. s. Z téchto standardd vSak nevyplyva
konkrétni znacka ¢i typ zafizeni (viz napf. body 4.9 a 5.9 Technickych a provoznich standard(
KORDIS JMK, a. s.). Certifikace pak dle ¢lanku 9 Technickych a provoznich standardl spociva
v ovéreni kompatibility vozidla a jeho vybaveni s technickoprovoznimi standardy.

Dotaz ¢. 2 dodatecnych informaci ¢. 18 reagoval na to, Ze dne 3. 10. 2018 uzaviela
spole¢nost KORDIS JMK, a. s. smlouvu se spole¢nosti Herman systems s. r. 0. o dodavce 1000
kust palubnich pocitacl pro regionalni a vybrané méstské autobusy IDS JMK. Tato technika
méla zUstat ve vlastnictvi KORDIS JMK, a. s., ktery ji mél zapUjcovat dopravclim provozujicim
linky v IDS JMK. Dotaz sam pak sméroval k tomu, zda bude odbavovaci technika spole¢nosti
Herman systems s. r. o. zapUjCovana i dopravcim zajizdéjicim do Jihomoravského kraje.
Pokud ano, Slo by dle tazatele o zvyhodnovani dopravc(, ktefi by takovou techniku ziskali
zapUjcenu.

Na tento dotaz zadavatel reagoval tak, jak bylo shora citovano, totiz Ze uvedl, Ze odbavovaci

technika KORDIS JMK, a. s. neni pfedmétem zakdzky a zadavatel montaz shodného zafizeni
nepozaduje.

Z kontextu dotazu samotného i odpovédi na néj je zfejmé, Ze zadavatel i tazatel hovofi
o konkrétnim zafizeni spoleé¢nosti Herman systems s. r. 0. Dotaz i odpovéd na néj jsou
srozumitelné a jednoznaéné. Zadavatel v odpovédi jednoznaéné uvadi, Ze toto zafizeni
poskytovano nebude, ale nebude ani vyZzadovano.
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Pokud smlouva s KORDIS JMK, a. s. ani Technické a provozni standardy KORDIS JMK, a. s.
nevyzaduji montaz konkrétniho zafizeni a pokud i zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 2
potvrzuje, Ze montaz konkrétniho zafizeni nepozaduje, nejsou smluvni podminky KORDIS
JMK, a. s. a odpovéd €. 2 zadavatele v Zddném rozporu.

Odpovéd zadavatele ohledné toho, Ze montaz zafizeni spole¢nosti Herman systems s. r. o.
nepozaduje, nelze v zddném pfripadé vykladat tak, Ze zadavatel nahle upousti od pozadavku
na soulad odbavovaciho zafizeni s podminkami IDS JMK (bod 106 napadeného rozhodnuti).
Zadavatel v odpovédi na dotaz €. 2 nefika nic vice a nic méné neZ to, Ze nepozaduje shodné
zafizeni, jako bude doddvat do vozidel v IDS JMK spole¢nost KORDIS JMK, a. s.

Zadavatel si je védom — a vyplyvd to i ze zaddvaci dokumentace — Ze poZadavky na
odbavovaci zafizeni v rezimu IDS JMK jsou splnitelné rlznymi zpUsoby a jejich volbu
ponechdvd na uchazecich limitovanych v tomto sméru podminkami IDS JMK a svymi
financnimi a technickymi moznostmi.

Zadavaci podminku tykajici se pozadavk( na odbavovaci techniku tak shleddvam urcitou
a srozumitelnou. Zadavatel odpovédi na dotaz €. 2 dodatecnych informaci €. 18 nepopira své
pozadavky na odbavovaci techniku vozidel mezikrajskych linek a ty naddle nechava na
pozadavcich KORDIS JMK, a. s., pouze ke specifickému dotazu vysvétluje, Ze nepozaduje
montaz zafizeni konkrétni znacky.

Z vyroku zadavatele, Ze nepozZaduje montaz shodnych zatizeni, kterd pouzivd KORDIS JMK,
a.s., nelze dovodit, Ze ,zadavatel jiz naddle nepoZaduje odbavovaci zarizeni, kterd by
splriovala technické a provozni standardy IDS JMK ... a tedy Ze tyto technické a provozni
standardy upravujici poZadavky na odbavovaci systém dle IDS JMK nemusi byt ze strany
dodavatele dodrZzeny” (cit. bod 106 napadeného rozhodnuti). Ze Zadnych dalSich dokumentu
ani odpovédi na dotazy nevyplyva nic, co by spravnosti takového vykladu, tedy vykladu
ucinéného v bodu 106 napadeného rozhodnuti, nasvédcovalo.

Takovy vyklad popird ucel a smysl tohoto konkrétniho pozadavku zadavatele, kterym je
fadny provoz mezikrajskych linek, tzn. v souladu s poZadavky svymi, jakoZ i s poZadavky
KORDIS JMK, a. s. Navic takovy vyklad evidentné popira i dosavadni praxi stran, coz musi byt
navrhovateli coby profesiondlu v oblasti dopravy zndmo. Proti uvedenému vykladu hovofi
i dalsi vyjadreni zadavatele - v dokumentaci o zadavacim fizeni napf. odpovéd na dotaz €. 4
dodatecénych informaci €. 23. V ni zadavatel deklaruje, Ze respektuje pozadavek KORDIS JMK,
a. s. na jednotny obsah smluv o provozovani mezikrajskych linek a nebude proto do smlouvy,
ktera je uchazecim predkladana k podpisu, zasahovat. Zadavatel tedy nejenze ma zdjem na
uzavreni a plnéni smlouvy s KORDIS JMK, a. s., ale jde tak daleko, Ze respektuje i nenapsany
pozadavek KORDIS JMK, a. s. na to, aby smlouva nebyla viibec ménéna.

Z uvedenych dlvodu, tedy proto, Ze v zadavaci dokumentaci nespatfuji rozpor uvedeny ve
vyroku Il napadeného rozhodnuti, tento vyrok rusim.
K diivodiim zruseni vyroku Il napadeného rozhodnuti

Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti je zadavateli vytykdno, Ze nedodrzZel postup stanoveny
v § 45 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona tim, Ze pfi zadavani
vefejné zakdzky nevymezil technické podminky na homologaci vozidel v pfiloze ¢. 5
,technické a provozni standardy” zdvazného navrhu smlouvy o vefejnych sluzbach, ktery
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tvofi prilohu €. 7 zadavaci dokumentace, objektivné a jednoznaénym zplsobem, kdyz
v ¢lanku 1 ,Standardy vozidel IDS ZK” citované ptilohy stanovil pozadavek na homologaci
vozidel dle platnych pravnich predpis(i, avsak soucasné tamtéz upresnil, Ze technické reseni
vozidel musi splfovat parametry vyplyvajici z neplatné smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/85/ES (o zvlastnich ustanovenich pro vozidla pouZivana k prepravé osob, ktera
maji vice nez osm sedadel kromé fidice a 0 zméné smérnic 70/156/EHS a 97/27/ES) ze dne
20. 11. 2001 (dale téz ,smérnice 2001“), ¢imZ se stala zadavaci dokumentace vnitiné
rozpornou a postup zadavatele netransparentnim, pficemz uvedeny postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti se poddva, Ze zadavatel odkazem na zruSenou
smérnici 2001 vnesl do zadavaci dokumentace rozpor, nebot po uchazecich pozZaduje
autobusy homologované soucasné podle predpisl platnych a soucasné podle této smérnice.
Mimoto nelze poZadavek zadavatele splinit jiz z povahy véci, nebot nové nafizeni ¢. 661/2009
nafizeni Evropského parlamentu a Rady o poZadavcich pro schvalovani typu motorovych
vozidel, jejich pfipojnych vozidel a systém, konstrukénich ¢asti a samostatnych technickych
celkd uréenych pro tato vozidla z hlediska obecné bezpecénosti (dale téZ ,nafizeni 2009“)
uziva jiné defini¢ni oznaceni pro vozidla, jez maji prostor pro stojici cestujici.

Zjistény skutkovy stav je takovy, Ze zadavatel v bodé 7.3 Zavazné technické podminky svazku
1 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze vozidla musi byt homologovana dle platnych pravnich
pfedpisti a technickych norem Evropské unie a Ceské republiky. Déle tamté? uvedl, Ze
podrobna technickd specifikace véetné dalSich pozadavkd na vozidla je uvedena v textu
zavazného navrhu smlouvy a v jeji pfiloze obsahujici technické a provozni standardy.

V zdvazném navrhu smlouvy, konkrétné v pfiloze €. 5 €¢l. 1 se zadavatel k pozadavku na
homologaci vyjadfuje takto: ,Jejich technické reseni musi splriovat parametry definované ve
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/85/ES o zvldstnich ustanovenich pro vozidla
pouzivand k prepravé osob, kterd maji vice neZ osm sedadel kromé Fidice a o zméné smérnic
70/156/EHS a 97/27/ES (..) a vsechna provozovand vozidla musi byt homologovina
vyhradné pro tridy ,1“, ,1I“ prfipadné ,A“ dle vyse uvedené smérnice, tzn. musi umoZriovat
pfepravu stojicich cestujicich.”

Napadené rozhodnuti situaci pravné hodnoti tak, Ze zadavatel nevyjadftil svij poZzadavek na
technické reSeni autobusut jednoznacné. Interpretacni nejistota pak nemuze stihat Zadného
z uchazedl, nybrz jde k tizi zadavateli.

Toto pravni posouzeni neshledavam zcela korektnim, a to z nasledujicich dtvoda.
Z ustanoveni § 556 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku (dale téz , obéansky
zakonik”) plyne, Ze co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle Umyslu jednajiciho, byl-li
takovy Umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit umysl
jednajiciho, pfisuzuje se projevu vlle vyznam, jaky by mu zpravidla priklddala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev ville urcen.

Vnesl-li zadavatel do zadavaci dokumentace nejasnost, je tfeba zabyvat se tim, zda Slo
o nejasnost, ktera byla odstranitelnd za pouZiti pfimérené metody interpretace. Citované
ustanoveni ob&anského zakoniku , kombinuje subjektivni metodu vykladu, podle niZ je tfeba
pravni jedndni interpretovat podle umyslu jednajiciho, s metodou objektivni, podle niZ se
pravni jedndni posuzuje podle toho, jaky vyznam by mu prisoudila rozumnd osoba ve stejném
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postaveni jako ucastnici a za stejnych okolnosti, za kterych bylo jedndni ucinéno.” (viz
HANDLAR, Jifi. § 556 []. In: BILKOVA, Jana, CERNY, Michal, CUHELOVA, Katefina, DAVID,
Ludvik, DAVID, Radovan, DOBROVOLNA, Eva, FOJTIK, Lumir, HANDLAR, Jifi, HAVLAN, Petr,
HOLEJSOVSKY, Josef, HORECKY, Jan, HULMAK, Milan, HURDIK, Jan, HRDLICKA, Miloslav,
KOUKAL, Pavel, LASAK, Jan, LAVICKY, Petr, LAZIKOVA, Jarmila, LEBEDA, Martin, PODIVINOVA,
Martina Kuloglija, PONDIKASOVA, Tereza, RONOVSKA, Katefina, RUBAN, Radek, SEVCEK,
Marek, TUMA, Pavel, VITEK, Jindfich. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 1989.)

Umysl zadavatele je ze zadavaci dokumentace naprosto ziejmy, jde o zajisténi autobusové
dopravy osob v urcité kvalité, objemu a ¢asovém ramci, to vSe dle platnych pravnich
predpisll (v této souvislosti dluzno poznamenat Ze i dle nafizeni vlady ¢. 63/2011 Sbh., které
stanovuje mj. stafi vozidel linkové dopravy).

Zadavatel se se svym pozadavkem obraci na profesiondly v oblasti verejné dopravy, jimz je
legislativni rdmec provozovani verejné dopravy dlvérné zndm. Jsou si tak nepochybné
védomi toho, Ze vozidlo je homologovano vidy podle predpist Gcinnych v dobé homologace,
pficemZz zména téchto predpisi se netykd jiz homologovanych vozidel (samoziejmé
s definovanymi vyjimkami). Jsou si rovnéz védomi limitd stafi vozidel linkové dopravy, které
stara vozidla z provozu postupné eliminuje. A v neposledni fadé si jsou védomi, Ze
homologacni standardy se zpfisnuji ve prospéch prvk( ekologickych a bezpeénosti provozu
na pozemnich komunikacich.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 2000 sp. zn. I. US 331/98 hovo¥i o tom, Ze , PFi vykladu
prdvnich ukontd je nepsanym pravidlem prdvnim téZ predpoklad, podle néhoZ Zdadny
normotvurce nezamysli dat jim tvorenému aktu absurdni nebo nerozumné dusledky. Soud by
se mél proto pfi vykladu smlouvy vyhnout zejména takovému vykladu, ktery je pochybny,
zejména s ohledem na absurdni ¢i problematické dusledky, k nimzZ vede.”

Pfi védomi citovaného ndlezu Ustavniho soudu a pii védomi Umyslu zadavatele pak nelze
z toho, Ze zadavatel ponechal v pfiloze zadvazného navrhu smlouvy odkaz na zruseny pravni
predpis, dovozovat jesté dalsi variantu umyslu zadavatele — pozadavek, aby byla doprava
realizovana vyhradné vozidly homologovanymi podle zrusené smérnice 2001.

Takova interpretace je absurdni, coz muselo byt uchaze¢lim coby profesionalnim
provozovatelim verejné dopravy ziejmé. Rozpor, ktery vyrok Ill v zaddvaci dokumentaci
nachazi, je pouze zdanlivy. Nelze si dost dobre predstavit, Ze by , 0soba v postaveni toho,
jemuZ je projev vile urcen” - tedy vtomto pfipadé provozovatel autobusové dopravy -
vykladala €l. 1 pfilohy 5 zdvazného navrhu smlouvy tak, Ze jim zadavatel odmitd jakakoli
pozdéji homologovana vozidla, tedy vozidla novéjsi, spliujici prisnéjsi ekologické
a bezpecnostni standardy.

V bodu 121 napadeného rozhodnuti U¥ad k zadavatelovu odkazu na smérnici 2001 dodava,

Ze zadavatellUv pozadavek na homologaci podle smérnice 2001 nelze splnit uz jen proto, Ze
se narizenim 2009 zménilo oznaceni vozidel.

K tomuto argumentu uvadim, Ze homologace motorovych vozidel se v prvé fadé Fidi
ramcovou smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou
se stanovi ramec pro schvalovdni motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz
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i systém, konstrukcénich ¢asti a samostatnych technickych celkd uréenych pro tato vozidla
(dale téz ,smérnice 2007").

Narizeni 2009 je zvlastnim nafizenim pro Ucely postupu Spoleéenstvi pro schvalovani typu
motorovych vozidel stanoveného smérnici 2007/46/ES. Dotyka se priloh IV, VI, XI a XV
smérnice 2007.

Ackoliv nafizeni 2009 vyslovné rusi smérnici 2001, smérnice 2007 na smérnici 2001 v mnoha
bodech stdle odkazuje, viz konsolidované znéni smérnice 2007. Mimoto ackoliv smérnice
2007 v priloze Il obsahuje jiz novou kategorizaci vozidel, nadale v nékterych ustanovenich
uziva oznaceni ttidy vozidel |, II, Ill, A, B a totéZ plati o nafizeni 2009. Rozdéleni vozidel do
uvedenych tfid je bez ohledu na zruseni smérnice 2001 uZivano i v dalSich pravnich
predpisech.

Clanek 3 natizeni 2009 definuje specificky to, ze

,vozidlem tridy | M2 nebo M3“ se rozumi vozidlo kategorie M2 nebo M3 s kapacitou vice neZ
22 cestujicich kromé Fidice, které je konstruovdno tak, Ze md prostor pro stojici cestujici, ktery
umoZzhiuje jejich casty pohyb; a
,vozidlem tridy A M2 nebo M3“ se rozumi vozidlo kategorie M2 nebo M3 s kapacitou nejvyse
22 cestujicich kromé ridice, které je urCeno k prepravé stojicich cestujicich, ma sedadla a je
vybaveno pro stojici cestujici.”

Smérnice 2001 ve své pfiloze | mimochodem definuje pojmy takto: ,2.1 ,Vozidlem” se
rozumi vozidlo kategorie M2 nebo M3 podle definice ve v cdsti A pfilohy Il smérnice
70/156/EHS. U vozidel s kapacitou vétsi neZ 22 cestujicich kromé ridice existuji tri tridy:

Jtrida 1" — vozidla zkonstruovand s prostory pro stojici cestujici a umoZzniujici ¢asty pohyb
cestujicich;

Jtrida 11“ — vozidla vyrobend v zdsadé pro prepravu sedicich cestujicich a zkonstruovand
k tomu, aby umoznila i pfepravu stojicich cestujicich v ulickdch nebo v prostoru pro stani,
ktery neni vétsi neZ prostor pro dvé zdvojend sedadla;

trida 1ll” — vozidla zkonstruovand vylu¢né pro prepravu sedicich cestujicich. Urcité vozidlo
muZe byt povaZovdno za vozidlo patrici do vice neZ do jedné tridy. V takovém pripadé musi
byt toto vozidlo schvdleno pro kazdou tridu, do které ndlezi.

U vozidel s kapacitou neprekracujici 22 cestujicich kromé fidice existuji dvé tridy:

Jtrida A“ — vozidla zkonstruovand pro dopravu stojicich cestujicich; vozidla této tfidy maji
sedadla a musi byt vybavena pro stojici cestujici;

trfida B” — vozidla nezkonstruovand pro dopravu stojicich osob; vozidla této tridy nejsou
vybavena pro stojici cestujici.”

Zadavatel v ¢l. 1 pfilohy ¢. 5 zavazné smlouvy uvedl, Ze poZaduje vyhradné vozidla
homologovanad pro tfidy I, Il a pfipadné A dle vySe uvedené smérnice, , tzn. musi umoZriovat
pfepravu stojicich cestujicich. Z porovnani smérnice 2001 a nafizeni 2009 je zfejmé, Ze
oznaceni | a A pro vozidla kategorie M2 a M3 nadale predstavuje oznaceni vozidel vhodnych
pro prepravu stojicich cestujicich. To, Ze zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné
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vyminuje vozidla urcitych tfid, zcela koresponduje s jeho vysvétlenim, Ze pozaduje jen
vozidla umoziujici i pfepravu stojicich cestujicich.

K této ¢asti odlvodnéni svého rozhodnuti proto uzavirdm, Ze ze zadavaci dokumentace je
zcela zfejmy Umysl zadavatele ziskat sluzbu provozovanou vozidly fddné homologovanymi.
Pokud se v zadavaci dokumentaci objevuje odkaz na jiz zruSenou smérnici 2001, jedna se
o lapsus, z néhoz nelze rozumné dovodit, Ze by snad zadavatel poZzadoval vyhradné vozidla
homologovana v obdobi ucinnosti této smérnice. PouZiva-li zadavatel klasifikaci vozidel dle
tfid, je zfejmé, Ze sleduje zamér, ktery v zaddvaci dokumentaci vyslovné vyjadfuje, a sice to,
aby vozidla umozinovala prepravu stojicich cestujicich. Interpretacni nejistota uchazecd,
kterou argumentuje napadené rozhodnuti, je vyloucena, nebot jiny vyklad existence odkazu
na zruSeny predpis by vedl k absurdnim a zadavatelem zjevné nezamyslenym dUsledkim
nejen pro zaddavaci fizeni, ale zejména pro pozdé;jsi pInéni verejné zakdzky.

Ackoliv si jsem védom toho, Ze zadavani verejnych zakazek je formalizovany proces, ma
i jeho formalnost své limity. Zaddvaci dokumentace je rozsahly soubor dokument(l postihujici
v detailech fadu vysoce specializovanych oblasti. Smyslem dohledové ¢&innosti Utadu pak
neni postih kazdého pochybeni zadavatele, jehoZ se v zaddvaci dokumentaci dopusti, nybrz
jen takovych pochybeni, ktera maji redlny dopad do prav uchazecu o verejnou zakazku.

K dGivodlim zruseni vyrokt IV a V napadeného rozhodnuti

Timto rozhodnutim ru$im vyroky | - lll, na jejich? zakladé Ufad uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni. Vyrok IV
o uloZeni napravného opatfeni a vyrok V o povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni jsou
vyroky zavislymi, které ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu tvofi s vyroky | — Ill nedilny
celek a samy o sobé nemohou obstat. Z tohoto divodu jsem pfistoupil i k jejich zruseni.

Z obsahu ndvrhu i z odlivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze navrh obsahoval vytky
proti daldim ¢astem zadavacich podminek, kterymi se Ufad z diivodu procesni ekonomie
nezabyval (body 128 a 129 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, Ze je napadené
rozhodnuti v celém rozsahu ruseno, je v daldim spravnim Fizeni U¥ad povinen posoudit dal3i
¢asti nadvrhu. Ve véci je stéle Ucinné predbéziné opatieni spocivajici v zdkazu uzavrit smlouvu,
viz bod 3 tohoto rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e Ufad nepostupoval v souladu

se zakonem a spravnim radem, jsem dospél kzdvéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

V dal$im Fizeni se bude Ufad zabyvat dosud nevypofadanymi namitkami navrhovatele proti
postupu zadavatele vyjadienymi v navrhu. V zavislosti na jejich posouzeni pak ve véci znovu
rozhodne.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. RTS, a.s., Lazaretni 13, 615 00 Brno
2. BusLine LK s.r.o., Na Rovinkach 211, 513 01 Semily

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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