UOHSXO00CDYAD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0085/2019/VZ-19700/2019/322/LKa Brno 18. ¢ervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 7.5.2019 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
9. 5. 2019 zadavatelem —

. Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velkd Hradebni 2336/8,
400 01 Usti nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢.j. UOHS-S0103/2019/VZ-
11886/2019/522/JKr ze dne 26. 4. 2019 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na ndvrh
navrhovatele —

. OK GARDEN s.r.o., ICO 27571297, se sidlem  Sladkovicova 1233/21,
142 00 Praha - Kr¢,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,,Zalozeni
a udriba vysadeb v Usti nad Labem (centrum mésta a ul. Stefanikova)” ve zjednodu$eném
podlimitnim Ffizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 14. 1. 2019 uverejnéné téhoz dne
na profilu zadavatele,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0103/2019/VZ-
11886/2019/522/JKr ze dne 26. 4. 2019

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Statutarni mésto Usti nad Labem, ICO 00081531, se sidlem Velka
Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”) zahdjil podle § 53 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,zakon“)! dne 14.1.2019 uvefejnénim vyzvy k podani nabidek z tého? dne na profilu
zadavatele zjednodusené podlimitni fizeni za uUcelem zaddni verejné zakazky s ndzvem
,ZaloZen{ a Udriba vysadeb v Usti nad Labem (centrum mésta a ul. Stefanikova)“ (déle jen
yverejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakdzky dle bodu 3. ,Predmét verejné zakdzky” vyzvy je ,zajisténi
Cinnosti spojenych s likvidaci stdvajici zelené, upravou terénu, zaloZeni novych vysadeb
a ndslednd udrzba”.

Dle bodu 9. ,Hodnotici kritéria“ vyzvy zadavatel hodnotil ekonomickou vyhodnost nabidek

evvs

Ze Seznamu dorucenych a prijatych elektronickych nabidek ¢ j.
MMUL/PO/VZ/297567/2018/MarK ze dne 5.2.2019, ktery tvofi pfilohu ¢.1 Protokolu
o otevirani obalek ¢. j. MMUL/PO/VZ/297567/2018/MarK z téhoz dne vyplyva, Ze zadavatel
obdrzel ve Ih(ité pro podani nabidek tfi nabidky na pInéni verejné zakazky.

Z obsahu Protokolu o otevirani obalek vyplyvd, Ze nabidku s nejnizsi nabidkovou cenou
bez DPH podal dodavatel OK GARDEN s.r.o., ICO 27571297, se sidlem Sladkovi¢ova 1233/21,
142 00 Praha - Kr¢ (dale jen ,navrhovatel”).

Z Oznameni o vylouceni nabidky podané dodavatelem z dal$i ucasti na zaddvacim ftizeni
¢.j. MMUL/PO/VZ297567/MarK ze dne 6. 2. 2019 (dale jen ,,oznameni o vylouceni“) vyplyva,
Ze zadavatel navrhovateli oznamil, Ze rozhodl o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 48
odst. 5 pism. d) zdkona.

Navrhovatel podal dne 21. 2. 2019 zadavateli proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni
namitky ze dne 20. 2. 2019 (dale jen ,,namitky“).

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Zadavatel odmitl ndmitky navrhovatele ,Rozhodnutim zadavatele o namitkdch podanych
v rdmci vefejné zakazky s ndzvem »ZaloZeni a Udriba vysadeb v Usti nad Labem (centrum
mésta a ul. §tefénikova[)]«” ¢. j. MMUL/PO/VZ/297567/2018/MarK ze dne 26. 2. 2019 (dale
jen ,rozhodnuti o namitkach”).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s dvody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach nesouhlasil,
podal dne 7.3.2019 u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad”),
jako organu pfislusnému podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, navrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele z téhoZ dne.

Napadené rozhodnuti

Dne 26. 4. 2019 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-50103/2019/VZ-11886/2019/522/JKr (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimZ vyrokem |. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel ptizadavani
verejné zakdzky zasadu transparentnosti, kdyzv,Ozndmeni o vylouceni nabidky podané
dodavatelem z dalsi ucasti na zadavacim fizeni“ ze dne 6. 2. 2019 nepopsal a neodlvodnil
dostatecné, konkrétné a jednoznacné rozhodné skutecnosti, kterymi prokazuje dlvody
vylouceni navrhovatele pro nezpUsobilost dle § 48 odst.5 pism.d) zdkona s tim, Ze se
navrhovatel mél vroce 2018 dopustit zdvainych pochybeni v(ci zadavateli pfiplnéni
smlouvy uzaviené se zadavatelem dne 7.3.2018 na plnéni verejné zakdzky snazvem
,ZaloZeni a udrzba vysadeb v centru mésta Usti nad Labem” (dale jen ,Smlouva“) a toto
pochybeni mélo vést k predcasnému ukonceni Smlouvy, ¢imz ucinil svlj postup pfi vylouceni
navrhovatele nekontrolovatelnym, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Utad jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
uvedeného ve vyroku I. napadeného rozhodnuti zrusil vSechny ukony zadavatele souvisejici
s vyloucenim navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni naverejnou zakazku, a to vcetné
,0znameni o vylouceni nabidky podané dodavatelem z dal$i ucasti na zadavacim fizeni“
ze dne 6. 2. 2019.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti U¥ad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad uvedl, e s ohledem na skute¢nost, 7e zakon
v pfipadé vylouceni uchazece dle § 48 odst. 5 uklada zadavateli povinnost unést dikazni
bfemeno ohledné dlvodl vylouceni (arg. ,[z]adavatel muzZe vyloucit ..., pokud prokdZe,
Ze..”), je Ufad presvédlen, 7e v zdsad® vysoké poiadavky na uvedeni, odGvodnéni
a prokazani konkrétnich skutecnosti predpokladanych § 48 odst. 5 pism. d) zdkona nelze
povaZzovat za formalistické, nebot povinnost prokazat urcité skutecnosti predstavuje
mnohem vyssi ndroky na zadavatele nez napfr. povinnost pouhého rddného odivodnéni.
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Namitky rozkladu

Dne 9.5.2019 obdriel Ufad rozklad zadavatele ze dne 7.5.2019 proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruéeno
dne 29. 4. 2019. Zadavatel podal rozklad v zadkonné Ihaité.

Zadavatel v rozkladu predevSim namita, Ze pouze vyuzil moZnosti, kterou mu zdkon
poskytuje, kdyZz vyloudil navrhovatele na zakladé vlastni Spatné zkusenosti z minulosti
dle institutu § 48 odst. 5 pism. d) zakona. Zadavateli tak neni jasné, pro¢ Urad rozhodl,
Ze zadavatel pfi vyuzZiti tohoto institutu jednal netransparentné.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze =zavainost pochybeni navrhovatele byla popsdna,
jak vdokumentech, na zakladé kterych doslo k prfed¢asnému ukonceni smluvniho vztahu,
které navrhovatel obdrzel, tak rovnéZ byla popsana v rozhodnuti zadavatele o namitkach
podanych v rdmci vefejné zakdzky ze dne 26. 2. 2019 a ddle také ve vyjadreni zadavatele
k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. 3. 2019.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a souc¢asné, aby zrusil
verejnou zakazku, nebot odpadly dlvody pro pokracovani v zaddvacim fizeni v dUsledku
uplynuti doby, ve které mélo byt pro optimalni klimatické podminky zahajeno plnéni verejné
zakdzky a pro zadavatele je v soucasné dobé zadani této verejné zakazky vyrazné
neekonomické.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny davody, pro které jsem pristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Ustanoveni §48 odst.5 pism.d) zakona upravuje institut vylouceni pro nezpusobilost.
Dle tohoto ustanoveni plati, Ze zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni
pro nezpUsobilost, pokud prokaze, Ze se ucastnik zadavaciho fizeni dopustil v poslednich 3
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letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni
drivéjSiho smluvniho vztahu se zadavatelem zaddvané verejné zakdzky, nebo s jinym
verejnym zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, pred¢asnému ukonceni smluvniho vztahu
nebo jinym srovnatelnym sankcim.

Davod pro vylouceni dodavatele ze zaddavaciho fizeni je dan tehdy, dopustil-li se dodavatel
pfi plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu zdvaznych nebo dlouhodobych pochybeni a je-li
kumulativné splnéno nékolik podminek. Jednd se o podminku ¢asovou vtom smyslu,
Ze relevantni je pochybeni, kterého se dodavatel dopustil v obdobi maximalné 3 roky nazpét
pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, ze kterého ma byt pro dotycné pochybeni vyloucen.
Dale se jednd o podminku intenzity pochybeni, tedy Ze pochybeni musi byt zavainé
Ci dlouhodobé, resp. oboji zaroven. V tom se projevuje Ustavni princip pfimérenosti, nebot
ojedinéla drobna pochybeni zasadné nejsou zplsobild vylouceni odlvodnit — jednalo
by se totiz o nepfiméreny zdsah do prav dodavatele. Dédle se jednd o podminku subjektu
smluvniho vztahu vtom smyslu, Ze relevantni jsou pouze pochybeni pfi plnéni povinnosti
ze smluvniho vztahu se zadavatelem v zaddvacim fizeni, ze kterého je dodavatel vylu¢ovan,
anebo ze vztahu sjinym verejnym zadavatelem. Nakonec se jednd o podminku
kvalifikovaného ndsledku vytykaného pochybeni, coz znamena, Ze relevantni jsou pouze
ta pochybeni, kterd vedla ke vzniku Skody, k predcasnému ukonceni smluvniho vztahu
¢i k jinym srovnatelnym sankcim. Za srovnatelné sankce je potom tfeba povazovat veskeré
pravni prostredky, které pravni fad ¢i ujednani stran poskytuje zadavateli k tomu, aby zhojil
nasledky pochybeni dodavatele ¢i aby jej za toto pochybeni sankcionoval. Typicky se bude
jednat o prdva z vadného plnéni ¢i pravo na smluvni pokutu.

StéZejni pro posouzeni Setfené véci je vSak skutecnost, zda zadavatel v ozndmeni o vylouceni
postupoval v souladu ¢i v rozporu se zdsadou transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona, nikoliv
skutecnost, zda navrhovatel byl ¢i nebyl nezpUsobily dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Zadavatel v odlvodnéni oznameni o vylouceni uvedl|, Ze se ,ucastnik zaddvaciho rizeni
dopustil v roce 2018 zdvaZnych pochybeni vici zadavateli pri plnéni smluvniho vztahu
se zadavatelem ze dne 07.03.2018 a toto pochybeni vedlo k predcasnému ukonceni
smluvniho vztahu na zdkladé usneseni Rady mésta Usti nad Labem ¢ 456/18 ze dne
28. 07. 2018. Predmétem smluvniho vztahu bylo vysadit zeleri a udrZovat vysadbu v centru
mésta Usti nad Labem. Divodem pfedéasného ukonéeni smluvniho vztahu byla
nespokojenost objednavatele s provddénou praci. Objednané prdce na zdkladé vyzvy
(e. ¢. 108969/2018) nebyl[y] ke dni 15. 07. 2018 (jiZz ndhradni posunuty termin) dokonceny
a firma OK GARDEN s.r.o. pracovala nespolehlivé a prdce provddéla nekvalitné.”

Obecné uvadim, Ze zadavatel musi, aby dodrzel zdsadu transparentnosti dle § 6 odst. 1
zakona, v rozhodnuti (oznameni) o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni pro nezplsobilost
dle §48 odst.5 pism.d) zdkona, podrobné, srozumitelné, urcité a jednoznacné popsat
pochybeni, kterd nastala na strané Ucastnika zadavaciho fizeni, kterych se dopustil pfi pInéni
smluvniho vztahu uzavfeného mezi nim azadavatelem dané verejné zakazky nebo jinym
vefejnym zadavatelem, a to v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho fizeni, a Ze dand
pochybeni vyvolala urcity kvalifikovany nasledek (vznik Skody, predcasné ukonceni
smluvniho vztahu nebo jiné srovnatelné sankce), z kterych zadavatel usoudil, Ze se jedna
0 zavazna nebo trvala pochybeni.
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Uroveri od(ivodnéni vylouceni u&astnika zaddvaciho Fizeni totiz pFedstavuje dostatec¢nou
pojistku ve spojeni se zasadou transparentnosti zadavaciho fizeni, kterd zabrani zneuzivani
vySe uvedeného dlvodu pro vylouceni v situacich, kdy nejsou naplnény podminky pro jeho
pouZziti.

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze zavaZnost pochybeni byla popsana, jak v dokumentech,
na zakladé kterych doslo k predéasnému ukonéeni smluvniho vztahu v ramci plnéni
pfedmétu verejné zakazky, které navrhovatel obdrZel, tak byla popsana v rozhodnuti
zadavatele o namitkdch podanych v ramci vefejné zakdzky ze dne 26. 2. 2019 a dale také
ve vyjadreni zadavatele k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. 3. 2019.

Pfedné konstatuji, Ze dlvody vylouéeni mél zadavatel navrhovateli transparentné sdélit
jizv rdmci ozndmeni o vylouceni, nebot jakékoliv pozdéjsi odlvodnéni, tedy v ramci
odUlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach nebo pfi prezkumu ve spravnim fizeni, neni relevantni.
Vylouc¢enému dodavateli musi jiz z rozhodnuti (ozndmeni) o vylouéeni Ucéastnika zadavaciho
fizeni dostatecné urcité (transparentné) vyplyvat pochybeni, kterych se dopustil, a ktera jsou
dlvodem jeho vylouceni pro nezpUsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, nebot praveé
rozhodnuti (oznameni) o vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni je ukon, proti kterému
navrhovatel broji, nikoliv proti pfipadnému rozhodnuti o namitkach. A je to pravé rozhodnuti
(ozndmeni) o vylouéeni Gcastnika zaddvaciho Fizeni (jakoZto Gkon), ktery mGze byt Uradem
zrusen.

Zadavatel jako dlvody pro vylouéeni nabidky navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim tizeni
na vefejnou zakazku uvedl v oznameni o vylouceni jednak predcasné ukonceni smluvniho
vztahu, nebot objednané prace na zakladé vyzvy (e.¢. 108969/2018) nebyly ke dni
15.7.2018 (jiz ndhradni posunuty termin) dokonceny, a ddle, Ze navrhovatel pracoval
nespolehlivé a prace provadél nekvalitné.

Urad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, 7e v oddvodnéni ozndmeni
o vylouceni absentuje identifikace konkrétnich objednanych praci, které nebyly dokonéeny
vterminu do 15.7.2018, z jakého dUvodu zadavatel povazuje jejich nedokonceni
v uvedeném terminu za pochybeni navrhovatele a pro¢ toto pochybeni hodnoti jako
zavazné, event. dlouhodobé. Rovnés dle Uradu absentuje i popis, v ¢em konkrétné zadavatel
spatfoval nespolehlivost a nekvalitni vykon prace navrhovatele, pro ktery navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucil, z jakého dlivodu povazuje nespolehlivy a nekvalitni vykon
prace navrhovatele za pochybeni a pro¢ toto pochybeni hodnoti jako zdvainé, event.
dlouhodobé. Sou¢asné mél dle Uradu zadavatel uvést a prokdzat, e toto pochybeni vedlo
k pred¢asnému ukonceni Smlouvy, ke vzniku Skody, pfip. k jinym srovnatelnym sankcim.
Zadavatel mél rovnéz jednoznacné identifikovat ukon, kterym doslo k predéasnému
ukonceni Smlouvy v disledku pfedmétného nebo predmétnych pochybeni.

Pfedseda Ufadu se ztotoZfuje s tvrzenim Ufadu, 7e zadavatel v ozndmeni o vylouceni uved|
prosty odkaz na ucinéni jednotlivych ukon( vici navrhovateli, z jejichz obsahu neni zfejmé
naplnéni jednotlivych zakonnych podminek pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona.
Zadavatel mél v odlvodnéni ozndmeni o vylouceni popsat, které konkrétni jednani ci
opomenuti navrhovatele bylo pochybenim, zda bylo zavazné ¢i dlouhodobé. Souéasné mél
zadavatel uvést a prokazat, Ze takové konkrétni pochybeni vedlo k pfedéasnému ukonceni
Smlouvy. Zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni ucastnika zaddvaciho
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fizeni musi zachytit zakladni davody pro vyloudeni a z jeho odlvodnéni musi byt patrné
naplnéni viech podminek dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Pfedseda Ufadu konstatuje,
Ze listiny (dlikazy) prokazujici divody pro vylouceni dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona musi byt
bud’ pfiloZzeny k rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni, pfipadné na
né zadavatel muZe v odlvodnéni odkazat, ale v kazdém pripadé musi byt naplnéni
zakonnych ddvodl pro vylouceni prokazano. Neni tak dostacujici pouze konstatovani,
Ze zadavatel odstoupil od smlouvy (jak tomu je v Setfené véci), ale z odivodnéni rozhodnuti
(ozndmeni) o vylouéeni Gcastnika zaddvaciho Fizeni musi byt pro Ufad seznatelné, Ze pro
takové odstoupeni byly dany ddivody, aby si Ufad mohl uginit predbézny Gsudek pro naplnéni
dlvodu vylouceni pro nezpUsobilost dle § 48 odst. 5 pism. d) zakona.

Nejde totiz o to, aby zadavatel uvedl vyCerpavajici popis pochybeni dodavatele
(navrhovatele), ale aby rozvedl rozhodné skutecnosti, kterymi prokazuje nezpusobilost
navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona, potazmo tyto skutecnosti podpofil dlikazy,
z nichZ jednoznacéné vyzniva pochybeni, byt by bylo na tyto dikazy jen odkazovano.

S ohledem na vy$e uvedené povaiuje predseda Ufadu za vhodné vyjadFit se k pozadavku
Ufadu na od(ivodnéni ozndmeni o vylouéeni navrhovatele uvedeny v bodu 79. pism. c)
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, jenz miZe v kontextu napadeného rozhodnuti vyznit
tak, Ze by v odlvodnéni ozndmeni o vylouceni chybéla véta ,nespolehlivy a nekvalitni vykon
prace navrhovatele povaziuji za pochybeni“. Cilem Utadu neni Ipét na konkrétnich vétach, ale
v odUvodnéni ozndmeni (rozhodnuti) o vylouceni nesmi absentovat vysvétleni zadavatele,
véem spatfuje zdvainost takového nespolehlivého a nekvalitniho vykonu préace
navrhovatele. Takto je tedy tfeba interpretovat napadené rozhodnuti.

Zadavatel sice v odlvodnéni oznameni o vylouceni konstatoval, Zze doslo k zdvainému
pochybeni, které zmafilo samotny Ucel Smlouvy a vedlo k odstoupeni od smlouvy ze strany
zadavatele, ale uz dané skutecnosti nijak dale neodlvodnil a neprokazal naplnéni pozadavki
zakona na pouziti daného institutu.

Zadavatel se nikterak objektivné ¢i vécné nevyjadfil k rozhodnym skutecnostem, kterymi
by prokazoval nezpuUsobilost navrhovatele dle §48 odst.5 pism.d) zakona. UvedI-li
zadavatel, Ze se navrhovatel dopustil v roce 2018 zavaznych pochybeni vici zadavateli
pfi pInéni smluvniho vztahu a toto pochybeni vedlo k pred¢asnému ukonceni smluvniho
vztahu, jehoz divodem byla nespokojenost objednavatele s provadénou praci, pfricemz
navrhovatel pracoval nespolehlivé a prace provaddél nekvalitné, jde pouze o struc¢nou
proklamaci, ktera neobsahuje zadné konkrétni ddvody, jejichz opravnénost a objektivnost by
bylo mozné nasledné prezkoumat.

Ucelem zasady transparentnosti je, aby veskeré postupy zadavatele vedouci k zadani verejné
zakazky byly jasné, jednoznaéné a zpétné prezkoumatelné. Postup zadavatele tykajici se
oznameni o vylouceni vSak nelze povazovat za transparentni. Zadavatel v odlvodnéni
oznameni o vylouéeni podrobné a srozumitelné nepopsal a nevysvétlil, v éem spatfuje
naplnéni divodl k vylouceni navrhovatele dle § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. Konkrétné,
zadavatel nepopsal, v ¢em spatfuje existenci pochybeni navrhovatele, v éem spatfuje jejich
zavaznost a jaka pochybeni vedla k predéasnému ukonéeni Smlouvy.

Zadavatel by mél v odivodnéni rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni popsat, pro¢ vyhodnotil
pochybeni ucastnika zadavaciho fizeni (navrhovatele) za zavazné ¢i dlouhodobé, nesprdvné
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¢i nepresné, nebot ne kazdé pochybeni dodavatele se automaticky rovna zavainému
pochybeni. Zadavatel musi uvést, na zdkladé Ceho konkrétné povazuje toto pochybeni
za pochybeni dosahujici takové intenzity, Ze jej lze povaZovat za zdvainé. OdUvodnéni
rozhodnuti (oznameni) o vylouc¢eni musi dosahovat urcité miry podrobnosti a v Setfené véci
tento pozadavek nebyl ze strany zadavatele naplnén, kdyZjako dlivody pro vylouceni
nabidky navrhovatele zdalsi ucasti v zadavacim fizeni navefejnou zakdzku uvedl
v odlivodnéni oznameni o vylouéeni pred¢asné ukonceni smluvniho vztahu, nebot objednané
prace na zakladé vyzvy (e. ¢. 108969/2018) nebyly ke dni 15. 7. 2018 (jiz nahradni posunuty
termin) dokonceny, a Ze navrhovatel pracoval nespolehlivé a prace provadél nekvalitné.
Zadavatel mél obsah dokumentl, na néZz pouze odkdzal, vice rozvést, tedy v urcité mire
podrobnéji popsat, v em spatfuje existenci pochybeni navrhovatele, v ¢em spatfuje jejich
zavaznost, a jakd pochybeni vedla k pred¢asnému ukonceni Smlouvy. V Setfené véci nejsou
ani z odkazovanych dokumentl patrné Uvahy zadavatele ohledné toho, v ¢em konkrétné
spatfuje v jednani navrhovatele naplnéni divod( k jeho vyloucéeni dle § 48 odst. 5 pism. d)
zakona.

K ndmitce zadavatele, Ze navrhovateli bylo znamo, z jakého dlvodu byl zadavatelem
vylouéen pro nezplsobilost dle § 48 odst.5 pism. d) zakona, uvadim, Ze je to pravé
zadavatel, kdo md povinnost unést dlkazni bfemeno ohledné podminek uvedenych
v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona a jejich naplnéni v rozhodnuti (ozndmeni) o vylouceni urdité,
podrobné a dostatecné popsat, a to bez ohledu na to, Ze jsou tomu konkrétnimu dodavateli
(v Setfené véci navrhovateli) zndmy. A soucasné musi zadavatel prokdzat opravnénost
pouZiti tohoto institutu pfed Uradem, co? se nestalo.

K ndmitce zadavatele ohledné vnitfni rozpornosti mezi body 55. a 75. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, uvddim na pravou miru zavér Ufadu uvedeny pravé v bodu
75. odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad uvedl, e samotné odkazy na jednotlivé Gkony
Ize povaZzovat za transparentni, pokud by navrhovateli (jakoZ i zadavateli) byl jednoznaéné
zndm jejich obsah. Dle predsedy Ufadu byl navrhovateli i zadavateli obsah dokumentd znam,
kdyZ na né navrhovatel odkazuje v ndvrhu a zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 15. 3. 2019.
Avsak tyto dokumenty neprokazuji naplnéni ddvodd pro vylouceni uvedenych
v § 48 odst. 5 pism. d) zdkona. V Setfené véci z odkazovanych dokumentl neni patrné, jaka
konkrétni pochybeni jsou navrhovateli vytykdna, v ¢em zadavatel spatfuje jejich zdvaznost,
a jakd pochybeni vedla k pred¢asnému ukoncéeni Smlouvy.

Zadavatel rovné? namitd, Ze na zikladé toho, e Urad ozna¢il jedndni zadavatele
za netransparentni, zrusil vSechny ukony zadavatele souvisejici s vylou¢enim navrhovatele,
ulozil zakaz uzavreni smlouvy a uloZil povinnost zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 Ké.

Dle § 263 odst. 2 zdkona plati, Ze nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybé&r ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Utad zrudi
zadavaci fizeni nebo soutéZz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele. Pfi rozhodovani
podle § 263 odst. 2 zdkona je Ufad povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit, jaké
napravné opatfeni ma zvolit k dosaZzeni napravy protipravniho stavu, pficemz Ufad je vazén
zakonem a nezbytnym spravnim uvazenim.
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K ndvrhu zadavatele, aby ptedseda Ufadu zrusil vefejnou zakazku, nebot odpadly ddvody
pro pokracovani v zadavacim fizeni v dlsledku uplynuti doby, ve které mélo byt pro
optimalni klimatické podminky zahdjeno plnéni vefejné zakdzky a pro zadavatele je
v soucasné dobé zadani této verejné zakazky vyrazné neekonomické, uvadim, Zze neni dan
diivod pro zrudeni zadavaciho Fizeni Utfadem, kdy? ndprava bude sjednana toliko zrusenim
ukonl zadavatele souvisejicich s vylou¢enim navrhovatele.

Dle § 263 odst. 8 zdkona ukladé-li Urad napravné opatteni s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy,
zakdzZe zdaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim Ffizeni
smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Dle § 266 odst. 1 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda napravné opatteni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni.

Sohledem na vy$e uvedené konstatuji, e Ufad v radmci viech vyrokd napadeného
rozhodnuti (vyrok( I. az IV.) postupoval v souladu se zdkonem, tudiz povazuji namitku
zadavatele za neopodstatnénou.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti tedy nelze prisvédcit tvrzeni zadavatele,
Ze napadené rozhodnuti je nespravné, kdyz oznacil jednani zadavatele za netransparentni.
Zavéry Ufadu obsaZené v napadeném rozhodnuti povaiuji za spravné, dostatecné
odUvodnéné, vnitfné logicky usporadané a vychazejici z fadné zjisténého skutkového stavu,
0 némi nejsou divodné pochybnosti. Shrnuji tedy, Ze Ufad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem, kdyZ napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval ve véci tohoto
spravniho fizeni v souladu se zdkonem a spravnim fadem, kdyz posoudil pfipad ve vSech
vzajemnych souvislostech, a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru,

Ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlvodu
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:
1.  Statutarni mésto Usti nad Labem, Velkd Hradebni 2336/8, 400 01 Usti nad Labem
2. OK GARDEN s.r.o0., Sladkovi¢ova 1233/21, 142 00 Praha — Kr¢

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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