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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0084/2019/VZ- 19291/2019/321/EDo Brno 16. cervence 2019

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 7. 5. 2019 (doru¢eném tého? dne U¥adu pro ochranu
hospodarské soutéze) podaném obvinénym -

° statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, nam. Dr. E. Benede 1/1, 460 01 Liberec, zastoupeno
na zakladé plné moci ze dne 24. 1. 2019 spole¢nosti HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni
kanceldt, ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie & j. UOHS-50022,0023/2019/VZ-
11540/2019/542/MCi ze dne 24. 4. 2019, ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
obvinénym v souvislosti s poptavanim plnéni spocivajicim v poskytovani poradenskych sluzeb
obvinénému v roce 2017 spoleénosti BDO Advisory s. r. o., ICO 27244784, se sidlem Karolinskd
661/4, 180 00 Praha 8, na zakladé smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb ze dne
23.6.2017, ¢.j. DS201700755, na zakladé smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb ze dne
29.6. 2017, ¢.j. DS201700816_4 17 0076, na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 21. 9. 2017,
¢.j. DS201700992, a na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 14. 9. 2017,
¢.j. DS201701077, a dale vsouvislosti s poptavanim plnéni spocivajicim v poskytovani
poradenskych sluzeb obvinénému v roce 2018 spoleénosti BDO Advisory s. r. 0., ICO 27244784,
se sidlem Karolinskd 661/4, 180 00 Praha 8, na zakladé smlouvy na poskytovani poradenskych
sluzeb ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. (OE) DS201800253, na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych
sluzeb ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. (SM) DS201800268, na zakladé smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2018,
¢.j. (EP) DS201800223, a na zadkladé smlouvy o dilo ze dne 4. 4. 2018, €. j. (EP) DS201800446,

jsem rozhodl takto:
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Vyrok I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze €. j. UOHS-50022,0023/2019/VZ-
11540/2019/542/MCi ze dne 24. 4. 2019 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,

rusim

a spravni fizeni v rozsahu uvedeného vyroku I.

zastavuji,

nebot dle § 257 pism. f) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle § 268
nebo 269 téhoZ zdkona.

Vyrok II. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S0022,0023/2019/Vz-
11540/2019/542/MCi ze dne 24. 4. 2019 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

tak, Ze nové zni takto:

Obvinény — statutarni mésto Liberec, ICO 00262978, nam. Dr. E. Benede 1/1, 460 01 Liberec —
se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani vefejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 citovaného zakona, kdyz podlimitni vefejnou zakazku, jejimz predmétem
je plnéni spocivajici v poskytovani poradenskych sluzeb obvinénému v roce 2018 spolecnosti
BDO Advisory s. r. o., ICO 27244784, se sidlem Karolinskd 661/4, 180 00 Praha 8, na zakladé
smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 7. 2. 2018, ¢.j.(OE) DS201800253
a na zakladé smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2018, ¢.j.(EP)DS201800223, zadal v dusledku
nespravné stanovené predpokladané hodnoty verejné zakdzky mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji
v podlimitnim reZimu podle c¢asti treti citovaného zdkona, pficemz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky uzaviel shora uvedené smlouvy.
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Vyrok IV. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze €. j. UOHS-S0022,0023/2019/VZ-
11540/2019/542/MCi ze dne 24. 4. 2019 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

tak, Zze nové zni takto:

Za spdachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — statutarni
mésto Liberec, ICO 00262978, nam. Dr. E. Bene$e 1/1, 460 01 Liberec — uklada podle
§ 269 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 35 000 K¢ (tficet pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Vyrok V. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie €. j. UOHS-S0022,0023/2019/VzZ-
11540/2019/542/MCi ze dne 24. 4. 2019 ve smyslu § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(,

potvrzuji

a podany rozklad v rozsahu uvedeného vyroku V. a ve zbytku podaného rozkladu

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,,Ufad”) jako organ pfisluiny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, (dale
jen ,zakon“?) k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zikonem,
zahdjil na zakladé podnétli dne 14. 1. 2019 sprdavni fizeni z moci uUredni ve véci mozného
spachani prestupkll podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona obvinénym — statutarni mésto

1 . , , . . v v s s . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 52 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Liberec, ICO 00262978, nam. Dr. E. Benese 1/1, 460 01 Liberec, zastoupeno na zékladé plné
moci ze dne 24. 1. 2019 spoleénosti HAVEL & PARTNERS s. r. o., advokatni kancelat,
ICO 26454807, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, (dale jen ,obvinény“
Ci ,zadavatel”) v souvislosti s poptavanim plnéni spocivajicim v poskytovani poradenskych
sluZeb obvin&nému v roce 2017 spoleénosti BDO Advisory s. r. o., ICO 27244784, se sidlem
Karolinska 661/4, 180 00 Praha 8, (dale jen ,,BDO Advisory”) nazdkladé smlouvy
na poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 23. 6. 2017, ¢.j. DS201700755, na zakladé
smlouvy na  poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. DS201700816_4 17 _0076, na zakladé smlouvy o dilo ze dne 21. 9. 2017,
¢.j. DS201700992, ana zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne
14.9.2017, ¢. j. DS201701077, a dale vsouvislosti s poptavanim plnéni spocivajicim
v poskytovani poradenskych sluZzeb obvinénému v roce 2018 spolecnosti BDO Advisory
na zdkladé smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. (OE) DS201800253, na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne
14.2.2018, ¢.j.(SM) DS201800268, na zakladé smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2018,
¢.j. (EP) DS201800223, a na zakladé smlouvy o dilo ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. (EP) DS201800446.

Ufad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyiadal od zadavatele veskerou
dokumentaci souvisejici s pfedmétnymi smlouvami a jeho vyjadieni k obsahu podnétu.
Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal Ufad
pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zakonem, proto zahajil spravni
fizeni z moci Uredni, kde za ucastnika oznacil zadavatele jako obvinéného.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0022,0023/2019/VZ-11540/2019/542/MCi ze dne 24. 4. 2019 (dale jen ,napadené
rozhodnuti”), v jehoz vyroku I. konstatoval, Ze se obvinény dopustil pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel pravidlo pro zadavani verejnych zakazek
stanovené v § 2 odst. 3 zakona, kdyZz podlimitni vefejnou zakdazku, jejimz predmétem je
plnéni spocivajici v poskytovani poradenskych sluzeb obvinénému v roce 2017 spolecnosti
BDO Advisory na zadkladé smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 23. 6. 2017,
¢.j. DS201700755, na zakladé smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 29. 6.
2017, ¢.j. DS201700816_4_17_0076, na zakladé smlouvy o dilo ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.
DS201700992, a na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 14. 9. 2017,
¢. j. DS201701077, zadal v dusledku nespravné stanovené predpokladané hodnoty mimo
zadavaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle casti treti zakona, pficemz tim
mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni vefejné zakdazky uzaviel shora
uvedené smlouvy.

Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel pravidlo pro zadavani verejnych
zakazek stanovené v § 2 odst.3 zakona, kdyz podlimitni verejnou zakazku, jejimz
predmétem je plnéni spocivajici v poskytovani poradenskych sluzeb obvinénému v roce
2018 spolecnosti BDO Advisory na zakladé smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb
zedne 7. 2. 2018, ¢.j. (OE) DS201800253, na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych
sluzeb ze dne 14. 2. 2018, ¢.j. (SM) DS201800268, a na zdkladé smlouvy o dilo ze dne
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20.2.2018, ¢.j. (EP) DS201800223, zadal v disledku nespravné stanovené predpokladané
hodnoty mimo zadavaci fizeni, a nezadal ji v podlimitnim rezimu podle casti treti zakona,
pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele, a na predmét plnéni verejné zakazky uzavrel
shora uvedené smlouvy.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se spravni Fizeni v &asti tykajici se
postupu obvinéného v roli zadavatele pfi uzavieni smlouvy o dilo ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. (EP)
DS201800446, se spole¢nosti BDO Advisory mimo zaddvaci fizeni zastavuje, nebot Ufad
v dané véci vrozsahu vymezeném predmétem fizeni o prestupku neshledal divody pro
uloZeni sankce podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona.

Za vySe uvedené prestupky byla obvinénému vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZena
pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti potom Ufad obvinénému v souladu s platnymi piedpisy
ulozil uhradit pausalni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Urad k vyroku I. napadeného rozhodnuti uvedl|, 7e dospél k zavéru, e predmétné pInéni
spocivajici v poskytovani poradenskych sluzeb vroce 2017 bylo provadéno ve vzajemné
¢asové souvislosti, a ddle pfi existenci funkéniho celku (tj. pfi souvislostech mistnich, vécnych
i funkcnich). Jelikoz predmétna plnéni spolu takto Uzce souvisi, méla byt pfedpokladana
hodnota téchto plnéni sectena a obvinény mél v souladu s § 18 odst. 2 zakona zadat tyto
sluzby v odpovidajicim zaddvacim fizeni dle tohoto souctu, tj. vdané véci sohledem
na celkovou predpoklddanou hodnotu mély byt sluzby zadany v podlimitnim rezimu.

Utad k vyroku Il. napadeného rozhodnuti uvedl, Ze u vy$e zmifiovanych smluv na poradenstvi
v roce 2018 se v pripadé jejich vécného obsahu a plnéni, které na jejich zakladé probéhlo,
jedna o externi zajistovani bézné agendy (obecné otazky spojené s optimalizaci finan¢niho
hospodareni zadavatele), kterou obvinény z titulu svého postaveni musi resit v rlznych jim
spravovanych oblastech verejné spravy prabéiné a opakované, a ktera nikterak nevybocuje
zoblasti jemu svéfenych pravomoci a danych ukoll. Charakter vySe uvadénych
poradenskych sluzeb je zalozen na poradenstvi, které se tyka spravovani verejnych statkd
a slouZi k zajistovani jejich fadného chodu, pficemz pro obvinéného tyto Ukony nemdzou byt
vzhledem kjeho postaveni ni¢im zvlastnim (oproti situaci, kdy by bylo nezbytné
napr. provadét v souvislosti s vykonem pravomoci obce rozsahlé ekonomické analyzy
s obsahovym mezinarodnim prfesahem, nutnosti komplexniho poradenstvi na preshrani¢né
vazané projekty, ¢i obecné v ptipadech specializované ¢innosti, kterd by se zcela vymykala
zajistovani bézného provozu samospravnych celkll). V Setfené véci proto neni prostor pro
uvahy obvinéného vedouci smérem k ojedinélosti a funkéni samostatnosti predmétnych
pInéni. Naopak je nutné v daném pripadé vnimat poskytovani téchto sluzeb jako soucast
youtsourcingu” casti béziné, byt s pripadnymi uréitymi specifiky, zajisStované ekonomické
agendy zadavatele, kdy spoleénym prvkem predmétnych plnéni vyplyvajicich z vyse
uvedenych smluv je pravé pokryti téchto standardné se vyskytujicich potreb
(potfeb ekonomickych ¢i jinych analyz, hodnoceni a vystupl zadavatele).

Utad kvyroku Il. napadeného rozhodnuti uzaviel, e predmétné plnéni spoéivajici
v poskytovani poradenskych sluzeb vroce 2018 bylo provddéno ve vzajemné <&asové
souvislosti, a dale pfi existenci funkéniho celku (tj. pfi souvislostech mistnich, vécnych
i funkcnich). Jelikoz predmétna plnéni spolu takto Uzce souvisi, méla byt predpokladana
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hodnota téchto plnéni sectena a obvinény mél v souladu s § 18 odst. 2 zakona zadat tyto
sluzby v odpovidajicim zaddvacim fizeni dle tohoto souctu, tj. v podlimitnim rezimu.

Co se tyce ulozené sankce, Utad v souladu se zdsadou absorpce pfistoupil k uloZeni pokuty
za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, ktery posoudil jako
u prestupku uvedeného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ¢ini horni hranice sazby pokuty
Castku 237 013 KE&. Spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
potom UFad zohlednil jako pfitéZujici okolnost. P¥i uréeni vyméry pokuty obvinénému Utad
poruseni zdkona, nebot byl vyloucen jeden ze zakladnich principll zadavani verejnych
zakdzek, kterym je pravé oteviend soutéZ o verfejnou zakazku. Pokud jde o nasledky
prestupku, Ufad uvedl, Ze postup obvinéného vylou¢il fadnou hospodarskou souté? mezi
jednotlivymi tG¢astniky o vefejnou zakazku a nebyl tak naplnén zékladni cil zdkona. Ufad vzal
v potaz rovnéz ekonomickou situaci obvinéného.

Namitky rozkladu

Uvedené rozhodnuti ve vyrocich I., Il., IV. a V. napadl| zadavatel rozkladem ze dne 7. 5. 2019
doru¢enym Uradu tého? dne. Napadené rozhodnuti zadavatel obdriel dne 24. 4. 2019,
rozklad byl tedy podan v zdkonné Ihité.

Zadavatel v Uvodu rozkladu uvadi, Ze napadené rozhodnuti ma za neprezkoumatelné, jelikoz
dle jeho nazoru v ném absentuje jakakoliv Uvaha souvisejici s posouzenim vécné souvislosti
mezi jednotlivymi plnénimi. Ufad dle zadavatele precefiuje vyznam a povahu sluzeb
ekonomického poradenstvi a nespravné zobecnuje a aplikuje zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Krajského soudu v Brné, a Udajné postupuje rovnéz v rozporu se svou
dosavadni rozhodovaci praxi.

Urad dle zadavatele nedostate¢né vyhodnotil zjistény skutkovy stav a neproved!
prezkoumatelné posouzeni naplnéni podminek vécné, mistni, ¢asové a funkcni souvislosti
mezi jednotlivymi plnénimi. Jednotlivad plnéni dle zadavatele predstavuji samostatné verejné
zakazky, které byly zadavany na zakladé aktudlnich potrfeb zadavatele, jez vznikaly
neocCekdvané a na zakladé pfirozeného vyvoje jednotlivych situaci, které nebylo mozné
objektivné predvidat a mezi kterymi neni Zadnd vécna souvislost, ktera by prokdzala
existenci jednoho funkéniho celku. Nejednd se tedy dle zadavatele svym charakterem
o jednu vefejnou zakazku. Zadavatel trva na tom, 7e Utad sluzby ekonomického poradenstvi
nevhodné zevSeobecniuje, kdyz ekonomické poradenstvi spojené s ekonomicko-fidici slozkou
¢i ekonomickym auditem projektl zadavatele je prakticky neomezenou kategorii, ktera
nemUzZe byt ohranicend tak, Ze pro ucely zadavani verejnych zakdzek pljde vidy o jeden
funkéni celek. Zadavatel trva na tom, Ze tyto sluzby poptdvané jak v roce 2017, tak v roce
2018 netvofi jeden funkéni celek a jsou vzdjemné nepredvidatelné, ¢imZ nejsou naplnény
obligatorni znaky pro povinnost séitat hodnotu jednotlivych samostatnych plnéni.

Co se tyée predmétnych smluv na poradenské sluzby uzavienych v roce 2017, tak zadavatel
jednak zpochybriuje UFadem dovozenou vécnou souvislost plnéni obsaienych v téchto
smlouvach. Jednak pak zadavatel upozoriuje, Ze v pfipadé plnéni dle smlouvy ze dne
29.6.2017 a smlouvy ze dne 14. 9. 2017 se jednd o sektorovou verejnou zakazku, ktera
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nemusi byt dle § 158 odst. 1 zdkona zadavana v ramci zadavaciho fizeni, pokud jeji
predpoklddana hodnota nedosahuje limitu stanoveného provadécim predpisem podle § 25
zékona (co? je dle zadavatele v daném ptipadé splnéno). Takto Ufadem nedostatecné
vyhodnoceny skutkovy stav a absence relevantnich pravnich Gvah o specifické povaze dvou
z uzavienych smluv za rok 2017, jsou dle zadavatele dostatecnym dldvodem pro zruseni
napadaného rozhodnuti.

Co se tyce predmétnych smluv na poradenské sluzby uzavienych vroce 2018, zadavatel
opakuje, 7e zde Utad nedostate¢né posoudil vécnou souvislost poptavanych plnéni a nevzal
v potaz odlinosti v predmétech ekonomického poradenstvi. Nadto Ufad dle zadavatele
nezohlednil, Ze smlouva ze dne 14. 2. 2018 byla uzavfena v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti, je tedy ji tfeba povaZovat za sektorovou verejnou zakazku, kterou zadavatel nebyl
s ohledem na jeji predpokladanou hodnotu povinen zadat v zadavacim fizeni. Dle zadavatele
nelze v pfipadé smluv uzavienych vroce 2018 za predpokladanou hodnotu jednotlivych
dil¢éich plnéni povazovat ve smlouvé stanovenou neprekrocitelnou ¢&dastku, resp. to,
ze smlouvy definovaly urcité maximalni finanéni omezeni, coz nemlze byt dle zadavatele
zaklad pro stanoveni predpokladané hodnoty ve smyslu § 16 zdkona. Dle zadavatele mél
Utad pti stanoveni hodnoty zakdzky vychazet z celkové hodnoty poskytnutého pinéni, tedy
zredlné vyfakturované castky tak, jak k tomu jiz dle zadavatele pristoupil v drivéjSich
rozhodnutich.

K vy$i pokuty ma zadavatel za to, 7e U¥ad uloZil nepfiméFenou sankci na hranici poloviny
zakonné sazby, aniz by prezentoval podrobnou Uvahu souvisejici s individualizaci trestu.
S odkazem na judikaturu Nejvy$diho spravniho soudu zadavatel konstatuje, 7e Ufad
nedostatecné zohlednil relevantni okolnosti vyplyvajici z pozadavku na individualizaci vyse
trestu. Ufad dle zadavatele pfichazi v dané véci s novatorskym pFistupem, a vzhledem k jim
provedenému extenzivnimu vykladu dotéenych zdkonnych ustanoveni by Urad dle
zadavatele mél tento pftistup zohlednit i pfi dvahach o vysi pokuty, a to jako podstatnou
polehéujici okolnost. Ufad navic dle zadavatele ignoroval, e prestupky zadavatele v nyni
Setfeném pripadé jsou v soubé&hu s prestupky, za které Utad jiz uloZil spravni trest pokuty,
a to v ramci rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50020,0021/2019/VZ-09011/2019/542/MCi ze dne
28. 3. 2019. K soub&hu prestupkt mél Urad dle zadavatele pfihlédnout z moci Ufedni a uloZit
sankci, v ramci které by zohlednil absorpcni zasadu ve formé analogického pouZiti institutu
souhrnného trestu.

Zavér rozkladu

Zadavatel 7ad4, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil,
anebo véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zédkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(, (dale jen ,,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho fadu predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.
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Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materialu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zdkon o prestupcich”) prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k zavéru uvedenému ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, ktery v podrobnostech
odUvodnuji nize.

K dGivodtim zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni v jeho
rozsahu

Co se tyce vyroku l. napadeného rozhodnuti a v ném jmenovanych smluv na poradenské
sluzby uzavienych v roce 2017, tak jsem se v prvé radé zabyval namitkou zadavatele, Ze se
v pfipadé plnéni dle smlouvy ze dne 29. 6. 2017 a smlouvy ze dne 14. 9. 2017 jedna
o sektorové verejné zakazky, které nemusi byt dle § 158 odst. 1 zdkona zadavany v ramci
zaddvaciho fizeni, jelikoz jejich predpoklddana hodnota nedosahuje limitu stanoveného
provadécim predpisem podle § 25 zikona. Timto aspektem se Ufad v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval, coZ povazuji za chybny postup. Dospél jsem totiz k zavéru, Ze je
tato ndmitka zadavatele opodstatnéna, k cemuz uvadim nasledujici.

Z bodU 30 aZ 36 napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel, tj. statutarni mésto Liberec,
jakoZto obec ve smyslu § 1 zadkona ¢. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist, (dale jen ,zakon o obcich“) je verejnym zadavatelem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona.

Dle § 35 odst. 2 zakona o obcich obec v samostatné pulsobnosti ve svém Uzemnim obvodu
ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek
pro rozvoj socialni péle a pro uspokojovani potrfeb svych obcand. Jde predevsim
o uspokojovani potreby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojld, potreby
informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku.

Podle § 151 odst. 1 zakona sektorovou vefejnou zakazkou je verejna zakazka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

PFi posuzovani postupu zadavatele podle zakona je tedy nutné zohlednit, Ze zadavatel
vykonava relevantni ¢innost ve smyslu § 153 zdkona. Relevantni ¢innost je tfeba chapat jako
takovou cCinnost, kterd souvisi s poskytovanim sluzeb v urcitém odvétvi (sektoru). Odvétvi
vykonu relevantnich cinnosti jsou sice rlznorodd, avsak spole¢nym znakem vsSech
relevantnich ¢innosti je verejny zajem na jejich vykonu.

Podle § 153 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni ¢innosti pro ucely zakona rozumi ¢innost
souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb verejnosti
v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové dopravy
(dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZzuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto
pismene poskytovdna za podminek stanovenych pfisluSnymi spravnimi organy.
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Cl. 1. 1. smlouvy ze dne 29. 6. 2017 stanovi jako pfedmét plnéni ,[...] odborné ekonomické
poradenstvi a sluzby v oblasti ovéreni opravnénych ndkladi spolecnosti Dopravni podnik
meést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., vyplyvajicich ze zdvazku poskytovdni vefejné sluzby
ve verejné dopravé, pri stanoveni hodnoty prokazatelné ztraty, kterd by méla byt uhrazena
ze strany Statutdrniho mésta Liberec. Odborné ekonomické poradenstvi na zdkladé této
Smlouvy bude poskytovdno v ndsledujicim rozsahu:

a) analyza a posouzeni zdvérecného vyhodnoceni zajistovdni dopravni obsluZnosti
v uzemnim obvodu Statutdrniho mésta Liberce spolecnosti Dopravni podnik mést Liberce
a Jablonce nad Nisou, a. s. za obdobi roku 2016;

b) analyza a posouzeni zdvérecného vyhodnoceni zajistovdni dopravni obsluZnosti
v uzemnim obvodu Statutdrniho mésta Liberce spolecnosti Dopravni podnik mést Liberce
a Jablonce nad Nisou, a. s. za obdobi roku 2015;

c) analyza a posouzeni ekonomickych dat pro stanoveni kompenzacniho modelu spol.
DPMLJ a.s. od 1. 1. 2019 viici objednatelim verejné dopravy;

d) priprava dokumentace a pripadnd ucast pfi jednani Rady mésta a Zastupitelstva mésta
souvisejici se zajistovdnim dopravni obsluZnosti mésta Liberce;”

Cl. 1. 1. smlouvy ze dne 14. 9. 2017 stanovi jako pfedmét plnéni ,[...] prdvni poradenstvi
a poradenské sluzby v souvislosti s uzavienymi smluvnimi zdvazky na zajisténi dopravni
obsluznosti na uzemi Klienta (ddle jen ,Sluzby’). Poradenstvi na zdkladé této Smlouvy bude
poskytovdno v ndsledujicim rozsahu:

a) prdvni a ekonomické poradenstvi souvisejici s uzavienou smlouvou a posouzenim
stavajicich smluvnich vztahd mezi Klientem a Dopravnim podnikem mést Liberec
a Jablonec nad Nisou, a.s. (ddle jen ,,DPMLJ”) dle relevantnich prdvnich predpist;

b) posouzeni stdvajicich smluvnich zdvazki mezi DPMLJ a Dopravnim sdruZzenim obci
Jablonecka, svazkem obci (,DSOJ’);

c) pravni a ekonomické poradenstvi ve vztahu k revizi a analyze oprdavnénych ndkladi
vykazovanych DPMLJ za roky 2015 a 2016 z hlediska ostatnich objednatelt dopravni
obsluznosti, a to DSOJ a statutdrniho mésta Jablonec nad Nisou;

d) pravni a ekonomické poradenstvi ve vztahu k revizi a analyze oprdvnénych ndkladu
vcetné revize planu investic a souvisejici modelace ndklad( a vynosi za roky 2017, 2018
a 2019 za vsechny objednatele dopravni obsluznosti, a to Klienta, DSOJ a statutdrniho
mésta Jablonec nad Nisou;

e) prdavni a ekonomické poradenstvi ve vztahu k preddvanym informacim a podkladim
ze strany predstavenstva DPMLJ Klientovi; a

f) pfiprava podkladi pro jedndni rady a zastupitelstva Klienta vcetné pripadné ucasti
na jednanich.”

Z predmétu smluv ze dne 29. 6. 2017 a dne 14. 9. 2017 je tedy zfejmé, Ze poskytovani
poptdavanych sluzeb se tyka ¢innosti souvisejici s poskytovanim verejné dopravni sité
zadavatelem. PficemzZ zadavatel je povinen coby obec pecovat mimo jiné i o uspokojovani
potieby svych ob¢an(l v oblasti dopravy. Zadavatel tuto svou povinnost vyplyvajici ze zakona
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o obcich plni skrze jim vlastnénou spole¢nost - Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad
Nisou, a.s., ICO 47311975, se sidlem Mrstikova 3, 461 71 Liberec lll, (dale jen ,dopravni
podnik“). Dle povinné zverejiovanych informaci uverejnénych na webovych strankach
dopravniho podniku (http://www.dpmlj.cz/dpmlj/o-spolecnosti/informace-dle-zakona-c-
106-1999-sb): , Akciovd spole¢nost Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou byla
zaloZena 1. dubna 1993 jako ndstupce zruseného stdtniho podniku Dopravni podnik mésta
Liberce. Akciondfi jsou Statutdrni mésto Liberec a Statutdrni mésto Jablonec nad Nisou.

Dopravni podnik zajistuje zejména provoz méstské hromadné dopravy ve méstech Liberec
a Jablonec nad Nisou a v jejich blizkém okoli, k cemuZ disponuje vozovym parkem
autobusovym a tramvajovym. Predmét podnikdni je provddéni staveb, jejich zmén
a odstrariovdni, opravy silnicnich vozidel, provozovdni drdhy a drdZni dopravy, silnicni
motorovd doprava - osobni provozovand vozidly urenymi pro prepravu vice neZ 9 osob
vcetné ridic¢e, - osobni provozovand vozidly uréenymi pro prepravu nejvyse 9 osob vcetné
ridice, provozovdni autoskoly, vyroba, obchod a sluZby neuvedené v prilohdch 1 aZ 3
Zivnostenského zdkona a cinnost ucetnich poradcl, vedeni ucetnictvi, vedeni dariové
evidence.” Toto vymezeni pfedmétu cinnosti dopravniho podniku vychazi z udaju
v obchodnim rejstfiku a je vymezeno rovnéz v§ 2 jeho stanov (verejné pfristupnych
v databazi sbirky listin obchodniho rejsttiku).

Ohledné podkladl pro rozhodnuti doddvam, Ze mezi né zarazuji i zminéné verejné dostupné
udaje na webovych strankach dopravniho podniku, uUdaje ohledné dopravniho podniku
vyplyvajici z obchodniho rejstfiku véetné zminénych dokumentl ze sbirky listin. Jde
o skutecnosti zadavateli zndmé, toto spravni fizeni je vedeno o prestupku zadavatele, tedy
zadny dalsi ucastnik spravniho fizeni vyjma zadavatele neni, nadto jde vyhradné o zjisténi
ve prospéch zadavatele, kterému tak témito zavéry nemuze byt zplisobena Ujma, proto tyto
verejné dostupné dokumenty Cinim v této ¢asti podklady pro své rozhodnuti ve prospéch
zadavatele bez dalsiho.

Z vyrocni zpravy za rok 2017 (verejné pfistupné v databazi sbirky listin obchodniho rejstfiku)
vyplyva, Ze hlavnim akcionafem dopravniho podniku je Statutarni mésto Liberec, tedy
zadavatel, ktery vlastni 99,62 % emitovanych akcii, Statutdrni mésto Jablonec nad Nisou
potom vlastni 0,38 % emitovanych akcii. Bezmala 100% vlastnikem dopravniho podniku je
tak zadavatel, ktery skrze dopravni podnik zajistuje MHD pro své obcany. Podminky pro
definici relevantni ¢innosti tedy spliiuje dopravni podnik, ktery je vSak zadavatelem ovladan,
pfitom je nesporné, Zze predmétna smlouva sméruje k zajisténi vykonu relevantni ¢innosti.

V této souvislosti neni rozhodné, Ze zadavatel (mésto Liberec) nezajistuje fyzicky provoz
MHD vlastnimi silami, ale zajistuje MHD prostfednictvim dopravniho podniku, ktery si zfidil,
ani to, Ze cast linek MHD zajistuje spolecnost ,BusLine”. Podstatné totiz je, Ze predmétem
fecenych smluv ze dne 29. 6. 2017 a dne 14. 9. 2017 je poskytovani poradenskych sluzeb,
které sméruji k tomu cili, jimz je vyfeSeni odbornych ekonomickych zaleZitosti souvisejicich
s provozovanim MHD, ke kterému je dle zakona o obcich povinovan zadavatel.

Za verejné zakazky, které zadavatel zaddva ,pfi vykonu relevantni ¢innosti” ve smyslu § 151
odst. 1 zakona je tfeba povaZovat vSechny ty, jejichz pfedmét zadavatel pofizuje za Ucelem
provadéni relevantni d¢innosti (v daném pripadé zajisténi dopravni obsluznosti).
Z ekonomického pohledu predstavuji prostfedky vynakladané na zdkladé téchto smluv
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naklady na relevantni ¢innost. Re¢eno opaénym pohledem — pokud by zadavatel nezajistoval
vefejnou dopravu, takové poradenské sluzby by si neobjedndval.

Pro posouzeni povahy dané smlouvy tedy neni rozhodujici, Ze vlastni provoz autobusu
zajistuje jina osoba (napr. dopravni podnik) nez mésto coby zadavatel zadavajici poradenské
sluzby tykajici se zajisténi provozu autobusové dopravy. Zdkon povazuje za rozhodny znak
povahu cinnosti, nikoli typ subjektu. Zterminologického hlediska se proto nedefinuje
»sektorovy zadavatel”, ale ,sektorovd verejna zakdzka” zadavana v souvislosti s vykonem
relevantni cinnosti. V daném pripadé je tedy vidy rozhodny charakter cinnosti, nikoli
subjektu, tedy pokud je splnéno, Ze jde o vefejného zadavatele, coZz v tomto pfipadé neni
sporné. Lze tak konstatovat, Ze uzavienim smluv o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne
29. 6. 2017 a dne 14. 9. 2017 sohledem na jejich pfedmét realizoval zadavatel svou
povinnost radné zajistit dopravni obsluZznost pro obcéany obce, tedy tyto verejné zakdzky
zaddval pfi vykonu relevantni ¢innosti, tedy se i jednalo o sektorové verejné zakdazky.

Podle § 158 odst. 1 zadkona, zadavatel neni povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou
vefejnou zakdzku, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje financ¢ni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25 zakona.

Podle § 25 zdkona nadlimitni verejnou zakdzkou je verejnad zakdzka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské wunie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel
v nadlimitnim reZimu podle casti ¢tvrté, pokud neni zaddvdna podle Casti paté az sedmé,
nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat v zadavacim Fizeni.

Podle § 27 pism. a) zdkona verejnou zakazkou malého rozsahu je vefejna zakazka, jejiz
predpoklddand hodnota je rovna nebo nizsi v pfipadé verejné zakazky na dodavky nebo
na sluzby ¢astce 2 000 000 K¢.

Podle § 31 zakona zadavatel neni povinen zadat v zadavacim fizeni vefejnou zakazku malého
rozsahu.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitl a ¢astek pro
ucely zdkona o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, financni limit pro
uréeni nadlimitni sektorové verejné zakazky na sluzby ¢ini 11 915 000 K¢.

Cl. 4. 1. smlouvy ze dne 29. 6. 2017 stanovi, Ze ,[...] [c]elkovd odména Poskytovatele
za plnéni pfedmétu této Smlouvy neprekroci ¢dstku 1.990.000,- K¢ bez DPH.“

Cl. 4. 1. smlouvy ze dne 14. 9. 2017 stanovi, ze ,[...] [c]elkovd odména Poskytovatele
za plnéni pfedmétu této Smlouvy [...] neprekroci ¢dstku 1.990.000,- K¢ bez DPH.“

Skute¢nd hodnota plnéni potom maximalni smluvenou ¢astku neprekrodila, kdyz Cinila dle
smlouvy ze dne 29. 6. 2017 ¢astku 1 985 000 K¢ a dle smlouvy ze dne 14. 9. 2017 potom
¢astku 1 063 000 K¢ pro BDO Advisory.

S ohledem na uvedenou vysi predpokladané hodnoty predmétnych verejnych zakdzek
v maximalni hodnoté 1 990 000 K¢ je zfejmé, Ze se v Setfeném pfipadé tykajicim se smlouvy
o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 29. 6. 2017 a ze dne 14. 9. 2017 nejednd ani
v jednom z téchto dvou pfipad(i o nadlimitni sektorovou verejnou zakazku na sluzby, a to ani
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v jejich souctu. Zadavatel tak podle § 158 odst. 1 zakona nebyl pfi jejich zadavani povinen
postupovat podle zdkona.

Co se potom tyce smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 23. 6. 2017,
¢.j. DS201700755, a smlouvy ze dne 21. 9. 2017, €. j. DS201700992, jejichz uzavieni bylo
vyrokem |. napadeného rozhodnuti rovnéz posuzovano, tak dle ¢l. 4.1. smlouvy ze dne
23.6.2017 jeji maximalni hodnota neprekroci ¢astku 80 000 K¢ a €l. IV. smlouvy ze dne
21.9.2017 stanovi cenu za vyhotoveni dila (pfedmétu smlouvy) ¢astku ve vysi 145 000 K¢
bez DPH. Tyto zbyvajici smlouvy tedy samy o sobé ani ve svém souctu v hodnoté 225 000 K¢
nedosahuji svou hodnotou na podlimitni rezim, zadavatel tak v pfipadé téchto samostatnych
verejnych zakazek malého rozsahu mohl postupovat podle § 31 zakona a nebyl povinen je
zadat v zaddvacim Fizeni. Tudiz zavéry Ufadu uvedené ve vyroku I. napadeného rozhodnuti
nemaji oporu vzadkoné, jelikoZ se prestupek popsany vtomto vyroku napadeného
rozhodnuti nestal. Je tak rovnéz bezpredmétné zabyvat se moznou funkéni souvislosti mezi
témito smlouvami, jelikoZ zadavatel v ndvaznosti na vySe fecené kazdopadné nebyl povinen
jejich predpokladané hodnoty scitat, kdyz tyto zakazky mohl zadat samostatné mimo rezim
zakona.

Rozhodne-li predseda Ufadu o zruseni prvostupriového rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni, je povinen ucinit tak ze zakonného dlvodu, ktery je povinen ve svém rozhodnuti
uvést. Vopacném pripadé zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. K tomu se
vyjadril napf. Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 50/2011-
72, kde nastr.4 a 5 uvedeného rozsudku soud uvadi: , Pokud pak odvolaci (rozkladovy)
sprdavni orgdn (predseda Zalovaného) hodld podle § 90 odst. 1 pism. a) sprdvniho rFddu
postupovat, vZdy je tieba, aby z jeho rozhodnuti bylo zfejmé, z jakého zdkonem predvidaného
duvodu k zastaveni fizeni doslo a dle jakého ustanoveni.” Mam za to, Ze jsem vysSe uvedené
prezkoumatelné odlvodnil v duchu zde citovaného judikatu. Vyse zminéné dvé verejné
zakdzky jsou totiz sektorové verejné zakazky, které hodnotové samostatné i v souctu
nedosahuji na nadlimitni rezim, tedy nespadaji pod rezim zakona, a zbyvajici dvé verejné
zakazky jsou svou hodnotou iv jejich souctu verejné zakazky malého rozsahu, nejsou tak
dany davody pro postih zadavatele za prestupek.

Nezbyva mi nez v souladu s § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu napadené rozhodnuti ve vyroku |. pro nesoulad se zdkonem zrusit a spravni tizeni
vedené o prestupku v tomto rozsahu zastavit. Ve véci tak nejsou dany dlivody pro uloZeni
sankce a nastala tak situace predpokladand ustanovenim § 257 pism. f) zakona.

K dlivodiim zmény vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Uvodem k obecné namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pravé ve vztahu
k odavodnéni jeho vyroku Il. uvadim, Ze se sni neztotoznuji. Otazka prezkoumatelnosti
rozhodnuti byla opakované fesena i soudni judikaturou, napfiklad Krajsky soud v Brné
ve svém rozsudku ¢.j. 30 Af 102/2013 - 165 ze dne 10. 12. 2015 mimo jiné konstatoval:
»Neprezkoumatelnost rozhodnuti muZe nastat zdlvodu jeho nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti. Obecné Ize za nesrozumitelné povaZovat takové rozhodnuti,
Z jehoZ vyroku nelze Zzjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vnitfné rozporny
nebo nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, ddle takové rozhodnuti, z néhoZ neni
patrné, které osoby jsou jeho adresdtem a kdo byl rozhodnutim zavdzan, apod. V pfipadé
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neprezkoumatelnosti pro nedostatek didvodi pak soud posuzuje, zda se Zalovany
v rozhodnuti vyporddal se viemi Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym
zptsobem uved|, jaké skutecnosti vzal pri svém rozhodovdni za prokdzané a kterym naopak
neprisveédcil, jakymi uvahami byl ve svém rozhodovdni veden, o které dukazy oprel svd
skutkova zjisténi a které duvody jej vedly kvysloveni zavér( obsaZenych ve vysledném
rozhodnuti.”

Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 As 291/2015 — 26 ze dne
2. 6. 2016: ,,Md-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy
stav vzal sprdvni soud za rozhodny a jak uvdZil o pro véc podstatnych skutecnostech, resp.
jakym zplsobem postupoval pri posuzovdni téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij
odraz v oddvodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, Ze jen prostrednictvim
oduvodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu sprdvni soud vysel a jak o ném uvdZil.”
Citované soudni zavéry jsou plné aplikovatelné inanapadené rozhodnuti,
resp. na odlvodnéni jeho wvyroku Il., které shleddavdm vtomto aspektu plné
prezkoumatelnym, nebot je postaveno na zakonnych ustanovenich, obsahuje dikazy pro
podporu tvrzenych skute¢nosti a Gvahy Ufadu v ném obsazené jsou zcela ziejmé, logické
a konzistentni.

Pfedmétem prezkumu Ufadu, jen? nasel svij odraz ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, byl
postup zadavatele na zdkladé smlouvy na poskytovani poradenskych sluieb ze dne
7.2.2018, €. j. (OE) DS201800253, na zakladé smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb
ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. (SM) DS201800268, a na zadkladé smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2018,
¢.j. (EP) DS201800223. Jednalo se tedy o tfi smlouvy, u nichi Ufad shledal prestupek
zadavatele, jelikoZz tyto verejné zakdzky zadal mimo zadavaci fizeni, a nezadal je
v podlimitnim reZzimu.

Jednou z ndmitek zadavatele v této &asti rozkladu bylo, e Utad nezohlednil, Ze smlouva
ze dne 14. 2. 2018 byla uzaviena v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti, je tedy ji tfeba
povazovat za sektorovou verejnou zakazku, kterou zadavatel nebyl s ohledem na jeji
predpokladanou hodnotu povinen zadat v zadavacim fizeni. Této namitce zadavatele musim
dat za pravdu, k ¢emuz uvadim nasleduijici.

Cl. 1. 1. smlouvy ze dne 14. 2. 2018 stanovi jako predmét pInéni ,[...Jordvni poradenstvi
a poradenské sluzby v souvislosti 2017, ¢. j. se zajistovdnim dopravni obsluznosti na uzemi
Klienta a s reSenim vnitiniho chodu spole¢nosti poskytujici verejné sluzby v prepravé
cestujicich (ddle jen ,Sluzby’). Poradenstvi na zdkladé této Smlouvy bude poskytovdno
v ndsledujicim rozsahu:

a) prdvni a ekonomické poradenstvi ve vztahu k zefektivnéni Fizeni a chodu spolecnosti
Dopravni podnik mést Liberce a Jablonce nad Nisou, a.s., (ddle jen ,DPMLJ’);

b) prdvni a ekonomické poradenstvi ve vztahu ke zméndm stanov spolec¢nosti DPMLJ
a k formé a zptsobu svoldvdni valné hromady DPMLJ;

c) prdvni a ekonomické poradenstvi ve vztahu k reseni situace navazujici na vyzvu
poddodavatele, spole¢nosti BusLine MHD s.r.o. (ddle jen ,BusLine’), k uhradé priméreného
zisku za zajistovdni vykonu zdvazku verejné sluzby za rok 2015, véetné souvisejici analyzy
opravnénosti jednotlivych soucdsti narokované cdastky pfiméreného zisku; a
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d) prdavni a ekonomické poradenstvi ve vztahu k upravam kalkulacniho modelu DPMLJ
souvisejiciho se zajistovanim dopravni obsluznosti v méstské hromadné dopravé na uzemi
Klienta od 1. 1. 2019;

e) prdvni a ekonomické poradenstvi souvisejici s provozem a modernizaci tramvajové traté
linky ¢. 11.”

Z predmétu smlouvy ze dne 14. 2. 2018 je tedy zfejmé, Ze poskytovani poptdvanych sluzeb
se tyka ¢innosti souvisejici s poskytovanim verejné dopravni sité zadavatelem. Pro uzavieni
této smlouvy zadavatelem tak plati vSe podrobné popsané v ¢asti Vtohoto rozhodnuti
nazvané , K divodim zruseni vyroku |. napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni
vjeho rozsahu“. Na tam uvedené podrobné od(ivodnéni tykajici se sektorové verejné
zakdzky, pod které Ize bezvyhradné podradit i uzavieni smlouvy ze dne 14. 2. 2018, tedy pIné
odkazuiji.

Cl. 4. 2. smlouvy ze dne 14. 2. 2018 stanovi, ie ,[..] [c]elkovd odména Poskytovatele
za plnéni pfedmétu této Smlouvy [...] nepfekroci ¢dstku 1.990.000,- K¢ bez DPH.”

S ohledem na uvedenou vysi predpoklddané hodnoty predmétné verejné zakazky
v maximalni hodnoté 1 990 000 K¢ je zfejmé, Ze se v Setfeném pripadé tykajicim se smlouvy
o poskytovani poradenskych sluzeb ze dne ze dne 14. 2. 2018 nejedna o nadlimitni
sektorovou verejnou zakdzku na sluzby. Zadavatel tak podle § 158 odst. 1 zakona nebyl pfi
jejim zadavani povinen postupovat podle zdkona. Je tedy tfeba tuto smlouvu vyjmout
z vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Ufradem ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti tvrzené
pochybeni zadavatele tak jiZz nelze opirat o postup zadavatele v pfipadé uzavieni smlouvy
ze dne 14. 2. 2018.

Co se potom tyce smlouvy na poskytovani poradenskych sluzeb ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. (OE) DS201800253, a smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. (EP) DS201800223, jejichz
uzavreni bylo vyrokem Il. napadeného rozhodnuti rovnéz posuzovano, tak dle ¢l. IV., bod 2.
smlouvy ze dne 7. 2. 2018 jeji maximalni hodnota neprekroci ¢astku 1 900 000 K¢ a ¢l. V., bod
2. smlouvy ze dne 20. 2. 2018 stanovi maximalni cenu za provedeni dila ¢astku ve vysi 150
000 K¢ bez DPH. Tyto zbyvajici smlouvy tedy ve svém souctu v hodnoté 2 050 000 K¢
dosahuji svou hodnotou na podlimitni rezim. Co do pfedmétu potom (viz body 105 a 114
napadeného rozhodnuti) se tyto dvé smlouvy netykaji ¢innosti souvisejici s poskytovanim
verejné dopravni sité zadavatelem, ani Zadné jiné relevantni Cinnosti. Proto jsem pfistoupil
k vécnému prezkumu zavért Ufadu ohledné uzavieni téchto smluv v rozporu se zakonem,
¢imZ mélo dojit ke spachani feceného prestupku zadavatelem.

K ndmitce zadavatele, e Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné zobecriuje a aplikuje
zavéry soudni judikatury a uUdajné postupuje rovnéz v rozporu se svou dosavadni
rozhodovaci praxi, uvadim, Ze s ni nesouhlasim. Ufad v napadeném rozhodnuti k predmétné
problematice odkazal mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs
198/2006-69 ze dne 27. 6. 2007, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 55/2010-
173 ze dne 15. 12. 2010, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 68/2011-50 ze dne
7.3.2013, rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.31 Af202/2013-137 ze dne 27.1. 2016,
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Ca 86/2008-161 ze dne 13. 1. 2011, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 31/2011-255 ze dne 30. 9. 2011 (v podrobnostech viz
body 59, 60, 84, 86, 94, 100, 124, 132 a 137 napadeného rozhodnuti). Ztextu zde
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odkazovanych bod(i napadeného rozhodnuti je patrné, 7e Utad k dané problematice vybral
vhodné judikaty a jejich zavéry aplikoval spravné. Neni pfitom rozhodné, Ze citované judikaty
byly vydany za G&innosti pfedchozi pravni pravy, jeliko? jak spravné podotkl U¥ad v bodech
57 a 58 napadeného rozhodnuti, jsou pIné pouzitelné i za pravni Upravy stavajici.

Dostatek priléhavych judikat( na podporu zavér( Urad( také svédci o tom, Ze Urad nepfidel
v dané véci s novatorskym pfistupem ani nepfistoupil k extenzivnimu vykladu dané
problematiky, jak namital zadavatel v rozkladu. Naopak z pfistupu soudd i Ufadu je ziejmsé,
7e UFad své zavéry necinil na ,zelené louce”, ale e se mohl opirat i o dostate¢né bohatou
soudni praxi vdané véci, coZ také vyvraci zadavatelem namitanou ,prekvapivost”
napadeného rozhodnuti.

Z vyjmenovanych judikatl citovanych Ufadem je tfeba vyzdvihnout zejména rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 86/2008-161 ze dne 13. 1. 2011 a jeho zavér: ,Jestlize by
soud prisvédcil opacnému ndzoru, tedy Ze kaZzdd ze smluv tvofi zakdzku samostatnou,
umoznil by tak uzavirdni smluv na prdvni sluZzby mimo jakoukoli kontrolu. Témér vZdy by totiz
bylo mozZné poptdvané prdavni sluzby atomizovat na jednotlivé dil¢i pfipady nebo dokonce
na jednotlivé ukony C¢i poradenské kroky ve vztahu k potfebdm zadavatele, uméle tak
konstruovat jednotlivé diléi zakdzky, jejichz podstatou by bylo poskytovdni vécné tychZ
(prdvnich) sluZzeb tymZ dodavatelem ve prospéch téhoZ zadavatele - a tim tak sniZit
predpoklddanou hodnotu zakdzky a vsechny smlouvy uzavirat mimo reZim a kontrolu ZVZ,“
coz by vedlo krezignaci na moZnost kontroly zadavani vefejnych zakdzek na oblast
poradenstvi a skrze ni k vaZznému ohroZeni hospodarské soutéze na soutéznim trhu.

Rovnéz bych zdlraznil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 31/2011-258 ze dne
30. 9. 2011 se zavérem: U verejnych zadavatelii si navic Ize jen obtizné predstavit, Ze u nich
vyvstanou zcela ndhle a nepredvidatelné situace, u nichZ budou muset resit zcela specifické
pravni otdzky. Prdvni sluzby maji byt, jak také zminil krajsky soud, predevsim pokryty
vlastnimi zaméstnanci zadavatele; v pfipadé, Ze musi zadavatel vyuZit sluZzeb externich
subjektt, maji takové sluZby vZdy souvislost s Ccinnosti zadavatele, jeho pusobnosti
a hospodarenim se svéfenym majetkem z verejnych rozpocti. Zadavatel by proto mél byt
schopen alespori odhadnout, jaké pravni sluzby, resp. z jaké oblasti prava, mizZe v obdobi,
jehoZ se prislusnd smlouva tykd, potfebovat.” Nelze akceptovat namitku zadavatele,
Ze v pfipadé smluv uzavienych v roce 2018 se jednalo o samostatné verejné zakazky, které
byly zadavany na zdkladé aktudlnich potfeb zadavatele, jez vznikaly neocekavané
a na zakladé pfirozeného vyvoje jednotlivych situaci, které nebylo moZné objektivné
predvidat.

Urad v bodu 95 napadeného rozhodnuti spravné podotkl, Ze uvadéna soudni judikatura
irozhodovaci praxe Ufadu sevztahuje na sluzby voblasti pravniho poradenstvi,
resp. na pravni sluzby jako takové, avsak je tfeba mu dat za pravdu, Ze pro potreby
posouzeni jejich podstaty ve vztahu k jejich moznému zdkonnému ,,déleni”, pfi zohlednéni
zajisténi a zachovani moinosti jejich kontroly, je moZno terminy pravni sluzby a sluzby
ekonomického poradenstvi (vypracovavani ekonomickych auditl a analyz) v Setfené véci jak
po strance obecné obsahové, tak i po strance formy jejich plnéni, principialné zaménovat,
co? vyplyvd napf. z rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 6. 2014, ¢&. j. UOHS-S174/2014/VZ-
13396/2014/522/1Ch: ,[...] Ufad odkazuje na zdvéry vyplyvajici z rozsudkt Krajského soudu
v Brné [...] a Nejvyssiho sprdvniho soudu [...]. Tyto rozsudky se tykaly zakdzky na poskytovani
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pravnich sluzeb, nicméné jejich zavéry Ize aplikovat i na poradenstvi v oblasti informacnich
systéemda.”

Z bodU 105 a 114 napadeného rozhodnuti je patrné, Zze se obé smlouvy ze dne 7. 2. 2018
azedne 20. 2. 2018 tykaly ekonomického poradenstvi, které souviselo s ekonomickym
poradenstvim pro rozpracovani variant zaméru prodeje podilu mésta v Teplarné Liberec,
vypracovanim analyzy zaméru vybudovani kompostarny, sbérného dvora a , RE-USE” centra
z hlediska jejich ekonomické vyhodnosti apod. Na tomto misté pro Uplnost dodavam,
Ze prodej podilu mésta v Teplarné Liberec je majetkova transakce, proto tuto verejnou
zakdzku nelze povaZovat za sektorovou verejnou zakazku, jelikoZz nesouvisi s vykonem
relevantni ¢innosti v odvétvi teplarenstvi podle § 153 odst. 1 pism. b zdkona. Ostatné ani
zadavatel v této souvislosti Zddnou rozkladovou namitku nevznesl.

Obé zminované smlouvy na ekonomické poradenstvi v roce 2018 v pfipadé jejich vécného
obsahu a plnéni, které na jejich zakladé probéhlo, smérovaly k zajistovani bézné ekonomické
agendy (ekonomické analyzy a ocenéni), kterou zadavatel z titulu svého postaveni musi fesit
v rdmci verejné sprdvy pribéiné a opakované, a ktera nikterak nevybocuje z oblasti jemu
svéfenych pravomoci a danych ukolG, jak spravné dovodil Ufad v bodech 126 a 136
napadeného rozhodnuti. Nejednalo se tedy o nic zvlastniho ¢i nepredvidatelného, jak se
snaZzi podsouvat vrozkladu zadavatel. Zadavatel jako obec je povinovan k zajisténi
ekonomické agendy hospodareni obce (prodej podilu v Teplarné Liberec) i agendy sbérného
dvora atd. a tuto ¢innost musi zajistovat nepretrzité a kontinualné. Jednalo se tak o béznou
ekonomickou agendu azcela predvidatelnd plnéni, coi Ufad v napadeném rozhodnuti
osvétlil dostatecné.

Zde popsané také vyvraci namitku zadavatele, e Utad sluzby ekonomického poradenstvi
nespravné zevseobecniuje, kdyZz obor ekonomického poradenstvi spojeného s ekonomicko-
organizacni slozkou ¢i ekonomickym auditem projektl je prakticky neomezenou kategorii,
kterda nemlze byt ohranicend tak, Ze pro ucely zadavani verejnych zakazek puajde vidy
o jeden funkéni celek. Takovy zavér Ufadu z napadeného rozhodnuti v 7adném piipadé
nevyplyvd, kdy? se Urad naopak dostateéné zabyval specifikem daného pfipadu
a predmétem smluv uzavienych zadavatelem v roce 2018. Dosel pak ke spravnému zavéru,
Ze z okolnosti véci bylo zfejmé, Ze neslo o plnéni, které nebylo ¢i nemohlo byt zadavatelem
predvidano, tedy Ze zadavatel o nutnosti poptavat plnéni odpovidajici fecenym smlouvam
zarok 2018 predem védét mél a musel, jak vyplyva napf. z bodd 105 a 118 napadeného
rozhodnuti vyslovné zminujicich pasdze predmétnych smluv pojedndvajici o zaméru prodeje
podilu & zdméru vybudovani kompostarny atd. Stejné tak Urad spravné dosel k zavéru, 7e se
s ohledem na predmét prezkoumavanych smluv za rok 2018 jednalo o zcela béZznou agendu
zadavatele - obecné otazky spojené s optimalizaci finanéniho hospodareni zadavatele (viz
bod 136 napadeného rozhodnuti).

V bodech 96 a 133 napadeného rozhodnuti Ufad rovnéZ vyvratil, Ze by po zadavateli vidy
pausalné pozadoval, aby poptaval vSechny poradenské sluzby dohromady jako jeden funkéni
celek bez ohledu na jejich charakter. Ufad ostatné na fadné zohlednéni povahy poptavanych
sluzeb apeloval jiz v bodech 83 a 123 napadeného rozhodnuti a pravé v duchu téchto svych
zavérl na problematiku predmétnych smluv na poradenské sluzby zroku 2018 nahlizel.
V daném pripadé je tfeba vnimat poskytovani predmétnych poradenskych sluzeb jako
soucast ,outsourcingu” casti béiné, byt s pripadnymi uréitymi specifiky, zajistované

16



65.

66.

67.

C.j.: UOHS-R0084/2019/VZ- 19291/2019/321/EDo

ekonomické agendy zadavatele, kdy spolecnym prvkem predmétnych plnéni vyplyvajicich
zvySe uvedenych smluv je pravé pokryti téchto standardné se vyskytujicich potreb
(potfeb ekonomickych ¢i jinych analyz, hodnoceni a vystupl zadavatele). Z tohoto ddvodu
je funkéni souvislost u predmétného plnéni dana i presto, Ze pfi poskytovani poradenskych
sluzeb v Setfeném pfipadé byla z vécného hlediska v ramci jednotlivych smluvnich plnéni
posuzovana odlisna problematika dotykajici se odliSnych oblasti v ramci oboru ekonomie, jak
spravné zdiraznil Ufad v bodé 136 napadeného rozhodnuti. Po vzoru vy$e zmifiované
judikatury je tfeba dodat, Ze opacny pristup (tedy zkoumani jednotlivosti v ramci konkrétnich
plnéni na ekonomické poradenstvi) by byl v rozporu se snahami o ochranu hospodarské
soutéZze na daném segmentu trhu.

Nesouhlasim tedy s ndmitkou zadavatele, 7e UFad nedostate¢né vyhodnotil zjistény skutkovy
stav a neprovedl prezkoumatelné posouzeni naplnéni podminek vécné, mistni, casové
a funkéni souvislosti mezi jednotlivymi plnénimi tykajici se smluv za rok 2018. Casovou
souvislost Ufad posoudil v bodé& 121 napadeného rozhodnuti, mistni souvislost potom
v bodé 122 napadeného rozhodnuti, vécnou a funkéni pak v bodech 123 az 137 napadeného
rozhodnuti. Na tyto body mohu beze zbytku v podrobnostech odkazat, jelikoz je v nich
skutkovy stav nastinén dostate¢né a rovné? je i Uradem spravné pravné posouzen, jak jsem
jiz deklaroval v pfedchozich bodech tohoto rozhodnuti.

V bodech 56 a 57 tohoto rozhodnuti jsem v ndvaznosti na Uradem citované judikaty vyvracel
namitku zadavatele, 7e Ufad rozhodoval ,prekvapivé”. Stim souvisi i m@j nesouhlas
se souvisejici namitkou zadavatele, e Ufad v napadeném rozhodnuti postupoval v rozporu
se svou dosavadni rozhodovaci praxi. Tak jak Ufad odkazoval na pfiléhavé judikaty, rovnéi
vyslovné odkazoval i na sva predchozi rozhodnuti, v nichz o dané problematice pojednal
obdobné jako v pfezkoumdvaném pripadé. Vyslovné potom Ufad odkazal na svd rozhodnuti
ze dne 25. 4. 2017, ¢.j. UOHS-S0079/2017/VZ-12296/2017/551/DBo, rozhodnuti ze dne
20.4. 2018, ¢&.j. UOHS-S0048/2018/VZ-11879/2018/523/GHo, rozhodnuti ze dne
22.10.2018, ¢&.j. UOHS-50293,0294,0295,0296,0297,0298,0299,0300,0301,0302/2018/VZ-
30858/2018/542/MCi, ktera se zaméruji predevsim na posouzeni ¢asovych souvislosti, a dale
mistnimi, vécnymi a funkénimi vazbami (existenci funkéniho celku) u konkrétnich verejnych
zakazek (viz bod 61 napadeného rozhodnuti).

V bodé& 93 napadeného rozhodnuti potom Ufad zd(iraznil zavér vyplyvajici z rozhodnuti
Ufadu ze dne 24. 6. 2014, & j. UOHS-S174/2014/VZ-13396/2014/522/ICh, e ,[...] neni
podstatné, jakych konkrétnich otdzek cCiproblémi se prdvni poradenstvi md tykat, ale
rozhodné je, zda se tyto prdvni sluzby tykaji pravniho poradenstvi pro zadavatele a jsou
uzavirany v casové blizkém obdobi [...] za predmét verejné zakdzky je tfeba povaZovat
v pripadé smluv o poskytovdni pravnich sluzeb pravé ,poskytovani prdavnich sluZzeb’. V pfipadé
uzavirani smluv, u nichz md byt poskytovdna tatdZz cinnost — prdvni poradenstvi,
at uz ve formé tvorby prdvnich analyz, posouzeni, ndvrht smluv ¢i ucasti na jedndni je pravni
poradenstvi [...] pInénim svym charakterem ,totoZnym ¢i obdobnym’, a tedy plnénim stejného
nebo srovnatelného druhu”. Pravé z tohoto jiz dfive konstatovaného zavéru vysel Ufad i pfi
posuzovani daného pFipadu. V obdobném duchu odkazal Utad v bodé 93 napadeného
rozhodnuti i na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 13. 2. 2017, €. j. UOHS-R237/2016/VZ-
05447/2017/323/KKF, z néhoz vyplyva, ze ,[...] v pfipadé posuzovadni déleni predmétu verejné
zakdzky na poskytovdni pravnich sluzeb po urcité casové obdobi zadavateli ,odpadla’ jakdsi
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nutnost komparovat shody a rozdily jednotlivych poptdvanych pinéni, nebot [..] se bude
jednat o plnéni stejného ¢&i srovnatelného druhu, kteréZto mad byt poptdvdno jakozto jedna
vefejnd zakdzka.” Zavéry v téchto rozhodnutich Ufadu povaZuji za zcela ptiléhavé i pro
prezkoumavany pfipad, byt se jednad o poradenstvi ekonomické (blize viz bod 60 tohoto
rozhodnuti).

Odkaz zadavatele na rozhodnuti Ufadu ze dne 25. 8. 2016, ¢&.j. UOHS-S0146/2014/VZ-
35817/2016/512/MHr, které bylo potvrzeno pravé rozhodnutim predsedy Ufadu ze dne
13.2. 2017, ¢&.j. UOHS-R237/2016/VZ-05447/2017/323/KK¥, povazuji za zavadéjici, jeliko?
ze zde citovaného zavéru tohoto rozhodnuti predsedy Uradu pravé vyplyvad nelcelnost
rozliSovani béznych pravnich (analogicky i ekonomickych) sluZeb poskytovanych v urcitém
Casovém obdobi na jejich samostatné kategorie. Nadto jiz pfimo v rozhodnuti ze dne
25.8.2016, ¢.j. UOHS-50146/2014/VZ-35817/2016/512/MHr, Ufad uvedl, Ze Jje treba
povaZovat za pfedmét verejné zakdzky samotné ,poskytovani prdvnich sluZeb’, nebot se tyto
pravni sluZby tykaji prdvniho poradenstvi pro zadavatele (zejména v oblasti sprdvy
nemovitosti, ke kterym vykondvd vlastnickd prdva méstskd cdst Praha 2, administrace
vefejnych zakdzek a obecného prdvniho poradenstvi a prdvnich konzultaci) a jako takové jsou
opakované poptdvdny v radmci jednoho ucetniho obdobi, tj. kalenddrniho roku. Ve vztahu
k citovanému ucetnimu obdobi (kalenddinimu roku) Ufad na vysvétlenou uvddi, Ze pfi své
uvaze vychdzi zejména z ndzoru Nejvyssiho sprdvniho soudu, jenZ je uveden v bodu 28. shora
citovaného rozsudku ze dne 30. 9. 2011, ,[k]asacni soud pak také prisvédcil krajskému soudu
v jeho vykladu zdkona o verejnych zakdzkdch a jeho aplikaci na zaddvdni prdvnich sluZeb.
Krajsky soud dospél ke spravnému zdavéru, Ze poskytovdni prdvnich sluZzeb predstavuje jediny
komplexni druh plnéni, ktery, ac¢ sjedndn v nékolika smlouvdch, tvori pfedmét jediné verejné
zakdzky. Limity vefejné zakdzky tedy nelze hledat v predmétu plnéni (z hlediska konkrétni
ndplné prdvnich sluZeb), ale napf. v ohraniceni plnéni rdmcem casovym (jak navrhoval
krajsky soud napr. obdobim jednoho roku). *“

Pravé vyse citované zcela vyvraci namitku zadavatele, 7e Ufad vrozhodnuti ze dne
25. 8. 2016 pro ucely zadavani verejnych zakdazek rozliSoval samostatnou kategorii pravnich
sluzeb souvisejicich s administraci verejnych zakdzek a samostatnou kategorii pravnich
sluzeb tykajicich se spravy nemovitosti. Ufad sice pro prehlednost rozlisil tyto oblasti
poskytovanych pravnich sluzeb, ale zaroven opakované zd(raznil, Ze jednd o poptavani
pravnich sluzeb, jez se povaZuje s ohledem na bod 28 citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011 za pInéni stejného ¢i srovnatelného druhu. Zadavatel mél
proto poptdvat tyto pravni sluzby jako predmeét jediné verejné zakazky, pricemz byl pro ucely
stanoveni predpokladané hodnoty takovéto verejné zakazky povinen séitat hodnotu vsech
souvisejicich plnéni poptdvanych v priibéhu jednoho ucetniho obdobi, tj. zpravidla v ramci
jednoho kalendainiho roku. S t&mito zavéry Ufadu rovnéi zcela koresponduje i posouzeni
véci v pfezkoumavaném pfipadé, a to pfi védomi faktu, Ze zde jde o sluzby ekonomického
poradenstvi.

K posouzeni vécné souvislosti poptavanych sluzeb jesté dodavam, Ze po prezkumu
napadeného rozhodnuti nelze fici, Ze by hodnota jakychkoli smluv na poradenské sluzby
musela byt séitdna s jinymi. Ovsem pokud se jednd o standardni ekonomické poradenstvi,
které poradenskd spolecnost béiné poskytuje, pak je takové scitdni na misté.
V prezkoumavaném pfipadé se pravé jednalo o poskytovani béZznych poradenskych sluzeb
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ekonomického charakteru (ekonomicko-organizac¢ni slozka béznych projektll, ve kterych je
statudrni mésto Liberec coby zadavatel zainteresovano, viz blize body 126, 131 a 136
napadeného rozhodnuti), neslo tak o nic nadstandardniho ¢i odborné vysoce specifického.
V zdsadé Slo o ekonomickou pomoc s béZznou ekonomicko-organizacni a auditni agendou
obce (ili ovécné souvisejici oblast obecné odborné ekonomické podpory ze strany
poradenské spolec¢nosti pro uredniky ¢i ekonomy samotné obce.

Ohledné posouzeni poptavaného plnéni jako jednoho funkéniho celku s dlrazem
na predvidatelnost takového plnéni odkdzal Ufad i na rozhodnuti Ufadu ze dne 21. 10. 2010,
¢. j. UOHS-540/2010/VZ-6872/1010/540/KKo  (viz bod 80 napadeného rozhodnuti).
Dopliikové odkazal Ufad vbodé& 98 napadeného rozhodnuti i na s projedndvanou

problematikou souvisejici rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 3. 3. 2016, &. j. UOHS-
R457/2014/VZ-08304/2016/322/LKo.

Z Ufadem odkazovanych rozhodnuti je tak patrné, e mél pfi rozhodovani k dispozici
dostatecnou zdsobu svych rozhodnuti v 1. i 2. stupni, jejichz zavéry také pfi posuzovani
pfezkoumavaného pripadu sprdvné aplikoval. Tento fakt opét wvyvraci jak namitku
»prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti, tak i ndmitku nesouladnosti tohoto rozhodnuti
s predchozimi rozhodnutimi. Rozhodovaci praxe Ufadu vobou stupnich je tak v této
problematice plné konzistentni a je rovnéZz souladnd s praxi soudni, od ¢ehoZ se oduviji
i odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyce namitky zadavatele, 7e v pfipadé smluv uzavienych v roce 2018 mél Urad pfi
stanoveni predpoklddané hodnoty zakdzky vychazet z redlné vyfakturované c¢dastky, nikoli
z ¢astky ve smlouvdch stanovené jako neprekrocitelné, tak uvadim, Ze s touto ndmitkou
nemohu souhlasit. Pfedpokladand hodnota zakazky je stézejni udaj, od kterého se odviji
i pfipustnd volba druhu zaddvaciho fizeni, zadavatel ma proto tuto hodnotu stanovit
predem. Jiz pfimo z § 16 odst. 2 zdkona vyplyva, Ze se do predpoklddané hodnoty verejné
zakazky zahrne hodnota vSech plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou
zakdzku. Komentar k tomuto ustanoveni na strané 71 (viz MACEK, |.; DERKOVA, R.; BARTON,
D.: Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek: Prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges,
2017) uvadi: ,Komentovany odstavec vyslovné stanovi povinnost zadavatele
do predpokladané hodnoty verejné zakdzky zapocist hodnotu veskerych plnéni, kterd mohou
vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakdzku. (..) Zadavatel je tak povinen zahrnout
do predpokladané hodnoty verejné zakdzky veskeré v tvahu pripadajici ndklady, které mohou
zadavateli v souvislosti s uzavienou smlouvou vzniknout. Dochdzi tak k uzdkonéni vykladu,
ktery byl jiz drive pfijat UOHS &i soudy.

Ddvodovd zprdva k zdkonu upozorniuje na pfipady, kdy zadavatel stanovi uhradu ceny
za poskytnuté plnéni ve formé jednotkové ceny za hodinu prdce, a to tak, Ze: ,Napriklad
pravni sluzby na dva roky s hodinovou sazbou — maximdlnim rozsahem je pocet vsech hodin
za dva roky, protoZe maximdlni rozsah neni ni¢im jinym omezen’.

Stejné tak je — dle duvodové zprdvy — nezbytné pri stanoveni predpoklddané hodnoty
vychdzet z maximdiniho rozsahu plnéni, nikoli z rozsahu odhadovaného, nebot: ,Pokud by slo
o smlouvu s hodinovou sazbou a max. rozsahem 2 000 hodin, a to bez ohledu na to, Ze redlny

a4

odhad pinéni je priblizné 1 500 hodin’.
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V ndvaznosti na text zdkona a na obsah vyse citovaného komentafe uvadim, e Ufad zcela
spravné povazoval za pfedpokladanou hodnotu danych zakazek za rok 2018 zadavatelem
predem stanovenou maximalni hodnotu plnéni, tj. tzv. neprekroé¢itelnou &astku, kterou Urad
pro smlouvy uzaviené vroce 2018 prehledné vycislil v bodé 119 napadeného rozhodnuti.
V této souvislosti zd@raziuji, ze z Uradem celkové vyéislené predpokladané hodnoty je tieba
odecdist predpokladanou hodnotu smlouvy ze dne 14. 2. 2018, tudiz je mozno brat v potaz
pouze soucet predpokladdané hodnoty smlouvy ze dne 7. 2. 2018 a ze dne 20. 2. 2018,
tj. ¢dstku 2 050 000 K¢ (viz téZ body 54 a 55 tohoto rozhodnuti). Ostatné i sdm zadavatel
ve svych vyjadfenich ve spravnim fizeni operuje s pojmem ,predpoklddanad hodnota“, a to
nikoli ve smyslu hodnoty redlné vyfakturované (viz napf. body 10 az 12 napadeného
rozhodnuti).

Odkaz zadavatele na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S514/2014/VZ-4387/2015/522/PMc
ze dne 13. 2. 2015, kde UFad pti sankcionovani zadavatele za rozdéleni vefejnych zakdzek
vySel z ¢astek uhrazenych za poskytované pravni sluzby, neni pripadny, jelikoz v tomto
pfipadé zadavatel nestanovil predpokladané hodnoty viibec, coi mu také Urad vytkl, kdy?
konstatoval, Ze: ,Neni moZné akceptovat argumentaci zadavatele zaloZenou
na nepredvidatelnosti potreb, kdyZ zadavatel sém uzndvd, Ze mél urcity dlouhodoby zdmér,
ktery vsak pfi poptdvdni pravniho poradenstvi, resp. pfi stanovovdni predpoklddané hodnoty
dané verejné zakdzky nezohlednil. (...) Ufad v této souvislosti tedy konstatuje, Ze zadavatel
svym postupem jednoznacné rezignoval na zjisténi a stanoveni predpoklddané hodnoty
vefejné zakdzky.” Obdobnd situace nastala i v pfipadé zadavatelem odkazovaného rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 12/2014-51 ze dne 31. 8. 2016. Argumentaci zadavatele,
7e mél Utad pfi svém rozhodovani zohlednit soucet vyfakturovanych &astek z predmétnych
smluv za rok 2018, je tak tfeba odmitnout a naopak setrvat na zohlednéni maximalnich
hodnot pInéni coby hodnot piedpokladanych, jak uéinil Ufad v napadeném rozhodnuti. Toto
pojeti Utadu totiz odpovidd zdkonu, divodové zpravé k zakonu a rovné? vyse citovanému
komentafi.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo, Ze je nesprdvné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

Zménu vyroku Il. napadeného rozhodnuti lze provést, jelikoz zadavateli neni ukldadana zadna
nova povinnost, toliko se v odvolacim fizeni vypousti jeden podklad (smlouva) ze tfi, na
zakladé kterych byl konstatovan prestupek zadavatele, pficemz zbyvajici dva podklady (vyse
popsané smlouvy) zlstdvaji a stale tak zakladaji totozné pochybeni zadavatele. Podle § 36
odst. 3 spravniho rfadu se v tomto fizeni o rozkladu nepostupuje (blize viz bod 30 tohoto
rozhodnuti).

Na zadkladé vyde uvedeného povaiuji zavér Ufadu obsazeny ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, Ze se zadavatel dopustil pfi uzavirani smlouvy na poskytovani poradenskych
sluzeb ze dne 7. 2. 2018, ¢.j. (OE) DS201800253, a smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2018,
¢.j. (EP) DS201800223, prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona, za spravny a v souladu
se zakonem. Nicméné tento zavér Ufadu neplati v pfipadé smlouvy o poskytovani
poradenskych sluzeb ze dne 14. 2. 2018, €. j. (SM) DS201800268, u niz zadavatel nebyl pfi
jejim zaddvani povinen postupovat podle zakona. Proto jsem pristoupil ke zméné vyroku II.
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napadeného rozhodnuti, kdyZ jsem tuto smlouvu z vyroku Il. napadeného rozhodnuti vyjmul,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K divodlim zmény vyroku IV. napadeného rozhodnuti

V souladu se zdsadou absorpce Ufad v napadeném rozhodnuti zkoumal, ktery z prestupkd
specifikovanych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti je zavazné&jsi. Urad konstatoval,
Ze u prestupku dle vyroku |. napadeného rozhodnuti ¢ini horni hranici sazby pokuty,
vsouladu s § 268 odst. 2 pism. a) zakona, ¢astka 327 300 K¢, a u prestupku spocivajiciho
v nezdkonném déleni verejné zakazky na poradenské sluzby vroce 2018 dle vyroku II.
napadeného rozhodnuti ¢ini horni hranici sazby pokuty, v souladu s § 268 odst. 2 pism. a)
zakona, ¢astka 237 013 K¢ (po odecteni Castky tykajici se smlouvy ze dne 14. 2. 2018 se jedna
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, u verejné zakazky na poradenské sluzby
vroce 2017, atozdlvodu vétsi miry zdvazinosti (Skodlivosti) jednani obvinéného, kdy
majetkovy charakter této verejné zakdzky je podstatné vyssi (a tim i maximalni mozna vyse
pokuty, kterou Ize za dany prestupek ulozit), nez v pfipadé verejné zakazky na poradenské
sluzby v roce 2018. Za spachani prestupku dle vyroku I. napadeného rozhodnuti také Utrad
ulozil pokutu. Ufad k prestupku uvedenému ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ptihlédl
v ramci pfitézujicich okolnosti v souladu s § 40 pism. b) zdkona o pfestupcich, v ndvaznosti
na § 37 pism. c) zdkona o prestupcich.

Vzhledem ktomu, Ze jsem ve vyroku |. tohoto rozhodnuti rozhodl o zruseni vyroku I.
napadeného rozhodnuti a zastaveni sprdavniho fizeni vtomto rozsahu, jelikoz ohledné
postupu zadavatele popsaného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti nebyly dany divody pro
uloZeni sankce, je tfeba tuto skutecnost nové zohlednit pfi ukladani pokuty.

Po zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti tedy zbyva pouze prestupek specifikovany
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tudiZ se neuplatni zdsada absorpce tykajici se spachani
dalsiho prestupku konstatovaného v napadeném rozhodnuti a je tfeba ulozZit pokutu pouze
za prestupek specifikovany ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Hlavnim kritériem, které je v Setfeném pripadé rozhodné pro uréeni vyméry pokuty,
je zavaznost prestupku. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu konkrétniho
protipravniho jednani na specificky pravem chranény zajem s prihlédnutim k vyznamu
tohoto chranéného zajmu (posouzeni zdvaznosti prestupku je spojeno se zplisobem jeho
spachani, jeho nasledkem a okolnostmi, za nichZ byl spachan).

Vzhledem k tomu, Ze skutkova podstata prestupku dle zruseného vyroku |. napadeného
rozhodnuti a dle potvrzeného vyroku Il. napadeného rozhodnuti je obdobnd, dvahy Ufadu
ohledné zavainosti prestupku a jeho nasledkd specifikované vbodech 172 a 173
napadeného rozhodnuti jsou priléhavé i pro posuzovani prestupku dle vyroku Il. napadeného
rozhodnuti. OvSem je tfeba také vzit v potaz, Ze jsem zménil vyrok Il. napadeného
rozhodnuti, kdyZz jsem z néj vypustil jednu smlouvu ze tfi zminénych, jejimz uzavienim
zadavatel zdkon neporusil. Z tohoto dlivodu je tfeba provést korekci posouzeni zavaznosti
prestupku Ufadem. Ohledné posouzeni zdvainosti prestupku obecné sice souhlasim
se zdvérem Ufadu, Ze dosahuje zavainého stupné intenzity porudeni zdkona, nebot byl
vyloucen jeden ze zakladnich principl zaddvani verejnych zakdzek, kterym je pravé oteviend
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soutéz o verejnou zakazku. Na druhou stranu je tfeba vzit potaz, Ze pfedpoklddand hodnota
dvou zbyvajicich smluv, jejichz uzavienim zadavatel spachal prestupek, v celkové vysi
2 050 000 K¢ jen o 50 000 K¢ presahuje svou hodnotou limit pro verejnou zakazku malého
rozsahu, coz zavaznost tohoto prestupku v daném konkrétnim pfipadé snizuje. Pokud jde
o nasledky prestupku, souhlasim s Ufadem, 7e postup zadavatele vylou¢il Fadnou
hospodarskou soutéZz mezi jednotlivymi ucastniky o verejnou zakazku a nebyl tak naplnén
zakladni cil zdkona. Vzhledem k tomu, Ze jde v obou pfipadech o stejnd pochybeni, Ize
se s odlivodnénim Ufadu, byt s vyhradou niziho stupné zavainosti z dGivodu protizdkonného
uzavieni pouze dvou smluv (namisto Ufadem konstatovanych tFi) bliZicich se svou
pfedpokladanou hodnotou v souctu verejné zakdazce malého rozsahu, ztotoznit i v pfipadé,
Ze je pokuta ukladana za prestupek uvedeny ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

Ohledné zavaZnosti prestupku podle vyroku Il. napadeného rozhodnuti je dale tfeba rovnéz
neopomenout, Ze horni hranice mozné pokuty ¢ini ¢astku 129 813 K¢ (tato castka vychazi
z ceny zakazky dle zminénych dvou smluv, které zlstaly soucdsti vyroku Il. napadeného
rozhodnuti po jeho zméné, kterou jsem provedl vyrokem Il. tohoto rozhodnuti), coZ je
hodnota vic nez 2,5 krat nizsi, nez €inila horni hranice ve vysi 327 300 K¢ u prestupku dle
zruSeného vyroku |. napadeného rozhodnuti. Jak jsem jiz uvedl vyse, je tak tfeba konstatovat
nizsi miru zavaznosti (Skodlivosti) jednani zadavatele, kdy majetkovy charakter verejné
zakdazky specifikované ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti je podstatné nizsi.

Zaroven jiz nelze v neprospéch zadavatele jako pfitéZujici okolnost zohlednit skutecnost,
7e se dopustil daldiho prestupku vsoubéhu, jak popsal Ufad v bodé& 174 napadeného
rozhodnuti. Jak jsem jiz konstatoval vySe, zadavatelem byl spachan pouze jediny prestupek
specifikovany ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. | tento fakt je tfeba vzit v potaz pfi
snizeni plivodné uloZené pokuty zadavateli.

Zadavatel v rozkladu namital, e UFad ignoroval, 7e prestupky zadavatele v nyni $etfeném
pripadé jsou v soub&hu s prestupky, za které Ufad jiz uloZil spravni trest pokuty, a to v rdmci
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50020,0021/2019/VZ-09011/2019/542/MCi ze dne 28. 3. 20109.
K soubéhu prestupkdi mél Ufad dle zadavatele p¥ihlédnout z moci Gfedni a uloZit sankci,
vramci které by zohlednil absorpéni zdsadu ve formé analogického pouZiti institutu
souhrnného trestu. Této ndmitce zadavatele davam za pravdu.

Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 34 Af 47/2013-102 uvadi ,, Ze zdkon
o verejnych zakdzkdch ani spravni rad vyslovné neupravuji pripad soubéhu sprdvnich deliktu,
otdzku uhrnného &i souhrnného trestu ani uplatnéni zdsady absorpce. Zdkon ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdeéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o prestupcich”) hovori v § 57
odst. 1 o vedeni spolecného rizeni, jestliZe se pachatel dopustil vice prestupkd, které
je prislusny projedndvat tyz orgdn. V § 12 odst. 2 zdkona o prestupcich je pak vyjddrend
zdsada absorpce ovlddajici ukldddni sankci za vice prestupkd s tim, Ze za vice prestupku téhoZ
pachatele projednanych ve spolecném rizeni se uloZi sankce podle ustanoveni vztahujiciho
se na prestupek nejpfisnéji postiZitelny. PrestoZe se prdvni uprava zdkona o prestupcich
vztahuje pfimo jen na prestupky a nikoli tzv. jiné spravni delikty a prestoZe je tato uprava
neuplnd, je nepochybné, Ze zdsada absorpce se uplatni v oblasti sprdvniho prdva trestniho
jako celku. V této souvislosti Ize ostatné znovu odkdzat na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS),
podle kterého se trestnost sprdvnich deliktu ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
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¢inG. Ve vztahu k resené otdzce soubéhu sprdvnich delikti pak Ize odkdzat zejména
na rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009-62,
kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ,Ze pri trestdni sprdavnich deliktt tymzZ sprdvnim orgdnem
se pfimérené uplatni principy ovlddajici soubéh trestnych cind.” Tento rozsudek se sice
vztahoval na oblast prestupkd, nicméné jeho zavéry jsou v podstatné mire zobecnitelné
i na jiné spravni delikty.” Tyto zavéry byly potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16.8.2016, C.j. 6 As 245/2015-33. K pripustnosti analogie ve spravnim trestani
se konstantné vyjadfuje Nejvyssi spravni soud. Napf. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008,
C.j. 1As 27/2008-67, dle néhoZz ,pouZiti analogie ve sprdvnim trestani je pfipustné,
a tovomezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co mad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je vefejny zdjem.” Obdobné se vyjadfil i vrozsudku
ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, publikovaném pod ¢. 1338/2007 Sb. Nejvyssiho
spravniho soudu. Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné i za ucinnosti zakona
o prestupcich.

Pti ukladani sankce za prestupky ve vice¢inném soubéhu je tedy spravni organ povinen
pouzit zasadu absorpcni. Z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné dale vyplyva,
ze ,[p]ro trestdni sbihajicich se trestnych ¢int pak jako zdklad plati zdsada absorpce. Presnéji

vvvvv

vevs

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009-62, se k tomu
dale uvadi, ze ,pro trestdni soubéhu neni bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni,
ale naopak je zcela nezbytné pouZiti absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych
souvisejicich trestnich sazeb.” A dodava, Ze ,je zfejmé, Ze pro disledné pouZiti ustanoveni
trestniho zdkona o souhrnném trestu (tedy soucasné zruseni vyroku o trestu uloZzeném
proc by se uvedené principy nemohly s radnym odivodnénim vsech souvislosti a souslednosti
aplikovat, tedy pro¢ by sprdvni orgdn nemél pfi ukladdni ndsledného trestu pfrihlizet
k trestiim uloZenym dfrive za sbihajici se prestupky.”

Je tfeba vzit v potaz, Ze vSechny prestupky zadavatele, a to jak ty konstatované napadenym
rozhodnutim, tak ty, které byly konstatovany rozhodnutim Uradu ¢ j. UOHS-
$0020,0021/2019/VZ-09011/2019/542/MCi ze dne 28. 3. 2019 byly spachany pred vydanim
obou téchto rozhodnuti, kdyZz nejpozdéji spachany prestupek byl spachan uzavienim
smlouvy o dilo ze dne 20. 2. 2018. Ufad tedy pochybil, pokud zdsadu absorpce vtomto
smyslu neuplatnil. Nevedeni spolecného fizeni jako pochybeni nelze chapat, protoze z jiz
zminéné judikatury vyplyva, 7e Ufad tuto povinnost nemd. Ufad tedy o viech téchto
prestupcich zadavatele mohl vést spolecné fizeni, a pokud je nevedl, musel alespon aplikovat
absorpéni zasadu i timto smérem, a tedy v napadeném rozhodnuti byl povinen pfihlédnout
ktomu, Ze =zadavateli jiz byla ulofena pokuta rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-
$0020,0021/2019/VZ-09011/2019/542/MCi ze dne 28. 3. 2019.

Utad nicméné k pokuté jiz uloZené rozhodnutim Ufadu ¢&. j. UOHS-50020,0021/2019/VZ-
09011/2019/542/MCi ze dne 28. 3. 2019 zjevné nepfihlédl, proto jsem tedy i tuto drive
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ulozenou pokutu zadavateli adekvatné zohlednil i pti snizeni pokuty za prestupek zadavatele
provedené v tomto mém rozhodnuti.

S posouzenim ekonomické situace zadavatele dle bodu 175 napadeného rozhodnuti lze
souhlasit. Konstatuji tedy, Ze nové stanovena nizsi vySe pokuty 35 000 K¢ nemlze byt
vzhledem k vySi financnich prostfedkd, se kterymi zadavatel hospodafi, povazovana
za likvidacni ani za nepfimérené zasahujici jeho ekonomickou podstatu (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, tedy funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zdkonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vsech
okolnosti a uvazeni vSech argument( jsem pfi ur¢eni vyméry nové uloZzené pokuty vyrazné
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo, Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni.

Pfi ukladani pokuty jsem zohlednil skutecnost, Ze jsem zrusil vyrok |. napadeného
rozhodnuti, jelikoZz toto jednani zadavatele pfestupkem neni, a tedy jsem uloZil pokutu
za jediny prestupek podle vyroku Il. napadeného rozhodnuti (pfi neexistenci pfitézujici
okolnosti v podobé spachani plivodné dvou prestupkl). Rovnéz jsem reflektoval, Ze horni
hranice uklddané pokuty za prestupek ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti je nizsi nez
za prestupek dle zruseného vyroku |. napadeného rozhodnuti. Zohlednil jsem také pfi
aplikaci absorpcni zdsady, Zze za obdobny prestupek byla zadavateli jiz ulozena pokuta
v pfedchozim rozhodnuti Ufadu. Pokutu ve wy$i 150000 K& uloZenou vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti je tak tfeba adekvatné snizit.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu jsem dospél k zavéru, Ze vySe nové uloZzené pokuty
v hodnoté 35 000 K¢ tyto nové vyrazné priznivéjsi okolnosti reflektuje dostatecné. Pri ulozeni
pokuty v nizsi vySi by jiz sankce s ohledem na rozsah protipravniho jednani zadavatele
neodpovidala jeho povaze. Vtomto duchu jsem také rozhodl o zméné wvyroku IV.
napadeného rozhodnuti, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

Zménu vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ize provést, jelikoZ zadavateli neni ukladana zadna
nova povinnost, toliko se v odvolacim fizeni méni vyméra pokuty a podle § 36 odst. 3
spravniho tadu se v tomto fizeni o rozkladu nepostupuje, jelikoz podklady rozhodnuti
odvolacim spravnim orgdnem nové pofizovany nebyly.

K rozsahu rozkladu a diivodtim potvrzeni vyroku V. napadeného rozhodnuti a zamitnuti
rozkladu proti tomuto vyroku

Co se tyée rozsahu podaného rozkladu, tak predesilam, Zze zadavatel brojil v rozkladu proti
vyroklm 1, Il., IV. a V. napadeného rozhodnuti, nicméné proti vyroku V. napadeného
rozhodnuti, jimZ bylo zadavateli uloZzeno uhradit pausdlni naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
zadné dalsi konkrétni namitky nevznesl. Tento vyrok je vSak vsouladu se zakonem
o prestupcich aspravnim fadem pfimo zavisly navyrocich o konstatovani spdchani
prestupku zadavatelem, sdm o sobé by tedy neobstdl. Sice jsem v tomto rozhodnuti zrusil
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vyrok |. napadeného rozhodnuti o prestupku a zménil vyrok Il. napadeného rozhodnuti
o prestupku, nicméné skutkova podstata prestupku dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti je
i nadale naplnéna, tudiz neni divodu pro zruseni vyroku V. napadeného rozhodnuti, proto
jsem jej v ndvaznosti na zménu vyroku Il. napadeného rozhodnuti, vnémz je i naddle
konstatovano spachani prestupku zadavatelem, potvrdil a rozklad zadavatele proti tomuto
vyroku napadeného rozhodnuti pak zamitl.

Co se tyce vyroku lll. napadeného rozhodnuti, ktery zadavatel rozkladem nenapadl, tak
uvadim, Ze tento vyrok samostatné obstoji, jelikoZz jim bylo spravni fizeni v ¢asti jemu
odpovidajici zastaveno, nebot Urad v této ¢asti neshledal divody pro uloZeni sankce. Tento
vyrok tak mohl samostatné nabyt pravni moci dne 10. 5. 2019.

Zaveér
Ve smyslu § 98 odst. 1 zakona o prestupcich jsem tedy prezkoumal zdkonnost napadeného
rozhodnuti ve viech jeho vyrocich a jeho vécnou spravnost v plném rozsahu a soucasné jsem

prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu. Po zvéieni viech aspektd dané véci jsem dospél
k témto zavéram.

Konstatuji, Ze jsou dany dlvody pro zruSeni vyroku |. napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni v této Casti, nebot ve véci nejsou dany dlivody pro uloZeni sankce a nastala
tak situace predpokladand ustanovenim § 257 pism. f) zakona.

Uvadim, Ze jsou dany dlvody pro zménu vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kdyZ bylo tfeba
vypustit jeden podklad (smlouvu) ze tfi, na zdkladé kterych byl konstatovan prestupek
zadavatele, kdyZ zadavatel v pfipadé uzavieni smlouvy ze dne 14. 2. 2018 nepochybil. Avsak
zbyvajici dva podklady (vySe popsané smlouvy ze dne 7. 2. 2018 a dne 20. 2. 2018) jsou
Uradem spravné vyhodnoceny, ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti proto zGstavaji a stale
tak zakladaji totozné pochybeni zadavatele, které Utad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
konstatoval.

S ohledem na zrusSeni vyroku |. napadeného rozhodnuti a zméné vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, bylo tfeba pfistoupit k uloZzeni pokuty za prestupek podle mnou zménéného
vyroku Il. napadeného rozhodnuti, coz mélo za ndsledek sniZeni horni hranice ukladané
pokuty anemoZnost pricitani pfitézujici okolnosti v podobé dalSich prestupkd
konstatovanych v ramci jednoho rozhodnuti, rovnéz jsem pfistoupil k zohlednéni jiz dfive
ulozené pokuty v predchozim rozhodnuti Ufadu, proto jsem dospél k zavéru, e nastaly
podminky pro zménu vyroku IV. napadeného rozhodnuti, tedy pro snizeni pokuty.

Urad pfi vydani vyroku V. napadeného rozhodnuti postupoval v souladu se zdkonem,
spravnim radem a zakonem o prestupcich, nejsou tak naplnény predpoklady pro jeho zruseni
nebo zménu.

Vzhledem kvySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelaf, Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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