UOHSX00CH86J

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0070,0097/2019/VZ-20432/2019/322/LKa V Brné 25. ¢ervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 25. 4. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

° spolecnosti:

o) Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceld¥, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

o HAVEL & PARTNERS s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné
moci ze dne 23. 1. 2019 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelat,
s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

které dne 23.11.2018 uzavrely za ucelem podani spolecné nabidky smlouvu o spolecnosti
,Spole¢nost pro ROPID",

a o rozkladu ze dne 22.5. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze tého? dne
vybranym dodavatelem —

° Advokatni kanceldf Némec, Bldha & Navratilova, s.r.o., ICO 28509951, se sidlem Prvniho
pluku 206/7, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢.j. UOHS-S0043/2019/VZ-
10567/2019/511/SNo ze dne 12.4.2019 vydanému ve spravnim Ffizeni zahajeném na navrh
navrhovatele ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele —
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° Regiondlni organizator praiské integrované dopravy (ROPID), pfispévkova organizace,
ICO 60437359, se sidlem Rytitskd 406/10, 110 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupeného
na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2019 JUDr. Jakubem Kotrbou, advokatem, ev. ¢. CAK
9161, se sidlem Tésnov 1/1059, 110 00 Praha,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndazvem ,Poskytovani pravnich sluzeb”
ve zjednoduSeném rezimu, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12.10.2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035266,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152
odst. 3 téhoz zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe €. j. UOHS-S0043/2019/VZ-
10567/2019/511/5No ze dne 12. 4. 2019

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Regiondlni organizadtor prazské integrované dopravy (ROPID), pfispévkova
organizace, ICO 60437359, se sidlem Rytifska 406/10, 110 00 Praha, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2019 JUDr. Jakubem Kotrbou, advokatem,
ev. &. CAK 9161, se sidlem Té%nov 1/1059, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), zahajil dne
12. 10. 2018 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho Ffizeni k uverejnéni zaddavaci fizeni
ve zjednoduSeném reZimu za Ucelem zadani verejné zakdzky s nazvem , Poskytovani pravnich
sluzeb” (dale jen ,verejna zakazka“). Oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verfejnych
zakazek dne 15. 10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-035266.

2. Podle bodu 2.2 zaddvaci dokumentace je pfedmétem verejné zakazky vSeobecné pravni
poradenstvi pfi realizaci ¢innosti zadavatele se zamérenim na ndsledujici oblasti prava:
a) pravo verejnych sluzeb v prepravé cestujicich; b) pravo verejnych zakazek; c) pravo
obcanské; d) pravo pracovni; e) pravo spravni; f) pravo trestni.

3.  Zprotokolu o otevirani nabidek ze dne 27. 11. 2018 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve Ihaté
pro podani nabidek 2 nabidky na verejnou zakazku.

4.  Zrozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 14. 12. 2018 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl o vybéru
dodavatele Advokatni kancelaf Némec, Bldha & Navratilova, s.r.o., ICO 28509951, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 (dale jen ,vybrany dodavatel”). Oznameni o vybéru
dodavatele ze dne 14.12. 2018 bylo navrhovateli — spoleénostem Fiala, Tejkal a partnefi,
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advokatni kanceldr, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, 613 00 Brno
aHAVEL & PARTNERS s.r.o.,, advokatni kanceldf, ICO 26454807, se sidlem
Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha, které dne 23.11.2018 uzaviely za uUcelem podani
spolecné nabidky smlouvu o spolecnosti ,Spolecnost pro ROPID” (dale jen ,navrhovatel”),
doruceno téhoz dne.

5.  Dne 31. 12. 2018 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele z téhoz dne (ddle jen ,,ndamitky“).
Rozhodnutim o namitkdch ze dne 14.1.2019 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach),
které bylo navrhovateli doruceno dne 15. 1. 2019, zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

6. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povaZoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
a zadavatelem provedené hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru dodavatele za rozporné
se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,zakon“)!, podal dne 25.1. 2019 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani tkond
zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Utad“), jako organu
pfislusnému podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodrzovdnim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle
Casti Sesté.

Il. Napadené rozhodnuti

7. Dne 12.4.2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0043/2019/VZ-10567/2019/511/SNo
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jimz vyrokem I. sprdvni fizeni vedené ve véci navrhu
navrhovatele na zahajeni fizeni o prfezkoumani ukon( zadavatele ve vztahu k ¢asti navrhu,
ve které navrhovatel napada nezakonné stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky
podle § 257 pism. h) zdkona zastavil, nebot pfedmétné c¢asti navrhu nepredchazely fadné
a vCas podané namitky.

8.  Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, fe zadavatel nedodriel pii zadavani
vefejné zakazky zdsadu transparentnosti stanovenou v §6 odst.1 zdkona tim,
7e vdokumentu ,PODROBNY POPIS HODNOCENi NABIDEK“, ktery byl pfilohou zpravy
o hodnoceni nabidek ze dne 11.12.2018, u kritéria hodnoceni ¢. 3 ,Kvalita zpracovani
pravnich rozbor(“, subkritéria »Vzorova prace ¢. 1: ,,Pravni rozbor k otazce primého uzavreni
nové smlouvy o zdvazku verejné sluzby v Zelezni¢ni dopravé“«, parametru hodnoceni ¢. 2
,Jednoznacnost a srozumitelnost ucinénych pravnich zavér(, véetné jasného definovani rizik
zvazovanych feseni, jakoz i pfipadnych mozZnosti jejich minimalizace ¢i eliminace (v ramci
tohoto parametru bude zohlednéna téz uroven, resp. mira ,zacileni” odpovédi na dotazy
zadavatele)” uved|, Ze pravni rozbor vybraného dodavatele poskytuje , odpovédi na dotazy
zadavatele souvisejici s pfedmétnym kontraktacnim procesem v mife naprosto uspokojujici
potfeby zadavatele“, a Ze pravni rozbor navrhovatele poskytuje ,odpovédi na dotazy
souvisejici s predmétnym kontraktacnim procesem ve vyrazné méné uspokojujici mire”,
ackoliv ze zprdvy o hodnoceni nabidek ze dne 11.12.2018 ani z jiného dokumentu
nevyplyva, jaké dotazy mély predmétné pravni rozbory zodpovidat, v dlsledku ¢ehoz je

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 129 zékona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek nepfezkoumatelny a tudiz netransparentni,
pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu
uvedeného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti zruSil Ukony zadavatele spojené
s hodnocenim nabidek ucastnik(i zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku zaznamenané
ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 11.12.2018, a vSechny ndsledujici udkony
v pfedmétném zaddvacim fizeni.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzaviit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil povinnost uhradit naklady Fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

Namitky rozkladu navrhovatele

Dne 25. 4. 2019 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z téhoz dne proti vyroku |. napadeného
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 12. 4. 2019. Navrhovatel podal rozklad v zdkonné Ih(té.

Navrhovatel v rozkladu namitd, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny
a spociva na nespravném pravnim posouzeni dané véci.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze z vyroku |. napadeného rozhodnuti ani jeho odlivodnéni
neni ve spojeni s odlvodnénim dalSich vyrokll napadeného rozhodnuti vlibec ziejmé,
ke které &asti navrhu bylo spravni Fizeni zastaveno, tj. kterd ¢ast navrhu dle Ufadu napada
nezakonné stanoveni zadavacich podminek vefejné zakazky, a kterymi ¢astmi navrhu se Urad
v duchu zasady procesni ekonomie viibec nezabyval.

Navrhovatel namita, Ze jeho ndmitky nesmérovaly proti zadavacim podminkdm verejné
zakdazky, ale proti provedenému hodnoceni nabidek a s tim spojenému vybéru dodavatele.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze provedené hodnoceni nabidek a s tim spojeny vybér
dodavatele byl proveden v rozporu se zaddvacimi podminkami verejné zakazky, zakonem
a rozhodovaci praxi.

Zavér rozkladu navrhovatele

Navrhovatel navrhuje, aby pfedseda U¥adu vyrok I. napadeného rozhodnuti v plném rozsahu
zrusil.

Namitky rozkladu vybraného dodavatele

Dne 22.5. 2019 obdrzel Utad rozklad vybraného dodavatele z tého? dne proti vyrokdm II.
az V. napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo
vybranému dodavateli doruceno dne 7. 5. 2019. Vybrany dodavatel podal rozklad v zakonné
Ihaté.

Vybrany dodavatel v rozkladu namitd, e Ufad nespravné vyloZil vyznam vyrazu ,dotazy
zadavatele” pouzitého v zadavaci dokumentaci a dale ve zpravé o hodnoceni nabidek
v souvislosti s hodnocenim parametru ¢.2 (jednoznacnost a srozumitelnost ucinénych
pravnich zavérl) u vzorové prace ¢. 1, kdyZ na misto spravného vyznamu ve smyslu ,aspekty
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dané problematiky”, ,témata souvisejici s problematikou”, ,sporné otazky” ¢i ,problémové
okruhy” pfisoudil uvedenému vyrazu nepfimérené zuzujici vyznam ve smyslu ,konkrétni
otazka“. Tento vyklad Utadu povaiuje vybrany dodavatel za neudrzitelny i z toho dGvodu,
7e samotny Ufad si v prib&hu fizeni postavil na jisto, e Zadné ,dotazy” zadavatelem
vzneseny na dodavatele nebyly.

Vybrany dodavatel je presvédéen, Ze postup zadavatele byl v tomto ohledu pIné v souladu
se zasadou transparentnosti a nikterak nevybocil z mezi zakona.

Vybrany dodavatel dale namitd, Ze i kdyby zadavatel pochybil zplsobem uvedenym
ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nemélo a nemohlo by toto pochybeni mit vliv
na vysledek zadavaciho fizeni, a tudiz by nebylo takové pochybeni divodem pro ukladani
napravnych opatreni dle § 263 zdkona.

Vybrany dodavatel rovnéz namitd délku spravniho fizeni, prodleni s doru¢enim napadeného
rozhodnuti vybranému dodavateli a osobni vazby mezi Ufadem a lidmi spojenymi
s navrhovatelem.

Zavér rozkladu vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené vyroky (vyroky Il. az V.) zrusil
a fizeni v odpovidajicim rozsahu zastavil, pfipadné véc v daném rozsahu vratil Uradu
k novému projedndni.

Rizeni o rozkladech

Urad po doruéeni rozklad@i neshledal podminky pro postup podle §87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisid (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho radu predal spis spolu se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladech.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladd a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného rozhodnuti a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Utrad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, nerozhodl| spravné a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsSi ¢asti tohoto
rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody, pro které jsem pfristoupil ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Soucasné je v tomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni néazor,
kterym je Utad pfi dal$im projednani véci vazan.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

K divodim zrusSeni vyroku 1. napadeného rozhodnuti, proti kterému podal rozklad
navrhovatel.
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Z ustanoveni § 257 pism. h) zdkona vyplyva, Ze navrhu musi pfedchdazet fadné a véas podané
namitky a pokud tomu tak neni, je to dlivod pro zastaveni spravniho fizeni.

Navrhovatel v podaném navrhu na nékolika mistech vyloucil, Ze by jeho ndmitky smérovaly
proti zadavacim podminkdm verejné zakdzky, ale Zze namital provedené hodnoceni nabidek
a s tim spojeny vybér dodavatele. Ackoli z nékterych navrhovatelovych formulaci v ndvrhu
by mohly vzniknout pochybnosti, zda nenamita zaddvaci podminky verejné zakazky, je treba
vychdazet z materidlniho pojeti navrhu a tedy namitky navrhovatele v navrhu posuzovat podle
jejich obsahu.

Pfikladmo odkazuji na bod 66. navrhu, v némz navrhovatel uvedl: ,Zadavatel v zaddvaci
dokumentaci rovnéZ nespecifikoval, co je jeho aktudlnim a Casto diskutovanym tématem,
a proto ze zaddvaci dokumentace nevyplyvd, co presné méli dodavatelé pro naplnéni
predstav Zadavatele do prdvniho rozboru v tomto ohledu zapracovat. Pozitivni hodnoceni
skutecnosti, jejich poZadavek na zapracovdni a zohlednéni v procesu hodnoceni nabidek
nevyplyvd ze zaddvaci dokumentace, povaZuje Navrhovatel za rozporné se zdsadou
transparentnosti, rovného zachdzeni a se zdkonem.“. PfiCemz dale v ndvrhu pak navrhovatel
konstatuje, Ze ,[v]eskeré tyto ndmitky Navrhovatel v Zddném pripadé nepovaZuje za ndmitky
proti zaddvacim podminkam Verejné zakdzky (...)".

Obecné konstatuji, Ze zadavatel ma povinnost provést hodnoceni nabidek podle pravidel
stanovenych v zaddvaci dokumentaci. ZplGsob hodnoceni tak vychdzi ze zaddavaci
dokumentace. Navrhovatel v podaném navrhu, potazmo v ndmitkach, nenamital ni¢eho
proti zaddvacim podminkdm, pouze pro dokresleni jim namitanych skutecnosti —
provedenému hodnoceni nabidek a s tim spojenému vybéru dodavatele, poukazal
na zaddvaci podminky verejné zakazky. Navrhovatel v ndvrhu i v ndmitkdch poukazoval
na zadavaci podminky jako na moznou pfi¢inu vzniku nasledku — nezdkonného hodnoceni
nabidek. Urad tak pfi svém rozhodovani mél vyjit ze samotného textu navrhu a nedovozovat
néco, co navrhovatel viibec nenamital.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 30/2007 - 168 ze dne 26. 6. 2008 vyplyva,
ze ,[s]prdvni orgdn je v fizeni zahdjeném na ndvrh ucastnika fizeni timto ndvrhem vdzdn
a nemuZe se od ného odchylit. Navrhu ucastnika rizeni proto miZe pouze vyhovét nebo jej
zamitnout”,

Ufad se mbie v oddvodnéni napadeného rozhodnuti vymezit ke skuteénosti,
Ze navrhovatelem zminéné zadavaci podminky v navrhu i v ndamitkach navrhovatel uvedl|
pouze k dokresleni ndmitek tykajicich se provedeného hodnoceni nabidek a s tim spojeného
vybéru dodavatele a pristupovat dale k témto ¢astem ndvrhu jakozto ke shrnuti skutkového
stavu, nikoliv je posuzovat jako ndmitky navrhu, o nichz ma byt rozhodnuto samostatnym
vyrokem.

Za situace, kdy navrhovatel nékolikrat v rdmci ndvrhovych ndmitek zdlraznil, Ze zminéné
zadavaci podminky uved! pouze k dokresleni namitek tykajicich se provedeného hodnoceni
nabidek a s tim spojeného vybéru dodavatele, neni tfeba rozhodovat samostatnym vyrokem.
Mohou vsak nastat pfipady, kdy naopak navrhovatel bude opozdéné brojit proti zadavacim
podminkam verejné zakazky, a pak je takovy samostatny vyrok namisté.
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V kontextu vySe uvedeného povazuji za vhodné vyjadrit se k bodlim 184. az 205. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, vnich? se Ufad zabyvd namitanou nezdkonnosti rozhodnuti
o namitkach. Stejné jako Ufad pFi posouzeni navrhu navrhovatele, tak i zadavatel (tento
moznd i z dlivodu procesni opatrnosti) pfi vyporadani namitek navrhovatele, nespravné
posoudil, Ze ¢ast ndmitek navrhovatele sméfovala proti zadavacim podminkam verejné
zakazky, kdyz navrhovatel ve skutecnosti namital provedené hodnoceni nabidek a s tim
spojeny vybér dodavatele a zadavaci podminky verejné zakazky zminil jako mozny d(ivod,
na zdkladé kterého nebyl zadavatel schopen provést hodnoceni nabidek v souladu
se zakonem, potazmo praveé v souladu se zadavaci dokumentaci.

Nadto predseda Ufadu konstatuje, e odmitnuti namitek navrhovatele ,proti zadavaci
dokumentaci” zadavatelem nema vliv na zdkonnost rozhodnuti o namitkach jako celek,
kdyZ navrhovatel takové ,namitky proti zadavaci dokumentaci“ de facto neuplatiioval,
pfiéemZ zadavatel dostate¢né a srozumitelné vyporadal namitky navrhovatele tykajici se
provedeného hodnoceni nabidek a s tim spojeného vybéru dodavatele.

S ohledem na pravé uvedené, tak povaZzuji vyrok I. napadeného rozhodnuti za nadbytecny,
kdy? Ufad zastavil spravni fizeni k ¢asti ndvrhu, kterd dle Ufadu sméfovala proti
nezakonnému stanoveni zaddvacich podminek verejné zakazky a ndvrhu tak nepredchazely
fadné a vcas podané namitky. Vyrok |. napadeného rozhodnuti tak rusim, pfiéemz neni dan
d@ivod, aby Ufad pfi novém projednani véci rozhodoval v rozsahu vyroku I. napadeného
rozhodnuti, kdyZ nebyl dan dlivod pro vedeni spravniho fizeni v ¢asti ,ndmitek proti zadavaci
dokumentaci“.

K ddvodim zruseni vyroki Il. aZ V. napadeného rozhodnuti, proti nimZ podal rozklad vybrany
dodavatel.

Ufad tim, jak rozhodl vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, postupoval zbyteéné
formalisticky, ptiéemz nezohlednil veskeré okolnosti namitané navrhovatelem v navrhu,
ale zaméfril se pouze na prezkoumdani skutecnosti, jak Ucastnici zadavaciho tizeni mohli
zodpovédét ,dotazy” zadavatele, které nebyly zadavatelem specifikovany, kdy? Urad
konkrétné v bodu 254. odGvodnéni napadeného rozhodnuti uved|, Ze ,,ze zprdvy o hodnoceni
nabidek ani z jiného dokumentu nevyplyvd, jaké dotazy mély predmétné prdvni rozbory
zodpovidat, v dusledku ceho? je postup zadavatele pri hodnoceni nabidek neprezkoumatelny
a tudiZ netransparentni“.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci uved|, Ze kvalita vzorové préce ¢. 1 bude v parametru 2.
hodnocena podle nasledujicich parametrl: ,Jednoznacnost a srozumitelnost ucinénych
prdvnich zdvéru, vcetné jasného definovadni rizik zvaZovanych reseni, jakoZ i pfipadnych
mozZnosti jejich minimalizace Ci eliminace (v rdmci tohoto parametru bude zohlednéna
téZ uroven, resp. mira ,zacileni” odpovédi na dotazy zadavatele)”.

Pravé tento pohled na dané slovni spojeni vedl k tomu, 7e Ufad neprezkoumaval,
jak zadavatel provedl navrhovatelem namitané hodnoceni nabidek, coz bylo pravé stézejni
namitkou v ndvrhu navrhovatele, ale zabyval se pouze tim, zda Ucastnici zaddvaciho fizeni
mohli zodpovédét ,dotazy” zadavatele, které nebyly zadavatelem na Zadném misté zaddvaci
dokumentace specifikovany, nebot ze zpravy o hodnoceni nabidek ani z jiného dokumentu
nevyplyva, jaké ,dotazy” mély predmétné pravni rozbory zodpovidat.
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Na zdkladé vy$e uvedeného v zadavaci dokumentaci dospél Ufad k zavéru, e hodnoceni
zadavatele je neprfezkoumatelné, nebot ze zadavaci dokumentace nevyplyva, zodpovézeni
jakych dotaz(i bylo hodnoceno. Dle Ufadu se toti? pouZiti vyrazu ,dotazy” musi posuzovat
jako zodpovézeni otazek, které vsak nejsou nikde v zaddvaci dokumentaci specifikovany.

Utad sice v bodu 247. odGvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,pfipousti, Ze jak
v podrobném popisu hodnoceni, tak i v zaddvaci dokumentaci je u popisu hodnoceni
parametru ¢. 2 shodné uvedeno, Ze se zohledriuje mira ,zacileni' odpovédi na dotazy
zadavatele”, ve svém prezkumu se vSak omezil pouze na posouzeni hodnoceni na zakladé
zodpovézeni ,dotaz(” zadavatele, aniz by se zamyslel nad kontextem poufZiti vyrazu ,, dotazy”
v zaddvaci dokumentaci v ramci slovniho popisu hodnoceného parametru ¢. 2 vzorovych
praci v SirSim smyslu.

Urad tak nemél pfisuzovat pouZiti vyrazu ,dotazy” v zaddvaci dokumentaci néco jiného,
nez co sam zamyslel zadavatel, tedy zuZovat jeho vyznam v kontextu zadavaci dokumentace.
Nadto konstatuji, Ze ani Ucastnici zaddvaciho tizeni neméli pochyb o skute¢ném smyslu
vyrazu ,dotazy“ vzaddvaci dokumentaci, kdyZz podali nabidky bez predchozi Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Vyraz ,dotazy” zadavatele je nutno vykladat jako Ukoly a problémové okruhy vyplyvajici
ze zadani hodnoceného parametru €. 2 vzorovych praci. Urad se tak mél zabyvat postupem
zadavatele pti hodnoceni nabidek a neomezit se pouze na, tfebaze nestastné zvoleny, vyraz
,dotazy”. Zadavatel pouZil tento vyraz vzadavaci dokumentaci v ramci slovniho popisu
hodnoceného parametru €. 2 vzorovych praci. K vzorové praci €. 1 zadavatel uvedl mimo jiné
nasledujici: ,,Dodavatel se bude ve vzorové prdci zabyvat zejména specifikaci jednotlivych
krokd, které by mél objednatel ucinit, identifikaci potencidlnich problémovych situaci spolu
s ndvrhem moznosti jejich feSeni a popisem souvisejicich rizik véetné doporuceni k jejich
eliminaci ¢ alespofi zmirnéni“. Predseda Ufadu md za to, 7e pravé uvedend citace
z pozadavku na vzorovou praci ¢. 1 je tim zadavatelem zamyslenym ,zacilenim odpoveédi
na dotazy”. Pokud jde o vyrok samotny, pak sméfruje jako zavér o netransparentnosti pouziti
daného vyrazu ,dotazy” pouze do procesu hodnoceni nabidek, avSak tento vyraz byl jiz
pouzit v zadavaci dokumentaci. Pfi takovém posouzeni by nutné musela byt netransparentné
nastavena jiz zadavaci dokumentace. K takovému zavéru viak Ufad nedospél a nemam za to,
7e by toho bylo s ohledem na vy$e uvedené tieba. Pravé uvedenym vsak predseda Ufadu
nijak nepredjimd, zda provedené hodnoceni nabidek a nasledny vybér dodavatele byl
proveden v souladu se zadavaci dokumentaci a zakonem.

Navrh navrhovatele sméfoval do procesu hodnoceni nabidek, proto predmétem prezkumu
vtomto spravnim fFizeni je posouzeni toho, zda zadavatel postupoval pfihodnoceni
podanych nabidek, které vedlo ke stanoveni vysledného pofadi nabidek a vybéru
dodavatele, v souladu se zdkonem, konkrétné zda bylo pfi procesu hodnoceni nabidek
reflektovano pfedem stanovené vymezeni hodnoticich kritérii.

Urad spatfoval pochybeni zadavatele v uZiti vyrazu ,dotazy” v popisu hodnoceni parametru
¢. 2, pti€emi toto pochybeni dosdhlo dle Ufadu takové intenzity, Ze je divodem pro zrudeni
ukon( zadavatele spojenych s hodnocenim ucastnik(i zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku
a z tohoto dlvodu jiz ddle nepfezkoumaval provedené hodnoceni nabidek a s tim spojeny
vybér dodavatele.
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Vzhledem k vy$e uvedenému pravnimu nazoru predsedy Ufadu bude pfi novém projedndni
véci Urad postupovat v intencich doruéeného ndvrhu a zaméfi se na to, zda provedené
hodnoceni nabidek andsledny vybér dodavatele probéhlo v souladu se zakonem
a zadavatelem stanovenymi pravidly, jak namital navrhovatel v ndvrhu. Ufad nové
pfezkoumad, zda odlvodnéni zplsobu hodnoceni nabidek splfiuje zakonné pozadavky, tedy
zda je dostateéné konkrétni, srozumitelné a nasledné prezkoumatelné a to zvlasté v situaci,
kdy zadavatel svymi zadavacimi podminkami vystavél hodnoceni na neméfitelnych
parametrech. Ufad tak i s odkazem na konstantni judikaturu tykajici se dodrieni zasady
transparentnosti ve vztahu k posuzovani jedndni hodnotici komise prezkouma dodrzeni
zakonného ramce postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002 — 62 ze dne 16. 3. 2004, kde je uvedeno, Ze ,prezkumnd
¢innost orgdnu dohledu spocivd v kontrole, zda byly rddné dodrZeny predepsané postupy
a ukony zajistujici rémec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalobkyné viak
v podané Zalobé zpochybriuje zdkonnost vlastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost
nabidky vybraného uchazele. Pritom prdvé zde je hranice, kterou Zalovany (tj. Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe) nesmi prekrocit, nebot potom by se stal hodnotitelem
jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do drovné téch Ccinnosti zadavatele,
které vytvdreji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecCu v soutéZi, ale konci tam,
kde nastupuje vlastni tuvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Nelze prezkoumdvat uvahy clent hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych
dusledcich sadm stylizoval do role zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét
zadanym kritériim a také v soutéZi zvitézit. Organ dohledu nemizZe prebirat zodpovédnost
za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nemd ani odborné predpoklady, totéz nelze
poZadovat ani po soudu. Ukolem obou je kontrola rémce, v ném# se vybér provddi, nikoliv
samotné kvality vybéru. V opacném pripadé by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat
zaleZitosti znaleckych posudki a pak by existence zdkona postradala smysl.”), tedy prezkum
provedeného hodnoceni nabidek a nasledny vybér dodavatele.

Jelikoz vyroky IlI., IV. a V. napadeného rozhodnuti, kterymi UFad v ndvaznosti na pochybeni
zadavatele vymezené ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, rozhodl o uloZeni ndpravného
opatfeni, o uloZeni zdkazu uzavfit na pfedmét plnéni vefejné zakazky smlouvu a ulozil
zadavateli povinnost uhradit naklady spravniho fizeni, jsou zavislé na vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, pristoupil jsem také k jejich zruseni.

Dale konstatuji, Zze v dané véci je dosud uloZeno predbéiné opatreni spocivajici v zakazu
uzavfeni smlouvy nafizené rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0043/2019/VZ-07600/2019/511/SNo
zedne 15.3.2019, jei bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢€.j. UOHS-
R0058,0060/2019/VZ-15446/2019/323/PMo ze dne 5. 6. 2019. Neni tedy zapotiebi ukladat
nové predbéiné opatteni, jak je stalou praxi Ufadu v pfipadé, Ze je rozhodnutim predsedy
Utadu zrudeno rozhodnuti, kterym bylo v jednom z vyrokil uloieno predbé&iné opatieni
dle § 263 odst. 8 zdkona.

Pfi novém projednéni véci je Ufad povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu
zohlednit zadvazné pravni nazory vyslovené v tomto rozhodnuti. Zejména je Ufad povinen
pfezkoumatelnym zplsobem posoudit, zda zadavatel postupoval pfi hodnoceni nabidek
Ucastnikd zadavaciho fizeni v souladu se zakonem, zda md postup zadavatele pfi hodnoceni
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nabidek oporu ve stanovenych kritériich hodnoceni, popf. provedené hodnoceni je zpétné
neprezkoumatelné.

VIl. Zaveér

49. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal, Ze nastaly zakonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni, jsem rozhodl tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
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3. JUDr. Jakub Kotrba, Tésnov 1/1059, 110 00 Praha
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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