UOHSX00CBEWX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0068/2019/VZ-18441/2018/322/DJa Brno 3. cervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 18. 4. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe téhoz
dne navrhovatelem —

o Glomex MS, s.r.o., ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha 10,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0234/2018/VZ-
10131/2019/542/VHu ze dne 9. 4. 2019 vydanému ve spravnim Fizeni ve véci pfezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych ve verejné zakadzce snazvem ,Kontroly a prace preventivni udrzby
specialnich pfistroji USA“ zadavané v uzsim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 13. 4.2017 a uverfejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4. 2017, pod ev. ¢. 643229,
ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017, dne 24. 7. 2017 a dne 11. 8. 2017,
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 4. 2017 pod ev. & 2017/S 076-148048,
ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017, dne 10. 6. 2017, dne 25. 7. 2017 a dne 12. 8. 2017,
jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel —

e  Ceska republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00
Praha 6,

a vybrany dodavatel —

° PRAMACOM-HT, spol. s r.o., ICO 26514753, se sidlem Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl na zadkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S0234/2018/VZ-
10131/2019/542/VHu ze dne 9. 4. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova
221/1, 160 00 Praha 6 — Hradcany (dale jako ,zadavatel”) — odeslal dne 13.4.2017
k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni, ¢imz bylo
podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,zakon'), zahajeno zadavaci Fizeni za G¢elem zadani vefejné zakdzky s nazvem
»,Kontroly a prdce preventivni udrzby specidlnich pfistroji USA“ v uzsim fizeni, pticemz
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
20. 4. 2017 pod ev. €. 643229, ve znéni oprav uverejnénych dne 22. 5. 2017, dne 12. 6. 2017,
dne 24. 7. 2017 a dne 11. 8. 2017, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 076-148048, ve znéni oprav uverejnénych dne 23. 5. 2017
podev. ¢. 2017/S 098-194878, dne 10. 6. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 110-222232, dne
25.7.2017 pod ev. ¢. 2017/S 140-288750 a dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-320818
(ddle jako , verejna zakazka“).

2.  Zadavatel v ¢l. 2 zaddvaci dokumentace za predmét ramcové dohody stanovil ,ujedndni
radmcovych podminek pro zaddvdni verejnych zakdzek na sluzby — kontroly a prdce
preventivni udrzby specidlnich pristroji USA (ddle jen ,udrzba‘) v letech 2017 — 2020”.
Konkrétnim predmétem kazdého dil¢iho plnéni pak bude ,provedeni udrzby specidlnich
pfistroji USA véetné prislusenstvi u vojenskych Utvar( a zafizeni ACR za ucelem zachovdni
spolehlivosti a stanovenych technickych parametri pristroji v souladu s poZadovanym
rozsahem ukont na zdkladé vyzvy k poddni nabidky vybranému ucastnikovi ramcové dohody.
Podminky pro zaddvdni verejnych zakdzek obsahujicich rozsah a zplsob provedeni udrzby
pristroju a veskeré dalsi podminky, vcetné dislokace jednotlivych pfistroji u vojenskych
utvarG a zafizeni ACR zadavatel stanovuje v poZadovanych smluvnich podminkdch,
na kterych zadavatel trvd a tvofi prilohu této ZD."

3. Dne 30. 10. 2017 vyhotovil zadavatel rozhodnuti o vybéru dodavatele — obchodni spole¢nosti
PRAMACOM-HT, spol. s r.o., ICO 26514753, se sidlem Na piskach 1667/36, 160 00 Praha 6 —
Dejvice (dale jako ,,vybrany dodavatel”).

1 . , . . . v v s osv. . . s , s v . vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku, v daném pfipadé ve smyslu ustanoveni § 58 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona
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Dne 15.11.2017 obdrzel zadavatel namitky od obchodni spole¢nosti Glomex MS, s.r.o.,
ICO 28426525, se sidlem Pomnénkova 1256/61, 106 00 Praha — Zabé&hlice (déle jako
»,havrhovatel”), proti vybéru dodavatele. Tyto ndmitky zadavatel svym rozhodnutim ze dne
30. 11. 2017 (déale jako ,plivodni rozhodnuti o namitkach“) odmitnul.

S ohledem na to, Ze navrhovatel nesouhlasil s tim, jak se zadavatel vyporadal s jeho
namitkami, podal dne 11. 12. 2017 k U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jako
,Urad“), pfislusnému podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejné
zakdzky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni
postupy podle ¢asti Sesté zakona, navrh na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani
ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky.

Dne 23.2.2018 Urad rozhodnutim ¢. j. UOHS-50483/2017/VZ-05724/2018/544/IKo (dale
jako ,puvodni rozhodnuti“), které bylo v ¢asti vyroku |I. zménéno rozhodnutim predsedy
Utadu ¢. . UOHS-R0039/2018/VZ-14937/2018/322/DJa ze dne 22.5.2018 (dale jen
,druhostupriové rozhodnuti“), a jeZz shodné nabyly pravni moci dne 22.5.2018, zrusil
plavodni rozhodnuti o namitkach z dlvodu jeho neprezkoumatelnosti, resp. pro nedostatek
dlvodd. Okamzikem nabyti pravni moci plivodniho rozhodnuti byly dle § 263 odst. 5 zdkona
podany nové namitky s totoZznym obsahem.

Dne 6.6.2018 =zadavatel rozhodnutim o namitkdch (dale jen ,nové rozhodnuti
o namitkach“) namitky navrhovatele opétovné odmitl. Jelikoz navrhovatel nesouhlasil
s divody uvedenymi v novém rozhodnuti o namitkach, podal dne 15. 6. 2018 ndvrh z téhoz
dne na zahéjeni fizeni o pfezkoumani Gkond zadavatele k UFadu (déle jako ,navrh®).

Dne 13.11.2018 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0234/2018/VZ-33277/2018/542/VHu
(dale jako ,puvodni napadené rozhodnuti“), ve kterém ve vyroku |. konstatoval,
Ze podle § 265 pism. a) zakona zamita ndvrh navrhovatele ze dne 15. 6. 2018 v ¢asti, kterd
sméfuje proti nesplnéni kritérii technické kvalifikace ze strany vybraného dodavatele,
konkrétné proti postupu zadavatele pfi posouzeni spinéni kritérii technické kvalifikace
ve vztahu k poZadavku uvedenému v €l. 4 odst. 4.1 zaddvaci dokumentace, dle kterého
slulchaze¢ musi prokdzat technickou kvalifikaci podle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona
seznamem vyznamnych sluZeb obdobného charakteru v uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ vcéetné
DPH, poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele”, a kterd obsahuje ndmitky ohledné
nesplnéni pozadavku na predloZeni sluzeb obdobného charakteru ze strany vybraného
dodavatele, tedy nedoloZeni zkuSenosti vybraného dodavatele s plnénim, jez je pfedmétem
verejné zakazky, a namitky vztahujici se k obsahu vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele uvedenému v ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne
30. 10. 2017 nebot v této casti navrhu nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 263 zakona.

Vyrokem Il. pavodniho napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se spravni Fizeni v ¢asti
navrhu navrhovatele ze dne 15. 6. 2018, na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky, ktera sméfuje proti zadavacim
podminkam, resp. proti rozsahu predmétu plnéni, kdy poZadovany rozsah kontroly
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dle navrhovatele odpovida tzv. defektaci, podle § 257 pism. h) zakona zastavuje, nebot této
Casti ndvrhu nepredchdzely fadné a v€as podané namitky.

Vyrokem lIl. ptvodniho napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel
pfi zadavani verejné zakdazky, pfi postupu dle § 113 odst. 1 zakona, zasadu transparentnosti
zakotvenou v ust. § 6 odst. 1 zdkona, kdyz ucinil ve zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne
30. 10. 2017 zavér, ze ,[n]abidkovd cena spolecnosti Glomex MS, s.r.o., za provedeni ukonu
preventivni udrZzby (podle poZadovaného rozsahu dle prilohy ¢. 1 dohody) je vyrazné vyssi,
a odpovidd spise rozsahu provedeni defektace specidlnich pfistroji pred provedenim jejich
ndsledné opravy, kterd neni pfedmétem této verejné zakdzky“ a Zze ,[n]abidkovd cena
spolecnosti PRAMACOM-HT, spol. s r.o., odpovidd predpoklddané cené z hlediska rozsahu
ukont poZadovanych k provedeni preventivni udrzby jednotlivy[ch] specidlnich pfistroju
a z tohoto divodu nebylo vyuZito posouzeni nabidkové ceny podle § 113 o mimorddné nizké
nabidkové cené” (dale jen ,,MNNC"), tedy zavér o neexistenci MNNC, aniz by, v situaci kdy
identifikoval vyrazny rozdil mezi nabidkovymi cenami ucastnik(i fizeni, ptildkonech
smérujicich k objasnéni pripadné existence MNNC, pfistoupil k objektivnimu objasnéni
a zodpovézeni otdzky, v jakém rozsahu byly jednotlivé uUkony tvofici predmét verejné
zakdzky, obzvlasté ukony spojené s predusikovanim predmétnych pfistroju (jejichz kontrola
a preventivni udriba méla byt predmétem verejné zakazky), ucastniky zadavaciho fizeni,
resp. vybranym dodavatelem, predloZeny a nacenény, ¢imZ se postup zadavatele ve vztahu
k posouzeni mozné existence MNNC stal netransparentnim a mohl ovlivnit vybér dodavatele
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad vyrokem IV. pdvodniho napadeného rozhodnuti jako opatfeni k napravé postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 263 odst. 2
zakona zrusil ukon zadavatele zachyceny ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017
spocivajici v konstatovani zdvéru o neexistenci MNNC a rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 30. 10. 2017 a vSechny nasledné Ukony zadavatele u¢inéné v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem V. pGvodniho napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli podle § 263 odst. 8
zakona zdkaz uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, a to az
do pravomocného skonceni spravniho tizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele vedeného
Uradem pod sp. zn. UOHS-50234/2018/VZ.

Vyrokem VI. pdvodniho napadeného rozhodnuti Ufad podle § 266 odst. 1 zakona,
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, ulozil zadavateli povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Dne 30. 11. 2018 obdrzel Ufad pfipis zadavatele z tého? dne, jim? zadavatel podal rozklad
proti vyroku lll. plivodniho napadeného rozhodnuti. Vyroky I. a Il. pivodniho napadeného
rozhodnuti nabyly pravni moci dne 4. 12. 2018.

Dne 7.2.2018 predseda Ufadu vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R0197/2018/VZ-
03952/2019/322/1Su (dale jen , pGvodni rozhodnuti predsedy Ufadu®), jimz zrusil vyroky lIl.,
IV. V. a VI. pavodniho napadeného rozhodnuti a vratil véc v tomto rozsahu Ufadu k novému
projedndni sou¢asné vyslovenim pravniho nazoru, kterym byl Ufad v dal$im projednani véci
vazan.



16.

17.

18.

19.

.
20.

21.

22.

C.j.: UOHS-R0068/2019/VZ-18441/2018/322/DJa

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 4. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-50234/2018/VZ-10131/2019/542/VHu (déle

jen ,napadené rozhodnuti“).

Ufad napadenym rozhodnutim navrh navrhovatele v &asti, ktera sméFuje proti nesplnéni
technickych a obchodnich podminek ze strany vybraného dodavatele a v ¢3sti, kterd sméruje
proti skutecnosti, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele, neodpovida predmétu verejné
zakazky a Ze se v jejim pripadé jednda o MNNC, podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot
v této ¢asti navrhu nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 263
zakona.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad ve vztahu k €asti navrhu, kterd sméfuje
proti nesplnéni technickych a obchodnich podminek ze strany vybraného dodavatele
konstatoval, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje poZadavky na plnéni verejné zakdzky
resp. kdo je zodpovédny za uréeni poptavaného pinéni. Dle nazoru Ufadu zadavatel
ve vztahu k vybranému dodavateli dostdl své povinnosti posoudit splnéni podminek Ucasti,
coz je zifejmé z obsahu vysledku posouzeni, v némz zadavatel uved! vycet dokladl, kterymi
vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a to jak ve vztahu k zdkladni zp(sobilosti, profesni
zpUsobilosti, tak i technické kvalifikaci. Zadavatel v predmétném vysledku posouzeni ucinil
zavér, 7e vybrany dodavatel splnil podminky Gcasti v zadavacim fizeni. Ufad uved|, e mu
neprislusi hodnotit ¢i prfedjimat, jak kvalitné a fadné bude pfedmét plnéni verejné zakdzky
v praxi vybranym dodavatelem realizovan.

Dale Urad ve vztahu k &asti ndvrhu, kterd sméfovala proti skute¢nosti, 7e nabidkova cena
vybraného dodavatele, neodpovida predmétu verejné zakazky a Ze se v jejim ptipadé jednd
o MNNC, ucinil zavér, Ze zadavatel dostal své zakonné povinnosti dle § 113 odst. 1 zdkona
provést pred odeslanim ozndmeni o vybéru dodavatele posouzeni MNNC, a to se zavérem,
Ze v daném pfipadé nebyla MNNC identifikovana ani v jedné z obdrZenych nabidkovych cen.
Urad md za to, Ze vzhledem ktomu, 7e zadavatel dospél k zavéru, e nabidkovd cena
vybraného dodavatele neobsahuje MNNC, nemél ddle povinnost vyzadovat od vybraného
dodavatele zdGvodnéni zplGsobu stanoveni MNNC.

Namitky rozkladu

Dne 18. 4. 2019 podal navrhovatel Ufadu proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl
Uradu doruéen téhoi dne. Ze spravniho spisu vyplyvd, 7e napadené rozhodnuti bylo
zadavateli doruceno dne 9. 4. 2019. Rozklad byl podan v zdkonné Ih(té.

Navrhovatel povaZzuje napadené rozhodnuti za nesprdavné a v rozporu se zakonem. Namitky
v rozkladu navrhovatel rozdélil do tfi okruh(.

Prvni okruh namitek navrhovatele se tyka nesplnéni obchodnich a technickych podminek
vybranym dodavatelem. Navrhovatel je toho nazoru, Ze povinnost Fidit se pfi pInéni vefejné
zakdzky manualy vyrobcul je soucdsti zadavacich podminek. Dle navrhovatele skutecnost,
Ze zadavatel povinnost fidit se licenénimi podminky a mezindrodnimi predpisy ITAR v ramci
zadavacich podminek vyslovné nespecifikoval, nema vliv na to, Ze jsou soucasti zadavacich
podminek resp. technickych a obchodnich podminek, kdyZz bez jejich splnéni neni moziné
verejnou zakazku plnit.
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Zadavatel je jako vlastnik a uzivatel pfistroji drzitelem manudll pro pouziti pfistrojl
definovanych verejnou zakazkou, av3ak dle navrhovatele neni opravnén s témito manualy
volné nakladat, nebot jejich poskytnuti tfeti strané podléha schvaleni vlddou USA.
Podle ndzoru navrhovatele, manual k udribé pristrojd AN/PVS-21 zadavatel ani nema
k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje dohoda o technické asistenci mezi vyrobcem
pristroji a vybranym dodavatelem, nebude schvaleno ze strany vlddy USA zpfistupnéni
manuall pro pouZiti pristroji AN/PVS-21 ve prospéch vybraného dodavatele. Z toho divodu
ma navrhovatel za to, Ze vybrany dodavatel neni schopen poskytovat celé plnéni verejné
zakdzky. Dale v rozkladu navrhovatel upozorfiuje na svou exkluzivitu ve vztahu k predmétu
plnéni verejné zakazky.

Druhy okruh namitek navrhovatele se tykda nabidkové ceny, ktera dle navrhovatele
neodpovidd predmétu verejné zakdzky a je mimoradné nizkd. Navrhovatel se domniva,
Zze MNNC spociva v tom, Ze vybrany dodavatel nedisponuje nezbytnymi opravnénimi, resp.
Zze nema pristup k manualim vyrobcl a neni tak dle navrhovatele schopen plnit verejnou
zakdzku. Navrhovatel ma za to, Ze je dan zdkonny divod pro vylouceni vybraného
dodavatele z ucasti vzaddvacim fizeni, nebot vybrany dodavatel neni schopen zajistit
dodrZzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist a z toho divodu je nabidkova cena
vybraného dodavatele mimoradné nizka.

Dale navrhovatel odmitd stanovisko Agentury logistiky a md za to, Ze toto stanovisko
neobsahuje Udaje o pracnosti administrativnich Ukon(i a zapisu, ndkladech na diety
a prepravu, ani Udaje z provedeni odborného rozboru pracnosti a spotfeby materidlu
pro provedeni praci kontroly a preventivni udrzby. Dle navrhovatele tvrzeni Agentury
logistiky jsou pouze obecného charakteru.

Treti okruh, jako posledni okruh namitek navrhovatele, se tykd rozporu Zadosti o ucast
v zadavacim tizeni a nabidky podané vybranym dodavatelem. Navrhovatel v rozkladu tvrdi,
Ze se az pfinahlizeni do spisu dne 8. 10. 2018 seznamil s Zadosti o Ucast v zaddvacim fizeni
a nabidkou vybraného dodavatele. Ztoho dlvodu navrhovatel nemohl tvrdit zjiSténé
skute¢nosti jiz vramci ndmitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel
ze spravniho spisu zjistil, Ze Zadost o Ucast neobsahuje osvédceni objednatele, ackoli tato
osvédcéeni musi byt dle § 196 odst. 1 pism. b) zdkona k referencim doklddanym v rdmci
prokazovani technické kvalifikace predlozena. Stejné tak navrhovatel z dokumentace
o zaddvacim ftizeni zjistil, Ze i nabidka vybraného dodavatele nebyla poddna v souladu
se zaddvacimi podminkami. Dle navrhovatele mél zadavatel i ztohoto dlvodu vyloucit
vybraného dodavatel z Ucasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze k uvedenym skute¢nostem mél Utad prihlédnout dle § 251
odst.4 a 5 zakona. Navrhovatel ma za to, e Ufad si je prokazatelné vé&dom toho,
Ze zadavatel porusil zakon a dané poruseni mélo vliv na vybér dodavatele. Bylo proto
dle navrhovatele povinnosti Ufadu jednat vdané véci zmoci Ufedni. Vtomto sméru
dle navrhovatele Ufad neni vazan navrhem.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit.
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Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel se ztotoznuje s celym rozsahem napadeného rozhodnuti. Zadavatel k prvnimu
okruhu ndmitek v rozkladu navrhovatele odkazuje na vesSkerd sva vyjadreni a k dané véci
uvadi, Zze tvrzend exkluzivita navrhovatele nemlze mit vliv na rozhodnuti o vybéru
dodavatele, a to proto, Ze nebyla v zadavacich podminkach stanovena.

K druhému okruhu namitek navrhovatele zadavatel uvadi, Ze navrhovatel de facto broji
proti pvodnimu rozhodnuti predsedy Uradu. Pokud stimto nazorem navrhovatel
nesouhlasil, mél dle zadavatele vyuZzit svého prdva podat Zalobu.

Zadavatel ktretimu okruhu namitek navrhovatele uvadi, Ze navrhovatel uvedl nové
skutecnosti, které nebyly obsaZeny v ndvrhu. Zadavatel ma za to, Ze s témito skute¢nostmi,
které navrhovatel vrozkladu predesilda jako nové skutecnosti, se mohl sezndmit jiz dne
30. 10. 2017 z Oznameni o vybéru dodavatele, jehoZ soudasti je vysledek posouzeni splnéni
podminek vybraného dodavatele.

Dle zadavatele zdkon nezna institut, na zakladé kterého by mohl navrhovatel ndvrh ménit
¢i rozsSirovat. Zadavatel je toho ndzoru, Ze tvrzeni navrhovatele v této ¢asti rozkladu (treti
okruh namitek) jsou jednoznacné novymi skutecnostmi a fecena predcasné, jelikoz
k poruseni § 51 odst. 3 zakona ¢i § 124 odst. 4 zakona nemohlo prozatim dojit, nebot dosud
nebyla uzaviena smlouva na vefejnou zakdzku s vybranym dodavatelem.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, Ze ndvrh v &asti, kterd sméfuje
proti nesplnéni technickych a obchodnich podminek ze strany vybraného dodavatele
av Casti, kterd sméruje proti skutecnosti, Ze nabidkova cena vybraného dodavatele,
neodpovidd predmétu verejné zakazky a Ze se v jejim pripadé jednd o MNNC dle § 265
pism. a) zakona zamitl, rozhodl spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu
navrhovatele.

K namitkam rozkladu

Dfive nez dojde k vyporadani ndmitek rozkladu navrhovatele, je vhodné uvést, Ze rozklad
nepfinasi Zadnou novou pravni argumentaci, na zakladé niz by bylo moiné dospét
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k odliSnému posouzeni véci samé. Navrhovatel zejména opakuje stejné skutecnosti, které jiz
uvedl ve svém ndvrhu, kromé namitek treti ¢asti rozkladu, které vsak, jak bude odlvodnéno
nize, rovnéz nemohou obstat.

K prvnimu okruhu ndmitek v rozkladu (nesplnéni technickych a obchodnich podminek)

Podle & 28 odst. 1 pism. a) zdakona jsou zaddvacimi podminkami veskeré podminky
stanovené zadavatelem, tykajici se pribéhu zaddvaciho fizeni, podminky ucasti v zaddvacim
fizeni, pravidla prosnizeni poctu Uuclastnikll zadavaciho Fizeni nebo sniZzeni poctu
pfedbéZnych nabidek, pravidla pro hodnoceni nabidek nebo feSeni a dalsi podminky
pro uzavieni smlouvy. Zaddvaci podminky predstavuji konkrétni vyjadreni jednotlivych
poZadavk( Cci parametr(l definovanych zadavatelem a tedy skutecny obsah poZadavki
zadavatele, ktery je formalné zachycen v zadavaci dokumentaci. Zadavatel prostfednictvim
zaddvacich podminek mimo jiné urcuje kvalitu poptavaného plnéni. Je to zadavatel kdo ma
vyluénou povinnost (a zaroven i prdvo) koncipovat zadavaci podminky takovym zplsobem,
aby co nejlépe reflektovaly jeho konkrétni potfebu a aby byly v souladu se zdkonem.
Zadavatel vyhradné odpovida za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek a zavisi na jeho
Uvaze, jak vhodné a pro néj komfortné si vymezi zaddvaci podminky a poZadavky kladené
na dodavatele, aby ziskal co nejvyssi miru jistoty, Ze poptdvané plnéni obdrzi v poZzadované
kvalité, a to co s nejmensimi obtizemi.

Pokud by si zadavatel pfi nastaveni zadavacich podminek pocinal ,nesSikovné” v tom smyslu,
Ze do zadavaci dokumentace nezakotvi konkrétni mechanizmy, jez by mu jiz v zaddvacim
fizeni poskytovaly dostatecnou zaruku, Ze vybrany dodavatel nebude schopen vefejnou
zakdazku realizovat, tato ,nesikovnost” nemize jit k tizi dodavatel(, nybrz zadavatele. Zakaz
prenaset na dodavatele odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace nicméné
Ize vykladat i tak, Ze dodavatelé nemaiji prdvo koncipovat znéni zadavacich podminek. Tento
zaveér stoji na zcela logickém predpokladu, Ze povinnost dovozena u daného subjektu bude
vyvazena pravem téhoz subjektu, které s danou povinnosti souvisi. Pokud je tedy povinnosti
zadavatele stanovit zadavaci podminky dostatec¢né podrobné, aby byla umozZnéna Ucast
dodavatelll na zadavacim fizeni, Ize konstatovat, Ze ma zadavatel zaroven i pravo na to, aby
zadavaci podminky koncipoval sdm bez zdsah( zvenci — a to at uZ ze strany dodavatell
anebo Ufadu. Pravé uvedené pak ostatné dokresluje i to, Ze Utad je — v pfipadé shledani
pochybeni na strané zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek — opravnén pouze zrusit
zaddvaci fizeni (viz § 263 odst. 3 zakona) a nikoliv ndpravnym opatifenim uloZit zménu
zaddvacich podminek.

V Setfeném pfripadé je zdsadni samotné stanoveni podminek ucasti v zadavacim fizeni
ze strany zadavatele. Podminky ucasti, tedy i obchodni a technické podminky, v zaddvacim
fizeni predstavuji jednu z kategorii zadavacich podminek, jez ma zadavatel stanovit v souladu
a v mezich pfislusnych ustanoveni zdkona, a to zejména zdsad dle § 6 zakona. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, je to pravé zadavatel, kdo stanovuje jednotlivé zadadvaci podminky, mezi nimi
i poptdvany zplsob plnéni a pozadavky na obchodni ¢i jiné smluvni podminky. Zakon
ponechdva zplsob stanoveni, pfi dodrzeni pfislusnych ustanoveni zakona a zasad dle § 6
zakona, na uvaZeni zadavatele. Je proto na zadavateli, aby urcil, za jakych podminek
je moziné danou smlouvu uzavfit a nasledné plnit, a pripadné nesplnéni takové podminky
v budoucnu sankcionovat prostfednictvim smluvnich pokut, popf. jinymi prostfedky
stanovenymi ve smlouvé.
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Z ¢l. 4 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZadoval splnéni podminek kvalifikace,
a to zakladni zpusobilost dle § 74 zakona zplsobem dle § 75 odst. 1 zakona, profesni
zpusobilost dle § 77 odst. 1 zdkona a technickou kvalifikaci, u niz stanovil 2 pozadavky.
Zadavatel reagoval na obdrzené namitky a dotazy uchazecli o verejnou zakadzku a proved|
zménu zadavaci dokumentace. Prvni zménou bylo stanoveni pozadavku na seznam
vyznamnych sluzeb obdobného charakteru v Uhrnné vysi min. 10 mil. K¢ véetné DPH
poskytnutych za poslednich 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny
a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele. Druhy poZadavek znéjici na certifikat
vydany vyrobcem zafizeni opravnujici k provadéni Ukond udriby v rozsahu dle pfilohy €. 1
v pozadovanych smluvnich podminkach byl stejnou zménou zadavaci dokumentace zrusen
bez ndhrady. Dale zadavatel dle ¢l. 4 zadavaci dokumentace poZadoval v ramci podminek
Ucasti v zadavacim tizeni obchodni a smluvni podminky, u nichZz uvedl, Ze jejich znéni stanovil
v pozadovanych smluvnich podminkdach, jeZtvofi pfilohu zadavaci dokumentace. Obsah
obchodnich a smluvnich podminek tak byl vymezen znénim poZadovanych smluvnich
podminek. Zavérem zadavatel urcil i pozadavky na obsah, formu a zpUsob podani Zadosti
o Ucast a nabidek. V podrobnostech odkazuji na body 406. az 413., rovnéZ body 425. az 429.
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Jak jiz bylo vySe fe€eno, zadavatel v zadavacich podminkach od provedené zmény zaddavaci
dokumentace jiz nepozaduje opravnéni k provadéni ukon( udrzby, tedy vybrany dodavatel
jiz nemusi toto opravnéni vramci zaddvaciho ftizeni prokazovat. Zobsahu pfilohy
pozadovanych smluvnich podminek také nevyplyvda, Ze by zadavatel poZadoval manudly
vyrobcll (manudly k udrzbé), jak tvrdi navrhovatel v rozkladu.

Paklize zadavatel neucinil soucasti zadavacich podminek povinnosti, jez navrhovatel uvadi
a dovozuje ve svém navrhu, potazmo v rozkladu, neni mozné v takovém ptipadé ucinit zavér,
Ze vybrany dodavatel nedodrzel zaddvaci podminky stanovené zadavatelem, tedy
ani podminky Ucasti v zadavacim fizeni. Mezi tyto povinnosti dovozené navrhovatelem patfi
zejména nutnost fidit se pfi plnéni verejné zakazky manualy vyrobcld (manualy k udrzbé)
a pozadavkem na exkluzivitu ¢i autorizaci dodavatele, povinnost dodrZeni licencnich
podminek, ziskani Skoleni od vyrobce ¢i jeho zdstupce a mit uzavienu dohodu s vyrobci
pfistrojd, zakaz neautorizovaného zasahu do pfistrojd, disponovani prislusnym vybavenim
a ustanoveni tykajici se predpisiim mezinarodniho obchodu se zbranémi (ITAR) a vyvoznich
licenci ¢i jind omezeni vyplyvajici z nékterych smluvnich podminek.

Tvrzeni navrhovatele, Ze i kdyzZ tyto vySe uvedené povinnosti zadavatel vyslovné nedefinoval,
jsou soucasti zadavacich podminek, neobstoji, nebot nelze z pohledu prava verejnych
zakazek opravnéné po dodavatelich pozadovat néco, co zadavaci podminky nevyzadovaly.

K tvrzené exkluzivité navrhovatele Ize pouze dodat, Ze jelikoZ zadavatel jako podminku uéasti
v zadavacim fizeni nestanovil predloZeni konkrétniho opravnéni ¢&i licence, které by
zarucovaly vyhradni postaveni navrhovatele, neni tak vylouéeno, Ze by predmét verejné
zakazky nemohl byt plnén i jinym dodavatelem, ktery pfislusnym opravnénim nedisponuje.

Na tomto misté je dulezité fict, Ze ,vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem
soukromoprdvnim (...), a to nejen ve fdzi po uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku, nybrZ
ivprubéhu jeji kontraktace (napr. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 31 Af
38/2012-52, rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7.8.2013, C.j. 1 Afs 57/2013-39).
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Samotny proces kontraktace mezi zadavatelem a dodavatelem je nicméné ovldddn
povinnosti dodrZet poZadavky vyplyvajici ze ZZVZ, ktery zavazné upravuje postup zadavatelu
coby jedné kontraktacni strany smérujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah vznikl,
a zdroveri upravuje i kontraktacni postupy dodavateli coby druhé kontraktacni strany. ZZVZ
obsahuje pravidla povinné aplikovatelnd jak v kontraktacni fdzi, tak ve fazi predkontraktacni
(napf. § 33 ZZVZ) a pokontraktacni (napf. § 222 ZZVZ). Prostrednictvim jednotlivych pravidel
vyplyvajicich ze ZZVZ pro fdzi kontraktacni je regulovdn proces vybéru smluvniho partnera,
se kterym pak zadavatel vstoupi do soukromoprdvniho zdvazkového vztahu.” (rozsudek
Krajského soud v Brné . j. 62 Af 76/2018-226 ze dne 3. 1. 2019)

V citovaném rozsudku Krajsky soud v Brné vymezil hranice pfezkumné pravomoci Ufadu,
a uved|, Ze prestoZze smluvni podminky se obecné nachazeji mimo moZnosti prezkumu
ze strany Ufadu, nebot neni tkolem Ufadu, aby pfi pfezkoumani Gkond zadavatele hodnotil
vhodnost, pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvnich podminek stanovenych
zadavatelem v zadavaci dokumentaci, v pfipadech sporu mezi zadavatelem a dodavatelem
ohledné dodrzeni § 6 zdkona konkrétnim nastavenim téch zaddvacich podminek,
jei se po uzavieni smlouvy projevi jako podminky smluvni. Ufad je nicméné opravnén
(a povinen) podrobit pfezkumu i smluvni podminky z toho pohledu, zda jejich nastavenim
nedochazi k poruseni zdkona. V okamziku, kdy smluvni nebo obchodni podminky oklestuji
hospodarskou soutéz obdobnym zplsobem jako nepfimérené nastavené zadavaci podminky,
lze uvazovat o tom, Ze i tyto podminky byly stanoveny v rozporu se zdkonem. Otdzka zda
obchodni a smluvni podminky umoziuji splnéni pfedmétu verejné zakazky, resp. v jaké
kvalité takové splnéni umoznuji, jiz ale neni aspektem, ktery by mél vliv na soutéz o verejnou
zakdzku. Za danych okolnosti pak stanoveni takovych smluvnich nebo obchodnich podminek
nepredstavuje poruseni zdkona. Jak jiz bylo fec¢eno vyse, je to zadavatel kdo ma vylu¢nou
povinnost (a zaroven i pravo) koncipovat zadavaci podminky takovym zplsobem, aby co
nejlépe reflektovaly jeho konkrétni potiebu a aby byly v souladu se zdkonem.

Dluzno uvést, Ze omezeni hospodarské soutéze v dlsledku opravnénych zajm( zadavatele
jsou vsouladu se zdkonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, kde je uvedeno: ,V kaZdém pripadé musi spravni soudy
pfi aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti“ poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky
(srov. shora cit. Sdéleni Komise k vykladovym otdzkam ...).“). Findlni podoba zaddvacich
podminek, které jsou souladné se zakonem, je tak vysledkem stfetu vyse uvedeného ucelu
zakona a opravnénych zajm( zadavatele. Nicméné pokud by zadavaci podminky reflektovaly
zajmy zadavatele, které nejsou oprdvnéné, a timto by doslo k nedidvodnému omezeni
hospodarské soutéze, bude platit, Ze takové zadavaci podminky jsou v rozporu se zakonem.

K rozsahu pfezkumné pravomoci Utadu se vyjadril i Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne
6. 11. 2009, €. j. 5 Afs 75/2009 - 100, v némi konstatoval, Ze ,tukolem Uradu je kontrola
radmce, v némZ se vybér provadi, nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam,
kde nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.”
Pravé citovanad judikatura se sice vztahuje k predeslému zakonu, avsak tento zavér Nevyssiho
pravniho soudu je aplikovatelny i nyni posuzovany pfipad.
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Vzhledem kvy$e uvedenému lze tedy fict, e Ukolem Ufadu neni byt arbitr toho,
zda vysledné pInéni odpovidd viem relevantnim pravnim predpisim, z pravomoci Ufadu
vymezené v § 248 odst. 1 zakona jasné plyne, Ze jeho pravomoci ve vztahu k vefejnym
zakazkdm je vylucéné posouzeni toho, zda zadavatel postupuje v souladu se zakazkovym
zakonem, ktery neklade kvalitativni podminky na vysledny pfedmét plnéni verejné zakazky.
Pokud by tomu bylo jinak, Ufad by postupoval v rozporu se shora uvedenou rozhodovaci
praxi a situoval by se do role zadavatele, coz mu nepfislusi. Uvedené stanovisko nicméné
reflektuje pouze principidlni pristup k posuzovani kvalitativnich charakteristik poptdvaného
plnéni dle znéni zaddvacich podminek (véetné podminek smluvnich) a nikterak nepredjima,
e by zadavatel v tomto konkrétnim piipadé skuteéné postupoval jakkoliv ,,nesikovné“. Ufad
nemuzZe pripadnou absenci urcité zadavaci podminky, ktera neni vyZzadovdna zakonem,
za zadavatele zhojit, resp. nemlzZe suplovat zadavatele. RovnéZ navrhovatel nemdize
zadavateli diktovat, co si ma v zadavacich podminkach stanovit, pouze ho mlze pomoci
institutu ndmitek upozornit na pfipadné chyby v zaddvacich podminkach a je pak na Uvaze
zadavatele, zda pfistoupi ke zméné takto nastavenych zadavacich podminek, ¢i nikoli. Neni
dlvod se domnivat, Ze by plnéni poskytnuté vybranym dodavatelem nemélo odpovidat
pfisluSnym pravnim predpisim, pfipadné predstavé zadavatele.

K ndmitce navrhovatele, Ze vybrany dodavatel neni schopen ani opravnén realizovat
vefejnou zakazku, nebot pouze navrhovatel disponuje s opravnénim volné nakladat
s manualy vyrobcl pro poufZiti pristroji definovanych vefejnou zakazkou, uvadim, ze Utad
nemuZe za zadavatele predjimat, jak bude plnéni vybraného uchazece realizovano, to je
ulohou zadavatele, ktery si prostrfednictvim zaddvacich podminek v ramci predkontraktacéni
faze vybirda smluvniho partnera. Otdzka samotného plnéni vefejné zakazky je véci
soukromoprdavniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.

K tvrzenym dlivodim, pro které dle navrhovatele nemUzZe vybrany dodavatel predmét plnéni
vefejné zakdzky realizovat, tak nelze ve spravnim Fizeni pfed Ufadem pfihlédnout, proce?
je nutno rozkladové ndamitky navrhovatele vztahujici se k této problematice oznadit
zairelevantni a zavéry Ufadu je nutno povaZovat za spravné. Nadale je totiz pravdou,
Ze zadavatel si zadavaci podminky, na jejichz nedodrzeni ze strany vybraného dodavatele
navrhovatel poukazuje, nestanovil.

K druhému okruhu namitek ohledné MINNC

Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku sp. zn. 5 As 180/2016 ze dne 14.9.2017 Ze:
»Smyslem institutu mimorddné nizké nabidkové ceny je chrdnit zadavatele pred situaci,
kdy uchazec ve své nabidce uvede neredlnou cenu, za niZ neni mozné z objektivnich divodi
realizovat plnéni verejné zakdzky, kterd by vedla napriklad k nedokonceni, nekvalitnimu
splnéni, pripadné nekontrolovatelnému navysSovdni plvodni nabidkové ceny. Citované
ustanoveni md také brdnit uchazecim v nabizeni objektivné neredlné nabidkové ceny s cilem
ziskat ,konkurencni vyhodu’ oproti ostatnim uchazecim a zvitézit tak v zaddvacim rfizeni.”

Obecné lze také uvést, Ze proces posouzeni MNNC lze rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi
provede zadavatel posouzeni, zda nabidky uchazeci o verejnou zakazku obsahuji MNNC.
Pokud dospéje k zavéru, Zze tomu tak je, konkrétniho dodavatele se ndasledné dotdze,
aby MNNC zdUGvodnil. Na posouzeni dodavatelem predloZzeného odlvodnéni pak zavisi,
zda zadavatel bude mit povinnost takového dodavatele ze zadavaciho fizeni vyloudit
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(viz § 113 odst. 6 zakona), bude mit pouze takovou mozZnost (v pfipadé, kdy zadavatel
neshledd odlvodnéni MNNC jako dostatecné), nebo jej — za predpokladu, Ze dodavatelem
predloZzené odlivodnéni bude zadavatel povaZovat za dostate¢né — nevylouci.

Zadavatel v posuzovaném pfipadé v ramci posouzeni nabidkovych cen zjistil vyrazny rozdil
mezi nabidkovymi cenami obou Ucastnikd zadavaciho fizeni. Nasledné pozddal o posouzeni
nabidkovych cen zdstupce uZivatele ze strany odbornikd z opravarenského centra Agentury
logistiky (viz bod 451. odlvodnéni napadeného rozhodnuti: zaznam z 1. jednani hodnotici
komise ze dne 11. 10. 2017). Agentura logistiky dosla k zavéru, Ze nabidkova cena vybraného
dodavatele odpovida rozsahu pozadovanych ukon( a naopak nabidkovd cena navrhovatele
odpovidd svym rozsahem mnohem ndrocnéjSimu procesu defektace. Na zakladé téchto
zavérl ndsledné hodnotici komise konstatovala, Ze nabidka vybraného dodavatele
neobsahuje MNNC (viz bod 452. odlivodnéni napadeného rozhodnuti: zdznam z 2. jednani
hodnotici komise ze dne 19.10.2017).Zadavatel pak provedl hodnoceni nabidek
na verejnou zakdazku, jehoZ popis uvedl ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017.
(viz bod 454. odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Namitka navrhovatele, Ze se zadavatel odpovidajicim zplUsobem nezabyval posouzenim
nabidkové ceny vybraného dodavatele, je nedivodnd. Dotdzani Agentury logistiky ze strany
zadavatele vyjadfuje snahu zadavatele o vyjasnéni vySe nabidkovych cen, které bylo
provedeno ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne
30.10.2017 je pak dostatecné transparentnim zplUsobem zjistitelné, co zadavatele
k danému zavéru vedlo. Zde si je totiZz nutno uvédomit, v jaké roviné jsou hodnoceni nabidek
(véetné hodnoceni MNNC) ze strany Ufadu posuzovany. Ufad neni naddn pravomoci
vstupovat do myslenkovych proces hodnotici komise, nybrz ma pouze moznost posoudit,
zda je takové hodnoceni v souladu se zakonem, tu zejména zasadou transparentnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2004, €. j. 2 A 9/2002-62 nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 2 Afs 23/2013-42 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne
6.11. 2009, ¢. j. 5 Afs 75/2009-100, ze kterého se podava: ,Ufad neni oprdvnén pfi své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotiteld, tedy clend
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zplsobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit
veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek.”). Pokud je tedy z obsahu
obou zdaznam( z jednani a nasledné ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 30. 10. 2017
patrné, proc zadavatel rozhodl tak, jak rozhodl, tedy Ze jeho rozhodnuti je natolik Citelné,
Ze jsou potlaceny pochybnosti o Ucelovosti postupu zadavatele anebo jeho svévoli, nelze
takovému postupu zadavatele — optikou zakona — nic vytknout.

Vtomto smyslu tak zadavatel dostdl povinnosti postupovat vsouladu se zdsadou
transparentnosti, nebot jeho postup je vtomto ohledu zcela Citelny, ¢imZ je naplnén
pozadavek na to, aby ,.zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prithlednym prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek,”
jak ostatné dovozuje Krajsky soud v Brné, ve svém rozsudku ze dne 15.2.2012,
¢.j. 62 Af 50/2011-72.
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Zadavatel se tak zabyval existenci MNNC v nabidkach dostateCnym a transparentnim
zpUsobem, nebot je zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zadavatel udinil zavér,
Ze v nabidce vybraného dodavatele neni MNNC pfitomna.

Navrhovatel vrozkladu broji proti stanovisku Agentury logistiky, povazuje ho za obecné
adle jeho ndzoru obsahuje nepodlozend tvrzeni ohledné konstatovani dostatecného
posouzeni nabidkové ceny. Zde je nutno zopakovat, Ze institut MNNC ma chrdnit zadavatele
pred takovymi uchazeci, ktefi nebudou schopni vefejnou zakazku z divod( financnich potizi
realizovat. Proto je posouzeni MNNC v plné kompetenci zadavatele, tedy je na zadavateli,
jaké subjekty pozdda o posouzeni, zda je nabidkovd cena mimoradné nizka. Jak jiz bylo vyse,
uvedeno, Ufad neni opravnén vstupovat do myslenkovych krokd zadavatele ve vztahu
k dotdzani se konkrétnich subjektl, ani mu nemUZe prikdzat, kterych subjektl se ma
za Ucelem splnéni povinnosti dle § 113 odst. 1 zakona doptdvat a které skutecnosti mlze
povaZzovat za dostatecné pro ucinéni zavéru, Zze MNNC je ¢i neni pfitomna.

Takovéto opravnéni nema ani navrhovatel, aby zadavateli diktoval, které skutecnosti muze
povazovat za dileZité pfi hodnoceni MNNC. Ufad si v rdmci spravniho fizeni vyzadal dvé
stanoviska Agentury logistiky pro zjisténi skutkového stavu. Ze stanovisek Utad zjistil,
Ze odborné zplsobily poskytovatel dané sluzby, jenz ma s udrzbou/vyrobou
optoelektronickych pfistroji zkuSenosti, je dle Agentury logistiky schopen provadét
predusikovani v plném rozsahu a kvalité, nebot predusikovani patfi mezi zakladni Ukony
udrzby/vyroby optoelektronickych pfristroji. Technologicky postup vyrobce k provadéni
predusikovani dle Agentury logistiky jisté existuje, ale jeho vlastnictvi neni pro pozadovany
rozsah sluzby limitujici. Vtomto pfipadé lze udinit zadvér, Ze zadavatel si byl védom
pfi stanoveni zaddvacich podminek, Zze nemusi vyZzadovat po dodavatelich zvlastni opravnéni
k pouZiti manudld vyrobcud, nebot Ukon cisténi pfistroje suchym dusikem je zcela béznym
a muUZe ho provadét jakékoli odborné a technologicky vybavené pracovisté majici zkusenost
s optickymi pfistroji. K hodnovérnosti podkladu rozhodnuti doplfuji, Ze Agentura logistiky
je odbornym orgdnem v pfimé podfizenosti reditele sekce podpory Ministerstva obrany
pro Fizeni pfipravy, organizaci a realizaci viestranné podpory resortu obrany CR v operacich
na Uzemi CR i mimo né&j. Ufad nemé&l pochybnost, 7e by Agentura logistiky podavala ve svych
stanoviskach nepodloZena tvrzeni. Pokud navrhovatel takovou pochybnost mél, mohl
ji vramci spravniho fizeni vyvratit doloZzenim stanoviska néjakého jiného subjektu v daném
oboru.

Zavérem druhého okruhu namitek je nutno fict, e Ufad byl v této €asti ndvrhu ohledné
MNNC véazén pravnim nazorem predsedy Ufady. Utad rozhodl v souladu se zavéry u¢inéné
v pvodnim rozhodnuti pfedsedy Ufadu.

K tretimu okruhu ndmitek tykajicich se rozporu Zddosti o tucast a nabidky

Navrhovatel v rozkladu tvrdi, Ze pfi pfileZitosti nahlizeni do spisu dne 8. 10. 2018 zjistil rozpor
7adosti o Gcast s nabidkou vybraného dodavatele. Dle navrhovatele Ufad pfi posouzeni
Setfeného pripadu neprihlédl k ustanoveni § 251 odst. 4 véty druhé zakona, a odst. 5 zakona,
kde je stanoveno, kdy Ufad pfihlizi k novym skute¢nostem, tedy kdy se prolomuje zésada
koncentrace spravniho fizeni v rdmci navrhovych fizeni.

V ustanoveni § 251 odst. 4 zakona zakonodarce vyjadfuje snahu o co nevyssi koncentraci
spravniho Fizeni. V zajmu koncentrace spravniho Fizeni pred Ufadem navrhovatel v ramci
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svého navrhu neni oprdvnén rozsifovat svoji argumentaci nad rdmec tvrzeni uvedenych
v namitkach, nebot naleZitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvni a druhé nemohou byt
dodate¢n& ménény ani doplfiovany. Predmétem prezkumného Fizeni pred Uradem tak maji
v zasadé byt ta domnéla poruseni zakona, na néz zadavatel mohl reagovat pfi vyporadani
namitek. Institut namitek je z hlediska ¢asové posloupnosti prvni prostfedek ochrany,
ktery zdkon dava dodavateli pro pfipad, Ze se citi poSkozen nezdkonnym postupem
zadavatele. Dodavatelé tak davaji kvalifikovanym zplsobem najevo, Ze postup zadavatele
povazuji za nezakonny. Zadavatel se mlZe snazorem navrhovatele ztotoZnit a provést
odpovidajici opatfeni k ndpravé. Institut namitek a opatfeni k ndpravé tak umoznuji resit
pfipadnd pochybeni zadavatele v postupu zadavani verejnych zakazek, aniz by musel
domnélé pochybeni posuzovat Ufad. Je nutné zdGraznit, %e podani namitek
je nevyhnutelnym predpokladem pro podani navrhu Utadu. Pokud navrhovatel zjistil rozpor
v Zadosti o ucdast vzadavacim fizeni a nabidce vybraného dodavatele se zakonem
a zaddvacim podminkami, ato aZ pfi nahlizeni do spisu, jak tvrdi vrozkladu, tedy az
po podani navrhu, od té doby, kdy se dozvédél o domnélém pochybeni zadavatele, mu
béZela Ihidta pro poddni namitek. Tedy navrhovatel mohl podat nové namitky, nikoli
uplatfiovat nové skutecnosti vramci ndmitek iproti rozhodnuti o vybéru dodavatele.
Je dulezité Fict, Ze zadavatel ma prdvo jako prvni se sezndmit se skute¢nostmi, které
navrhovatel povaZuje za nezakonné, aby na né mohl adekvatné reagovat.

Podle § 251 odst. 4 véty druhé zdkona Ufad k novym skuteénostem uvedenym v navrhu
oproti skute¢nostem obsazenym v namitkdch podanych zadavateli pfihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecCnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vicéi zadavateli; navrhovatel
je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.
Proto navrhovatel musi vycCerpavajicim zplisobem tvrdit vSechna domnéla poruseni zakona
jiz v ndmitkach. Pfipadna dalsi poruseni, kterd v namitkach obsazena nebyla, nemohou byt
nasledné uplatnéné v nadvrhu podaném k Ufadu. Jak jiz bylo vy$e dovozeno, zakon nedava
navrhovateli moZnost rozdifovat ani ménit navrh. Ufad by rozhodl| o takto podaném navrhu
tak, Ze sprdvni fizeni by v této Casti navrhu zastavil dle § 257 pism. h) zakona, nebot navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

Navrhovatel predlozZil ve svém vyjadreni k podkladidm rozhodnuti ze dne 10.10.2018
ave svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 22.2.2019 argumentaci ohledné
rozporu 74dosti o Gcast vybraného dodavatele a nabidky vybraného dodavatele. Ufad se s ni
zabyval v bodech 495. az 497. odlvodnéni napadeného rozhodnuti a timto na né odkazuiji.
Stejné jako Urad mam za to, 7e obsahové se jedna o zcela nové ndmitky, jeZ navrhovatel
dosud v ramci institutu namitek ani v rdmci navrhu v(¢i zadavateli nenamital. Ufad ve vyse
uvedenych bodech spravné ucinil zavér, Zze v daném pfipadé predmétné skuteénosti uvedené
ve vySe uvedenych vyjadfenich navrhovatele predstavuji nepfipustné doplnéni navrhu
a Ufrad k nim proto ve smyslu § 251 odst. 4 zakona, kde je stanoveno, Ze néleZitosti navrhu
podle § 251 odstavce 1 véty prvni a druhé zdkona nemohou byt dodate¢né ménény
ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk( navrhu ve lh(ité stanovené Ufadem. Urad
postupoval spravné, kdyz k takovym zménam a doplnénim nepfihlizel.

Treti okruh ndmitek nema v daném pfipadé opodstatnéni a pouze podnécuje nazor,
Ze navrhovatel Ucelové hledd nezakonnost v postupu zadavatele, aby se mohl stat vitéznym
uchazecem.
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Zavérem povaZzuji za nutné se vyjadrit se k jednomu z tvrzeni zadavatele, které uvedl ve svém
vyjadfeni krozkladu navrhovatele. Zadavatel tvrdi, Ze pokud navrhovatel nesouhlasil
s pavodnim rozhodnutim ptedsedy Utadu, mohl napadnout Gvahy predsedy Ufadu ve vztahu
k MNNC cestou spravni Zaloby. S timto nelze souhlasit, protoze rozhodnuti sp. zn. UOHS-
R0197/2018/VZ neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot tim, Ze se véc vraci do stadia fizeni k novému
projednani Ufadu, nezakladaji, neméni, nerusi ani zdvazné neuréuji prdva nebo povinnosti
navrhovatele (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010,
€. j. 9 As 30/2010-219 nebo usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.9. 2018, C. . 62 Af
81/2018-160), proceZ proti takovému rozhodnuti nelze podanim spravni Zaloby brojit.
Nicméné, pravé z toho ddvodu, aby navrhovatel mohl proti novému posouzeni véci Uradem
brojit podédnim opravného prostiedku, pfistoupil predseda Uradu ke zru$eni prvostupriového
rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni. Timto postupem byla pIné zachovéana
procesni prava navrhovatele.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem pfezkoumal i zakonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal zdkonnym a vécné
spravnym. Dospél jsem piitom k zavéru, ze Ufad uvedl véechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a dostate¢né oddvodnil jejich pouZiti. Ufad rovné? rozhodl v souladu s pravnim
nazorem predsedy Uradu.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Zze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyzZ jsem neshledal divody pro zruseni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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