UOHSX00CFO01I

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0065/2019/VZ- 18437/2019/321/OMa Brno 2. 7. 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 4. 2019 doru¢eném Uradu pro ochranu hospodaiské tého? dne
navrhovatelem —

. Philips Ceska republika s. r. o., ICO 63985306, se sidlem Rohanské nabieii 678/23, 186 00
Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2015 JUDr. Petrou
Vlachovou, advokatkou, ev. ¢islo CAK 8684, ICO 66247462, se sidlem Vodi¢kova 710/31,
11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0076/2019/VZ-
10220/2019/531/JPu ze dne 9. 4. 2019, vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani tkon(
zadavatele —

. Oblastni nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, se sidlem Purkyriova 446, 547 01 Nachod,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Pofizeni a instalace magnetické rezonance vcetné
stavebnich uprav pro Oblastni nemocnici Nachod a.s. Il“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 8. 2018 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno
dne 23. 8. 2018 pod ev. ¢. Z2018-028658, ve znéni opravy uveiejnéné dne 17. 9. 2018, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 23. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 161-367929, ve znéni opravy uverejnéné
dne 15. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 178-403157,

jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoZ zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0076/2019/VZ-
10220/2019/531/JPu ze dne 9. 4. 2019

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele dne ze 21.2.2019 vedené pod sp. zn. UOHS-
S0076/2019/VZ ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,Pofizeni a instalace magnetické rezonance vcéetné stavebnich Uprav pro Oblastni
nemocnici Nachod a.s. II“, zadavané v otevieném fFizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano
k uverejnéni dne 20. 8. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uvefejnéno dne 23. 8. 2018 pod
ev. €. Z2018-028658, ve znéni opravy uverejnéné dne 17. 9. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 23. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 161-367929, ve znéni opravy uvefejnéné dne 15. 9. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 178-403157,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“’) kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel dne 21. 2. 2019
navrh ve smyslu § 250 zdkona podany navrhovatelem — Philips Ceska republika s. r. o.,
ICO 63985306, se sidlem Rohanské nabieZi 678/23, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 7. 12. 2015 JUDr. Petrou Vlachovou, advokatkou,
ev. ¢&islo CAK 8684, ICO 66247462, se sidlem Voditkova 710/31, 110 00 Praha 1 (dale jen
,havrhovatel”) — na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele —
Oblastni nemocnice Nachod a.s., ICO 26000202, se sidlem Purkyfiova 446, 547 01 Nachod
(dale jen ,zadavatel”), ucinénych pfizaddvani verejné zakazky ,Pofizeni a instalace
magnetické rezonance vcéetné stavebnich Uprav pro Oblastni nemocnici Nachod a.s. Il
zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 8. 2018
a ve Véstniku verfejnych zakazek uverejnéno dne 23. 8. 2018 pod ev. ¢. Z2018-028658,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 17. 9. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
23.8.2018 pod ev. ¢. 2018/S 161-367929, ve znéni opravy uvefejnéné dne 15. 9. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 178-403157 (dale jen , vefejna zakazka“).

2.V ndvrhu navrhovatel brojil proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 29. 1. 2019
(dale jen ,rozhodnuti o zruSeni“). Dle navrhovatele zadavatel postupoval v rozporu
s§6o0dst. 1 zdkona a § 127 odst. 2 pism. d) zakona, ¢imZ podstatné ovlivnil vybér

1 . , . . . v v s osve , . s s v , e /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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dodavatele, nebot davody, na zdkladé kterych zadavatel zrusil zadavaci fizeni,
dle navrhovatele neexistuji.

V bodu 11.1.3) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jednd o verejnou
zakdzku na dodavky, pficemz z bodu I1.1.4) oznameni o zahajeni zadavaciho tizeni vyplyva,
Ze jejim predmétem je ,(...) a) Doddvka zobrazovaciho systému magnetické rezonance véetné
pfislusSenstvi, vsech CcCinnosti spojenych s uvedenim zafizeni do provozu a poskytovdni
bezplatného komplexniho zdrucniho servisniho zabezpeceni po dobu 24 mésicu. b) Zajisténi
a realizace stavebnich uUprav pracovisté magnetické rezonance vcietné mobilidre
dle projektové dokumentace pro provedeni stavby. c) Poskytovdni pozdrucniho servisu,
a to za podminek vymezenych v ndvrhu Smlouvy o dilo — servisni smlouvé, kterad jako priloha
tvofi nedilnou soucdst téchto zaddvacich podminek. K uvedenému zadavatel pro uplnost
dodavd, Ze financni ndklady pozdrucniho servisu po dobu 7 let budou hrazeny z rozpoctu
zadavatele, resp. v rdmci pfedmétného fizeni se jednd o neuznatelné ndklady z hlediska
poskytnuté dotace.”.

Zadavatel davody hodné zvlastniho zretele spatfoval v nejasnosti zaddvaci dokumentace,
resp. ve specifikaci jim poZadovanych civkovych feseni, kterou zadavatel naformuloval v €l. 11.
,Civky” pfilohy €. 2a , Technické podminky pro pfistroj MR” zadavaci dokumentace ve znéni
»Vvicekandlové povrchové civky (alesporni 2) dedikované pro vysetreni srdce, bfisnich orgdni
a malé pdnve, z nichZ kazdd pokryva alesponi 40 cm - min. 18 kandlG“ (dale téz ,sporny
pozadavek”).

Napadené rozhodnuti

Dne 9. 4. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0076/2019/VZ-10220/2019/531/JPu
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele
dle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

Vyrok napadeného rozhodnuti Urad odGvodnil tim, Ze zru$eni zaddvaciho Fizeni odpovidalo
pozadavkim zdkonem na néj kladenym. Dlvod spocivajici v nejednoznacnosti sporného
pozadavku, jenZz umoznoval dvoji vyklad, ktery vedl zadavatele ke zruSeni zadavaciho fizeni,
predstavoval divod hodny zvlastniho zfetele, pro ktery nesSlo po zadavateli poZadovat,
aby v posuzovaném zaddvacim fizeni pokracoval.

Rozklad navrhovatele

Dne 15. 4. 2019 doru¢il navrhovatel Ufadu rozklad ztého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno
dne 9. 4. 2019. Rozklad byl podan v zakonné Ihité.

Namitky rozkladu

Navrhovatel pfedné v rozkladu namitd, Ze Ufad neprovedl viechny dlikazy potfebné
ke zji§t&ni stavu véci, ¢&imi zatiZil spravni Fizeni vyznamnymi vadami procesni povahy. Ufad
mél dle navrhovatele postupovat dle zasady materialni pravdy, coz neucinil. V této
souvislosti navrhovatel odkazuje na rfadu neprovedenych dlikazl, jez byly soucasti navrhu
na zahajeni fizeni (dale téZ ,neprovedené dukazy“), a které by dle néj dostatecné osvétlily
stav véci.
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Navrhovatelem navrzené dlikazy mély slouzit k zodpovézeni otazky, zda sporny pozadavek
pripoustél razné vyklady, ¢i nikoliv. Ktomu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ucelové
manipuloval svykladem pojmu povrchova vs. anteriorni civka; Ze zadavatel v zadavaci
dokumentaci nespecifikoval, Ze se ma podminka 18 kanalové civky vztahovat pouze
k anteriorni ¢3sti civky, a Ze standardné je dana oblast vySetfovana systémem dvou civek.
Dale navrhovatel namital, Ze Zadny jiny dodavatel tuto podminku nerozporoval,
ani nepozadoval jeji vysvétleni. K uvedenému navrhovatel dodal, Ze pokud chtél zadavatel
vztahnout néjaky parametr pouze na anteriorni ¢ast civky, tak tak i v predchozim zaddvacim
fizeni sobdobnym predmétem plnéni ucinil. Nakonec pak navrhovatel dodava,
Ze v predchozim obdobném zaddvacim fizeni stacilo zadavateli u obdobného poZadavku
pouze 12 kandll u anteriorni civky, nikoliv 18. Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze neni
mozné, aby kdokoliv spatfoval nejasnost v tom, jak sporny poZadavek vykladat, respektive
Ze by mohl byt vykladan tak, Ze pozadavek zadavatele byl, aby 18 kanald méla zvlast
anteriorni civka i zvlast posteriorni civka.

Navrhovatel déle uvéadi, e si Ufad v napadeném rozhodnuti odporuje. Tuto skuteénost
doklada napfiklad na citaci z bodu 80 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Navrhovatel déle
uvadi, Ze nelze pfijmou vyklad, dle kterého by na vysettfeni srdce, bfisnich organ a malé
panve postacovala pouze anteriorni civka, a vZdy je pfi tomto vySetfeni pouzita i posteriorni
civka, tedy civkovy systém jako celek. Dle navrhovatele rovnéz z toho vyplyva, Ze neni mozné
pfijmout vyklad sporného poZadavku, dle kterého sporna podminka vyZzadovala 18 kanalu
ke kaidé zuvedenych civek. Ufad tak dle navrhovatele postavil napadené rozhodnuti
na zavérech, knimz neuskutecnil dostatecné dokazovani (primarné tim, zZe neproved|
neprovedené dikazy), a navic se dostatecné nezabyval klicovymi fakty, prestoze byly
rozhodné pro posouzeni opravnénosti navrhu.

Navrhovatel rovnéz v kontextu sporného pozadavku uvadi, Ze zadavatel vyhlasil jiz treti
zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, kde jiz 18 kanalovou civku nevyzaduje. To dle
navrhovatele jednoznacné potvrzuje, Ze ji nechtél ani v pravé projedndvaném pripadé.

Dale navrhovatel uvadi, 7e se Ufad nevyporadal s argumentaci tykajici se porovnatelnosti
nabidek uUcastnik(l — dle navrhovatele zadavatelem vykonstruovand nejasnost neméla vliv
na porovnatelnost nabidek — a to rovnéZ na to, zda jsou porovnatelné z hlediska
medicinského Ucelu a zda splnuji tento pozadovany ucel (tuto skutecnost dle navrhovatele
Urad neosvétlil). Zaroveri se dle navrhovatele Ufad nevyporadal s posouzenim sporného
pozadavku a moznosti jeho rdznych vyklada.

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel vibec nevyfidil namitky, nebot mél na zakladé plné
moci vyluéné dorucovat zastupci navrhovatele, coz vSak pti rozhodnuti o namitkach neucinil.
Odkazal pak v této véci na dfivéjsi rozhodnuti Utadu.

Nakonec pak navrhovatel argumentuje tim, Ze v daném pfripadé jiz uplynula zadavaci lhlta
stanovena zadavatelem v zadavacim fizeni. Dle navrhovatele blokacni Ih(ty postihuji obdobi
po vybéru dodavatele, respektive po rozhodnuti o vylouceni dodavatele, a odsouvaji
oprdvnéni zadavatele uzavfit smlouvu v zdvislosti na uplatnéni opravnych prostredkd.
Béh zaddvaci |haty by se tak vzadavacim fizeni stavél az v ndvaznosti na rozhodnuti
zadavatele o vylouéeni Uéastnika zaddvaciho fizeni, resp. o vybéru dodavatele. Jelikoz Zadné
z téchto rozhodnuti vyddno nebylo, a ndvrh sméfuje proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
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fizeni, nikdy nezacala bézet zZadna blokacni lhata, a proto neni mozné uplatnit stavéni
zadavaci |Ihity, nebot to je spjato s béhem blokacéni lhity (a ta v daném fizeni nebézela).
Dle navrhovatele tak mél Ufad fizeni zastavit, nebot 7adost navrhovatele se stala zjevné
bezpfedmétnou. U¥ad tak viibec nemél vydat napadené rozhodnuti.

Navrhovatel poté v rozkladu shrnuje, Ze napadené rozhodnuti nemuizZe obstat, nebot Ffizeni
jemu predchazejici i samotné napadené rozhodnuti jsou zatizeny vyznamnymi vadami
procesni povahy. Navrhovatel spatfuje nedostatky ve zjisténi skutkového stavu véci, jelikoz
se Urad nezabyval viemi rozhodnymi skute¢nostmi a ani je nezjistil, protoze nepfihlédl
ke véem tvrzenim a ddkaz@im navrhovatele, a provedené dikazy nespravné hodnotil. Urad
tak dle navrhovatele dospél k nesprdvnym skutkovym zjisténim, které nespravné pravné
posoudil, a konecné dle navrhovatele nemélo byt napadené rozhodnuti vibec vydano
a spravni fizeni mélo byt zastaveno, coz vedlo kvydani nespravného a nezdkonného
napadeného rozhodnuti.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utradu k novému projednani, poptipadé aby fizeni o navrhu zastavil.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel dorucil Ufadu své vyjadieni k rozkladu, v ném? mimo jiné dvodem oznadil svdj
postup za korektni a regulérni, snazici se dosahnout transparentniho vysledku za co mozna
rozhodnuti, a vymezil se proti argumentaci navrhovatele v ramci tfech okruh( rozkladovych
namitek. K nedostatec¢né prokazanému skutkovému stavu a stim souvisejicimu vykladu
sporného pozadavku zadavatel ve vyjadreni k rozkladu nejprve blize rozebral skutkovy stav
daného pripadu a pravni teorii dokazovani, kdy dospél k zavéru, 7e Urad postupoval
zakonné, a Ze vyklad sporného pozadavku je nadadle mezi zadavatelem a navrhovatelem
rozporny. K problematice dorucovani namitek pak zadavatel odkazal na své vyjadreni ze dne
4. 3. 2019, a vyzdvihl fakticky stav, kdy je zjevné, Ze navrhovateli bylo rozhodnuti
o namitkach doruceno a nebyla porusena jeho prava. K nezohlednéni obligatorniho zastaveni
fizeni pro uplynuti zadavaci |hty zadavatel uvedl|, Ze nesouhlasi s vykladem navrhovatele
tykajiciho se dané problematiky a dodal, Ze zavéry plynouci z vykladu navrhovatele jsou
v rozporu se zakladnimi myslenkami a fungovanim institutu zadavaci Ihuty.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Urad po dorugeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

Sb. spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
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souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprdvniho
fizeni.

K diivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 40 zakona pro zadavaci lh(tu plati, Ze:

(1) Zadavatel muize stanovit zadavaci |h(tu, kterou se rozumi Ihita, po kterou ucastnici
zaddvaciho fizeni nesmi ze zadavaciho fizeni odstoupit. Po¢atkem zadavaci lh(ty je konec
IhUty pro poddni nabidek. Zaddvaci Ih(ta musi byt stanovena pfimérené s ohledem na druh
zaddvaciho fizeni a na predmét verejné zakazky.

(2) Zadavaci IhGta nebézi po dobu, ve které zadavatel nesmi uzavfit smlouvu podle § 246.
(3) Zadavatel odesle v zadavaci |h(té oznameni o vybéru dodavatele, pokud

a) se s Ucastniky zaddvaciho fizeni nedohodne jinak, nebo

b) nedoslo k ukonceni zadavaciho fizeni pred uplynutim zadavaci lhGty.

(4) Pokud zadavatel v rozporu s odstavcem 3 neodesle oznameni o vybéru dodavatele
v zaddvaci |h(té, plati, Ze zadavaci fizeni je ukonfeno. Zadavatel v takovém ptipadé
Ucastnikim zaddavaciho fizeni uhradi ucelné vynaloZzené ndaklady spojené s jejich ucasti
v zaddvacim fizeni.

Podle § 51 odst. 1 a 2 zdkona pro ukonceni zadavaciho fizeni plati, Ze:

(1) Zadavaci ftizeni je ukonceno uzavienim smlouvy, rdmcové dohody, zavedenim
dynamického ndkupniho systému nebo v okamZiku uvedeném v odstavci 2 v pfipadé
zruSeni zaddvaciho fizeni.
(2) V pripadé zruseni zadavaciho fizeni je zadavaci fizeni ukonéeno v okamziku, kdy
a) vSem ucastnikim zadavaciho fizeni uplyne Ihdta pro podani ndmitek proti zruseni
zaddvaciho fizeni zadavatelem, pokud ndmitky nejsou podany,

b) v pfipadé podani ndmitek proti zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem uplyne
Ihtta pro podani ndvrhu podle § 251 odst. 2 nebo 3, pokud navrh neni podan,

c) v pfipadé podani navrhu podle § 251 odst. 1 proti zruseni zadavaciho fizeni
zadavatelem nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho ftizeni
¢i zamitnuti nadvrhu, nebo

d) nabude pravni moci rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni podle § 263.

Podle § 246 zakona pro zdkaz uzavieni smlouvy plati, Ze:

(1) Zadavatel nesmi uzavrit smlouvu s dodavatelem
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a) pred uplynutim Ihdty pro podani ndmitek proti rozhodnuti o vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni, o vybéru dodavatele nebo proti ukonu dobrovolného oznameni
0 zaméru uzaviit smlouvu,

b) do doby doruéeni rozhodnuti o ndmitkach stézovateli, byly-li ndmitky podany,

c) pred uplynutim Ihdty pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani dkonf
zadavatele, pokud podané namitky odmitl,

d) ve Ihaté 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, pokud
byl ndvrh na zahdjeni fizeni podan vcas; zadavatel vSak muze i v této lh(ité smlouvu
uzaviit, pokud UFad ndvrh zamitl nebo bylo spravni fizeni vedené o néavrhu
zastaveno a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

(2) Zadavatel rovnéz nesmi uzaviit smlouvu s dodavatelem ve lh(té 60 dnl ode dne
zahajeni Fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, zahaji-li Ufad toto fizeni z moci ufedn;
zadavatel vSak mGze i v této lh(té smlouvu uzavfit, pokud bylo spravni fizeni zastaveno
a takové rozhodnuti nabylo pravni moci.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Ffadu spravni organ fizeni o Zadosti zastavi,
jestlize se zadost stala zjevné bezpredmétnou.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napf. Nejvyssi sprdvni soud v rozsudku
¢.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, v rozsudku ¢.j. 8 As 103/2011-92 ze dne
19.3.2012 avrozsudku ¢. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze ,ddvod
pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho Fadu je ddn tehdy, pokud v pribéhu
fizeni o Zadosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu o Zddosti
jiZz nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z pavodniho obsahu navrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani tkonu
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky, tj. s cilem ulozit konkrétni napravné
opatreni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v ndvrhu domahal.

V daném pripadé zadavatel stanovil dle ¢l. 25 zaddvaci dokumentace verejné zakazky
zaddvaci |htu v délce 5 mésict od konce |hity pro podani nabidek. Konec lhity pro podani
nabidek nastal dne 16. 10. 2018 — zaddvaci |hita tak méla uplynout dne 18. 3. 2019.
Dne 5.2.2019 podal navrhovatel ndmitky, coz aktivovalo bloka¢ni Ihitu dle
§ 246 odst. 1 pism. b) zdkona, a zaddvaci |h(ta tak dle § 40 odst. 2 zdkona prestala bézet.
Blokacni Ihdta v daném pripadé bézela nepretrzité dle ustanoveni
§ 246 odst. 1 pism. b), c) a d) zdkona, aZ do jejiho uplynuti dle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona,
tedy po uplynuti 60 dnli ode dne zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele. V tento
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okamzik znovu zacala bézet zadavaci Ih(ta. Od stavéni zadavaci lhaty ze dne 5. 2. 2019
zbyvalo do konce zadavaci Ihaty, ktery mél nastat dne 18. 3. 2019 jiZz pouze 42 dni. Zaddavaci
IhGta zacala opét bézet dne 24.4.2019 (po uplynuti 60 dnl ode dne zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele ze dne 21. 2. 2019). Zaddvaci |h(ta tedy ubéhla po 42
dnech ode dne 24. 4. 2019, tedy dne 4. 6. 2019.

Jak jiz bylo uvedeno, dle § 40 odst. 4 zdkona plati, Ze pokud zadavatel v rozporu s odstavcem
3 neodesSle ozndmeni o vybéru dodavatele v zaddvaci |h(té, plati, Ze zaddvaci fizeni
je ukoncéeno. V daném pripadé zadavatel neodeslal rozhodnuti o vybéru pred uplynutim
zaddvaci |hGty, a zdroven plati, Ze nenastala ani situace predvidand v ustanoveni
§ 40 odst. 3 pism. a) zakona, tedy Ze by se zadavatel s Ucastniky zaddvaciho fizeni dohodl
jinak. Ustanoveni § 40 odst. 3 pism. b) zakona, tedy Ze by doslo k ukonceni zaddvaciho fizeni
pfed uplynutim zadavaci Ih(ty, je na misté podrobnéji rozebrat.

K § 40 odst. 3 pism. b) zdkona je nutné uvést, Ze, jak jiz bylo feceno, zadavaci fizeni
dle § 51 odst. 1 zakona je ukonceno tak, Ze zadavatel uzavie smlouvu na verejnou zakazku.
Vdaném pripadé ovSem zadavatel zruSil zaddvaci ftizeni na vefejnou zakdzku
dle § 127 odst. 2 pism. d) zakona, nebot dle zadavatele v pribéhu zadavaciho fizeni nastaly
dlivody hodné zvlastniho zretele, pro které po ném nebylo moiné pozadovat,
aby v zaddvacim fizeni pokracoval. Zadavatel tak v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku
smlouvu neuzavrel.

Dle § 51 odst. 2 pism. a) zdkona je v pfipadé zruSeni zadavaciho fizeni zadavaci fizeni
ukonceno, pokud vsem ucastnikim uplyne l|h(ta pro podani namitek proti zrusSeni
zaddvaciho fizeni zadavatelem, a namitky nebyly v této |h(té podany. V daném pripadé vsak
zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni rozhodnutim o zruSeni ze dne 29. 1. 2019. Proti
tomuto rozhodnuti o zruSeni podal navrhovatel namitky ze dne 5. 2. 2019.
Znéni § 51 odst. 2 pism. a) zakona tak nebylo naplnéno, nebot navrhovatel podal
v zaddvacim Fizeni namitky proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni pfed marnym
uplynutim Ihaty pro podani namitek.

Dle § 51 odst. 2 pism. b) zdkona je zadavaci fizeni ukonéeno, pokud v pfipadé podani
namitek proti zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem uplyne Ih(ta pro podani navrhu podle
§ 251 odst. 2 a 3 zadkona, a ndvrh nebyl v této lh(té podan. V daném pripadé zadavatel
rozhodl o ndmitkach navrhovatele rozhodnutim o ndmitkadch ze dne 15. 2. 2019, které bylo
navrhovateli doruc¢eno téhoz dne. Navrhovatel podal proti tomuto rozhodnuti o ndamitkach
dne 21. 2. 2019 navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Znéni
§ 51 odst. 2 pism. b) zakona tak nebylo naplnéno, nebot navrhovatel podal ndvrh na zahajeni
spravniho fizeni pfed marnym uplynutim lhity pro podani navrhu.

Dle § 51 odst. 2 pism. c) zdkona je zadavaci fizeni, které zadavatel zrusil, ukonéeno, pokud
nabude pravni moci rozhodnuti o zastaveni spravniho fizeni ¢i zamitnuti navrhu. Ani jedna
z téchto okolnosti vSak ve spravnim fizeni v daném pripadé nenastala, a proto zaddvaci fizeni
na verejnou zakdzku nebylo dle § 51 odst. 2 pism. c) zdkona ukonceno.

Dle § 51 odst. 2 pism. d) zdkona je zadavaci fizeni, které zadavatel zrusil, ukon¢eno, pokud
nabude prdvni moci rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni podle § 263 zadkona. Rovnéz tato
skutecnost v daném pripadé nenastala.
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Je tak moiné uzavtit, Ze zadavaci tizeni na vefejnou zakdzku nebylo ukonéeno dle
§ 51 odst. 1 a 2 zdkona, a proto nebyla splnéna ani podminka § 40 odst. 3 pism. b) zdkona.

Na zdkladé uvedeného je nutné dojit k zavéru, ze byly naplnény podminky § 40 odst. 4
zakona, nebot zadavatel vrozporu s§ 40 odst. 3 zdkona neodeslal vzadavaci Ihaté
rozhodnuti o vybéru dodavatele v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku. Pti naplnéni téchto
podminek je dle § 40 odst. 4 zakona zadavaci fizeni ukonéeno.

Je tak moZné uzavrit, Ze zaddvaci IhUta v predmétné verejné zakazce ubéhla dne 3. 6. 2019,
a zadavatel v této zaddvaci |hité vrozporu s § 40 odst. 3 zadkona neodeslal rozhodnuti
vybéru. Zadavaci fizeni na verejnou zakazku tedy ze zakona bylo ukonceno.

Pfedseda Ufadu na tomto misté podotyka, e si je védom jisté nedostatecnosti Upravy
stavéni béhu zadavaci lhaty v pfipadé béhu blokacnich Ihit, tak jak to vyplyva z § 40 odst. 2
zakona. Pfedseda Ufadu si je védom, e mohou nastat situace, kdy by byl zadavatel nucen
vydat de facto pouze formalni rozhodnuti o vybéru, aby nedoslo k nasledkiim marného
uplynuti zadavaci lhaty dle § 40 odst. 4 zakona. Takovy pouze formalni Ukon by vsak byl
pravdépodobné nasledné napaden v ramci ndmitek a pfipadné nasledné navrhem. Rovnéz
si je pfedseda Ufadu védom toho, Ze spravni fizeni pred Ufradem maze trvat déle ne? 60 dn(,
po které bézi blokac¢ni |h(ita dle § 246 odst. 1 pism. d) zdkona, a to z nejrlznéjsich dlvodu
jak na strané Ufadu, tak i ucastnikd spravniho Fizeni, aniz by byl zadavatel schopen takovy
stav véci realné ovlivnit. Zaroven plati, Ze blokacni Ihity neberou v potaz fizeni o rozkladu.
Pfedseda Ufadu oviem musi rozhodovat v souladu s jasnym znénim zakona, pficem? plati,
Ze vdaném pripadé neni sporu o vykladu relevantnich ustanoveni zakona. Dovozovanim
ucelu zakona nad jeho vyslovné znéni by mohlo naopak vést k jinym spornym situacim,
které mohou mit dopad do prav ucastnik(l zadavaciho fizeni (jako je vadzanost nabidkou
¢i otdzky zadrzovani jistoty U€astnikim zadavaciho fizeni). Z tohoto diivodu predseda Ufadu
pristoupil k aplikaci zdkona tak, jak je koncipovan, ackoliv ma za to, Ze tato Uprava neni zcela
spravnd. Je vSak na zdkonodarci, aby tyto pfipadné nedostatky odstranil s dostatecnym
uvazenim do vsech detaild.

Urad tedy zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele podle § 250 zdkona
na zakladé ndvrhu. Navrh navrhovatele ze dne 21. 2. 2019 smeéruje proti rozhodnuti
o zruSeni. Navrhem se navrhovatel domdhal zruseni rozhodnuti o zruseni. V dobé podani
navrhu tedy bylo cilem navrhovatele zruseni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni. V prabéhu vedeni tohoto spravniho fizeni vsak doslo ze zdkona k ukonceni zadavaciho
Fizeni na vefejnou zakéazku. | kdyby Ufad rozhodnuti o zrudeni zrusil, nebylo by uz moiné,
aby se poté navrhovatel zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ucastnil, nebot zadavaci
fizeni na verejnou zakazku jiz bylo ukonéeno.

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
nebot po ukoncéeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku jiz nelze dosahnout cile,
ke kterému ndvrh sméroval, tj. zruseni rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni pravomocnym
meritornim rozhodnutim Ufadu.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedodlo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro né& nemélo vyznam,
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nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu by jiZz nebylo
objektivné mozné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim ndvrhu dosahnout
(uloZeni napravného opatreni), tedy jiz dosahnout nelze a ndvrh navrhovatele se tak stal
bezpredmétnou zadosti ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Jelikoz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfruje proti rozhodnuti, jehoz
nepravomocnym vyrokem se zamita ndvrh navrhovatele usilujici o uloZeni ndapravného
opatfeni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni na verejnou zakazku,
jez vsak jiz bylo ukonceno v dlsledku uplynuti zadavaci lhty, dospél jsem k zavéru, Ze tim
doslo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 spravniho fadu, jelikoZz v prlibéhu spravniho fizeni,
resp. v pribéhu tohoto Fizeni o rozkladu, nastala skutecnost, kterd ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu od(vodnuje zastaveni fizeni. Proto jsem napadené
rozhodnuti zrusil a fizeni o rozkladu bez dalSiho zastavil.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné ur€uje postup odvolaciho
spravniho orgdnu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalSiho,
pokud nastala skutec¢nost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni. Takovouto skutecnost pak
pfedstavuje pravé vySe uvedend bezprfedmétnost Zadosti navrhovatele. Zaroven je tim
ze zakona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu doslo k jinak samozfejmému
pfezkumu souladu napadeného rozhodnuti s prdvnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu
namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Co se tyc¢e namitek uvedenych v rozkladu navrhovatele tak konstatuji, Ze jsem se zabyval
namitkou navrhovatele poukazujici na ubéhnuti zadavaci lhlty, které vede k ukonceni
zadavaciho fizeni a bezpredmétnosti sprdvniho fizeni. Nebyl jsem opravnén zabyvat
se ostatnimi namitkami navrhovatele, nebot je tfeba se nejdfive vyporadat s tim,
zda je naplnén procesni ramec pro vécny prezkum. To znamena, Ze nejdfive musi byt splnény
podminky, za kterych Ize vlbec fizeni vést, kde je mimo jiné tfeba, aby spravni organ mohl
autoritativné rozhodnout o konkrétnich pravech a povinnostech ucastnikl spravniho fizeni.
V pfedmétné véci viak tento predpoklad odpadl, nebot ukonéenim zadavaciho Fizeni
na verejnou zakazku nastaly dlvody k zastaveni spravniho fizeni bez dalSiho a vznikla
tak prekazka, kvili které jiz Ufad nemaze ve véci rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze zadny z Gcastnikud
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu
Skody nebo pro pravni nastupce ucastnik(i je naplnéna i posledni podminka pro aplikaci
§ 90 odst. 4 spravniho fadu. K této problematice se rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud
ve vySe citovaném rozsudku ¢&.j.4 As 249/2014-43 ze dne 31.3.2015, kdyZ konstatoval,
Ze ,zruseni ukonu (rozhodnuti) zadavatele neni nezbytnym predpokladem pro uplatnéni
ndroku na ndhradu skody zplsobené porusenim povinnosti zadavatele pfi zaddvdni verejné
zakdzky. Nejednd se odpovédnost stdtu ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu pri vykonu verfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
Zaddvani verejnych zakdzek totiZ neni vykonem verejné moci, jde o civilni kontraktacni proces
modifikovany zvldstnimi predpisy zdvaznymi pro vefejné zadavatele a dalsi subjekty.
Odpovédnost zadavatele za Skodu zplsobenou dodavateli ¢i uchazeci o verejnou zakdzku
je pak obéanskoprdvnim odpovédnostnim vztahem. Soudy rozhodujici v obéanském soudnim
fizeni jsou pak kompetentni i k posouzeni otdzky, zda doslo k poruseni povinnosti zadavatele
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vyplyvajicich z prdvnich predpisi upravujicich zaddvdni verejnych zakdzek, coZ je jednim
ze zdkladnich predpokladi vzniku odpovédnosti zadavatele za skodu.
VI. Zavér

48. Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku jiz
bylo ukonceno, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

49. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrizi:

1. JUDr. Petra Vlachova, advokatka, Vodi¢kova 710/31, 110 00 Praha 1,
2. Oblastni nemocnice Nachod a.s., Purkyrfiova 446, 547 01 Nachod

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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