UOHSX00CCRTG

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/Ple Brno 14. ¢ervna 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 1. 4. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem -

o MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jirdskova 1252, 755 01 Vsetin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0058/2019/VZ-
08800/2019/532/LOh ze dne 26. 3. 2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani ukona
zadavatele —

. Univerzita Karlova, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1 — Staré
Mésto,

u¢inénych p¥i zadavani verejné zakazky ,,RUK — UVT — Dodavka, technickd podpora a rozvoj
jednotného ekonomického informacniho systému na Univerzité Karlové - Druhé opakovani”
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 18. 10. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 10. 2018 pod ev. ¢ Z2018-036246, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 29. 11. 2018, dne 17. 12. 2018 a dne 11. 1. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 23. 10. 2018 pod ev. ¢ 2018/S 204-464317, ve znéni oprav uverejnénych
dne 29. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 230-525719, dne 18. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 243-555213

adne 10. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 007-011707, jehoz dalSim ucastnikem je zadavatel,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve spojeni s § 90 odst. 5 téhoZz zakona na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0058/2019/VZ-
08800/2019/532/LOh ze dne 26. 3. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Univerzita Karlova, ICO 00216208, se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1 —
Staré Mésto (dale jen ,,zadavatel”) — jakoZto verejny zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsSich predpisl
(dale jen ,,zékon”l), zahdjil dne 18. 10. 2018 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho
Fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni za U¢elem zadani vefejné zakazky ,RUK — UVT — Doddavka,
technickd podpora a rozvoj jednotného ekonomického informacéniho systému na Univerzité
Karlové - Druhé opakovani“, pricemz ozndmeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22. 10. 2018, pod ev. €. Z2018-036246, ve znéni oprav uvefejnénych
dne 29. 11. 2018, dne 17. 12. 2018 a dne 11. 1. 2019, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 23. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 204-464317, ve znéni oprav uvefejnénych
dne 29.11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 230-525719, dne 18. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 243-
555213 adne 10. 1. 2019 pod ev. ¢. 2019/S 007-011707 (dale jen ,vefejna zakazka“
nebo ,zadavaci fizeni“).

2. V bodé 2.1 ,Vymezeni Ulelu a predmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace
je stanoveno, Ze predmétem verejné zakazky je zpracovani ekonomicko-organizacniho
projektu (ddle jen ,EOP“), doddvka jednotného ekonomického informacniho systému
(dale jen ,EIS“) pro zadavatele, provedeni centrdini instalace tohoto systému
na infrastrukture zadavatele, jeho nasazeni do provozu na vSech fakultach a dalSich
soucastech zadavatele (nejprve do zkuSebniho a nasledné do produkéniho provozu),
podpora tohoto provozu a dalsi rozvoj EIS, a to dle pozadavkd uvedenych v zadavacich
podminkach k pfedmétné vefejné zakdzce a v rozsahu vymezeném ve vzoru smlouvy o dilo
a o poskytovani sluzeb (viz pfiloha ¢. 3 zadavaci dokumentace) a dalSich ptilohach zadavaci
dokumentace.

1 . , . . . v v s s ve e . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona.
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Zadavatel ve Ih(té pro podani nabidek obdrzel celkem 2 nabidky, a sice nabidku dodavatele
BBM spol. s r.o. a nabidku dodavatele Neit Consulting s.r.o.

Navrhovatel — MAGION system, a.s., ICO 25872818, se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
(dale jen ,navrhovatel”) — dorucil dne 17. 1. 2019 zadavateli ndmitky z téhoz dne smérujici
proti zaddvacim podminkam Setfené verejné zakazky a proti neprodlouzeni lhlity pro podani
nabidek (dale jen , namitky“). Rozhodnuti o namitkach ze dne 1. 2. 2019, kterym zadavatel
namitky navrhovatele odmitl (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach“), bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s dlvody uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkach nesouhlasil,
podal dne 11. 2. 2019 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele
(dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako?to
uorganu prislusného dle § 248 zakona kvykonu dozoru nad dodrZzovdnim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni verejné
zakazky. Rizeni bylo vedeno pod sp. zn. UOHS-50058/2019/VZ.

Navrhovatel zamitil ndvrh proti zaddvacim podminkdm a rovnéz proti vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 5 ze dne 8. 1. 2019. PoZadoval uloZit ndpravné opatfeni ve formé zruseni
zadavaciho fizeni.

Proti zaddvacim podminkam zadavatel namital, Ze kvalifika¢ni poZzadavky zadavatele ohledné
technické kvalifikace byly nastaveny diskrimina¢né. Dle navrhovatele zadavatel vymezil
kvalifika¢ni pozadavky tak, Ze poZadoval zkuSenost v drivéjsi realizaci EOP, a to jak v rdmci
seznamu vyznamnych doddvek, takivramci seznamu technik(, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakazky. Avsak dle navrhovatele je v béZzné obchodni praxi na relevantnim
trhu naprosto neobvyklé, aby implementaci EIS predchdzelo formalni vypracovani EOP,
a proto dotcenou referenci disponuje jen velmi omezeny okruh dodavatell, dle informaci
navrhovatele vlastné jen dodavatel jediny. Navrhovatel dale namital, Ze poZadavek
zadavatele na prokdzani vyznamné dodavky spocivajici ve vypracovani EOP pro odbératele,
ktery uctuje podle ceského pravniho radu, bezdlivodné diskriminuje zahrani¢ni dodavatele.
Navrhovatel rovnéZ povazoval hodnotici kritéria nastavena zadavatelem za netransparentni.
Namital, Ze dil¢i hodnotici kritéria jsou vymezena jako kritéria subjektivni, pficemz
vSsakvifadé podbodl téchto kritérii neni jasné, co bude zadavatel hodnotit.
Netransparentnost subjektivnich kritérii je o to zavainéjsi, Ze v souhrnu predstavuji vahu
55% pro celkové hodnoceni.

Pokud jde o vysvétleni zadavaci dokumentace, tvrdil navrhovatel, Ze zadavatel timto
vysvétlenim zménil zaddvaci podminky, aniz by soucasné prodlouzil lhGtu pro podani
nabidek.

Napadené rozhodnuti

Dne 26.3.2019 vydal Ufad rozhodnuti € j. UOHS-S0058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh
(dale jako ,napadené rozhodnuti“). Rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno téhoZ dne.
Napadenym rozhodnutim Ufad navrh zamitl. Své rozhodnuti UFad odGvodnil nasledovné.

Pokud jde o namitky navrhovatele, jejichz zdkladem je diskriminacéni charakter pozadavku
na prokdzani zkudenosti s dodanim EOP jako kritéria technické kvalifikace, neshledal Ufad
namitky navrhovatele diivodnymi. Ufad uvedl, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva,
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Ze zpracovani EOP je pomérné specifickym plnénim, a jako takové ho nemusi byt dle nazoru
Uradu schopen poskytnout kaidy dodavatel, a za situace, kdy je zpracovani EOP souddsti
predmétu plnéni a zadavatel si hodla v ramci kvalifikace ovéfit, Zze dodavatelé maji zkusenost
s realizaci tohoto plnéni, pak samotny pozadavek na predlozeni referenci prokazujicich
zkuSenost s predchozi realizaci EOP (popf. dokumentu obdobného — v pripadé clent
realizacniho tymu) sam o sobé zcela naplniuje ucel kvalifikace a nemUze byt povaZovan
za nezakonny, nebot je pravem zadavatele ovéfit si, Ze vybere zkuseného dodavatele,
u néhoZ bude mit potvrzeno, Ze ma s ¢asti predmétu plnéni zkusenost (bod 132. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). Urad vysel ze zavéru, 7e dodani a zprovoznéni EIS je zejména
¢innosti v oblasti informacnich technologii a programovani, a zpracovani EOP je spiSe
¢innosti administrativni a analytickou. Pfedmétem verejné zakdzky de facto i sluzba
spocivajici v identifikaci toho, co vSechno ma zadavatel v rdmci doddvaného ekonomického
systému pozadovat a zohlednit a jak ma jednotlivé procesy nastavit; jedna se tedy o Cinnost
analytickou, ucetni a administrativné-ekonomickou, nikoliv o ¢innost spocivajici
v naprogramovani ekonomického systému, jak je bézné u doddvky ekonomickych systému,
u nichz zadavatel nepoZaduje zpracovani EOP (bod 128. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). Dle Utadu zadavatel z pochopitelnych ddvodil (sloZitd organizacni struktura,
dlouhodobd absence jednotné ucetni a ekonomické metodiky, existence 2 rozdilnych
ekonomickych systému) povazoval za nezbytné ovéfit, zda dodavatel uchazejici
se o vefejnou zakdzku muUzZe zadavateli dat urcitou zdruku, Ze dokaze dokument, kterému
zadavatel prisuzuje takovou vahu a bez kterého by v podminkach zadavatele viibec nebylo
mozné centrdlni ekonomicky systém implementovat, pouzivat a zpracovat v odpovidajici
kvalité (bod 131. od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad mél rovné? za prokazané,
Ze existuji subjekty, prostiednictvim kterych — jakozto subdodavateld — mohl i navrhovatel
kvalifikaci prokdazat. Zadavatel v zadavacim Fizeni na vefejnou zakdzku totiz obdrzel
2 nabidky, kdy kazdy z dodavatelll vyuZil pro prokazani kvalifikace ve vztahu ke zpracovani
EOP vidy jiného poddodavatele.

K ndmitce diskriminace zahraniénich dodavateld Urad uvedl, Ze Gletni legislativa mdze
byt v jednotlivych zemich Evropské unie odlisna, nebot se nejedna o oblast, kterd by byla
predpisy Evropské unie vyznamné regulovana a kazdy evropsky stat si tudiz mUzZe stanovit
vlastni legislativni Upravu Gcetnictvi. Dle Ufadu je povinnosti dodavatele v rdmci zpracovani
EOP mimo jiné i identifikovat nastaveni ekonomickych procest, v ramci toho zhodnotit
i jejich zakonnost a soulad s pravnimi pfedpisy a nastavit takova pravidla, kterd budou
vyhovovat struktufe zadavatele a zdroveri budou v souladu s ¢eskou legislativou. Dle UFadu
je tudiz logické, Ze zpracovatel EOP musi byt s ceskou ucetni legislativou obezndmen
(bod 133. odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Namitky navrhovatele tykajici se netransparentnosti hodnoticich kritérii neshledal Ufad
dlvodnymi, coz podrobné odlvodnil (srov. bod 140. a nasl. odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Pokud jde o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019, shledal Ufad, Ze zadavatel
pouze popsal to, co jiz bylo obsahem zadavaci dokumentace (bod 206. od(vodnéni
napadeného rozhodnuti) a dale Ze pouze konkretizoval zplsob, jakym bude posuzovat
koncepci uZivatelského rozhrani systému (tj. dle jeho popisu a ukazek uvedenych
v nabidkach dodavateld; srov. bod 207. odivodnéni napadeného rozhodnuti).
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Rozklad navrhovatele

Dne 1. 4. 2019 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Navrhovatel podal rozklad v zakonné Ih(té.

V ramci rozkladu pozadal navrhovatel o nafizeni pfedbézného opatreni, kterym by zadavateli
bylo zakdzano uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku.

Namitky rozkladu

Stanovisko navrhovatele k poZadavku na prokazani zkuSenosti se zpracovanim EOP
Ize shrnout tak, Ze navrhovatel neobvyklost poZadavku na zpracovani EOP, sméfuje k tomu,
Ze pti doddvce a implementaci jakéhokoliv druhu EIS je tfeba nejprve analyzovat a popsat
ekonomické procesy uvnitf organizani struktury objednatele. PovaZuje proto
za samoziejmé, Ze pripravy EIS se vidy musi Ucastnit ucetni ¢i ekonomové. Z tohoto pohledu
se proto jevi navrhovateli nesmyslnym, aby zadavatel spolu s dodanim EIS jednak poZadoval
doddani EOP, jednak aby zkuSenost s vytvorenim EOP pozadoval jako kvalifikacni kritérium.
S prvnim by se navrhovatel dokazal ztotoZznit v souladu s heslem "Nas zdkaznik, nas pan.",
se druhym u? viak nikoliv. Utad se totiz dle navrhovatele myli v tom, Ze by rozélenéni prace
na tvorbu EOP a tvorbu EIS v souladu s principem "design&build" bylo standardni, legitimni
metodou dodavky EIS. Dle navrhovatele je to pouha fikce vytvorena zadavatelem, resp.
vymysl zadavatele. Navrhovateli proto pfijde nesmysinym poZadovat zkusenost s vytvorenim
EOP ve smyslu formalizovaného dokumentu, kdyz vSechny Cinnosti, jez jsou predpokladem
tvorby EOP, se stejné déji pfi standardni dodavce EIS. To se tykd nejen innosti popisnych
a analytickych, ale i Cinnosti ze své podstaty poradenskych, tedy vytvoreni doporuceni
k optimalizaci nastaveni ekonomickych metodik a ekonomickych proces.

Navrhovatel uved|, Ze se mu véc jevi tak, Ze nejprve na trhu vznikla naprosto unikatni
reference na vytvoreni EOP v parametrech, které odpovidaji parametriim dle bodu 4.5 ¢asti
A pism. ¢) a d) a casti B pism. b) zaddvaci dokumentace. Zadavatel se nasledné
dle navrhovatele dozvédél o existenci takové unikatni reference a rozhodl se ji vyuzit k tomu,
aby poptal budouci EIS od predem vybraného dodavatele, spolecnosti ,,BBM Pisek”.
Dle navrhovatele vyuziti této unikatni reference spocivd vtom, Ze ji bude zadavatel
pozadovat jako kvalifikaéni poZzadavek. Aby zadavatel odlvodnil svdj diskriminacni
poZadavek, rozhodl se dle navrhovatele ucinit soucdsti predmétu plnéni vytvoreni
EOP. Pozadavek na EOP dle navrhovatele zlstava zcela uUcelovy a nadbytecny, protoze
ve ,slozZité” strukture participujicich subjektl, jakou ma zadavatel, Ize realizovat zavedeni
moderniho EIS bez formalizované preanalyzy, coz udajné dokazuje fada realizaci samotného
navrhovatele, ato i vzadavateli podobné slozité strukture Masarykovy univerzity Brno.
Navrhovatel namital, ze Urad neucinil nic, aby pravdivost vyse uvedeného ovéfil a pfipadné
vyvratil.

Navrhovatel ddle namital, ze Ufad nijak neposuzoval realny diskriminaéni dopad poZadavku
na referenci na dany trh, tedy Ze neposuzoval, zda je predmétna reference na trhu dostupna
natolik, aby se zaddvaciho fizeni mohli zicastnit vSichni redlné kvalifikovani dodavatelé,
napf. navrhovatel. Ufad dle navrhovatele posuzoval pouze, zda je pozadavek pfiméFeny
predmétu plnéni, jeho skryté diskriminaéni charakter vSak nepfezkoumal. Navrhovatel
ktomu také uvedl, Ze kdyz zadavatel vroce 2017 obhajoval svlj poZadavek tvrzenim,
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Ze tvorba EOP je béZnou agendou, kterou standardné vykonavaji vSichni ¢lenové tzv. ,velké
ctyrky”, navrhovatel prokazal, Ze tfi ze ctyf Clend ,velké ctyrky” takovou referenci
nedisponovali. Ufad dle navrhovatele navic pfiméfenost poZadavku vzhledem k predmétu
plnéni posuzoval vyhradné na zdkladé stanovisek zadavatele a tvrzeni, Ze EOP je dllezZitou
soucasti dodavky EIS neovéroval z objektivnich zdroja.

Uplatnéni principu ,design&build“ povazuje navrhovatel za nemistné, protoZze se nejedna
o zakdazku na stavebni prace.

K argumentu Ufadu, 7e v zaddvacim Fizeni byly podany dvé nabidky se dvéma rGznymi
poddodavateli, namital navrhovatel, Ze ackoliv se tato informace stala podkladem
rozhodnuti, pfesto nebyla navrhovateli v rdmci nahliZzeni do spisu zpfistupnéna pfislusna ¢ast
dokumentace o zadavacim fizeni. Navrhovatel vyjadfil presvédcéeni, Zze jednim z Gcastniku
je spolecnost ,,BBM Pisek” se spolecnosti ,PWC” jako poddodavatelem predmétné
reference. U druhého ucastnika je navrhovatel presvédcen, Ze predmétna reference bude
datovana od druhé poloviny roku 2017, tedy nelze vyloudit, Ze vznikla ucelové jako reakce
na zadavaci podminky prvniho zaddvaciho fizeni na tuto verejnou zakazku.

Pokud jde o namitku diskriminace zahrani¢nich dodavatelll s ohledem na poZadavek
reference o sluzbé poskytnuté subjektu uctujicimu podle ceskych predpist, uvadi
navrhovatel, Ze minimdlné v Polsku a na Slovensku jsou ucetni pravni predpisy prakticky
totozné s ¢eskymi. Urad tak mél dle navrhovatele zjistovat, zda jsou systémy v Polsku
a na Slovensku natolik odliné. Utad dle navrhovatele zcela ignoroval, Ze navrhovatel dfive
realizoval zakazku pro slovensky subjekt, aniz by mél dfive zkuSenost s realizaci
EIS dle slovenskych pravnich predpist a aniz by v tomto smyslu spolupracoval s jakymkoliv
slovenskym subjektem. Napadené rozhodnuti je dle navrhovatele neprezkoumatelné
pro nedostatek ddvodd, nebot Ufad nezkoumal opravnénost omezovéni Gcasti dodavatel(
¢i poddodavatel(, kteri poZzadovanou referenci realizovali pro polské ¢i slovenské subjekty.

Pokud jde o hodnotici kritéria, dle navrhovatele Ufad umoznil zadavateli aplikovat zv(ili pFi
provedeni hodnoceni. Ufad dle navrhovatele fakticky konstatuje, 7e ackoliv z vymezeni
kritéria neni patrné, co presné bude predmétem hodnoceni, tato vada se zhoji tim,
Ze zadavatel nasledné své hodnoceni peclivé odlvodni. Navrhovatel uvadi,
Ze netransparentni nastaveni hodnoticich kritérii navrhovateli znemoznuje upravit své reseni
tak, aby mohlo od zadavatele ziskat co nejvyssi hodnoceni, protoze kdyZ navrhovatel nevi,
co zadavatel preferuje, nemUzZe tomu pfizplsobit svoji nabidku.

Zavér rozkladu
Na zadkladé vy$e uvedenych argumentli pozadoval navrhovatel, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani Uradu.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako , spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 tého? zédkona pFedal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.
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Rozhodnutim ¢. j. UOHS-R0059/2019/VZ-10208/2019/322/PJe ze dne 9. 4. 2019 nafidil
predseda Ufadu predbé&iné opatteni, kterym zakdzal zadavateli do pravomocného skonéenf
spravniho fizeni uzavfit smlouvu na verejnou zakazku.

Pfedseda povazoval za nutné zjistit z dokumentace o zadavacim fizeni na verejnou zakdzku,
jakym zpUsobem dodavatelé, ktefi v zadavacim Fizeni podali nabidku, prokazovali splnéni
kritéria kvalifikace dle bodu 4.5 ,Technicka kvalifikace”, pism. A ,Seznam vyznamnych
doddvek nebo vyznamnych sluzeb“ zaddvaci dokumentace. Z toho dlivodu predseda ucinil
soucasti spisu ty casti z kazdé nabidky, které jsou ktéto otdzce vypovidajici. Pokud
jde o nabidku dodavatele Neit Consulting s.r.o., jedna se o str. 1, 3, 6 a 7 nabidky. Pokud
jde o nabidku dodavatele BBM spol. s r.o., jednd se o str. 1, 7, 211 nabidky
a také o dva referencni listy subdodavatele, které tento dodavatel ucinil pfilohou nabidky.

Usnesenim &. j. UOHS-R0059/2019/VZ-13582/2018/322/Ple ze dne 3. 6. 2019 uréil predseda
Ucastnikim Fizeni dle § 39 odst. 1 zakona spravniho fadu ve spojeni s § 261 odst. 3 zdkona
IhUtu sedmi dni, ve které byli opravnéni se k témto podkladiim rozhodnuti vyjadfit.

Navrhovatel se k uvedenym podkladim vyjadfil pripisem ze dne 10. 6. 2019, ke kterému
pfiloZil 3 smlouvy o plnéni sluzeb, které byly dle jeho nazoru doloZeny ucastniky zaddvaciho
fizeni k prokazani technické kvalifikace jako sluzby referencni. Vtomto vyjadreni
se navrhovatel podrobné zabyval jednotlivymi referencemi a argumentoval vtom smyslu,
Ze ani jedna z predloZenych referencnich sluzeb neodpovidd kritériim pozadavkim zaddvaci
dokumentace.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzdjemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pFedchazelo,
s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost napadeného rozhodnuti jsem prezkoumal
jen v rozsahu namitek rozkladu. Timto prezkumem nebyly zjiStény divody pro zménu ani
zruSeni napadeného rozhodnuti.

K diivodlim potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti rozkladu

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické kvalifikace, musi podle § 73
odst. 6 zakona v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
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b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.

K prokazani kritérii technické kvalifikace mize zadavatel podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahajenim zadavaciho Ffizeni vCetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

K prokdazani kritérii technické kvalifikace mlzZe zadavatel podle § 79 odst. 2 pism. c) zakona
poZadovat seznam technikl nebo technickych atvar(, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 116 odst. 3 zdkona kritéria kvality musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky
mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné. Kritériem kvality nesmi byt smluvni
podminky, jejichZ ucelem je utvrzeni povinnosti dodavatele, nebo platebni podminky.

Predseda opatfil dalsi podklady rozhodnuti. Jsou jimi vybrané ¢asti nabidek dodavateld, ktefi
v zaddvacim fizeni podali nabidky. Zaméfil se pfitom na to, jak dodavatelé prokazovali
spinéni kritéria kvalifikace dle bodu 4.5 ,Technicka kvalifikace”, pism. A ,Seznam
vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluieb“ zadavaci dokumentace. Z toho dlvodu
pfedseda ucinil soucasti spisu ty €asti z kazdé nabidky, které jsou k této otdzce vypovidajici.
Pokud jde o nabidku dodavatele Neit Consulting s.r.o., jedna se o str. 1, 3, 6 a 7 nabidky.
Pokud jde o nabidku dodavatele BBM spol. s r. 0., jedna se o str. 1, 7, 211 nabidky a také
o dva referencni listy subdodavatele, které tento dodavatel ucinil prilohou nabidky.

Z téchto podklad( vyplynulo, Ze dodavatelé prokazovali splnéni kvalifikacnich kritérii sami
nebo prostfednictvim subdodavatele. Navrhovatel se s doplnénymi podklady seznamil,
a to véetné identifikace relevantnich subdodavatel(.

Zadavatel zaroveri dosud nepodal Ufadu informaci o tom, Ze by nékterého uchazele
ze zadavaciho fizeni vyloucil.

Pfedseda nehodnoti, zda v nabidkdch predloZzené reference odpovidaji zadavaci
dokumentaci. To je ulohou zadavatele pfi posuzovani nabidek.

Podklady byly doplnény zdlivodu, 7e v napadeném rozhodnuti Ufad hovoii o tom,
Ze v zadavacim fizeni byly podany dvé nabidky, kdy kazdy dodavatel pouZil k prokazani
kvalifikace jiného subdodavatele (srov. bod 130. odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
ale neuvadi, o jaké subdodavatele se jednalo, na coz upozornit navrhovatel v rozkladu.
Pokud tedy Ufad tuto otdzku dostateéné podrobné nevyporadal, predseda tento nedostatek
doplnénim podklad(l rozhodnuti zhojil. Pro Uplnost je tfeba prfipomenout, Ze spravni organ,
ktery rozhoduje o rozkladu, tvofi se spravnim organem prvniho stupné jeden celek.
Spravni organ, ktery rozhoduje o rozkladu, tak mize zhojit nékteré nedostatky fizeni v prvni
instanci; typicky se jedna prdvé o neuplné shromazdéni podklad(i rozhodnuti. Odkazat
Ize k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. 7 A 124/2000-39,
kde se uvadi: ,Sprdvni rizeni tvori jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady
prvostupriového fizeni i rozhodnuti Ize odstranit v fizeni odvolacim.”. PfihliZet je pfitom tfeba
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k tomu, Ze ustanoveni spravniho fadu o odvolani plati dle § 152 odst. 5 téhoz zakona
i pro fizeni o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.

Pfedseda podotyka, Ze pokud navrhovatel namita, Ze ani jedna z prfedlozenych referenci
neodpovidd zadavaci dokumentaci, pak to odporuje jeho predchozimu tvrzeni,
Ze pozadovana reference sice existuje, ale je unikatni a Zze kvalifikaéni kritérium bylo ucelové
nastaveno tak, aby vyhovovalo jen jednomu pfedem vybranému uchazedi.

K ndmitce ucelového vytvoreni diskriminacnich zaddvacich podminek

Navrhovatel kritizuje zavéry Ufadu v bodé 115. odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Tam se uvadi, Ze nastaveni kvalifikacnich kritérii, ktera jsou nepfimérend predmétu pinéni,
je tfeba povaZovat za diskriminacéni. Navrhovatel tento zavér povaZuje za nevhodné zuZujici,
nebot ve zdejsim pripadé spatfuje skrytou diskriminaci dodavatell v tom, Ze jiz sam predmét
zakdzky byl nastaven ucelové tak, aby v kombinaci s kvalifikacnimi poZadavky redlné nékteré
dodavatele zvyhodnil a jiné diskriminoval. Navrhovatel rovnéz v rozkladu namita, Ze skryté
diskriminacni charakter predmétného pozZadavku nebyl vibec prezkoumdvan, ackoliv
navrhovatel poskytl Ufadu Fadu indicii ohledné Glelovosti postupu zadavatele.
K tomu je tfeba uvést nasleduijici.

Ucelem institutu technické kvalifikace je objektivnim, transparentnim a nediskriminaénim
zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu
subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou zakazku fadné, v¢as a v odpovidajici
kvalité realizovat. S ohledem na to, Ze poZzadavkem na prokazani technické kvalifikace muze
zadavatel podstatné ovlivnit okruh dodavatell, musi byt nastavena kritéria technické
kvalifikace vidy primérena predmétu plnéni vefejné zakazky. Rovnéz lze konstatovat,
Ze jedinym ddvodem, ktery zadavatele k poZadavku prokazani technické kvalifikace vede,
nesmi byt umysl vyloucit konkrétni dodavatele. To by pfedstavovalo zneuziti prava.

Navrhovatel svoji argumentaci v podstaté smeéfuje k tomu, Ze k takovému zneuZiti doslo,
nebot tvrdi, Ze zadavatel Ucelové vytvofil skryté diskriminaéni zadavaci podminky. K podstaté
skryté diskriminace se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008, kde se uvadi, ,(...) Ze smys! a cil zékazu diskriminace nutné vede interpreta
§ 6 zdkona k zavéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné (primé), tedy
odlisného zachdzeni s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak tézZ zdkaz diskriminace skryté
(neprimé), pokud tato vede v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym disledkim (v oblasti
prdva verejnych zakdzek tedy poskozovdni hospoddrské soutéze a konkurencniho prostredi
mezi dodavateli).“. Soud také uvedl: ,Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace
je tedy ,zjevnd neprimérenost’ kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné
zakdzce. Tato zjevnd neprimérenost neni vymezitelnd Zddnou obecnou floskuli, nybrz je nutno
ji vyklddat vZdy se zretelem na individudini kauzu. (...) V kaZdém pripadé musi sprdvni soudy
pfi aplikaci kritéria ,zjevné nepfimérenosti” poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné vybocuji z oprdvnénych potreb dané zakdzky

(...).“

Pokud jde o predmét zdejSiho fizeni, je tfeba pfipomenout, Ze v souvislosti s EOP zamifil
navrhovatel sv(j ndvrh pouze proti poZzadavku na prokazani zkusenosti s jeho zpracovanim,
tedy kritériu technické kvalifikace, nikoliv proti poZzadavku na dodani EOP, jak jej chape
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zadavaci dokumentace, tedy predmétu plnéni verejné zakdzky. Navrhovatel namit3,
Ze zadavatel ucelové poptdval jinak nesmyslny predmét plnéni, aby mohl skrze kritéria
technické kvalifikace omezit vyloucit nékteré dodavatele ze soutéze o verejnou zakdzku.
S vymezenim predmétu plnéni by se navrhovatel byl ochoten smifit a byl by ochoten
jej dodat, se souvisejicim kritériem technické kvalifikace se uz vSak smifit nemdize,
nebot potfebnou referenci nedisponuje, a je tak fakticky vylou¢en ze soutéZe o verejnou
zakdzku. Pro posouzeni této namitky je tfeba se zabyvat tim, jestli okolnosti pfipadu
nasvédcuji tomu, Ze vymezeni predmétu plnéni a stanoveni kvalifikacniho kritéria, bylo
ucelové.

Predmét plnéni nesmi byt ucelové vymezen tak, aby bylo ve spojeni s kvalifika¢nimi kritérii
dosazeno umysiného vylouceni nékterych dodavatel(. Pokud jde o ucelovost nastaveni
téchto kvalifikacnich kritérii, je pravda, Ze dojem ucelovosti postupu zadavatele by mohlo
Cisté hypoteticky vzbuzovat, jak navrhovatel namita, napftiklad to, Ze by zadavatel poptaval
pfedmét plnéni (zpracovani EOP jako formalizovaného dokumentu), ktery by byl z podstaty
véci zbytecny, nebot vSechny relevantni ¢innosti smérujici k vytvoreni takto koncipovaného
EOP jsou provadény pfi standardni dodavce EIS. Je tfeba se tedy zabyvat otazkou, zda néco
nasvédcuje tvrzeni dodavatele, Ze je predmét verejné zakazky vymezen ucelové
a zda se touto otazkou dostate¢né zabyval Urad.

Za zdasadni je tfeba povaZovat tu skutecnost, Ze pro ucely kritérii technické kvalifikace
se dle zadavaci dokumentace za EOP povaZuje ,dokument obsahujici popis nastaveni
ekonomické metodiky (zpracovdni ekonomickych informaci) a ekonomickych procest
v konkrétni firmé ¢&iorganizaci a zdroven obsahujici ndvrh optimalizace tohoto nastaveni
a téchto procesi.” (srov. bod. 101 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti; zvyraznéni doplnéno
predsedou). Takto jsou tedy vymezeny ¢dasti predmétu verejné zakazky, na kterych
je zaloZeno kritérium technické kvalifikace a jen takto vymezenym predmétem plnéni
verejné zakazky je tfeba se zabyvat pfi posouzeni jeho mozného ucelového vymezeni.

Zadavatel tedy pozadoval, aby dodavatelé prokazali zkuSenost se zpracovanim takového
EOP, ktery je formalizovanym dokumentem, shrnujicim vystupy nejen z ¢innosti analytické
(zjisténi, jak jsou nastaveny ekonomické metodiky, jaké ekonomické procesy a jak probihaji),
ale rovnéz z ¢innosti metodické, planovaci a poradenské. Ve vztahu ke kvalifikaci je totiz
relevantni takovy EOP, jehoz obsahem byl navrh optimalizace, tedy v zasadé doporuceni
¢irada, jak nastavit ekonomické metodiky a ekonomické procesy v urcité organizaci lépe,
efektivnéji, souladnéji s legislativou apod.

Zadavatel svlij poZzadavek na zpracovani EOP odlvodnuje takto (srov. bod 100. odtvodnéni
napadeného rozhodnuti): ,Zadavatel je v situaci, kdy s ohledem na zdkonem delegované
pravo hospodareni na vedeni fakult a nékterych dalsSich soucdsti zadavatele dosud
nedisponuje (v mnoha aspektech) jednotnou ucetni a ekonomickou metodikou,
ale s ohledem na to, Ze je z hlediska legislativy jednou prdvnickou osobou, je z pohledu statu
a orgdnu verejné moci povaZovdn za jednotny ekonomicky celek. Soucasné zadavatel dosud
provozuje dva zcela rozdilné ekonomické informacni systémy ve vice neZ dvaceti
oddélenych a zcela odlisné nastavenych provoznich instancich. (...) Zadavatel v soucasné
dobé pouZivd dva rizné EIS (systém EIS JASU® CS od spolec¢nosti MUZO Praha s.r.o. a systém
iFIS od spolecnosti BBM spol. s r.o.) implementované postupné v rozdilnych verzich na celkem
26 instancich (fakultdch a soucdstech) a nejednotnost zpracovdni ekonomickych agend
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je hlavnim didvodem pro projekt implementace nového, jednotného EIS. (..) PoZadovand
ekonomickd metodika jako soucdst ekonomicko-organizacniho projektu musi poskytnout
zdklad pro efektivni nasazeni dodavatelem nabizeného EIS tak, aby konkrétni role uZivatelii
dostaly pravé tu funkcionalitu, kterou ke své prdci potiebuji. Nejednd se tak o prostou
vymeénu starého systému za novy, ale klicové je prdavé nastaveni jednotnych postupl
pFi zpracovdni ekonomické agendy pro vsechny fakulty a soucdsti.".

Dlvody zadavatele k poZadavku na zpracovani EOP jsou stru¢né feceno zaloZeny na tom,
Ze stdvajici nastaveni zpracovani ekonomickych informaci a nastaveni ekonomickych procest
v jeho organizaci je nejednotné, Ze pouziva vice EIS, vice druhl ekonomickych metodik,
na rGznych pracovistich rlizné, a Ze jeho situace potfebuje komplexni analyzu a komplexni
doporuceni.

Takto pojaté odlivodnéni pozadavku na zpracovani EOP je zcela raciondlni a pochopitelné.
Ackoliv se navrhovatel kriticky vymezoval k poZadavku na zpracovani EOP jako
formalizovaného dokumentu, existenci vySe uvedenych dlvodl na strané zadavatele
navrhovatel nijak nezpochybrioval. Pfedseda tak povaZzuje dlivody poZadavku na zpracovani
EOP za nesporné.

Navrhovatel vsak tvrdil, Ze EIS Ize nepochybné dodat a implementovat i bez pfedchoziho
zpracovani EOP, nebot vsSechny relevantni cinnosti smérujici k vytvoreni EOP (tj. analyza
stdvajiciho stavu, jakoZ i doporuceni k optimalizaci) jsou provadény pfi standardni dodavce
EIS. Navrhovatel k tomu uvadél priklady svych vlastnich predchozich dodavek pro ceské
i slovenské univerzity. Z vySe uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze poZzadavek na zpracovani
EOP je v zasadé nesmysliny.

Lze jisté souhlasit s navrhovatelem v tom, Ze predpokladem dodani EIS zpravidla bude
provedeni analyzy nastaveni ekonomickych metodik a ekonomickych proces( v organizaci
zadavatele. Je zcela logické, Ze za ucelem vytvoreni EIS na miru ¢i pouhého jeho uzplsobeni
potfebdm zadavatele je tfeba analyzovat jeho stdvajici potreby. Lze tedy bez dalSiho
dokazovani pfijmout tvrzeni, Ze analyza stavajictho nastaveni je vidy soucasti
EIS za predpokladu, Ze je tento systém upravovan podle potieb zadavatele.

Nelze vsak bez dalsSiho pfijmout skutkové tvrzeni, ze se zavedenim nového EIS obvykle
dochazi i k optimalizaci vnitfnich procesl zadavatele, jak navrhovatel tvrdi na str. 8 rozkladu
Ci str. 10 navrhu. Pro takovy zavér nesvédci kromé tvrzeni navrhovatele Zadna zjisténa
skutec¢nost.

Na rozdil od teze, Ze pti dodani EIS je zpravidla tfeba analyzovat potfeby zadavatele, neni uz
navic zavér, Ze by pfi dodani EIS byla obvykle provadéna i optimalizace ekonomickych
metodik a ekonomickych procesti zadavatele, tak samozfejmy. Cinnost spoéivajici
v poskytnuti doporuceni, jak ekonomické metodiky a ekonomické procesy v uréité organizaci
nastavit lépe, mlze ale i nemusi byt soucasti poskytnuti standardni dodavky EIS. Je treba
rovnéz podotknout, Ze zadavatel zjevné potiebuje relativné hloubkové a komplexni
analytické ¢innosti a optimalizace.

Byl to pravé navrhovatel, ktery ve zdejSim spravnim fizeni tvrdil, Ze v rdmci implementace
EIS fakticky probihd analyza situace zadavatele a je navrhovdna optimalizace tohoto
nastaveni (str. 10 navrhu, bod 15. od(vodnéni napadeného rozhodnuti). Navrhovatel
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vSak ve zdejSim spravnim fizeni nedoloZil toto své tvrzeni, Ze ¢innost spocivajici v poskytnuti
navrhu optimalizace je béZznou ¢innosti spojenou s dodavkami EIS, a to ackoliv nic jiného
pravdivost jeho tvrzeni nenaznacovalo. Navrhovatel nejenze ke svému tvrzeni neoznadil
zadné dulkazy, ale ani neuved| zadné indicie, jak tvrdi, které by nasvédcovaly tomu, Ze jeho
tvrzeni je pravdivé.

Dle § 52 spravniho radu plati, Ze ucastnici jsou povinni oznacit dlikazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni orgdn neni navrhy ucastnik(l vazan, vidy vSak provede d(likazy, které jsou
potfebné ke zjiSténi stavu véci.

Je pravdou, 7e UFad je povinen zjistovat skutkovy stav véci, nicméné fizeni o prezkoumani
UkonG zadavatele zahdjeném na navrh je svoji povahou blizké spornému fizeni, nebot
navrhovatel a zadavatel zpravidla stoji v opozici. Odpovédnost stran fizeni za doloZeni
tvrzeného skutkového stavu tak logicky musi byt vétsi nez u fizeni zahdjeného z moci uUredni.

O to vice je trfeba tuto odpovédnost akcentovat u navrhovatele, ktery je dodavatelem
v daném segmentu trhu a Ize ocekdvat, Ze ma relevantni informace o tom, jaké doprovodné
sluzby jsou pfi dodani EIS obvyklé a jaké nikoliv. Navrhovatel v souvislosti se svym tvrzenim
neodkazal na Zadné konkrétni své ani cizi dfive poskytnuté sluzby, ani na konkrétni
dodavatele, ktefi by v ramci doddavek EIS pravidelné poskytovali poradenské Cinnosti ohledné
optimalizace ekonomickych metodik a procesu.

Nelze se tedy mimo jiné ztotoZnit s namitkou rozkladu, 7e Ufad nezjistil dostate¢né,
jaké Cinnosti jsou obvyklou soucasti dodavek EIS, zejména jestli je takovou obvyklou soucasti
i dodani EOP jak jej pro ucely technické kvalifikace chape zadavaci dokumentace.

Lze konstatovat, Ze zadavatele vedly k vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky racionalni
dlvody a zadavatel tyto divody logicky a srozumitelné vysvétlil. Jedind skutecnost, kterd
by snad hypoteticky mohla svéd¢it o Uclelovosti vymezeni predmétu plnéni,
a sice Ze pozadavek na zpracovani EOP je nesmysliny, protoZe udajné veskeré sluzby, na nichz
se zpracovani EOP zaklada, jsou poskytovany pti béziné dodavce EIS, ve spravnim tizeni
nebyla prokdzana. S ohledem na vsSe vySe uvedené je tfeba uzavfit, Zze predmét verejné
zakazky ucelové vymezen nebyl.

Dale je tfeba se zabyvat otdzkou, zda mohlo byt Ucelové vymezeno samo kritérium technické
kvalifikace.

Pfedseda se ztotoZfuje s ndzorem Ufadu, e poZadavek na referenci je opodstatnény,
protoZze EOP je diametrdlné odliSnym plnénim, nez je dodani samotného EIS. To ostatné
vyplyvd z definice EOP vzadavaci dokumentaci (bod 109. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti). NenasvédCuje-li nic kromé tvrzeni navrhovatele nepodlozenych dikaznimi
navrhy tomu, Ze obvyklou soucasti dodavky EIS je i sluzba spocivajici v doporuceni zplsobl
optimalizace nastaveni zadavatele, ma pfedseda ve shodé s Ufadem za to, Ze ne kazdy
dodavatel, ktery je schopen dodat EIS, musi byt zaroven schopen vytvofit i dokument, jakym
je EOP, kdyz dodani a zprovoznéni EIS je zejména Cinnosti v oblasti informacnich technologii
a programovani, a zpracovani EOP je spiSe cinnosti administrativni a analytickou.
Proto je logické, Ze zadavatel pozaduje prokdzani zkuSenosti se zpracovanim EOP. Pfedseda
proto nenachdzi niceho, co by mélo svédéit o tom, Ze pozadavek na prokazani zkusenosti
se zpracovanim EOP je zbytecény &i nesmysiny.
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Vymezeni kritéria technické kvalifikace je navic z hlediska rozsahu a sloZitosti referencniho
EOP vyrazné méné narocné, nez samotny predmét plnéni, resp. jeho ¢ast spocivajici
ve zpracovani EOP. Jak Ufad konstatuje vbod& 128. oddvodnéni, zadavatel netrvd
na zkuSenosti dodavatele se zpracovdnim EOP v takovém rozsahu a podrobnostech
odpovidajicim poZadavkim zadavatele na EOP v ramci predmétu plnéni verejné zakdazky,
nebot pro Ucely prokazani technické kvalifikace zadavatel definuje EOP zjednodusenéji
oproti popisu a pozadavkiim na zpracovani EOP v ramci pfedmétu plnéni (srov. body
101. a 109. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti).

Je tedy tfeba uzavfit, Ze pozadavek na prokdzani kvalifikace byl stanoven dlvodné
a ze kritérium technické kvalifikace bylo stanoveno pfimérené s ohledem na predmét
verejné zakazky.

Nakonec, lze konstatovat, Ze navrhovatel Ucelovost poZadavku na prokdzani technické
kvalifikace od(vodnoval tim, Ze Ucelové byl nastaven jiz samotny predmét plnéni verejné
zakdzky. Toto tvrzeni nebylo ve zdejSim fFizeni prokazano, jak oddvodnéno vySe. Pokud
jde o tvrzeni, Ze si zadavatel predem vybral jednoho z dodavatel(, nebylo ve spravnim fizeni
rovnéz zjisténo nic, co by tomuto tvrzeni nasvédcovalo. Navrhovatel k tomuto tvrzeni rovnéz
nepredlozil Zadné dlikazy.

Sohledem na vySe uvedené je tfeba uzavfit, Ze ve spravnim Ftizeni nebylo zjisténo nic,
co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by nastaveni kvalifikacniho kritéria mélo byt ucelové
¢i Ze by mélo byt vedeno Umyslem skryté diskriminace. Nelze tedy ani pfisvédcit ndmitce,
7e Ufad nedostateéné zjistoval, zda nemohlo dojit k Ucelovému vytvofeni skryté
diskriminujicich zadavacich podminek v souvislosti s poZzadavkem na doloZeni zkuSenosti
se zpracovanim EOP.

K tvrzené diskriminaci zahrani¢nich dodavateli

Pokud jde o ndmitku diskriminace zahrani¢nich dodavateld a souvisejici namitku
nepfezkoumatelnosti z ddvodu, %e Ufad nezkoumal opravnénost omezovani Ugasti
dodavatell ¢i poddodavateld, ktefi pozadovanou referenci realizovali pro polské ¢i slovenské
subjekty, je tfeba uvést nasleduijici.

Pozadavek na prokazani zkuSenosti s Ceskou pravni Upravu mad zcela racionalni zaklad,
protoze se zadavatel skrze néj chce ujistit, Ze prislusna sluzba bude poskytnuta kvalifikované,
v souladu s pravnimi predpisy, a tedy Ze bude minimalizovano riziko prdvnich sankci
ze strany prislusnych orgadnl verejné moci za poruseni uUcetnich predpist. Predseda dale
zdUraznuje, Ze je-li kvalita urcité sluzby zavisla na znalosti urcitého odvétvi prava, nelze
se zpravidla spokojit jen se znalosti pravniho predpisu, ale zna¢nou dlleZitost hraje i znalost
judikatury soudl toho kterého statu, doktriny a pripadné i softlaw. K dosaZzeni takového
stavu poznani urcité pravni udpravy, napf. zde poZadované pravni Upravy ceské,
tak Ize dosahnout zpravidla jen praktickou zkuSenosti s jeji aplikaci. Proto si lze jen tézko
predstavit, Ze by dodavatel, ktery nema tuto praktickou zkusenost, mohl byt schopen zajistit
soulad pofizovaného plnéni s pravnim Fadem Ceské republiky jen na zakladé zkudenosti
s Ucetni legislativou slovenskou. Uz proto nelze srovndvat Cesky, polsky a slovensky pravni
fad jen na zakladé prdvnich predpisu.
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Pokud vsak odhlédneme od toho, Ze pouhd ,prakticka totoznost” pravnich Gprav tvrzena
navrhovatelem neznamend, Ze by poZzadavek na referenci mél mit diskriminacni charakter,
nabizi se nasledné otdazka, jestli to byl Ufad nebo navrhovatel, kdo mél, ve spravnim Fizeni
unést dikazni bremeno o tom, jaky je obsah slovenské a polské ucetni legislativy.

Jednd se zde o otédzku cizozemského prava. Na rozdil od p¥ipadd, kdy Ufad podle ciziho prava
posuzuje, zda zadavatel vzaddvacim ftizeni postupoval vsouladu se zakonem (napf.
s odkazem na pravidla § 8 zakona), ve zdejSim pripadé cizi pravo vystupuje jako pouha
skutkova okolnost, kterd mlze mit vliv na to, zda zadavatel postupoval v souladu s ¢eskou
pravni Upravou zadavani verejnych zakazek, tedy napf. jestli nastavil zaddvaci podminky
v souladu se zakonem ¢i nikoliv, protoZe je nastavil jako diskriminacni.

Skutkové okolnosti pripadu podléhaji procesu dokazovani. V pfipadech, kdy se tvrzena
skutecnost jevi sama o sobé nedulezitd pro rozhodnuti ve véci nebo jako prima facie
nepravdivd, nemusi Ufad z Gfedni povinnosti zkoumat, jestli tato skutkova okolnost nastala
¢i nikoliv. Pak nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu ucastnik fizeni, ktery
se skutkové okolnosti dovolavd. Tim vice pak vfizeni o navrhu na prezkoumadni ukonu
zadavatele, které se vyznacuje kontradiktorni pozici navrhovatele oproti zadavateli.
O to vétsi dliraz je tfeba klast na ustanoveni § 52 spravniho fadu, podle néhoz jsou Ucastnici
fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni.

Ve zdejsSim pripadé se tvrzena ,prakticka totoZnost” srovnavanych pravnich rada jevi jako
nedulezitd pro rozhodnuti ve véci, protoZze sama podobnost pravnich predpisd jesté
neznamena, Ze je ,Ucetni pravo” pravo srovnatelné. To se totiz odviji o vice faktorl, nezZ jen
od obsahu pravniho predpisu (judikatura, doktrina apod.). Ufad tedy nemusel zkoumat
z UFedni povinnosti, zda je tvrzeni navrhovatele pravdivé. Navrhovatel pak opét neoznatil
zadné dlkazy na podporu svého tvrzeni, Ze Ceska, polska a slovenskd ucetni legislativa jsou
navzajem prakticky totozné. Toto tvrzeni ma tedy predseda za neprokdzané a uzavira,
e Ufad v tomto nepochybil.

RovnézZ je tfeba podotknout, Ze i pokud by byla pravda, Ze rozdily mezi ¢eskou, slovenskou
a polskou pravni Upravou ucetnictvi jsou spiSe drobné povahy, neznamena to automaticky,
Ze pozadavek na prokazani zkusenosti s ¢eskou pravni uUpravou diskriminuje zahranic¢ni
dodavatele. | zahrani¢nim dodavatelm prece zUstavd umoznéno poskytovat sluzby ¢eskym
objednatelidm uctujicim podle ceské pravni uUpravy, a ziskat tak potrebné reference.
Pozadavek zadavatele tak neznemoznuje Ucast v soutéZi tém dodavatelim, ktefi pochazeji
ze zahranici, ale jen tém, ktefi nemaji prokazatelnou zkuSenost s poskytovanim pfislusné
sluzby dle ¢eské pravni Upravy.

Pokud jde o namitku, Ze uplatnéni principu ,, design&build“ je nemistné, protoze se nejedna
zakazku na stavebni prace, vnima ji pfedseda v kontextu ostatnich namitek rozkladu,
zejména v kontextu namitky ucelového vytvoreni predmétu plnéni a ucelového nastaveni
technickych kvalifika¢nich kritérii. Lze konstatovat, Ze je skutecné na zadavateli, co bude
poptavat jako predmét plnéni verejné zakazky. Pokud v souladu s principem ,design&build”
bude poptdvat urcity projekt i pro jiné plnéni nez jsou stavebni prace, nepredstavuje to samo
0 sobé poruseni zakona. Pokud by to vsak ucinil ucelové a ucéelové by i nastavil kvalifikacni
kritéria, jednal by nezakonné. Ndamitka ucéelového vytvoreni predmétu plnéni a Ucelového
nastaveni kvalifikacnich kritérii byla vyporaddna vyse jako nedtvodna.
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Je tfeba uzavfit, Ze rozkladové namitky navrhovatele, které se tykaji tvrzené neopravnénosti
pozadavku na prokazani zkusenosti se zpracovanim EOP, nejsou davodné.

K nastaveni hodnoticich kritérii

Pokud jde o nastaveni hodnoticich kritérii, je tfeba konstatovat, Ze radné nastaveni téchto
kritérii je stézejni pro soulad procesu hodnoceni nabidek se zakladnimi zasadami zadavani
verejnych zakdzek. Zakon nové vramci institutu tzv. kritérii kvality (§ 116) umozniuje,
aby byla hodnotici kritéria nastavena tak, aby zohledrfiovala i méné exaktné meéfitelné
vlastnosti nabizeného predmétu plnéni (napf. estetické vlastnosti ¢i uZivatelskou
pfistupnost). To vSak neznamend, Ze by hodnotici kritéria mohla byt nastavena zcela volné.
Vidy je tfeba vychdzet ze zdkladniho poZadavku formulovaného § 116 odst. 3 zdkona.
Hodnotici kritéria musi byt vidy nastavena tak, aby podle nich nabidky mohly
byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéfitelné.

S poukazem na svoji predchozi rozhodovaci praxi prfedseda konstatuje, Ze ,[plokud
se zadavatel rozhodl pro pouZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria, je podstatné, aby dbal
na vymezeni zdkladnich prvka takového hodnoticiho kritéria, tedy aby dostatecné vymezil to,
co bude hodnoceno (pfedmét hodnoceni), vilastnosti, které bude v rdmci subjektivnich
hodnoticich kritérii pfi hodnoceni preferovat, a rovnéz zptusob (metodu), jakym bude nabidky
hodnotit. K vymezeni pfedmétu hodnoceni musi zadavatel dostatecné jasné a srozumitelné
stanovit jaké poZadavky budou podrobeny hodnoceni, coZ uchazeci ddva informaci o tom,
comd vrdamci své nabidky zadavateli predloZit. Z hlediska uchazell o verejnou zakdzku
je vramci hodnoceni zdsadni, aby védéli, jak maji koncipovat svoji nabidku pro to, aby tato
nejen splriovala vsechny podminky stanovené zaddvacimi podminkami, ale pro to, aby mohla
byt vrdmci hodnoceni nabidek oznacena jako nejvhodnéjsi.“ (rozhodnuti predsedy
ze dne 10. 11. 2016, &. j. UOHS-R115/2015/VZ-45139/2016/322/DJa, bod 23. oddvodnéni).

Ve zdejSim pripadé zadavatel uvedl jak pfedmét hodnoceni (napf. mira standardizace
systému, flexibilita systému pristupovych prav, moznosti parametrizace vystupl a report(
ze systému, robustnost a vyspélost SW architektury apod.), tak i vlastnosti, které bude
v ramci subjektivnich kritérii hodnotit. Ty jsou u jednotlivych dilCich kritérii uvedeny zpravidla
slovy ,lépe bude hodnoceno” (napf. u dil¢iho kritéria ,MoZnosti parametrizace vystupl
areportll ze systému.” se uvadi ,Lépe bude hodnoceno reSeni obsahujici vétsi Skalu
jiZ preddefinovanych vystupl a reportt, které si budou moci uZivatelé sami upravovat
dle potfeb pomoci filtracnich kritérii a priddavani a odebirdani dalsich udaji, véetné mozZnosti
vyuZit v nich rdzné statistiky a agregace.”, srov. bod 106. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti).

Metoda, jakym bude splnéni dil¢iho kritéria hodnoceno, je v zadavaci dokumentaci rovnéz
uvedena. Zadavatel totiZ rozepsal, podle jakého pravidla pridéli nabidkam ohledné kazdého
dil¢iho kritéria bodové hodnoceni. Napf. u kritéria ,funkénost nabizeného plnéni”
skladajiciho se zdilcich kritérii a) az f) je vbodé 9.3 zaddvaci dokumentace uvedeno:
,PredloZzené nabidky bude komise hodnotit v kazdém z vyse uvedenych dil¢ich parametri
pod pism. a) aZ h), a to tak, Ze v kaZdém z téchto parametr( pridéli 1 aZ 5 podbodd,
a to ndsledujicim zpusobem: 1 podbod — nabidka spliuje dany dil¢i parametr nejméné
vhodnym ¢&i nejméné efektivnim zplusobem nebo bez jakékoli pfidané hodnoty, 2 podbody —
nabidka splriuje dany dil¢i parametr neprilis vhodnym ¢i neefektivnim zplisobem nebo s velmi
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malou pfidanou hodnotou, 3 podbody — nabidka dobre splriuje dany diléi parametr s mirnou
pfidanou hodnotou, 4 podbody — nabidka spliuje dany dilci parametr velmi dobrym
Ci efektivnim zptlsobem nebo zplsobem s vysokou pridanou hodnotou, 5 podbodi — nabidka
splriuje dany dil¢i parametr nejlepsim mozZnym zplusobem nebo zplsobem s maximdini
pridanou hodnotou. Pri tom komise zpracuje slovni hodnoceni, v némz uvede zdivodnéni
bodovadni nabidek v jednotlivych parametrech. Nabidka tedy muzZe v tomto kritériu hodnoceni
ziskat maximdlné 40 podbodi (8 parametri krat 5 podbodu). (...)“ (srov. 106. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, str. 28). Zadavatel tak poskytl dodavatelim dostateény navod
k tomu, jak by méli pFipravit své nabidky.

Pfedseda se ztotoZfiuje s UFadem v otdzce posouzeni jednoznaénosti pojmél pouZitych
u jednotlivych dil¢ich kritérii v ramci kritéria ,funkénost nabizeného plnéni“ a kritéria
ytechnickd uUroven nabizeného plnéni“ (body 144. az 200. odUvodnéni napadeného
rozhodnuti). Popis jednotlivych dil¢ich kritérii se zaklada zasadné na odbornych pojmech
z oblasti informacnich technologii (napf. standardizace systému, flexibilita systému
pfistupovych prav, nadstavbové moduly, integracni vazby, filtracni kritéria, informacni,
aplika¢ni, technicka architektura systému, robustnost SW architektury, vyspélost
SW architektury apod.). Odborné zdatny dodavatel obsah takovych pojm{ musi znat.

Je pravdou, Ze dil¢i kritéria obsahuji urcité vyrazy, které se svoji povahou odkazuji
na subjektivni hodnoceni zadavatele. U kritéria ¢. 3 ,technicka Uroven nabizeného pInéni”
je to napfriklad dil¢i kritérium dle pism. b) nazvané , Koncept rfeSeni uzivatelského rozhrani
z hlediska zajisténi prehlednosti, ergonomie ovladani systému a logické struktury
uzivatelského rozhrani.”, kde se uvadi, ze ,[l]épe bude hodnocen systém s vyssi intuitivnosti
ovlddadni a s vyssi prehlednosti jednotlivych uZivatelskych rozhrani.” (zvyraznéni doplnéno
predsedou).

Zakon s nastavenim subjektivnich hodnoticich kritérii dokonce pocita, a to v § 116 odst. 2,
kde se uvadi, Ze kritériem kvality mohou byt napftiklad i estetické nebo funkéni vlastnosti
¢i uzivatelska pfristupnost. Dle odstavce tretiho téhoz ustanoveni musi byt kritéria kvality
vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni kritérii ovéritelné.

Zadavatel u takovychto subjektivnich hodnoticich kritérii musi specifikovat, na zdkladé ¢eho
bude naplnéni téchto kritérii hodnotit. Jak uvedeno vyse, musi podrobné rozepsat, co bude
hodnotit (pfedmét hodnoceni), jaké vlastnosti pfedmétu hodnoceni maji vliv na vysledek
hodnoceni a nakonec jakou metodou bude pfidélovat ohledné jednotlivych kritérii a dil¢ich
kritérii bodové hodnoceni.

U vySe prikladem uvedenych dilCich kritérii, kterd se ze své podstaty vztahuji k subjektivnimu
nazoru zadavatele, je nepochybné, Ze zadavatel ma redlnou potfebu, aby poptavané plnéni
tato kritéria splfiovalo. Nebylo by spravedlivé zadavateli zakazovat, aby pfihliZel
k prehlednosti, logické strukture, intuitivnosti ovladani informacniho systému, ktery pofizuje,
protoze tyto veliiny redlné ovliviuji efektivitu a uZivatelskou pfijemnost prace s takovym
systémem.

Ulelem subjektivnich hodnoticich kritérii je poskytnout prostor subjektivnimu uvézeni
zadavatele pfi hodnoceni nabidek. Pfi posouzeni pravni otdzky, do jaké miry musi byt
stanovena hodnotici kritéria konkrétni, je tfeba predevsim vychdzet zjejich ucelu.
Pokud je to mozZné, zadavatel se musi snazit tato kritéria v zadavaci dokumentaci co nejvice
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objektivizovat. Nicméné, pravé proto, Ze podstata subjektivnich hodnoticich kritérii souvisi
s uvazenim zadavatele, nelze poZadavek objektivizace aplikovat tak pfisné, aby subjektivni
hodnotici kritérium ztratilo sv(ij vyznam tim, Ze by se stalo az pfiliS objektivnim. U kazdého
subjektivniho hodnoticiho kritéria jisté existuje urcita hranice, kterou uz pfi jeho objektivizaci
nelze prestoupit, jinak by se setfel jeho vyznam kritéria subjektivniho.

Existuji urcité veliCiny, jako napfiklad , prehlednost” ¢i ,intuitivita ovladani“, které podstatné
ovliviiuji kvalitu pofizovaného plnéni, ale zaroven nelze predvidat vSechny podstatné aspekty
pofizovaného plnéni, od kterych se bude odvijet posouzeni kvality tohoto plnéni z hlediska
pfehlednosti ¢i intuitivity ovladani. V takovych pfipadech se zadavatel mulzZe uchylit
k volnéjsSimu vymezeni hodnoticich kritérii, aby si zachoval moZnost vybéru podle svého
uvazeni.

Je tfeba konstatovat, Ze u vSech dil¢ich kritérii v rdmci kritérii ,,funkénost nabizeného pInéni“
a kritéria ,technickd droven nabizeného plnéni“ zadavatel detailné konkretizoval, z ¢eho
bude vychazet. Vénoval se jak predmétu hodnoceni, tak rozhodujicim vlastnostem plnéni,
tak i metodé, jakou bude pridélovat bodové hodnoceni. Zadavatel tak vyvinul dostate¢né
usili ktomu, aby sva hodnotici kritéria objektivizoval. Tam, kde mohl, snazil
se o0 co nejpodrobnéjsi popis nastavenych hodnoticich kritérii. Tam, kde to z podstaty véci
mozné neni, uvedl alespon vychodiska, ze kterych bude pfi hodnoceni vychazet. Je proto
tfeba uzavfit, Ze zadavatel nastavil hodnotici kritéria napadana navrhovatelem v souladu
se zakonem.

Nelze tedy souhlasit s rozkladovymi namitkami navrhovatele, e Ufad umozZnil zadavateli
libovali pfi provedeni hodnoceni nabidek ¢&i Ze zadavatel dostava od Ufadu ,bianco $ek”
hodnotit nabidky libovolné (str. 11 az 13 rozkladu).

Pokud se jedna o rozkladovou namitku ohledné nejednoznacnosti dil¢iho kritéria ,MozZnosti
parametrizace vystupl a reportl ze systému.”, nejprve je tfeba uvést, Ze toto kritérium
je rozvedeno takto: ,Lépe bude hodnoceno fesSeni obsahujici vétsi skdlu jiz preddefinovanych
vystupl a reportt, které si budou moci uZivatelé sami upravovat dle potieb pomoci filtracnich
kritérii a pridavani a odebirdni dalsSich udaji, véetné mozZnosti vyuZit v nich rtzné statistiky
a agregace.”. Navrhovatel namitd, Ze jakkoliv mize jako odbornik vytipovat vhodné vystupy,
presto mlze zadavatel ex post , kvalifikované” odlvodnit, pro¢ uprednostnuje jiné vystupy.
Pfedseda konstatuje, Ze podstatou tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria je pravé to,
aby dodavatel na zdakladé znalosti stavajici situace zadavatele, jak je podrobné popsana
v zadavaci dokumentaci a jejich pfilohach, nabidl takové feSeni, které bude dle jeho
odborného nazoru pro zadavatele idealni. Zadavatel tedy poZaduje po dodavateli jistou
uroven odborné invence, ktera ma nastaveni zadavatele vylepsit, aniz by pfitom sam védél,
které dalsi konkrétni druhy vystupl a reportl by efektivitu jeho procesl vylepsily.
Na tom predseda nespatfuje nic protizakonného.

Pokud jde o ndmitku s ohledem na bod 179. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Utad
dle navrhovatele ztotozriuje pojem ,,typické ekonomické procesy” se vsemi ekonomickymi
procesy probihajicimi dle zaddvaci dokumentace u zadavatele, neni tato ndmitka ddvodna.
Ve shodé s UFadem je tfeba konstatovat, 7e otazka, které ekonomické procesy jsou v uréitém
druhu organizace typické a které nikoliv, je otazka ryze odbornd a lze predpokladat,
Ze primérny odborné zdatny dodavatel pUsobici v dotéeném oboru bude schopen
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si ji pro sebe zodpovédét. Vtomto je tedy zadavaci dokumentace jasna. Pokud jde o to,
jakym zplisobem ji pochopil Ufad, pak lze odkdzat na navazujici bod 181. oddvodnéni,
kde Ufad uvadi ,(...)pojem ,typicky ekonomicky proces” je neurcity. Jak jiZ bylo uvedeno vyse,
pfedmétem hodnoceni nabidek v uvedeném aspektu je ndrocnost ,ovidddni’ systému
pfi zpracovadni ,typickych ekonomickych procest’, pricemZ ekonomické procesy, které maji
byt vystupem z EIS, zadavatel podrobné stanovi v zaddvaci dokumentaci. Je tudiZ zfejmé,
Ze zadavatel hodld v globdlu zhodnotit, ktery systém umoZiiuje jednodussi zpracovdni
typickych ekonomickych procesu, které v daném systému probihaji. Navrhovatel jako
dodavatel EIS navic nepochybné musi znadt, jaké ekonomické procesy budou vystupem z jim
doddvaného EIS, a které z nich Ize povaZovat za typické a které za zcela okrajové (...)."
(zvyraznéni doplnéno predsedou). Z toho je zjevné, 7e U¥ad vychazi z ndzoru, Ze navrhovatel
mad zhodnotit, které ekonomické procesy jsou typické a které jsou okrajové. Ufad tedy
neztotoznuje typické ekonomické procesy a vSechny ekonomické procesy u zadavatele
probihajici.

Je tfeba nakonec konstatovat, e Ufad vysel zcela spravné z toho, 7e u subjektivnich
hodnoticich kritérii je tfeba klast zvlast prisné pozadavky na transparentnost, peclivost
a podrobnost oduvodnéni hodnoceni nabidek. Ackoliv posouzeni souladu takového
hodnoceni se zakonem neni predmétem tohoto spravniho fizeni, je namisté upozornit
zadavatele, Ze by mél u tak relativné volné nastavenych hodnoticich kritérii, jak jsou
nastavena ve zdejSim pfipadé, vénovat zvlastni pozornost odivodnéni hodnoceni nabidek,
nebot ¢im vice prostoru subjektivnimu uvaZzeni zadavatele hodnotici kritéria poskytuiji,
tim vétsi je riziko, Ze se hodnoceni stane neprezkoumatelnym.

S posouzenim otdzky, jestli byla vysvétlenim zaddvaci dokumentace zménéna tato zaddvaci
dokumentace, provedenym v bodech 205., 206. a 207. odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
kde Utad dospiva k zavéru, 7e ke zméné zaddvaci dokumentace nedolo, se pfedseda
ztotoznuje. Ohledné hodnoticiho parametru v bodé 9.3 pism. f) zadavaci dokumentace
zadavatel ve vysvétleni skute¢né jen blize popsal nékteré skuteCnosti tykajici
se predmétného hodnoticiho parametru. Pokud jde hodnotici parametr dle bodu 9.4 pism. a)
zaddvaci dokumentace, byly pochybnosti navrhovatele o zplsobu hodnoceni tohoto
parametru skute¢né nedlvodné. Pokud jde hodnotici parametr dle bodu 9.4 pism. b)
zaddavaci dokumentace, zadavatel skutec¢né jen konkretizuje zpUsob, jakym bude posuzovat
koncepci uzivatelského rozhrani, avSak z Zddné zadavatelem uvedené formulace nevyplyva,
Ze by zadavatel pozadoval pfedlozit funkéni elektronickou verzi EIS, jak namitd navrhovatel.

Pfedseda uzavira, Ze prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
v pIném rozsahu a jeho spravnost v rozsahu namitek rozkladu, a nezjistil ptfitom davody
ani ke zméné, ani ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zaveér
Po zvazeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nenastaly divody postup dle § 90 odst. 1

az 4 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 6 pism. a) téhoz zdkona, bylo rozhodnuto tak,
jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. MAGION system, a.s., se sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
2. Univerzita Karlova, se sidlem Ovocny trh 560/5, 116 36 Praha 1 — Staré Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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