UOHSX00CG7EZ

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0056/2019/VZ-18282/2019/323/PBI Brno: 2. ¢ervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 29. 3. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze téhoz
dne zadavatelem —

. Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava, ve spravnim Fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 29. 1. 2019 spolecnosti Fiala, Tejkal a partnefi,
advokatni kancelar, s.r.o., ICO 28360125, se sidlem Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00
Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0524/2018/VZ-
07529/2019/513/JHa ze dne 14. 3. 2019, vydanému ve spravnim Ffizeni zahajeném dne
27.12. 2018 na navrh ze dne 26. 12. 2018, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

. ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4 — Nusle, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 11. 2016 Mgr. Petrou Koutnou,
advokatkou, ev. ¢. CAK 11082, se sidlem Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky , Nemocni¢ni
informacni systém pro nemocnice Kraje Vysocina“, zadavané v jednacim fizeni s uverejnénim
podle § 60 odst. 2 ve spojeni s § 61 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisll, zahdjeném dne 7. 12. 2017 odeslanim vyzvy k podani predbéiné
nabidky dodavatelim ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na h¥ebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4 —
Nusle, a STAPRO s.r.o., ICO 13583531, se sidlem Pernstynské ndmésti 5, 530 02 Pardubice, ktefi
prokazali kvalifikaci ve verejné zakdzce ,Nemocnicni informacni systém pro nemocnice Kraje
Vysocina“ zaddvané podle zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne
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27. 9. 2016 a uverejnéno pod ev. €. zakdzky 643679 dne 29. 9. 2016, ozndmeni o zruSeni
zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno dne 11. 12. 2017,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, na zdkladé navrhu rozkladové komise
jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0524/2018/VZ-
07529/2019/513/JHa ze dne 14. 3. 2019

rusim

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projedndni.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni realizované zadavatelem

1.  Zadavatel — Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 Jihlava, (déle
jen ,zadavatel”) — zahdjil podle § 60 odst. 2 ve spojeni s § 61 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o0 zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)' dne
7.12. 2017 jednaci fizeni s uverejnénim na verejnou zakazku ,Nemocni¢ni informacni systém
pro nemocnice Kraje Vysocina” (dale jen ,vefejna zakdazka“), odeslanim vyzvy k podani
predbéiné nabidky dodavateldim ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hiebenech 11 1718/10,
140 00 Praha 4 — Nusle, (déle jen , navrhovatel”), a STAPRO s.r.o., ICO 13583531, se sidlem
Pernstynské namésti 5, 530 02 Pardubice, (dale jen ,spole¢nost STAPRO"), ktefi prokazali
kvalifikaci ve verejné zakdzce ,Nemocni¢ni informacni systém pro nemocnice Kraje
Vysocina“ zadavané podle zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl, v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 27. 9. 2016 a uverejnéno pod ev. €. zakazky 643679 dne 29. 9. 2016, ozndmeni
o zruSeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno dne 11. 12. 2017.

2. Predmétem plnéni verfejné zakdzky je dodavka a implementace nemocniénich informacnich
systému (ddle jen ,NIS“) vietné ndvaznych agend a zajisténi servisnich sluzeb.
Predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 85 000 000 K¢ bez DPH.

3. V¢l. 6 zadavaci dokumentace nazvaném ,Hodnoceni predbéinych nabidek/nabidek”
zadavatel stanovil ¢tyfi dil¢i kritéria hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky: 1. ,Celkova
nabidkova cena za dodavku a implementaci NIS ve vSech nemocnicich bez DPH” s vahou

1 . , . . . v v 4o ve e . s s v v .
Pozn.: Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku.
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25 %, 2. ,Celkova nabidkovéa cena servisnich sluzeb ve vSech nemocnicich bez DPH” s vahou
25 %, 3. ,Funkéni a uzitné vlastnosti NIS (typu C)“ s vahou 5 % a 4., Kvalita NIS — hodnoceni
ukazky vybranych procest a funkcionalit” svahou 45 %. V ramci 4. dil¢iho hodnoticiho
kritéria zadavatel stanovil, Ze Gcastnik zaddvaciho fizeni pfedvede zadavateli nabizeny NIS na
zakladé pisemné vyzvy v misté a Case dle pokynl zadavatele.

Zadavatel ustanovil v souladu s § 42 zakona hodnotici komisi, kterou povéril hodnocenim
nabidek a posouzenim splnéni podminek ucasti (dale jen ,hodnotici komise“).

Zadavatel stanovil |h(tu pro podani nabidek do 16. 4. 2018 do 12:00 hod. Navrhovatel
dorucil nabidku dne 16. 4. 2018 (dale jen ,nabidka navrhovatele”). Zadavatel ddle obdrzel
ve stanovené |huté nabidku spolecnosti STAPRO (navrhovatel a spole¢nost STAPRO dale jen
,Ucastnici zadavaciho fizeni”).

Dne 4. 5. 2018 ucastnici zadavaciho fizeni predvedli hodnotici komisi podle ¢l. 6 zadavaci
dokumentace nabizeny NIS, o ¢emZ byl pofizen audiovizudlni zaznam.

Dne 5. 6. 2018 zadavatel rozhodl o vybéru spole¢nosti STAPRO (dale jen ,rozhodnuti
o vybéru spolecnosti STAPRO“).

Proti rozhodnuti o vybéru spolec¢nosti STAPRO podal navrhovatel ndmitky ze dne 4. 7. 2018,
které zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 7. 2018 odmitl. Dne 30. 7. 2018 podal navrhovatel
u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru spolec¢nosti STAPRO.

Zadavatel nasledné rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018 jako opatieni k napravé zrusil podle § 49
zakona rozhodnuti o vybéru spolecnosti STAPRO z dlivodu, Ze hodnoceni nabidek bylo
zatizeno nejasnostmi, a soucasné rozhodl o provedeni nového hodnoceni nabidek. Za tim
ucelem zadavatel ustanovil novou hodnotici komisi a vyzval Ucastniky zadavaciho fizeni
k opétovnému predvedeni NIS.

Dne 29. 8. 2018 ucastnici zadavaciho fizeni pfedvedli hodnotici komisi podle ¢l. 6 zadavaci
dokumentace nabizeny NIS, o ¢emz byl pofizen audiovizudlni zaznam.

Hodnotici komise zjistila osm rozdili mezi NIS pfedvedenym navrhovatelem dne 4. 5. 2018
adne 29. 8. 2018. Zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni téchto rozdili vyzvou ze dne
9. 10. 2018 (dale jen ,vyzva k objasnéni nabidky“). Navrhovatel zaslal zadavateli objasnéni
nabidky ze dne 12. 10. 2018 (dale jen ,objasnéni nabidky“), v némz mimo jiné uvedl, Ze na
rozdil od prvni prezentace mél prfed druhou prezentaci NIS dostatek prostoru pro jeji
podrobnou pfipravu a namitané rozdily jsou dany ,preciznéjsim nastavenim prezentacniho
prototypu nabizeného NIS v souladu se zadavatelem stanovenym scéndrem”.

Hodnotici komise posoudila objasnéni nabidky a dospéla k zavéru, Ze navrhovatel neobjasnil
rozpory mezi NIS predvedenymi dne 4. 5. 2018 a dne 29. 8. 2018. Podle hodnotici komise
navrhovatel ucinil programové Upravy software a doplnil nové funkce (vylepsil vzorek NIS),
¢imzZ zménil nabidku, resp. vzorek NIS, ktery mél byt hodnocen, coZ je dle nazoru hodnotici
komise v rozporu s § 46 odst. 2 zakona. V ndvaznosti na to zadavatel dne 13. 11. 2018
rozhodl podle § 48 odst. 2 zakona o vylouceni navrhovatele z Ucéasti v zaddvacim tizeni (dale
jen ,rozhodnuti o vylouceni“).
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Navrhovatel podal proti rozhodnuti o vylouceni namitky ze dne 27. 11. 2018, které zadavatel
odmitl rozhodnutim ze dne 13. 12. 2018 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”).

Spravni fizeni vedené Uradem

Urad jako orgén pfisluiny k vykonu dozoru nad zaddvanim vefejnych zakdzek a zvladtnimi
postupy podle § 248 zdkona obdrzel dne 27. 12. 2018 ndvrh navrhovatele podle § 250 odst. 1
pism. c) zakona proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
(ddle jen ,,navrh“). Navrhovatel uvedl, Ze dne 4. 5. 2018 i dne 29. 8. 2018 predved| vzorek
stejného NIS, ktery je predmétem jeho nabidky. Navrhovatel se ndvrhem domahal, aby Ufad
pfezkoumal a zrusil rozhodnuti o vylou€eni. Obdrzenim navrhu bylo zahajeno spravni fizeni
vedené Utadem pod sp. zn. UOHS-50524/2018/VZ. Ucastniky spravniho Fizeni jsou podle
§ 256 zakona zadavatel a navrhovatel.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50524/2018/VZ-05312/2019/513/JHa ze dne 20.2.2019 Uftad
nafidil z moci ufedni predbéiné opatfeni, jimZz zadavateli zakdzal uzavfit smlouvu na
verejnou zakazku.

Napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 14. 3. 2019

Dne 14. 3. 2019 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-50524/2018/VZ-07529/2019/513/JHa (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavatel nedodrzel pfi zadavani
verejné zakdzky zdsadu transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 48
odst. 2 zdkona tim, Ze ze zaddvaciho fizeni vyloucil navrhovatele podle § 48 odst. 2 zdkona
z dlivodu, Ze navrhovatel:

o ,V rozporu se zaddvacimi podminkami, ¢l. 6 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky,
dne 29. 8. 2018 nepredved|! stejny vzorek NIS, jako byl pfedveden dne 4. 5. 2018“
(dale jen ,dlivod vylouceni ¢. 1),

o LV rozporu se zakonem provedl zménu vzorku, ktery mél byt hodnocen” (ddle jen
,dtivod vylouceni ¢. 2“),

o) ,heobjasnil rozpory vzorku NIS predvedeného dne 4. 5. 2018 a dne 29. 8. 2018 (dale
jen ,dtvod vylouceni €. 3“), a

o) ,dne 29. 8. 2018 predved! NIS, ktery je v rozporu se skutecné nabizenym NIS” (dale
jen ,dlvod vylouceni ¢. 4“),

aniz by vySe uvedené dlivody predstavovaly néktery z ddvod( pro vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni stanovenych v § 48 odst. 2 zdkona, coZ Cini rozhodnuti o vylouceni
netransparentnim, pricemz tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 5 zakona
(sprdvné mélo byt ,podle § 263 odst. 2 zdkona” — pozn. pfedsedy Ufadu) rozhodnuti
o vylouceni a vSechny nasledné Ukony zadavatele ucinéné v zaddvacim fizeni na verejnou
zakazku.
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Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad zakdzal zadavateli podle § 263 odst. 8 zdkona
uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku az do pravomocného skonceni
spravniho fizeni vedeného ve véci.

Vyrokem IV napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli podle § 266 odst. 1 zakona
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, uhradit ndklady fizeni ve
vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni vyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e si neklade za cil
prokazovat, zda existuji faktické rozdily mezi vzorkem NIS prezentovanym dne 4. 5. 2018
a vzorkem prezentovanym dne 29. 8. 2018, a pokud ano, zda takovy rozdil znamend pouze
pfipustnou zménu prezentace Ci se jiz jednd o zakonem zakdzanou zménu nabidky, nybrz
musi prezkoumat, zda zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na zakladé
zakonem aprobovaného dlivodu pro vylouceni vyplyvajiciho z pfezkoumatelného rozhodnuti
o vylouceni. Ufad u kaidého dlvodu, ktery zadavatel vrozhodnuti o vylouéeni uvedl,
posoudil, zda spada pod néktery z divod( vylouceni uvedenych v § 48 odst. 2 pism. a), b)
nebo c) zdkona.

K divodu vylougeni €. 1 Utfad uvedl, 7e ¢lanek 6 zadavaci dokumentace v 74dné své Casti
nepredvidd situaci, Ze vyvstane potfeba opakované prezentace vzorkd NIS, natoZ aby
vzhledem k ptipadné opakované prezentaci stanovil konkrétni poZadavky zadavatele.
V ¢lanku je pouze stanoveno, Ze prezentace probéhne vreakci na obdrienou vyzvu
zadavatele, ucastnici pfedvedou NIS bud v podobé prototypu, nebo v podobé plné funkéni
verze, dale je pripojen seznam funkci, které budou hodnoceny, a popsan zplisob hodnoceni.
Urad dospél k zavéru, 7e zadavatelem namitana skute¢nost, e navrhovatel neptedved! pfi
druhé prezentaci stejny vzorek NIS, jako tomu bylo pti prvni prezentaci, neni v rozporu
s zadnym ustanovenim ¢lanku 6 zaddvaci dokumentace, a proto navrhovatel svym postupem
neporusil zadavaci podminky a nebyl naplnén dlvod pro vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a)
zakona.

K dévodu vylouéeni €. 2 Ufad konstatoval, 7e zména nabidky neni zékonem pfedjimanym
dlvodem pro vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni uvedenym v § 48 odst. 2 pism. a), b)
nebo c) zdkona. Vzhledem k tomu U¥ad nepovaZoval za nezbytné se zabyvat otdzkou, zda
navrhovatel v pribéhu zadavaciho fizeni skutecné svoji nabidku neopravnéné zmeénil, jak
tvrdil zadavatel, nebot jeji zodpovézeni nebylo dle Ufadu relevantni pro posouzeni
zakonnosti vylou€eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

K dévodu vylougeni €. 3 UFad uvedl, Ze navrhovatel na zadavatelem vytykané rozdily mezi
vzorky NIS predvedenymi dne 4. 5. 2018 a dne 29. 8. 2018 bezprostredné a vécné reagoval
a rozpory vysvétlil. Skutecnost, Ze zadavatel v meritu véci s objasnénim nabidky nesouhlasi,
nezaklada ddvod pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni podle § 48 odst. 2 pism. b)
zakona.

K ddvodu vylougeni € 4 Ufad mimo jiné konstatoval, Ze formulace uvedend v rozhodnuti
o vylouceni neni konkrétni a nijak podrobnéji rozvedena.

Ufad uzavfel, 7e zadavatel pfi vyloueni navrhovatele nejednal v souladu se zasadou
transparentnosti, protoZe dlvody, které v rozhodnuti o vylouceni zformuloval, bud
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neodpovidaji Uradem zjisténému stavu véci, nebo v pfipadé namitané neopravnéné zmény
vzorku, ktery mél byt hodnocen, jde o dlivod, ktery zakon jako dlivod pro vylouceni ucastnika
ze zaddvaciho fizeni nepredjima.

Rozklad zadavatele ze dne 29. 3. 2019

Dne 29. 3. 2019 Ufad obdrZel rozklad zadavatele ztéhoi dne proti viem vyrokim
napadeného rozhodnuti (ddle jen ,rozklad“). Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne 14. 3. 2019. Konec 15denni odvolaci lhlty dle § 83
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
pfipadl na den 29. 3. 2019. Zadavatel tedy podal rozklad v zdkonné Ihité.

Zadavatel vrozkladu namitd, 7e vyrok Ufadu o tom, e zadavatel porudil zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, nema oporu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, protoze z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni zftejmé, v ¢em U¥ad spattuje
netransparentnost v postupu zadavatele. Napadené rozhodnuti je v této Casti
neprezkoumatelné. Netransparentnost postupu zadavatele nemohla dle jeho ndazoru
zpUsobit neexistence dlvodl vylouceni dle § 48 odst. 2 zdkona, nebot to neni otazka
transparentnosti, ale pravniho posouzeni. Prvkem zplsobujicim netransparentnost
rozhodnuti o vylouceni nemuze byt ani absence konkretizace pismena ¢i pismen § 48 odst. 2
zakona. Predpokladem pro fadné pravni posouzeni otdzky existence dlivodu dle § 48 odst. 2
zakona je dle zadavatele prezkoumatelnost rozhodnuti o vylouceni, které by, pokud by
rozhodnuti o vylouceni bylo netransparentni, nebylo moZzno provést. O prezkoumatelnosti
rozhodnuti o vylouceni svédc¢i dle zadavatele rovnéz namitky navrhovatele, kterymi se branil
proti vylouceni, aniz by zpochybnil srozumitelnost, pfezkoumatelnost nebo transparentnost
rozhodnuti o vylouceni.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze navrhovatel nabidl NIS, jehoZ parametry byly identifikovany
pfedvedenim vzorku NIS dne 4. 5. 2018. V souladu s rozhodovaci praxi Ufadu se stal vzorek
predlozeny dne 4. 5. 2018 soucasti nabidky a ve smyslu § 46 odst. 2 zakona byla nabidka
v této podobé nezménitelnd. Zadavatel pozadoval v ¢l. 6 zaddvaci dokumentace predvést
»habizeny” NIS. Navrhovatel nabidl NIS v podobé ze dne 4. 5. 2018, a proto byl dne
29. 8. 2018 povinen predvést vzorek stejného NIS. Predvedl-li navrhovatel dne 29. 8. 2018
vzorek NIS s jinymi parametry nez dne 4. 5. 2018, nepredved!| nabizeny NIS, resp. predved|
NIS, ktery neodpovidal nabidce ,,doplnéné o vzorek ze dne 4. 5. 2018“. Navrhovatel tak dle
zadavatele porusil § 46 odst. 2 zakona, kdyz zménil nabidku, a ¢l. 6 zadavaci dokumentace,
kdyz dne 29. 8. 2018 nepredvedl nabizeny NIS, tj. NIS predvedeny dne 4. 5. 2018.
V ndvaznosti na uvedené zadavatel v rozkladu namitd, ze zavér Uradu, ze divody vylouéeni
¢. 1 a ¢. 4 nepredstavuji divody podle § 48 odst. 2 zdkona, spociva na nespravném pravnim
posouzeni.

Zadavatel v rozhodnuti o vylouceni jako dlivod vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
mimo jiné uvedl, Ze navrhovatel ,,neobjasnil rozpory vzorku NIS predvedeného dne 4. 5. 2018
a dne 29. 8. 2018” (dlivod vylouceni €. 3). Zadavatel shledava nespravné pravni posouzeni
v konstatovani Ufadu, 7e samotny fakt, 7e se zadavatel obsahové neztotoZfiuje s vysvétlenim
navrhovatele pfi objasfiovani jeho nabidky, jesté automaticky neznamena, Ze navrhovatel
svoji nabidku neobjasnil. Zadavatel namita, Ze pokud by platil tento zavér, neni zfrejmé, jak by
mohl byt diivod vylouceni podle § 48 odst. 2 pism. b) zdkona naplnén. Ufad dle zadavatele
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nijak neodlvodnil, na zakladé jakych uvah dospél k zavéru, Ze navrhovatel vytykané rozpory
vysvétlil. UFad ucinil nespravny zavér, e formalni vyhovéni 7adosti o vysvétleni nabidky je
jejim objasnénim. Takovéto zavéry jsou ovSem neudrzitelné, kdyz je to pravé obsahovd
stranka objasnéni nabidky, kterd musi byt zadavatelem pfezkoumdna. Utad se dle zadavatele
nezabyval davody, proc zadavatel nepfijal objasnéni nabidky navrhovatele, prezentovanymi
v rozhodnuti o vylouéeni, rozhodnuti o ndmitkdch a ve vyjadreni k navrhu. Navrhovatel dle
zadavatele ,zjevné v rozporu s objektivni realitou na Zddost odpovédél tak, Ze k Zadné zméné
vzork( systému nedoslo”.

Zadavatel rovnéz vyloucil navrhovatele ze zaddavaciho fizeni z dlivodu, Ze ,v rozporu se
zdkonem proved! zménu vzorku, ktery mél byt hodnocen” (déivod vylougeni €. 2). Ufad dle
zadavatele neposoudil, zda navrhovatel neoprdvnéné zménil vzorek, a tim padem nabidku,
¢imz porusil povinnost stanovenou v § 3 spravniho fadu, zjistit skutkovy stav véci, o ném?z
nejsou divodné pochybnosti. Ufad neproved| pravni posouzeni toho, co se rozumi vzorkem,
jak je definovan nabizeny systém, jakou povahu ma predvedeni dvou odlisnych vzorku a jaky
systém s jakymi parametry navrhovatel nabizel. Zjisténi uvedenych skutecnosti bylo dle
zadavatele duleZité pro posouzeni naplnéni divod( vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a), b) i c)
zadkona. Zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je vtéto ¢asti neprezkoumatelné.
Parametry NIS byly predmétem hodnoceni a zadavatel nevédél, ktery vzorek NIS ma
hodnotit. | z tohoto dlvodu pozaddal navrhovatele o vysvétleni rozporli v téchto
parametrech. Pokud se Ufad nezabyval rozpory mezi vzorky, nemohl dle zadavatele vyslovit
zavér o tom, zda navrhovatel objasnil nabidku.

Zadavatel v rozkladu rovné? namitd, ze se Ufad v napadaném rozhodnuti viibec nevyporadal
s jeho tvrzenimi uvedenymi v rozhodnuti o vylouceni, rozhodnuti o namitkach ani ve
vyjadreni k ndvrhu. Z tohoto dlivodu je napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

Zavér rozkladu
Zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadané rozhodnuti zrusil.
Vyjadreni navrhovatele ze dne 9. 4. 2019 k rozkladu

Dne 10. 4. 2019 dorucil navrhovatel Uradu své vyjadieni ze dne 9. 4. 2019 k rozkladu, v némz
uvadi, Ze se ztotoznuje s napadenym rozhodnutim. Dle navrhovatele je rozklad nedlvodny,
protoZze napadené rozhodnuti je opfeno o spolehlivé zjistény skutkovy stav, je fadné
a podrobné odlvodnéno a navrhovatel shledavd napadené rozhodnuti prezkoumatelnym.
Navrhovatel proto navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal ddvody pro zrudeni nebo zménu napadeného
rozhodnuti podle § 87 spravniho fadu, a proto podle § 88 odst. 1 téhozZ zdkona predal spis se
svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
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napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Vyrok | napadeného rozhodnuti je nezdkonny z dlvodu jeho nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek dlvod(, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nespravného pravniho
posouzeni véci.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani. Souéasné je v tomto rozhodnuti vysloven zavazny pravni nazor, kterym je Utad
pfi dalsim projednani véci vazan.

K diivodiim zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pti postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 46 odst. 1 zakona muze zadavatel pro Ucely zajisténi fddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel m(iZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 46 odst. 2 zakona po uplynuti lhGty pro poddni nabidek nemiZe byt nabidka
ménéna, nestanovi-li zdkon jinak; nabidka vSak mGze byt doplnéna na zdkladé Zadosti podle
§ 46 odst. 1 zakona o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které nebudou hodnoceny podle
kritérii hodnoceni. V takovém pftipadé se doplnéni udaji tykajicich se prokazani splnéni
podminek ucasti za zménu nabidky nepovazuji, pficemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni
splnéni podminek ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihty pro podani nabidek.

Podle § 48 odst. 1 zdkona muZe zadavatel vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dlivod(i stanovenych zakonem, a to kdykoliv v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zakona muZe zadavatel vyloucit ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud tudaje,
doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni a) nespliiuji zadavaci
podminky nebo je ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |haté nedolozil, b) nebyly
Ucastnikem zadavaciho tizeni objasnény nebo doplnény na zakladé Zzadosti podle § 46
zakona, nebo c¢) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni
podminek Ucasti nebo na naplnéni kritérii hodnoceni.

Dne 16. 4. 2018 dorucil navrhovatel zadavateli nabidku. Dne 4. 5. 2018 prfedved| navrhovatel
hodnotici komisi jim nabizeny NIS za ucelem jeho hodnoceni v rdmci 4. dil¢iho hodnoticiho
kritéria. Zadavatel nasledné rozhodl o vybéru spolecnosti STAPRO, posléze vsak pfijal
opatreni k ndpraveé, jimz zrusil rozhodnuti o vybéru spolec¢nosti STAPRO, a soucasné rozhodl
o provedeni nového hodnoceni nabidek. Za tim uUéelem vyzval Uéastniky zaddvaciho Fizeni
k opétovnému predvedeni NIS, které se uskutecénilo dne 29. 8. 2018. Hodnotici komise zjistila
osm rozdild mezi NIS predvedenym navrhovatelem dne 4. 5. 2018 a dne 29. 8. 2018.
Zadavatel vyzval navrhovatele kobjasnéni téchto rozdild. Hodnotici komise posoudila
objasnéni zaslané navrhovatelem a dospéla k zavéru, Ze navrhovatel rozpory mezi NIS
predvedenymi dne 4. 5. 2018 a dne 29. 8. 2018 neobjasnil. Podle nazoru hodnotici komise
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navrhovatel vylepsSil vzorek NIS, ktery mél byt hodnocen, ¢imZz vrozporu s § 46 odst. 2
zakona zménil nabidku. Zadavatel v ndvaznosti na to rozhodl podle § 48 odst. 2 zakona
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim Fizeni.

K ndmitce, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné v Cdsti tykajici se poruseni zdsady
transparentnosti zadavatelem

Zadavatel namitd, Ze vyrok Uradu o tom, e porusil zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 zdkona, nemd oporu v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, protoze z odlUvodnéni
napadeného rozhodnuti neni ziejmé, v éem Ufad spatfuje netransparentnost v postupu
zadavatele. Napadené rozhodnuti je proto v této dcasti dle nazoru zadavatele
nepiezkoumatelné. Ufad neidentifikoval vzadavatelové postupu #adny prvek, jeni by
zaddvaci fizeni Cinil nekontrolovatelnym, hute kontrolovatelnym, necitelnym, nepfehlednym,
nebo jenz by vzbuzoval pochybnosti o pravych dlvodech rozhodnuti o vylouceni. Dle
zadavatele timto prvkem nemuze byt neexistence divodu dle § 48 odst. 2 zdkona, nebot se
nejednd o otazku transparentnosti, ale pravniho posouzeni. Nezavislost zasady
transparentnosti na poruseni zakonné povinnosti potvrzuje dle zadavatele i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010. Prvkem zpUsobujicim
netransparentnost rozhodnuti o vylouceni nemlze byt dle zadavatele ani absence
konkretizace pismena ¢i pismen § 48 odst. 2 zakona v rozhodnuti o vylouéeni. Zadavatel
v této souvislosti cituje z rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S388/2013/VZ-17605/2013/512/MHr
ze dne 13. 9. 2013 arozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R315/2013/VZ-
13687/2014/310/TNo ze dne 30. 6. 2014. Predpokladem pro rfadné pravni posouzeni otazky
existence davodl dle § 48 odst. 2 zakona je dle zadavatele prezkoumatelnost rozhodnuti
o vylouceni. Toto posouzeni by nebylo mozno provést, pokud by rozhodnuti o vylouceni bylo
netransparentni. Ufad viak posouzeni provedl. O pfezkoumatelnosti rozhodnuti o vylouceni
svéddi dle zadavatele rovnéz namitky navrhovatele, kterymi se branil proti vylouceni, aniz by
zpochybnil srozumitelnost, pfezkoumatelnost nebo transparentnost rozhodnuti o vylouceni.

K zésad& transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona Ufad spravné vbodé 69
odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze poZadavek transparentnosti neni splnén
tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci tizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hidre kontrolovatelnym, neditelnym a nepfehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok(i zadavatele (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010). V rozsudku €. j. 62 Af
50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak Krajsky soud v Brné dovodil, Ze ,ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. ... Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje
necitelnost zaddvaciho Fizeni“. V bodech 73 a 75 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad
spravné uvedl, Ze zpohledu dodrzeni zdsady transparentnosti obstoji pouze takové
rozhodnuti o vylouceni, které Ize objektivné zpétné prezkoumat, pricemz divody vylouceni
musi byt v rozhodnuti o vylouéeni vyjadfeny jednoznacéné a srozumitelné&, aby se s nimi mohli
seznamit G€astnik zaddvaciho fizeni a nasledné ve spravnim fizeni také Ufad.

Ve wyroku | napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e rozhodnuti o vylouéeni je
netransparentni, protoZe zadavatelem vyjmenované dlivody vylouceni neptredstavuji néktery
z dGvodl pro vylouceni dle § 48 odst. 2 zdkona. K tomu zavéru Ufadu ve shodé se
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zadavatelem uvadim, e nemd oporu v odGvodnéni napadeného rozhodnuti. Ufad pouze
v bodé 102 odlvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze zadavatel pti vylouceni
navrhovatele nejednal vsouladu se zasadou transparentnosti, protoze divody, které
v rozhodnuti o vylouéeni zformuloval, bud neodpovidaji Uradem zjist&nému stavu véci, nebo
v pfipadé zadavatelem namitané neopravnéné zmény vzorku, ktery mél byt hodnocen, jde
o dlvod, ktery zakon jako divod pro vylouceni Ucastnika ze zaddvaciho fizeni nepredjima.
Utad tedy v zasadé pouze zopakoval to, co jiz uvedl ve vyroku | napadeného rozhodnuti, aniz
by svij zavér jakkoliv blize vysvétlil.

Utad sice vbodech 76 a 78 odidvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl|, e v rozhodnuti
o vylouceni absentuje konkretizace pismena ¢i pismen § 48 odst. 2 zdkona, a Ze zadavatel
v rozhodnuti o vylouceni nekonkretizoval, kterd jeho ,konstatovani“ (v tomto rozhodnuti
o rozkladu jsou oznacena jako dlvody vylouceni €. 1-4) predstavuji divod pro vylouceni Ci
zda jsou dGvodem pro vylouéeni véechna. Utad viak jiz neuved|, zda se jedna o nedostatky
rozhodnuti o vylouceni, které mély mit vliv na transparentnost postupu zadavatele
v zadavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, e Ufad nedostate¢né odivodnil svdj zavér, 7e zadavatel nedodrzel
zasadu transparentnosti, shledavam vyrok | napadeného rozhodnuti neprezkoumatelnym
a namitku zadavatele shrnutou v bodé 45 odlvodnéni tohoto rozhodnuti ddvodnou.

Ufad vramci nového projednani véci v souladu s nasledujicimi body odCvodnéni tohoto
rozhodnuti posoudi, zda zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddavaciho fizeni v souladu se
zakonem. Pokud dospéje kzavéru, Ze nikoliv, vyjadfi se rovnéZ ktomu, zda zadavatel
soucasné porusil zasadu transparentnosti. Ufad zejména uvede, zda jiZ samotné nezdkonné
vylouceni navrhovatele zpUsobilo netransparentnost zadavaciho fizeni, nebo zda shledal
v zadavatelové postupu jiné prvky, které Cini zaddvaci fizeni nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez vzbuzuji pochybnosti o pravych
diivodech pfislusnych krokl zadavatele. Ufad své zavéry fadné oddvodni a rovné? vyporada
souvisejici ndmitky zadavatele uvedené v rozkladu.

K némitce, Ze Urad nesprdvné prdvné posoudil diivod vylouceni ¢. 1

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni mj. z divodu, Ze navrhovatel ,v rozporu
se zaddvacimi podminkami, ¢l. 6 zaddvaci dokumentace verejné zakdzky, dne 29. 8. 2018
nepredved| stejny vzorek NIS, jako byl predveden dne 4. 5. 2018 (dGvod vylouceni ¢. 1).
Zadavatel v rozkladu namita, ze v ¢l. 6 (na str. 9) zaddvaci dokumentace pozadoval predvést
»habizeny” NIS. Navrhovatel nabidl NIS v podobé ze dne 4. 5. 2018, a proto byl dne
29. 8. 2018 povinen predvést vzorek stejného NIS. Dle zadavatele predved| navrhovatel dne
29. 8. 2018 vzorek NIS s jinymi parametry nez dne 4. 5. 2018. Navrhovatel tak dle zadavatele
porusil ¢l. 6 zaddvaci dokumentace. V navaznosti na to zadavatel v rozkladu namita, ze zavér
Ufadu, 7e ddvod vyloudeni €. 1 nepredstavuje diivod podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona,
spociva na nespravném pravnim posouzeni.

K ndmitce zadavatele uvadim, Ze jsem prostudoval ¢l. 6 zadavaci dokumentace a dospél jsem
k zavéru, Ze neobsahuje povinnost pfi opakovaném predvedeni vzorku NIS predvést stejny
vzorek NIS jako pfi jeho prvnim predvedeni, nebo pripadny vliv (prvniho) predvedeni NIS na
nabidku. Ani v rozhodnuti o vylouéeni zadavatel nijak nevysvétlil, jak méla z ¢l. 6 zaddvaci
dokumentace vyplyvat povinnost predvést dne 29. 8. 2018 NIS v podobé, vjaké byl
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predveden dne 4. 5. 2018 (zadavatel vrozhodnuti o vylouceni odlvodnil pouze divody
vylouceni €. 2 a 3). S argumentaci, Ze ,nabizeny” NIS je NIS v podobé ze dne 4. 5. 2018, prisel
zadavatel aZ pozdéji, v rozhodnuti o vylouéeni vSak takové uvahy chybi.

Vzhledem k uvedenému souhlasim se zavérem Ufadu prezentovanym v bodé 85 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze ¢l. 6 zadavaci dokumentace ,,v Zddné své cdsti nepredvidad situaci,
kdy vyvstane potifeba opakované prezentace vzork( nemocnicnich informacnich systémd,
natoZ aby vzhledem k pripadné opakované prezentaci stanovil konkrétni poZadavky
zadavatele”, a v bodé 86 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze navrhovatel neporusil ¢l. 6
zaddvaci dokumentace, a proto divod vylouceni €. 1 nepredstavuje divod podle § 48 odst. 2
pism. a) zdkona. Ndmitku zadavatele shrnutou v bodé 51 odlvodnéni tohoto rozhodnuti
proto shleddvam ned(vodnou.

K ndmitce, Ze Ufad neposoudil diivod vylouceni ¢. 2

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni rovnéz z dlivodu, Ze ,vrozporu se
zdkonem proved| zménu vzorku, ktery mél byt hodnocen” (dlvod vylouceni €. 2). Zadavatel
vrozkladu uvadi, Ze navrhovatel nabidl NIS, jehoz parametry byly identifikovany
pfedvedenim vzorku NIS dne 4. 5. 2018. V souladu s rozhodovaci praxi Uradu (zadavatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50578/2014/VZ-44024/2015/511/BMa ze dne
11.12. 2015, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-
R432,442/2015/VZ-50463/2016/323/PMo ze dne 2. 1. 2017) se stal vzorek predvedeny dne
4. 5. 2018 nedilnou soucasti nabidky a ve smyslu § 46 odst. 2 zakona byla nabidka v této
podobé nezménitelnd. Dle zadavatele predvedl navrhovatel dne 29. 8. 2018 vzorek NIS
s jinymi parametry nez dne 4. 5. 2018, pti¢emz se jedna o parametry nabidky, které mély byt
pfedmétem hodnoceni. Navrhovatel tak dle zadavatele dne 29. 8. 2018 predved! NIS, ktery
neodpovidal nabidce ,,doplnéné o vzorek ze dne 4. 5. 2018, ¢imz porusil § 46 odst. 2 zakona.
Ufad dle zadavatele neposoudil, zda navrhovatel neopravnéné zménil vzorek, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 3 spravniho fadu, zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Utfad neproved! pravni posouzeni toho, co se rozumi vzorkem, jak je
definovan nabizeny systém, jakou povahu ma predvedeni dvou odlisSnych vzorkd a jaky
systém s jakymi parametry navrhovatel nabizel. Zjisténi uvedenych skutecnosti bylo dle
zadavatele dllezité pro posouzeni naplnéni divodi vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a), b) i c)
zakona. Zadavatel namitd, Ze napadené rozhodnuti je v této ¢asti neprezkoumatelné.

Z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze stézejnim didvodem vylouceni, na kterém zadavatel stavi
ostatni dlivody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, je skutecnost, Ze navrhovatel
dne 29. 8. 2018 predved! jiny vzorek NIS neZz dne 4. 5. 2018, ¢imZ dle nazoru zadavatele
zménil nabidku.

Utad k d@ivodu vyloué&eni €. 2 pouze v bodé 88 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze
samotnd zména nabidky neni zakonem predjimanym ddvodem pro vyloudeni ucastnika ze
zaddvaciho tizeni uvedenym v § 48 odst. 2 pism. a), b) nebo c) zdkona. Vzhledem k tomu
Ufad nepovaioval za nezbytné se déale zabyvat otdzkou, zda navrhovatel v pribéhu
zadavaciho fizeni skutecné svoji nabidku neopravnéné zménil, jak tvrdil zadavatel, nebot jeji
zodpovézeni nebylo dle nazoru Ufadu pro posouzeni zdkonnosti vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni relevantni.
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S timto zjednodusujicim zavérem Ufadu nesouhlasim a jsem toho nazoru, ze Utad si mél sam
posoudit charakter pfedvedeni NIS dne 4. 5. 2018 a nevychazet z pravniho nazoru
zadavatele, Ze prvnim predvedenim NIS byly identifikovdny parametry nabidky. Pokud by se
totiZ toto prvni predvedeni NIS nestalo soucasti nabidky, nemohlo by dojit dne 29. 8. 2018
predvedenim jiného vzorku NIS k jeji zméné, jak tvrdi zadavatel, a zavér Ufadu, Ze zména
nabidky neni ddvodem pro vylouceni, by byl ve vztahu k dvodu vylouceni ¢. 2 prdvné
irelevantni. Rozhodnuti o vylouc¢eni musi obsahovat zakonny dlvod pro vylouceni. Pokud
zadavatel tento dlivod vylouceni nespravné pravné kvalifikuje, automaticky to neznamensg,
Ze vyloucil uchazece v rozporu se zakonem.

Urad mél posoudit, jaky mélo z pohledu zakona charakter predvedeni NIS dne 4. 5. 2018 —
zda predvedené parametry NIS urcily parametry nabidky, jak tvrdi zadavatel, ¢i jiny charakter
— a v navaznosti na to zhodnotit, zda mohl navrhovatel dne 29. 8. 2018 predvést NIS v jiné
podobé nez dne 4. 5. 2018. Bez provedeni tohoto posouzeni nebylo dle mého nazoru mozné
dojit k zavéru, ze dlvod vylouceni €. 2 neni zdkonnym dlvodem vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni.

Utad tim, Ze neproved| pravni posouzeni pfedvedeni NIS, a v souvislosti s tim nedostate¢né
zjistil skutkovy stav a nevyporddal se se souvisejici argumentaci zadavatele, rozhodl
v rozporu se zakonem. Vzhledem k tomu shleddvam namitku zadavatele shrnutou v bodé 54
odlivodnéni tohoto rozhodnuti dlivodnou.

V rdmci nového projednani véci Utad posoudi charakter piedvedeni NIS a jeho pfipadny vliv
na nabidku. Pokud dojde k zavéru, Ze navrhovatel nebyl opravnén predvést dne 29. 8. 2018
jiny vzorek NIS nez dne 4. 5. 2018, posoudi rozdily popsané zadavatelem v rozhodnuti
o vylouceni, vyzvu k objasnéni nabidky a objasnéni nabidky. Pokud dojde kzavéru, Ze
navrhovatel dne 29. 8. 2018 predvedl! jiny NIS nez dne 4. 5. 2018, a tyto rozdily neobjasnil,
posoudi, zda se jednalo o divod vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

V souvislosti s ndzorem zadavatele, Ze ,prfedvedenim vzorku systému dne 4. 5. 2018
navrhovatel vyjadril vali byt vazan nabidkou v podobé, kterd byla predmétem prezentace”,
podotykam, Ze dle § 46 odst. 2 zakona je zakdzdano zménit nabidku ,po uplynuti Ihdty pro
podani nabidek”. Navrhovatel podal nabidku a lhita pro podani nabidek uplynula dne
16. 4.2018 a k prvnimu predvedeni NIS doslo aZ dne 4. 5. 2018. Vzorek NIS nebyl soucasti
nabidky a k prvnimu predvedeni NIS doslo az po uplynuti Ihdty pro podani nabidek.

K tvrzeni zadavatele, e v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu se stal vzorek pfedvedeny dne
4. 5. 2018 nedilnou soucdasti nabidky, uvadim, Ze vzadavacim Fizeni $etfeném Uradem
v rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0578/2014/VZ-44024/2015/511/BMa ze dne 11. 12. 2015, na které
zadavatel vrozkladu odkazuje, uchazec¢ predlozZil vzorek jako povinnou soucast nabidky,
a nikoliv az po Ihaté pro podani nabidek, jako tomu bylo v pravé posuzovaném pfipadé.

K ndmitce, e Ufad nesprdvné prdvné posoudil diivod vylouceni ¢. 3

Zadavatel dale vyloudil navrhovatele ze zadavaciho fizeni z divodu, Ze navrhovatel
»heobjasnil rozpory vzorku NIS predvedeného dne 4. 5. 2018 a dne 29. 8. 2018“ (dlvod
vylouéeni €. 3). Zadavatel shledava nespravné pravni posouzeni v konstatovani Ufadu, Ze
samotny fakt, Ze se zadavatel obsahové neztotoinuje s vysvétlenim navrhovatele pfi
objasfiovani jeho nabidky, jesté automaticky neznamena, Ze navrhovatel svoji nabidku
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neobjasnil. Zadavatel namita, Ze pokud by platil tento zavér Ufadu, nenfi ziejmé, jak by mohl
byt divod vylouéeni podle § 48 odst. 2 pism. b) zakona naplnén. Utad dle zadavatele nijak
neoddvodnil, na zdkladé jakych uvah dospél k zavéru, Ze navrhovatel vytykané rozpory
vysvétlil. UFad ucinil nespravny zavér, ze formalni vyhovéni 7adosti o vysvétleni nabidky je
jejim objasnénim. Takovéto zavéry jsou ovSem neudrzitelné, kdyz je to pravé obsahovd
stranka objasnéni nabidky, kterd musi byt zadavatelem pfezkoumdna. Utad se dle zadavatele
nezabyval divody, proc zadavatel nepfijal objasnéni nabidky navrhovatele, prezentovanymi
v rozhodnuti o vylouéeni, rozhodnuti o ndmitkach a ve vyjadreni k ndvrhu. Navrhovatel dle
zadavatele ,zjevné v rozporu s objektivni realitou na Zddost odpovédél tak, Ze k Zadné zméné
vzorkl systému nedoslo”. Pokud se Ufad nezabyval rozpory mezi vzorky, nemohl dle
zadavatele vyslovit zavér o tom, Ze navrhovatel nabidku objasnil.

K divodu vylouéeni & 3 Ufad vbodé 96 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
,havrhovatel na zadavatelem vytykané rozdily bezprostfedné a vécné reagoval a tyto rozpory
jiz popsanym zpusobem vysveétlil, jak bylo uvedeno vyse (viz body 90. — 92. oduvodnéni
rozhodnuti)”. K tomu uvadim, ze Ufad v bodech 90-92 oddvodnéni napadeného rozhodnuti
pouze shrnul obsah objasnéni nabidky zpracovaného navrhovatelem, aniz by k tomu doplnil
jakékoliv vlastni tvahy a hodnoceni.

Urad tedy dospél k zavéru, e navrhovatel rozpory mezi vzorky NIS predvedenymi dne
4.5.2018 a dne 29. 8. 2018 vysvétlil, aniz by Urad tento sv(ij zavér jakkoliv od@vodnil — Urad
napf. neuvedl, zda je v tomto ohledu odivodnéni zadavatele vrozhodnuti o vylouceni
neprezkoumatelné ¢i nespravné. Takovy postup je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu,
ktery stanovi, Ze se ,v odilvodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vyddni, uvahy, kterymi se sprdavni orgadn ridil pri jejich hodnoceni ...“. Jednd se o vadu
napadeného rozhodnuti, kterd ma vliv na jeho prezkoumatelnost, a proto shleddvdm
namitku zadavatele shrnutou v bodé 63 odlvodnéni tohoto rozhodnuti dlivodnou.

Ufad vrdmci nového projedndni véci posoudi, zda existuji rozpory mezi vzorky NIS
pfedvedenymi dne 4.5. 2018 a dne 29. 8. 2018, jak tvrdi zadavatel, a jejich objasnéni ze
strany navrhovatele a uvede Uvahy, kterymi se bude fidit pfi jejich hodnoceni. Pokud vsak
v ramci nového projednani véci dospéje k zadvéru, Zze navrhovatel dne 29. 8. 2018 mohl
predvést jiny vzorek NIS neZ dne 4.5.2018, neni nutné se rozpory mezi vzorky zabyvat,
protoze jejich pripadné neobjasnéni by nemélo zadnou pravni relevanci. Skutec¢nost, zda
navrhovatel pfipadné rozdily objasnil, je totiz prdvné vyznamna pouze tehdy, pokud mu
zakon ¢i zadavaci podminky zakazovaly predvést vzorek NIS s jinymi parametry neZz pfi
predchozim predvedeni.

K némitce, e Urad nesprdvné prdvné posoudil diivod vylouceni ¢. 4

Zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni rovnéz z divodu, Ze navrhovatel ,dne
29. 8. 2018 predved! NIS, ktery je v rozporu se skutecné nabizenym NIS“ (dGvod vylouceni
¢. 4). Zadavatel v rozkladu namita, 7e zavér Ufadu, Ze dlivod vylouéeni €. 4 nepredstavuje
dlvod podle § 48 odst. 2 zakona, spocivad na nespravném pravnim posouzeni.

K této namitce uvadim, Ze zadavatel v rozhodnuti o vylouceni dlivod vylouceni €. 4 (stejné
jako dlvod vylouceni €. 1) nijak neoddvodnil (nevysvétlil), tento divod vylouceni neni sdm
0 sobé srozumitelny, a ani neni zfejmé, v éem se ma lisit od dlvodd vylouceni ¢. 1 a 2.
Vzhledem ktomu souhlasim se zavérem Ufadu prezentovanym v bodé 99 oddvodnéni
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napadeného rozhodnuti, Ze ,formulace uvedend v rozhodnuti o vylouceni neni konkrétni
a neni nijak podrobnéji rozvedena”, a namitku zadavatele shrnutou v bodé 67 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti shleddvam neddvodnou. Nad rdmec toho konstatuiji, Ze dal$i Gvahy Uradu
uvedené v bodé 99 odlivodnéni napadeného rozhodnuti povazuji za nadbytecné.

K dalsim nedostatkiim napadeného rozhodnuti

Utad déle upozorfuji na nasledujici nedostatky napadeného rozhodnuti, které sice nebyly
dlivodem pro jeho zruseni, avSak v radmci nového rozhodnuti je tfeba je opravit, pokud
budou jeho obsahem:

a. Vnavéti vyrokové Casti napadeného rozhodnuti je nespravné uvedeno, Ze zadavaci
fizeni na verejnou zakazku bylo zahajeno dne 8. 12. 2017. Zadavaci fizeni bylo
zahdjeno dle § 61 odst. 3 ve spojeni s § 61 odst. 1 zakona dne 7. 12. 2017 odeslanim
vyzvy k podani pfredbézné nabidky navrhovateli a spole¢nosti STAPRO.

b. Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti je nespravné uvedeno, 7e Utad uloZil ndpravné
opatteni dle § 263 odst. 5 zdkona. Spravné mélo byt dle § 263 odst. 2 zakona.

C. Ve vyrocich Ill a IV napadeného rozhodnuti je v adrese zadavatele uvedeno ,Jihlava
— Liben“. Spravné mélo byt pouze ,Jihlava“.

K dGivodiim zruseni vyrokti Il aZ IV napadeného rozhodnuti

Urad vyrokem Il napadeného rozhodnuti jako opatieni k ndpravé nezakonného postupu
zadavatele uvedeného ve vyroku | napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti o vylouceni
a vSechny ndsledné ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku,
vyrokem Ill napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim
fizeni na verejnou zakazku a vyrokem IV napadeného rozhodnuti povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze jsem rozhodl o zruseni vyroku | napadeného rozhodnuti, se kterym
vyroky Il az IV napadeného rozhodnuti tvofi ve smyslu § 82 odst. 3 spravniho fadu nedilny
celek a jsou na ném ve smyslu teorie spravniho prava zavislé a nemohou existovat
samostatné, pristoupil jsem rovnéz ke zruseni vyroku Il az IV napadeného rozhodnuti.

K trvani zakazu uzaviit smlouvu na verejnou zakazku

V souvislosti se zrusenim vyroku Ill napadeného rozhodnuti timto rozhodnutim o rozkladu
upozorfiuji zadavatele na skutecnost, ze predbéiné opatieni, jimz mu Ufad zakazal uzavfit
smlouvu na verejnou zakazku (blize viz bod 15 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), doposud
nepozbylo platnosti a U¢innosti, a zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku trva i po vydani
tohoto rozhodnuti o rozkladu. Ztohoto dlvodu neni treba, abych soucasné stimto
rozhodnutim vydal predbéiné opatireni ukladajici zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu na
verejnou zakazku.

Zaveér
Po zvdazeni vsech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze vyrok | napadeného rozhodnuti

trpi z vySe popsanych divodl vadami, které maji vliv na jeho zakonnost. ProtoZe nebylo
mozné tento rozpor s pravnimi predpisy napravit pfimo v fizeni o rozkladu zménou vyroku |

14



74.

75.

C. j.: UOHS-R0056/2019/VZ-18282/2019/323/PBI

napadeného rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, dospél jsem k zavéru, ze
nastaly podminky pro zruseni vyroku | a navazujicich vyrokd Il az IV napadeného rozhodnuti
a vraceni véci Ufadu k novému projedndni ve smyslu & 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90
odst. 1 pism. b) spravniho Fadu. Utad se v rdmci nového projednani véci bude fidit zavaznym
pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

Rozkladové komisi na jejim jednani vyvstala pochybnost o tom, zda zadavaci fizeni na
vefejnou zakazku neni zatizeno netransparentnosti a nezdkonnosti z jinych dlvodu, které
nejsou predmétem tohoto spravniho fizeni, zejména zda zadavatel nestanovil zadavaci
podminky v rozporu se zakonem, a zda neumoznil poddni neudplnych a neporovnatelnych
nabidek, v nichZ nemusely byt obsaZeny vSechny parametry NIS, které byly predmétem
hodnoceni. Vzhledem ktomu, e Ufad i jeho predseda jsou vtomto spravnim tizeni
limitovani navrhem, davdm na zvazeni Ufadu, zda neni v souladu se zavéry judikatury [srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 95/2014-114 ze dne 6. 1. 2016 (rozsudek byl
zruden, ale z jiného divodu)] vhodné nad ramec navrhu posoudit zadavaci podminky a ukony
zadavatele uskute¢néné v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, a pokud k tomu shleda
d@vody, zahdjit spravni fizeni z moci Gfedni. Pokud by toti? Ufad v rdmci posuzovani
rozhodnuti o vylouceni dospél k zavéru, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho
Fizeni z dGivodu, Ze nesplnil jeho pozadavek, ktery by Utad shledal nezakonnym, nemohlo by
pochybeni zadavatele spocivat v nezdkonném vyloucéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim
fizeni, ale mohlo by spocivat bud v chybné nastavenych pravidlech (zaddvacich podminkach),
nebo v jejich nespravné aplikaci.

Vzhledem k tomu, Ze je vyrok | napadeného rozhodnuti nezakonny, nezabyval jsem se viemi
namitkami zadavatele uvedenymi v rozkladu. Pfi novém projednani véci vezme Ufad v Gvahu
namitky rozkladu a bude-li to potreba, v odivodnéni nové vydaného rozhodnuti uvede
v souladu s § 68 odst. 3 sprdvniho fadu uUvahy, kterymi se bude fidit pti jejich vyporadani.
Zejména se jednd o namitku zadavatele, 7e se Ufad v napadaném rozhodnuti viibec
nevyporadal s tvrzenimi zadavatele uvedenymi v rozhodnuti o vylouceni, rozhodnuti
o namitkdach a ve vyjadreni k navrhu.
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POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:

1. Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kanceldF, s.r.o., Helfertova 2040/13, Cerna Pole, 613 00
Brno

2. Mgr. Petra Koutna, advokatka, Kostelni 875/6, 170 00 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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