UOHSX00C6E5H

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0043/2019/VZ-13798/2019/323/0Ma/PBI Brno: 17. kvétna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 5. 3. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. BOSS TIMER, spol. s r. 0., ICO 25339923, se sidlem Krkoskova 740/19a, 613 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 16.10.2018 advokatem
Mgr. Jakubem Joskou, ev. &. CAK 10304, Advokatni kancelaF KF Legal, s.r.o., ICO 29143608,
se sidlem Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0456/2018/VZ-
04527/2019/541/PDz ze dne 13. 2. 2019, vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani tkond
zadavatele —

o  Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziti 909/4, 225 99 Praha 1,

ucinénych v zaddvacim fizeni na uzavieni ramcové dohody ,Stejnokroje 2018 - outdoor” zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 4. 2018 a uverejnéno ve
Véstniku verfejnych zakdzek dne 2.5.2018 pod ev.¢.Z2018-014072, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 4. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 086-194159,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0456/2018/VZ-
04527/2019/541/PDz ze dne 13. 2. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen , Ufad”), jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen
,zakon“)! kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel dne 5. 11. 2018
navrh ve smyslu § 250 zdkona podany navrhovatelem — BOSS TIMER, spol. sr.o., 1CO
25339923, se sidlem Krkoskova 740/19a, 613 00 Brno, (dale jen , navrhovatel”) — na zahajeni
spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele — Ceska posta, s.p., ICO 47114983, se
sidlem Politickych vézid 909/4, 22599 Praha 1, (dale jen ,zadavatel”), ucinénych
v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové dohody ,Stejnokroje 2018 - outdoor” zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 4. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-014072, a v Utrednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 4.5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 086-194159, (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze predmétem plnéni verejné zakazky jsou dodavky
stejnokrojovych soucasti pro zaméstnance zadavatele, a to panskych a damskych bund
outdoor, vest zimnich a svrchnich, bund a mikin fleece a doplikd pro dorucovatele.
Predpokladanou hodnotu verejné zakazky stanovil zadavatel ve vysi 35 205 000 K¢ bez DPH.

3.  Zbodu 7.4 ,Pozadavky na soucinnost pred uzavienim smlouvy” zaddvaci dokumentace
vyplyva, Ze zadavatel vyZzadoval od vybraného dodavatele jako dalSi podminky pro uzavreni
smlouvy mimo jiné predloZeni vzorkud a pfislusnych certifikatd.

4.  Ze zpravy o hodnoceni nabidek po ukonceni elektronické aukce ze dne 10. 8. 2018 vyplyva,
Ze nabidky ucastnik zadavaciho tizeni byly v souladu se zadavaci dokumentaci hodnoceny
podle vysledku elektronické aukce, kterd probéhla téhoz dne, pficemz jako 1. v poradi se
umistila nabidka navrhovatele.

5. Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 19.9.2018 (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru“)
zadavatel rozhodl, Ze vybranym dodavatelem vrdmci predmétné verejné zakdzky je
navrhovatel.

1 . , . . e v v s osve , . 7. s v v , . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni.
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Vyzvou k poskytnuti soucinnosti pfed uzavienim smlouvy ze dne 20. 9. 2018 (dale jen ,vyzva
k poskytnuti soucinnosti”) zadavatel vyzval navrhovatele k poskytnuti soucinnosti pred
uzavienim smlouvy, tedy k pfedlozeni vzorku, pfislusnych certifikatd a dokumentd blize
specifikovanych v bodé 7.4 zaddvaci dokumentace. Ke splnéni této povinnosti zadavatel
stanovil navrhovateli Ih(itu do 8. 10. 2018 do 12:00 hod.

Emailovou zpravou ze dne 20. 9. 2018 navrhovatel sdélil zadavateli, Ze zadavatelem
stanovena lhlta neni dostacujici. Navrhovatel proto poZzadal zadavatele o prodlouZeni |h(ty
k pfredloZeni vzorkd do 31. 10. 2018. Pripisem ze dne 24.9.2018 zadavatel Zadosti
navrhovatele ¢aste¢né vyhoveél a prodlouzil InGtu k poskytnuti soucinnosti do 18. 10. 2018 do
12:00 hod. Emailovou zpravou ze dne 9. 10. 2018 navrhovatel opakované pozadal zadavatele
o prodlouzeni Ihity pro dodani vzork(, a to do konce 44. tydne. Pfipisem ze dne 11. 10. 2018
zadavatel sdélil navrhovateli, Ze vySe uvedené opakované Zadosti o opakované prodlouzeni
Ihdty k poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy nemuze z dlvodu zachovani zasady
rovného pfistupu ke vSiem dodavatellim vyhovét. Zadavatel dale uvedl, Ze stdle plati jiz
jednou prodlouzena lhlita pro predloZeni doklad( a vzork(, a to do 18. 10. 2018 do 12:00
hod.

V ndvrhu ze dne 5. 11. 2018 (dale jen ,navrh“), jimZ bylo zahajeno spravni fizeni vedené
Uradem pod sp. zn. UOHS-S0456/2018/VZ, navrhovatel brojil primarné proti Ukonu
zadavatele ze dne 11. 10. 2018 spocivajicimu v nevyhovéni opakované zadosti navrhovatele
na prodlouZeni lhaty k poskytnuti soucinnosti pred uzavienim smlouvy. Navrhovatel
pfedevsim upozornoval na to, Ze zadavatelem stanovenad Ihita v délce 28 dnU byla vzhledem
k okolnostem pfipadu nepfimérené nizka.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 2. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S0456/2018/VZ-04527/2019/541/PDz
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), ve kterém rozhod| o zamitnuti navrhu navrhovatele podle
§ 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény davody pro uloZeni ndpravného opatreni dle

§ 263 zakona.

Urad vyrok napadeného rozhodnuti odGvodnil predevsim tim, Ze prestoze nepovazuje lh{tu
vdélce 28 dni ode dne doruceni wvyzvy k poskytnuti soucinnosti jako jakkoliv
naddimenzovanou, bral v ivahu rovnéz dobu 41 dn( ode dne ukonceni elektronické aukce
do zaslani vyzvy k poskytnuti soucinnosti, a to, Ze navrhovatel o této povinnosti védél jiz od
zatatku. Z uvedeného pak Urad dospél k zavéru, 7e pokud by navrhovatel pfed doruéenim
vyzvy k poskytnuti soucinnosti provedl alespon minimalni pfipravu (pfipravil vSechny
materidly a potrebné kapacity na vyrobu latky a samotnych vzork( a mél zajisténu
certifikaci), tak by pozadované ukony stihl, a je tedy nutné povazovat zadavatelem
stanovenou |hatu k poskytnuti soucinnosti za dostate¢nou.

Rozklad navrhovatele

Dne 5. 3. 2019 doruc¢il navrhovatel Utadu rozklad z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 18. 2. 2019. Rozklad byl tedy poddan v zakonné lh(té.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

C. j.: UOHS-R0043/2019/VZ-13798/2019/323/0Ma/PBI

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu nejprve konstatuje, 7e nesouhlasi stvrzenim Ufadu, Ze doslo
k prezkoumani pripadu ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladu.

Zarovef navrhovatel nesouhlasi se zavérem Ufadu uvedenym vbodé 132 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém je dle navrhovatele uvedeno, 7e mél Utad pochybnosti
o tom, Ze si navrhovatel nebyl védom své povinnosti poskytnout nezbytnou soucinnost pred
uzavienim smlouvy — navrhovatel uvadi, Ze si byl védom povinnosti vyplyvajicich ze zadavaci
dokumentace a s uvedenou povinnosti kalkuloval a pfipravoval se na jeji Fadné splnéni.

Navrhovatel dale vrozkladu namitd, Ze z odpovédi zadavatele na jeho email ze dne
15. 8. 2018 vyplyvd, Ze mél vyckat na vyzvu k poskytnuti soucinnosti. JelikoZ mu zadavatel
oznamil, Ze musi provést jesté dalsi kroky v daném Fizeni, navrhovatel nemél jistotu, Ze s nim
zadavatel smlouvu na pInéni pfedmétu verejné zakdzky uzavre. Proto navrhovatel povazZuje
za chybné tvrzeni Ufadu, 7e nemél od okamziku ukonceni elektronické aukce diivod
s pfipravou vzork( dale vyckavat. Zaroven se pak navrhovatel ohrazuje proti tvrzeni, Ze by
pro v€asné predloZeni vzorkl pred obdrienim vyzvy k poskytnuti sou¢innosti nic nekonal.

Dle navrhovatele nebylo v fizeni pred Ufadem prokazano, 7e ve Ihiité 28 dni bylo mozné
predloZit poZzadované vzorky a certifikaty.

Navrhovatel v rozkladu rovnéZ namita, Ze postup zadavatele byl vrozporu se zdsadou
hospoddarnosti — navrhovatel byl vyloucen pouze z formalnich dlivodd, které mohl zadavatel
snadno prekonat, tim spis, Ze si je sdm zpUsobil (zpoZdéni vyzvy k poskytnuti soucinnosti
z ddvod(l na strané zadavatele). Navrhovatel zaroveri zmifiuje, e Ufad nevzal v potaz, e
zadavatelem stanovena |h(ita pro predlozeni vzorkl a certifikatl méla ve svém dusledku za
nasledek vylouceni navrhovatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky
nejvyhodnéjsi. Zadavatel si pfitom byl védom, Ze navrhovatel nebude moci dle svého sdéleni
pozadované vzorky predloZit v jim stanovené |haté, pficemzZ onu lhatu prodlouzit mohl (nic
mu v tom objektivné nebranilo).

Co se tycCe délky lhlty stanovené ve vyzvé k poskytnuti souc¢innosti, navrhovatel v rozkladu
uvadi, e Ufad musi stanovenou |hditu posuzovat vzhledem ke konkrétni vefejné zakazce
a jejim okolnostem, nikoliv pak pouhym porovnanim lhlt se zakazkami, které se na prvni
pohled dle nazvu zdaji podobné (rizné pocty vzorkd, typy obleceni apod.).

Navrhovatel rovné? nesouhlasi s tim, ze Ufad sv(ij pohled na pfiméfenost & nepfimérenost
Ihty opird o zkusenosti dvou spolecnosti z dfive realizovanych zakazek zadavatele. U téchto
subjektd neni prokazano, Zze se dlouhodobé pohybuji na trhu dodavek specialnich kust
odévl. Dale dodava, Ze jedna z téchto spolecnosti je pfimo zainteresovana na vysledku
spravniho fizeni, nebot zamitnuti ndvrhu by mélo za nasledek vybér jeji nabidky, a minimalné
tato spolecnost by mohla byt podjata. Navrhovatel rovnéz doddva, Ze oba tyto subjekty lhity
k poskytnuti soucinnosti splnily pouze proto, Zze provedly rozsahlou pfipravu jesté v pribéhu
zadavaciho fizeni.

Navrhovatel také rozporuje postup Ufadu ohledné stanovisek daldich dodavatel(,
kterd de facto nebere v potaz, pficemz jejich vyjadreni jednoznacné prokazovala, ze lh(ta
stanovend zadavatelem jednoznacné nebyla dostatec¢nd, a lhGta 41 dni, jejiz stanoveni
pozadoval navrhovatel, byla na spodni hranici vysledku, ktery vyplyva z prizkumu trhu
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provedeného Ufadem. Navrhovatel tak dochdzi k zavéru, Ze lhiita, kterou pozadoval, je
opfena o zkusenosti na relevantnim trhu, a nikoliv Ihdta, kterou stanovil zadavatel — ta je dle
n&j jednoznaéné nepfimérend. Dle navrhovatele je tak postup Ufadu v rozporu s § 7 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen , spravni fad*), kdyz Urad
nevystupuje vici ucastnikim fizeni nestranné a diskriminuje navrhovatele.

Navrhovatel pak v rozkladu dodavd, Ze posouzeni toho, zda je lh(ta pfimérend, musi byt
provedeno objektivng, aviak v daném pripadé Ufad svilj zavér ucinil pouze na zakladé
subjektivniho stanoviska dvou dodavatel(l, ktefi navic nemusi byt vic¢i predmétu tohoto
spravniho Fizeni nezaujati — navic za situace, kdy verejné zakazky téchto subjektld mély
odlidny (pouze podobny) pfedmét od pravé projedndvané verejné zakazky, a Urad mél danou
zakdzku posuzovat individudlné s ohledem na konkrétni okolnosti.

Navrhovatel déle uvadi, 7e dle sdéleni Ufadem oslovenych instituci, jez mély provadét
certifikaci vzorkd, je provedeni certifikace zdleZitost minimdlné na 4 tydny, a je tak
s podivem, 7e Ufad lhGtu v délce 28 dni hodnoti jako redlné spinitelnou, pokud le# na
samotné hranici pouze pro provedeni certifikace. Zminfiuje rovnéz, Ze expresni vyrizeni neni
bud mozné vilbec, nebo zaleii na provozni situaci instituce, pricemz Ufad stavi pfimérenost
IhGty na moZnosti provést onu expresni certifikaci.

Navrhovatel se pozastavuje nad uvahou Ufadu, dle ni? jsou ddvodné obavy zadavatele
ohledné schopnosti navrhovatele rfadné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat predmét
verejné zakdazky. Dle navrhovatele tato situace nastala v disledku nepfimérené kratké Ihity
pro poskytnuti souc¢innosti, nikoliv pak z divodu nepfipravenosti navrhovatele.

Utad se dle navrhovatele nevyporddavd sjeho argumentaci, kterou zpochybriuje ndzor

muze ve svém duasledku vyustit v nehospodarné vynakladani verejnych prostredkd.

Navrhovatel ma za to, 7e Ufad postupoval v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho Fadu, kdyz
radné nevyhodnotil a nezabyval se podklady napadeného rozhodnuti, které si od zadavatele
a dalsich subjektli v prlibéhu spravniho fizeni vyzadal, a které maji pro posouzeni zakonnosti
postupu zadavatele vyznam — popfipadé z nich dovodil nesprdvné zavéry. Navrhovatel
soucasné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Navrhovatel také namitd, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano , daleko za hranici béZnych
IhGt pro vydadni rozhodnuti”.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Utadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Zadavatel dorucil Uradu své vyjadreni k rozkladu ze dne 11. 3. 2019, v némZ mimo jiné uvadi,
7e si Urad zajistil dostatek relevantnich podkladd pro své rozhodnuti — ty pak spravné
vyhodnotil a odlvodnil a napadené rozhodnuti je dle néj prezkoumatelné. Dale zadavatel
konstatuje, Ze kroky vedouci k poskytnuti vzorkd a certifikatl musi dodavatelé v obdobnych
pripadech provadét jiz v ramci pfipravy nabidky. Dle zadavatele e-mail navrhovatele ze dne
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15. 8. 2018, stejné jako pozdni komunikace navrhovatele s jeho poddodavateli, svédc¢i o jeho
nedostatecné pripravé. Zadavatel trvd na tom, Ze jim stanovena |h(ita byla pfimérena a nebyl
divod ji prodlouzit, pricemz na jeji délku nemély vliv zmény v jeho organizaci, letni dovolena
neprodluzoval. Zadavatel dle svého presvédéeni postupoval vsouladu se zakonem,
zasadami, na kterych je postaveny, a principy 3E s cilem zajistit co nejefektivnéjsi vyuZziti
verejnych prostfedkd.

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho tadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a zakonné. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny divody,
na zakladé kterych jsem napadené rozhodnuti potvrdil a navrhovatelem podany rozklad
zamitl.

K namitkam rozkladu

Podle § 36 odst. 5 zdkona je zadavatel opravnén stanovit lhaty potfebné k priabéhu
zaddvaciho tizeni. Délka Ih(t musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa prfimérena doba pro
vyzadované ukony dodavateld.

Podle § 46 odst. 1 zakona muzZe zadavatel pro ucely zajisténi fadného prabéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zadavaciho fizeni v primérené |hté objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 104 zakona muiZe zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadovat od vybraného
dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy a) predloZeni dokladli nebo vzorki
vztahujicich se k pfedmétu plnéni verejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele, b) Uspésny
vysledek zkousek vzorkd, c) ... .

Podle § 122 odst. 3 zakona zadavatel odesle vybranému dodavateli vyzvu k pfedlozeni
a) original( nebo ovérenych kopii doklad(i o jeho kvalifikaci, pokud je jiz nema k dispozici,
a b) doklad(i nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je
zadavatel vyhradil podle § 104 zdkona.
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Dne 10. 8. 2018 probéhlo hodnoceni nabidek prostfednictvim elektronické aukce, v niz se
nabidka navrhovatele umistila jako 1. v poradi. Dne 20. 9. 2018 byla navrhovateli dorucena
vyzva k poskytnuti soucinnosti a zadavatelem konecnd |h(ita pro poskytnuti soucinnosti
stanovena do 18. 10. 2018 (viz body 4, 6 a 7 odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél, Zze se jeho nabidka umistila na prvnim misté, do
obdrzeni vyzvy k poskytnuti soucinnosti tedy uplynulo 41 dni, a lh(ita stanovena k poskytnuti
soucinnosti cinila konec¢nych 28 dni. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni je posouzeni
skutecnosti, zda uvedena |hita, v jejimZ rdmci mél navrhovatel predloZit zadavateli vzorky
a certifikaty v rozsahu stanoveném v bodé 7.4 zaddvaci dokumentace (blize viz body 71 a 72
odUlvodnéni napadeného rozhodnuti), byla pfimérené dlouha.

K ndmitce, Ze Ufadem nebylo prokdzdno, Ze ve Ihiité 28 dni bylo moZné predloZit poZadované
vzorky a certifikdty

Navrhovatel v rozkladu pfedeviim namitd, ze v fizeni pred Ufadem nebylo prokazano, ze ve
IhGté 28 dni bylo moZné predlozit poZzadované vzorky a certifikaty.

K ndmitce navrhovatele uvadim, Ze neni dlvodna, protoZe pfimérenost |hity k poskytnuti
soucinnosti byla ve spravnim fizeni prokazana, a vyplyva z nasledujicich skutkovych zjisténi
a zavérh Uradu, se kterymi se ztotoZfuiji:

a.  Z Uradem provedeného 3etfeni vyplynulo, Ze je béZnou praxi jiz v ramci zpracovani
nabidky Cinit kroky, které jsou nasledné vyuZitelné v rdmci poskytnuti soucinnosti
pfed uzavienim smlouvy. Jednd se zejména o ovéreni ndrocnosti vyroby,
dostupnosti material( a stanoveni vyrobnich nakladl. Je to logicky postup, protoze
bez téchto udajl neni mozné stanovit nabidkovou cenu a zejména spodni hranici
nabidkové ceny do elektronické aukce, kterd je jeSté pro dodavatele ekonomicky
zajimava a soucasné neni mimoradné nizkou nabidkovou cenou (rovnéz viz body
104, 108 a 130 odlivodnéni napadeného rozhodnuti).

b. Za situace, kdy byl navrhovatel seznamen s tim, Ze jeho nabidka se umistila na
prvnim misté, mél si byt védom povinnosti vymezené v bodu 7.4.2 zaddvaci
dokumentace, Ze ,dodavatel, ktery bude po hodnoceni nabidek a po ukonceni e-

evvs
T

evvys

nabidkovou cenou, bude v souladu s bodem 7.4 zadavaci dokumentace poskytovat
soucinnost pfed uzavienim smlouvy a predkladat zadavatelem pozadované vzorky
zbozi, véetné prislusnych certifikat (rovnéz viz body 72, 130, 132 a 133 odUvodnéni
napadeného rozhodnuti).

c. Dle nazoru Ufadu, se kterym se ztotoifiuji, mél navrhovatel kalkulovat s touto
budouci povinnosti a fadné se na jeji splnéni pfipravit, nebot i tuto skutec¢nost, tzn.
povédomi o tom, Ze dodavatelé maji povinnost predlozZit vzorky, zadavatel
zohlednuje v jim nasledné stanovené |h(té, nebot pocita s tim, Ze dodavatelé jsou
pfipraveni plnit povinnosti, které jim vyplyvaji ze zadavacich podminek. Zadavatel
pfi stanoveni lhlty k poskytnuti soucinnosti souc¢asné kalkuluje se skutecnosti, Ze
dodavatel vramci radného zpracovani nabidky provedl nékteré Ukony nasledné
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vyuZzitelné pfi predloZeni vzorkd a certifikat(i. Navrhovatel tedy mél ucinit pfipravu
v takovém rozsahu, aby byl schopen zadavateli poskytnout poZzadované vzorky co
nejdrive (rovnéz viz bod 132 odlivodnéni napadeného rozhodnuti). To koresponduje
i spraxi, kterd vdaném oboru funguje, Ze je zcela béiné, ze se dodavatelé na
povinnost dodani vzork(i predem pfripravuji (blize viz bod 138 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

K minimalnimu rozsahu pfipravy k poskytnuti soucinnosti Ufad uvedl, Ze
navrhovatel mél mit zejména zajistén materidl pro vyrobu vzorkl, pfipraveny
vyrobni kapacity, zabezpeceny poddodavatele a dohodnutou certifikaci (viz body
132, 134 a 137 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad rovné? zjistil a na okraj
uvedl, Ze pfipravenost ve vétSim rozsahu (vyrobeni latky, rozpracovani vzorkd
apod.) neni vtomto oboru nikterak vyjime¢na a ma své racio i s ohledem na radné
zpracovani nabidky. Navrhovatel pfitom nemél pfipraven ani material, ktery by
podrobil poZzadovanym zkouskam, a ze kterého by mohl zacdit vzorky vyrabét (viz
bod 132 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zadavatel zaslal navrhovateli vyzvu k poskytnuti soucinnosti az 41. den ode dne, kdy
se navrhovatel dozvédél, Ze se jeho nabidka umistila na prvnim misté, navrhovatel
mél tudiZ pro ucinéni vySe uvedenych ptipravnych krokd dostatek casu (rovnéz viz
body 134, 139 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Paklize by navrhovatel ucinil alespori uvedené minimum pfipravnych praci, v rdmci
zadavatelem stanovené Ihity mohl jiz ,pouze” vyrobit pfedmétné vzorky a nechat
provést pozadovanou certifikaci a IhGta k poskytnuti soudinnosti by byla dostatec¢na
(rovnéz viz bod 134 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Urad zjistil, Ze IhGta vdélce 28 dnl md redlny zaklad, a 7e dodavatelé byl
v obdobnych pfipadech schopni dodrzet i |h(ty kratsi (viz bod 124 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti). V drivéjSich zakdzkach zadavatele, ze kterych zadavatel pfi
stanoveni |hty podplrné vychazel, byli vybrani dodavatelé schopni predlozit vzorky
a certifikaty ve Ihaté 18, resp. 19 dn(. Konkrétné se jednalo o spole¢nost DAFNE
profi, s.r.o., 1ICO 27954170, se sidlem V Slavétiné 2632/23, 193 00 Praha 9, (déle jen
,DAFNE“), kterd byla vybranym dodavatelem v zakazkich ,Stejnokroje 2018 —
kosile, halenky a doplnky” a ,Stejnokroje 2018 — svetry”, a o spole¢nost XENA
Fashion Group s.r.o., ICO 01416774, se sidlem Nad Spadem 640/18, 147 00 Praha 4,
(dale jen ,XENA“), ktera byla vybranym dodavatelem v zakdzce ,Stejnokroje 2018 —
trika“ (blize viz body 97 a 106 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Ufad rovnéz
zjistil, Ze spole¢nost 4M SYSTEMS a.s., ICO 03670091, se sidlem Slezan(i 2296/9, 169
00 Praha 6, (dale jen ,4M SYSTEMS“), kterd se zucastnila zaddvaciho fizeni na
verejnou zakazku, za priméfenou povazuje lhitu v délce 4-5 tydnu, ktera je
srovnatelna se |hdtou 28 dnl stanovenou zadavatelem (viz bod 85 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti).

Ohledné doby potiebné pro certifikaci Utad zjistil, 7e spole¢nost Textilni zku$ebni
Ustav, s.p., ICO 00013251, se sidlem Vaclavska 237/6, 603 00 Brno, (dale jen
»Textilni zkuSebni ustav“) je schopna provést certifikaci v souladu s pozadavky
zadavaci dokumentace ve Ihaté 2-5 tydnd a spole¢nost SINTEX, a.s., ICO 25298496,



40.

41.

42.

43.

C. j.: UOHS-R0043/2019/VZ-13798/2019/323/0Ma/PBI

se sidlem Moravskd 1078, 560 02 Ceskd Trebova, (dale jen ,SINTEX“) ve lh(té
4 tydny (viz body 111, 112, 115 a 116 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
Z odpovédi, které UFad obdrzel od certifikaénich Ustav(, tedy vyplyva, Ze certifikaéni
proces bylo mozné v zadavatelem stanovené |hité stihnout (rovnéz viz bod 137
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Souvisejici rozkladovou namitku
navrhovatele, Ze vyjadreni certifikacnich uUstavl redlnost lhty nepotvrzuji, proto
shledavam neddvodnou.

i. Pti stanoveni Ihaty k poskytnuti soucinnosti vySel zadavatel z redinych udajd, i co se
tyka doby certifikace, kdyz uvedl, Ze zohlednil informace zvefejnéné na webu
Textilniho zkuSebniho ustavu, a doby potfebné k uskutec¢néni certifikace ve
verejnych zakdzkach, které dfive zadaval. Dle webovych stranek Textilniho
zkuSebniho Ustavu trva certifikace 2-4 tydny, v dfivéjsi zakdzce ,Nové stejnokroje
2015“ byla certifikace provedena za 13 dnl, vzakadzce ,Stejnokroje — tricka
& outdoor” za 8 dnll a v zakdzce ,Stejnokroje 2018 — trika“ za 16 dn0 (bliZze viz bod
99 oduvodnéni napadeného rozhodnuti).

j- Ve vztahu k uvedenym lhatdm je tieba zdliraznit, Ze ze zjisténi Uradu vyplynulo, Ze
certifikaci a vyrobu vzorkl lze provadét soubézné (viz body 89, 91 a 93 odUvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel tedy od 10. 8. 2018, kdy se uskutecnila elektronicka aukce, v niz se jeho nabidka
umistila jako prvni v poradi, mohl divodné predpoklddat, Ze se stane vybranym
dodavatelem a bude povinen poskytnout soucinnost dle bodu 7.4 zaddvaci dokumentace. Na
Ih(tu v délce 28 dni je tak nutné nahlizet rovnéz s prihlédnutim k tomu, Ze navrhovatel mél
v mezidobi mezi elektronickou aukci a vyzvou k poskytnuti soucinnosti k dispozici navic IhGtu
v délce 41 dni, v niz mél, jak je vySe uvedeno, ucinit pfipravné kroky ve vztahu k budouci
povinnosti poskytnout vzorky a certifikdty. Primérenost |hity 28 dni tedy nelze posuzovat
izolované a v jeji délce je nutné zohlednit predchazejicich 41 dni, a rovnéz skutecnost, Ze
informace o rozsahu povinnosti byla navrhovateli znama jiz ode dne zahdjeni zadavaciho
fizeni, a to, Ze navrhovatel zpracoval nabidku, pficemZ musel ucinit Ukony vyuzitelné pfi
vyrobé vzorkl a zajisténi certifikat(l.

Na zakladé vy$e uvedenych zjisténi a dil¢ich zavérd dospél Utad ke spravnému zavéru, Ze
zadavatelem stanovena lhlta k poskytnuti souinnosti pred uzavienim smlouvy v délce 28
dnl nebyla nepfimérena (viz bod 130 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Jak spravné uvadi zadavatel ve vyjadreni k rozkladu, , predloZeni vzork( je jen navazujicim
krokem v zaddvacim Fizeni ... . Tomuto kroku vsSak musi predchdzet rFadné pripravend
a ekonomicky podloZzend nabidka. Jiz v ramci pripravy nabidky musi dodavatel vyhodnotit,
zda bude predmét verejné zakdzky plnit sam ¢&i potrebuje zajisténi poddodavatele. Musi mit
doloZené, Ze jeho pripadny poddodavatel bude schopen dodat zboZi poptdvanych parametru
a také predem poskytnout vzorky. Tyto kroky je nutné provést jiZz v ramci pripravy nabidky,
pfipadné v pribéhu zaddvaciho fizeni po poddni nabidky”.

Kolik potfebuje konkrétni dodavatel ¢asu na vyrobu vzorkl, rovnéz souvisi stim, jakym
zpUsobem bude vzorky vyrdbét — zda vlastnimi vyrobnimi prostfedky, nebo zda vyuzije
poddodavatele. V pfipadé vyuziti poddodavatele se bude Ihita lisit napf. podle toho, odkud
poddodavatel pochdzi (mistni vs. napf. z Asie). Tedy lhlta k predloZeni vzorku, kterd je pro
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jednoho dodavatele zbytec¢né dlouhd, mlze byt pro jiného dodavatele pfilis kratka.
Dodavatelé, ktefi maji komplikovanou dodavatelskou strukturu, proto musi o¢ekdvat, ze jim
primérend |hita stanovend zadavatelem nemusi stacit — nikoliv vSak z divodu na strané
zadavatele, ale zdUvodu na jejich strané, a musi tomu pfizplsobit pfipravu vzorkd
a certifikatG. Jak Urad spravné uvedl v bodech 132, 138, 143 a 144 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, zadavatel neni povinen pfizplsobovat |hidtu pro predlozeni vzorkd dle
individudlnich vyrobnich moZnosti vSech dodavatell. Pokud v posuzovaném pfipadé
zadavatel ocekdval, Ze navrhovatel provede ptipravu vrozsahu, ktery reflektuje zpulsob,
jakym mél v planu zajistit vzorky a certifikaty, nelze zadavateli nic vytknout.

V tomto kontextu je vyznamné, Ze zadavatel v bodé 7.2 zadavaci dokumentace poZzadoval,
aby dodavatelé uvedli, zda vyuZiji poddodavatele. Navrhovatel v nabidce neuvedl, Ze
poddodavatele hodla vyuZit, nakonec vSak toto své rozhodnuti zménil (viz body 28 a 47
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Rovnéz v rozkladu navrhovatel konstatuje, Ze
»[z]droven neni pravdou, Ze by Navrhovatel pro véasné predloZeni vzork( niceho necinil, kdyZ
s pfipravnymi ¢innostmi pro jejich vyrobu zapocal jiz pred vyzvou Zadavatele. V okamziku
doruceni vyzvy Zadavatele ji? mél sjednané konkrétni vyrobni spolecnosti v Indii a v Ciné
a s témito vyrobci jiz komunikoval o konkrétnich parametrech doddvek”. Zadavatel tedy pfi
stanoveni lhlty k poskytnuti soucinnosti oprdvnéné kalkuloval s dulezitou informaci, Ze
navrhovatel nehodld vyuZit poddodavatele, a neuvedeni spravné informace v nabidce
navrhovatele je tfeba pfipsat k jeho tiZi pfi hodnoceni pfimérenosti Ih(ity 28 dn0.

Na zavér je tfeba prisvédcit tomu, co napsal Ufad vbodé 144 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze by se nastalym problémim predeslo, kdyby znal navrhovatel Ihatu
s predstihem a nedozvédél se ji az ve vyzvé k poskytnuti soucinnosti. K tomu podotykam, zZe
navrhovatel mél moznost vznést dotaz na délku lhity k poskytnuti soucinnosti jak ve Ih(té
pred podanim nabidky, tak i pozdéji, této moznosti vSak nevyuZil. Navrhovatel se mohl
zajimat o to, jaka lhita mu bude poskytnuta, pficemz nemél dlivod ocekavat, Ze se zadavatel
prizplsobi pravé jeho potirebam a zplsobu, jakym planoval zajistit vzorky a certifikaty.

K némitce, Ze Urad nesprdvné opird svij zavér o zkusenosti spole¢nosti DAFNE a XENA

Navrhovatel namitd, e Ufad nespravné opirad svij zavér o zkusenosti spole¢nosti DAFNE
a XENA. Navrhovatel zejména argumentuje tim, Ze se jedna o zkuSenosti pouze dvou
dodavatel(i, u spole¢nosti DAFNE existuje riziko mozné podjatosti, protoze ma zajem na
vysledku spravniho Fizeni, Ufad neprokazal, e se jedna o zakazky s obdobnym predmétem
a nezohlednil rozdil v poctu vzorki a jejich odlisSnosti, uvedeni dodavatelé provadéli
pripravné kroky k predloZeni vzorkd jesté pred vyzvou k poskytnuti soucinnosti, v pfipadé
posuzované zakazky je proces certifikace vyrazné naro¢né&jsi a neni ziejmé, z ¢eho U¥ad
dovozuje zkusenost téchto dodavatelU.

K ndmitce navrhovatele predné uvadim, Ze zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 12. 2018
napsal, Ze pfi stanoveni |haty pro poskytnuti soucinnosti vychazel z dosavadnich zkusenosti
s ndkupem stejnokroji pro své zaméstnance, s praxi dodavatell a realizaci v minulosti
uzaviranych smluv (viz bod 96 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Zadavatel ve svém
vyjadfeni zminil verejné zakazky, jejichz parametry dle jeho ndzoru dokladaji primérenost
stanovené |hity k poskytnuti soucinnosti v Setfené verejné zakdzce (blize viz bod 97
odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Zadavatel mimo jiné jmenoval dfive realizované
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verejné zakazky ,Stejnokroje 2018 — koSile, halenky a dopliky” a ,Stejnokroje 2018 -
svetry”, v nich? se vybranym dodavatelem stala spole¢nost DAFNE, a vefejnou zakazku
»Stejnokroje 2018 — trika“, v niz se vybranym dodavatelem stala spole¢nost XENA (ddle jen
,dFivéjsi zakazky“). Spole¢nosti DAFNE a XENA byly v dFivéjich zakazkach schopny predlozit
vzorky a certifikdty ve lhaté 18, resp. 19 dn@. Ufad u spole¢nosti DAFNE a XENA ovéfil
spravnost téchto informaci (blize viz body 101, 102 a 104-109 odlvodnéni napadeného

rozhodnuti).

Z Utadem zjisténych informaci mimo jiné vyplynulo, 7e se jednalo o zakdzky s obdobnym
pfedmétem jako v Setfené verejné zakdzce, protoze predmétem vsech zakdzek byl nakup
stejnokrojli pro zaméstnance zadavatele s povinnosti vybraného dodavatele predloZit na
vyzvu zadavatele vzorky obleceni a certifikaty. Urad konkrétné v bodé 129 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti spravné uved|, Ze vzal na védomi, Ze se v pfipadé drivéjsich zakazek
nejedna o zaddvaci fizeni s totoZznym predmétem plnéni, nicméné verejné zakazky povazuje
za velmi podobné. V pfipadé drivéjsSich zakazek se jednalo o verejné zakdzky na dodavku
kosili, halenek, svetr(l a trik, pficemZz predmétem S3Setfené verejné zakdzky je dodavka
outdoorového obleceni — bund, vest, mikin, ¢epic apod. V tomto ohledu Ufad pFipustil, ze
napt. certifikace materidll v rdmci poptavaného plnéni v Setfené verejné zakdzce muze byt
halenek, svetrl a trik s ohledem na poZadavek zadavatele na odolnost materidlu proti
pronikani vody, avSak soucasné spravné zd(raznil, Ze Ihdta pro poskytnuti soucinnosti
v ramci drivéjSich zakdzek cinila 18, resp. 19 dnl a v Setfeném pfipadé byla zadavatelem
prodlouzena na celkovych 28 dnd.

Z pravé uvedeného je zfejmé, ze Utad zdGvodnil, pro¢ povaZzuje dFivéjsi zakazky a $etfenou
verejnou zakazku za podobné, a Ze rovnéz zohlednil rozdily mezi jednotlivymi zakdzkami,
které jsou pfi jejich srovnani vykompenzovany tim, Ze v dfivéjSich zakazkach byly Ihaty
k poskytnuti soucinnosti o 10 dni kratSi neZz v Setfené verejné zakazce. Delsi I|h(ta
k poskytnuti soucinnosti v Setfené verejné zakazce tedy muze pro potreby srovnani pokryt
jak rozdily v odliSnostech materidl(, tak i vpoctu poZzadovanych vzork(. ZkuSenost
spole¢nosti DAFNE A XENA Utad dovodil z toho, Ze v minulosti realizovaly diivéjsi zakazky,
které jsou podobné Setfené verejné zakazce.

Déle je tfeba zdUraznit, Ze Ufad své zavéry neoprel pouze o vyjadreni spoleénosti DAFNE
a XENA, ale i o dalsi podklady rozhodnuti — napf. sdéleni ostatnich dodavatell
a certifikacnich ustavu (viz body 84 az 116 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Co se tyka
otdzky, jestli druh materialu ovlivni dobu potfebnou k provedeni jednotlivych zkousek (délku
certifikace), certifikacni ustavy uvedly, Ze nikoliv (viz body 110 a 113 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Z pfedchozich bodd oddvodnéni tohoto rozhodnuti je patrné, e Ufad dostateéné zjistil
skutkovy stav a vyvodil z néj logické a spravné zavéry, se kterymi se ztotoznuiji.

K ndmitce navrhovatele, Ze u spole¢nosti DAFNE existuje riziko mozné podjatosti, protoze
ma zajem na vysledku spravniho Fizeni, konstatuji, Ze navrhovatel v rozkladu neuvadi zadnou
informaci sdélenou spoleénosti DAFNE, kterou navrhovatel povaZuje za nespravnou Ci
Ucelové podanou. Ani Ufad takovou pochybnost nemd, mimo jiné proto, 7e odpovédi
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spoleénosti DAFNE koresponduji s odpovédmi spoleénosti XENA a ostatnimi informacemi
zjisténymi Uradem.

K ndmitce navrhovatele, Ze je nelogicky zavér UFadu o pfiméfenosti Ihdty k poskytnuti vzorkd
a certifikdtl i ztoho ddvodu, 7e dodavatelé DAFNE a XENA de facto potvrzuji, Ze
zadavatelem stanovené lhaty pro predlozeni vzork( v dfive realizovanych zakazkach byly
splnitelné proto, Ze tito dodavatelé provadéli pripravné kroky k predlozeni vzorkd jesté pred
vyzvou k poskytnuti souéinnosti, uvadim, Ze na tomto zavéru Ufadu neni nic nelogického,
protoze Ufad v napadeném rozhodnuti opakované zddrazfiuje — a nejen v ndvaznosti na
sdéleni spole¢nosti DAFNE a XENA — e navrhovatel byl povinen se na vyzvu zadavatele
k poskytnuti soucinnosti pfipravit a zadavatel mél pravo tento fakt pfi stanoveni |hity
k poskytnuti soucinnosti zohlednit [blize viz bod 39 pism. a) az d) odlvodnéni tohoto
rozhodnuti].

V ndvaznosti na vySe uvedené shleddvam namitky navrhovatele shrnuté v bodé 46
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti nedtdvodnymi.

K ndmitce, Ze Ufad nevzal do tvahy stanoviska dalsich dodavateld

Navrhovatel namitd postup Ufadu ohledné stanovisek dodavateli 4M SYSTEMS,
VESTIMENTUM s.r.o., ICO 03650014, se sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1, (déle jen
L,VESTIMENTUM®“) a Lubomir Ml¢ek — ASTONA, ICO 46177035, se sidlem Preckovice 90,
Bojkovice, (ddle jen ,Lubomir Micek”), ktera de facto nebere v potaz, pricemi jejich
vyjadreni dle navrhovatele jednoznacné prokazuji, Ze lh(ta stanovend zadavatelem nebyla
dostatecna. Navrhovatel tak dochdzi k zavéru, Ze lh(ta, kterou poZadoval, je opfena
o zkuSenosti na relevantnim trhu, a nikoliv IhGta, kterou stanovil zadavatel. Dle navrhovatele
je tak postup Ufadu v rozporu s § 7 spravniho radu, kdyz ve prospéch zadavatele interpretuje
vyjadieni spolec¢nosti DAFNE a XENA, zatimco vyjadfeni ostatnich dodavateld ku prospéchu
navrhovatele nevyklada.

K této namitce uvadim, Ze Ufad vzal vyjadfeni dodavateld 4M SYSTEMS, VESTIMENTUM
a Lubomir Micéek v potaz, kdyZ v bodech 84 az 93 odivodnéni napadeného rozhodnuti shrnul
vysledky svych zjisténi a nasledné se k nim v bodé 141 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
vyjadril, kde ve vztahu ke Ih(té oznacené spolecnosti VESTIMENTUM uvedl, Ze ,nelze
akceptovat situaci, kdy by vybrany dodavatel zacal Cinit veskeré ukony potiebné k poskytnuti
soucinnosti teprve aZ v okamZiku obdrZeni vyzvy k poskytnuti soucinnosti bez cinéni
jakychkoliv pripravnych krokd, ackoliv by jiz predem védél, Ze jeho nabidka skoncila po
provedeném hodnoceni jako prvni v pofadi”.

Urad tedy opé&tovné zd(iraznil, Ze je tieba se na vyzvu k poskytnuti soucinnosti pfipravit, a ze
nelze akceptovat opak. DileZitd je rovné? formulace Ufadu ,ackoliv by jiZ pfedem védél, ze
jeho nabidka skoncila po provedeném hodnoceni jako prvni v poradi“. Dodavatelé 4M
SYSTEMS, VESTIMENTUM a Lubomir Mlcek se totiz v zadavacim Fizeni neumistili na prvnim
misté, ale na tfetim az patém misté, a proto nemohli diivodné ocekdvat, Ze budou v souladu
s bodem 7.4.2 zadavaci dokumentace vyzvani k poskytnuti soucinnosti, a na rozdil od
navrhovatele tedy neméli k dispozici lh(tu 41 dnd na pfipravu. Vzhledem k tomu nemohla
byt jejich pfipravenost na takové urovni, na jaké méla byt v pfipadé navrhovatele, ¢emuz
nasledné odpovidaji Ihaty, které by tito dodavatelé dle svého vyjadieni potiebovali
k predlozeni vzork( a certifikat(. Tyto lh{ty jsou tedy z logiky véci delSi nez za situace, kdy by
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dodavatelé 4M SYSTEMS, VESTIMENTUM a Lubomir Mlcek skoncili v elektronické aukci na
prvnim misté. | presto spole¢nost 4M SYSTEMS uvedla Ihdtu 4-5 tydnd, kterd je srovnatelna
se lhdtou 28 dnl stanovenou zadavatelem.

Spole¢nosti DAFNE a XENA se viak v pfedmétnych zakazkach umistily na prvnim misté
(spoleénost DAFNE v zakdzkach ,Stejnokroje 2018 — kogile, halenky a dopliiky” a ,,Stejnokroje
2018 — svetry” a spolecnost XENA v zakazce ,Stejnokroje 2018 — trika“), a proto dlvodné
ocekavaly, Ze budou vyzvany k poskytnuti soucinnosti a na vyzvu zadavatele se nalezité
pfipravily, a tudiz jim stacila Ihdta kratsi (v délce 18, resp. 19 dni).

Lze tedy shrnout, Ze se dodavatelé 4M SYSTEMS, VESTIMENTUM a Lubomir Mléek umistili na
tretim aZ patém misté, a proto nepocitali s tim, Ze budou vyzvani k poskytnuti soucinnosti
a nijak se na to nepfipravovali. Z tohoto diivodu nemohl Ufad o Ihdty oznadené témito
dodavateli bez dalsiho opfit své zavéry ohledné primérenosti ¢i nepfimérenosti Ihty 28 dnu
stanovené zadavatelem navrhovateli, ktery se umistil na prvnim misté. Naopak spolecnosti
DAFNE a XENA se v obdobnych zakazkach na prvnim misté umistily, a proto lhGty 18, resp. 19
dni, které od zadavatele k poskytnuti soucinnosti dostaly, a nasledné dodrzely, mély pro
posouzeni véci Uradem vétsi relevanci. Ufad musel vzit tyto skutecnosti v potaz a nejedna se
o Ulelovost zjeho strany. Jsem toho nazoru, 7e Ufad pfikldda vyjadienim oslovenych
dodavatell spravnou vahu, a proto neporusuje rovnost Ucastnikl ve smyslu § 7 spravniho
fadu. Namitku navrhovatele shrnutou v bodé 55 odlvodnéni tohoto rozhodnuti tudiz
shledavdm nedlvodnou.

K ndmitce, Ze Urfad nevzal v potaz rozpor Ihiity k poskytnuti soucinnosti se zdsadou
hospoddrnosti

Navrhovatel namita, Ze postup zadavatele byl v rozporu se zdsadou hospoddrnosti. Ufad
nevzal v potaz, Ze zadavatelem stanovena |hlta pro predloZeni vzorkl a certifikatd méla ve
svém dusledku za nasledek vylouceni navrhovatele, jehoZ nabidka byla vyhodnocena jako
ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zadavatel si pfitom mél byt védom toho, Ze navrhovatel nebude
moci pozadované vzorky predloZit v jim stanovené |h(té, pficemzZ onu Ih{tu prodlouzit mohl
(nic mu v tom objektivné nebranilo).

K ndmitce navrhovatele uvadim, Ze je pravdou, Ze cilem zdkona je zejména zajisténi
hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s verejnymi prostfedky. Dosazeni tohoto
cile je vsak zajistovano prostfednictvim dodrZovani jednotlivych ustanoveni zakona.
Zadavatel proto nemlzZe s odkazem na zdsadu hospodarnosti tolerovat poruseni zakona,
a ucastnik zadavaciho fizeni se na takovy postup nemuze spoléhat. V rozporu se zdsadou
hospodarnosti tedy neni, pokud zadavatel vyloudi z Ucasti v zaddvacim fizeni vybraného
dodavatele, ktery porusil zakon, zaddvaci podminky nebo neposkytl soucinnost pred
uzavienim smlouvy, naopak se jedna o postup, ktery je s touto zasadou v souladu.

Vyluéovani pravé vybranych dodavatelll bude po pfijeti zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek patrné nejéastéjSim jevem vzhledem ktomu, Ze povinnost vyloucit
Ucastnika zadavaciho fizeni ma zadavatel mnohdy jen ve vztahu k vybranému dodavateli,
zatimco ve vztahu k ostatnim ucastniklim zadavaciho ftizeni se jednd ve vétsiné pripadl jen
o fakultativni moznost (srov. zejména § 48 zdkona).
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Tak tomu je i v pfipadé § 122 odst. 7 zdkona, podle néhoZ je zadavatel povinen vyloucit
vybraného dodavatele, ktery nepredlozZil udaje, doklady nebo vzorky nebo vysledek vzorki
neodpovidd zadavacim podminkdm. Zadavatel si v takovém pripadé nemuze vybrat, zda
k vylouceni pfistoupi, ma vSak pravo postupovat dle § 122 odst. 6 zdkona ve spojeni s § 46
odst. 1 zdkona, podle néhoZ muizZe zadavatel zadost, resp. vyzvu ucinit opakované a muize
rovnéz stanovenou |Ihitu prodlouzit nebo prominout jeji zmeskani.

Na takovyto postup zadavatele vSak neni Zadny pravni narok, a je jen na jeho uvaZeni, zda
prava, které mu ddva véta druha § 46 odst. 1 zdkona, vyuZije, ¢i zda vybraného dodavatele
vylouci dle § 122 odst. 7 zdkona. Jenom to, Ze navrhovatel byl vybranym dodavatelem
s nejlepsi nabidkovou cenou, neznamend, Ze ho zadavatel musi opakované vyzyvat
k poskytnuti soucinnosti, aby tak dle ndzoru navrhovatele postupoval v souladu se zasadou
hospodarnosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, neni na opakované vyzvy ze strany zadavatele
pravni narok a je to pouze na jeho uvazeni.

Tedy za situace, kdy Urad dospél k zavéru, e Ihdta k poskytnuti soucinnosti byla stanovena
pfimérené, a zadavatel opakované nevyuZil svého prdva lh(itu prodlouZit nebo prominout jeji
zmeskani dle § 46 odst. 1 zdkona, byl povinen vyloudit navrhovatele dle § 122 odst. 7 zakona
z Ucasti v zaddvacim fizeni. Zadavatel vtomto ohledu postupoval v souladu se zakonem,
a proto se nelze poruseni zasady hospodarnosti domahat. Skutecnost, Ze navrhovatel byl
vybran jako dodavatel s nejlepsi nabidkou je pro dany ptipad irelevantni, protoze nedostal
své povinnosti poskytnout fadnou soucinnost pred uzavienim smlouvy. Vzhledem
k uvedenému shleddvdm ndmitku navrhovatele shrnutou v bodé 60 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti nedGvodnou.

K némitce, Ze neni opodstatnéné konstatovdni Ufadu, e navrhovatel nemél od ukonéeni
elektronické aukce divod s pripravou vzorku vyckdavat

Navrhovatel v rozkladu namita, Zze z odpovédi zadavatele ze dne 15. 8. 2018 na jeho e-mail
ze stejného dne vyplyvd, Ze mél vyckat na vyzvu k poskytnuti soucinnosti. Jelikoz mu
zadavatel oznamil, Ze musi provést jesté dalsi kroky v zaddvacim fizeni, navrhovatel nemél
jistotu, Ze snim zadavatel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky uzavre. Proto
navrhovatel povazuje za chybné tvrzeni Ufadu, e nemél od okamziku ukonéeni elektronické
aukce dlvod s pripravou vzork( dale vyckavat. Zaroven se pak navrhovatel ohrazuje proti
tvrzeni, Ze by pro véasné predloZeni vzorkd pred obdrZzenim vyzvy k poskytnuti soucinnosti
nic nekonal.

K ndmitce navrhovatele uvadim, Ze souhlasim s tvrzenim Ufadu, 7e navrhovatel védél od
okamziku ukonéeni elektronické aukce, Ze se jeho nabidka umistila na prvnim misté, a nebyl
tedy davod s pripravou vzorkl dale vyckavat. Obsah e-mail, které si poslali navrhovatel se
zadavatelem dne 15. 8. 2018, shrnul Ufad v bodech 75, 76 a 143 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti. V bodé 143 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, e z e-mailu
zadavatele ze dne 15. 8. 2018 nelze dovodit, Ze navrhovatel byl zadavatelem instruovan, at
necini Zadné kroky k ptipravé vzork(. Zadavatel pouze uvedl, Ze predloZeni vzorkd bude
pozadovat aZ po zaslani pisemné vyzvy, a Ze do té doby vzorky nezada. S touto interpretaci e-
mailu zadavatele ze dne 15. 8. 2018 provedenou Ufadem se ztotoZfiuiji.

K argumentaci navrhovatele, Ze nemél jistotu, Ze snim zadavatel smlouvu na plnéni
predmétu verejné zakdazky uzavfe, uvadim, Ze navrhovatel tuto jistotu nemél pfi podani
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nabidky, a presto ji podal, a nemél ji ani po vyzvé k poskytnuti soucinnosti, a i pfesto ¢inil na
jejim zakladé kroky vedouci k predlozeni vzork( a certifikat(. Je totiz bézné, Ze v zaddvacim
fizeni musi dodavatelé vynaloZzit naklady v souvislosti podanim nabidky a dalSimi pozadavky
zadavatele, aniz by méli jistotu, Ze s nimi nakonec zadavatel smlouvu na verejnou zakazku
uzavre a vynaloZzené naklady se jim vrati.

Ve vztahu k Setfené verejné zakdzce je vsak tfeba podotknout, Ze to, Ze se navrhovatel stane
vybranym dodavatelem, bylo vysoce pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze se v elektronické
aukci umistil na prvnim misté. Zadavatel mél totiz v souladu s § 121 odst. 1 zdkona povinnost
provést jeSté pred zahajenim elektronické aukce posouzeni nabidek a vyloucit vSechny
Ucastniky zaddavaciho fizeni, jejichz nabidky neodpovidaji zadavacim podminkdm (napf.
zdlvodu nesplnéni kvalifikace). Vzhledem k tomu mél navrhovatel v dobé konani
elektronické aukce jistotu, Ze zadavatel jiz jeho nabidku posoudil a neshledal v ni Zadny
nesoulad se zadavacimi podminkami. K tomu viz napf. komentar k § 121 zakona, Ze ,[n]a
rozdil od zaddvacich fizeni, ve kterych zadavatel nevyuZije moznosti modifikace hodnoceni na
zdkladé elektronické aukce, tak v zaddvacim Frizeni s vyuZitim elektronické aukce musi
zadavatel pred zahdjenim a provedenim elektronické aukce provést podrobné posouzeni
nabidek vsech ucastnikt zaddvaciho Fizeni bez moZnosti vyuZiti varianty postupu s tzv.
predsunutym (predfazenym) hodnocenim dle § 39 odst. 4, po kterém zadavatel timto
podrobnym zpusobem zkoumd pouze nabidku vybraného dodavatele” (Dvorak, D.,
Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zaddvdni vefejnych zakdzek.
Komentdr. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. Systém Beck-online).

K poznadmce navrhovatele, Ze neni pravdou, Ze by pro vcéasné predlozeni vzorkd pred
obdrienim vyzvy k poskytnuti soucinnosti nic nekonal, konstatuji, e Ufad netvrdil, Ze
navrhovatel nic nekonal, ale Ze jeho ptiprava na splnéni této budouci povinnosti nebyla
dostatec¢na. To je mimo jiné patrné i z e-mailu navrhovatele ze dne 15. 8. 2018, v némz
pozadal zadavatele o zaslani vzorku textilu (blize viz body 75 a 132 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti); povinnost predlozit vzorky pfitom byla od samého pocatku zadavaciho fizeni
povinnosti vybraného dodavatele.

Vzhledem k uvedenému shleddavam namitky navrhovatele shrnuté v bodé 66 odivodnéni
tohoto rozhodnuti nedlvodnymi.

K ndmitce, Ze napadené rozhodnuti bylo vyddno , daleko za hranici béZnych Ihat pro vydadni
rozhodnuti”

K namitanému pFekroc&eni Ihiity pro vydani rozhodnuti uvadim, e délka Fizeni pfed Ufadem
se odviji od sloZitosti projednavané véci, procesniho chovani ucastnikd a dalSich faktord.

Jak je patrné z bod(l 84 a# 116 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, Ufad za Gcelem zjisténi
skutkového stavu, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, oslovil nékolik spole¢nosti, a to
i opakované, s Zadostmi o sdéleni informaci, pficemz shromazdéné dikazy musel nasledné
vyhodnotit. Vzhledem k tomu povazuji dobu od zahdjeni spravniho fizeni dne 5. 11. 2018 do
vydani napadeného rozhodnuti dne 13. 2. 2019 za naprosto pfimérenou a odpovidajici
rozsahu provddéného dokazovani. Namitku proto shleddvam ned(vodnou.

Nad ramec toho podotykam, Ze lh(ta 30 az 60 dn( pro vydani rozhodnuti ve véci je IhGtou
poradkovou, jejiz nedodrZeni nevyvolava ve vztahu k rozhodnuti vydanému ve spravnim
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fizeni jakékoli pfimé negativni nasledky (napt. v podobé nezakonnosti rozhodnuti). Zakon
s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny disledek, a tim je moZnost nadfizeného organu
ucinit opatreni proti ne€innosti.

K dalsim namitkam rozkladu

K ndmitce navrhovatele, 7e se Ufad nevyporadal sjeho argumentaci, kterou zpochybriuje
uvadim, Ze nevyjadreni se k tomuto tvrzeni zadavatele nem(Ze nijak ovlivnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti. Podotykdm vSak, Ze s tvrzenim zadavatele vrozhodnuti
o namitkdch, Ze ,nekvalitni plnéni vefejné zakdzky mizZe ve svém disledku vyustit
v nehospoddrné vynakldddni vefejnych prostfedk( v dispozici zadavatele i pfes plvodné
vyhodné cenové podminky” (blize viz bod 147 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), lze
souhlasit. Nizkd nabidkova cena totiz nezarucuje kvalitni plnéni, a tudiz ani hospodarnost
vynakladani verejnych prostredka.

K ndmitce navrhovatele, Ze je nelogicka Gvaha Ufadu, dle ni# jsou diivodné obavy zadavatele
ohledné schopnosti navrhovatele rfadné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat predmét
verejné zakazky (viz bod 140 odlvodnéni napadeného rozhodnuti), uvadim, Ze je tfeba tento
nazor Ufadu vyklddat v kontextu toho, 7e Ufad dospél kzavéru, 7e zadavatel stanovil
pfimérenou lhatu k poskytnuti soucinnosti, a rovnéz toho, co zadavatel uved| v rozhodnuti
o namitkdach, Ze , kvalitu zadavatel vzhledem k nepfedloZeni vzorki nemohl posoudit” (blize
viz bod 147 od(vodnéni napadeného rozhodnuti). Tedy za situace, kdy mél navrhovatel
k dispozici dostatecné dlouhou lhltu k predloZeni vzork( a certifikdt, a tyto nepredlozil,
mohl zadavatel nabyt opravnéného dojmu, Ze podobné si bude navrhovatel pocinat
ivprabéhu plnéni verejné zakdzky. Soucasné zadavatel nemohl posoudit schopnost
navrhovatele dodat zbozi ve stanovené kvalité, kdyz od néj zadné vzorky k posouzeni této
skutecnosti neobdrzel.

K ndmitce, 7e Ufad vyvodil nespravné, resp. zadné zavéry ze skuteénosti, e zadavatel
svyzvou nedlvodné vyckaval, uvadim, Ze dle vyjadreni zadavatele byla prodleva mezi
uskutecnénim elektronické aukce a wvyzvou k poskytnuti soucinnosti zplsobena
organizacnimi a personalnimi zménami a Cerpanim dovolenych u zadavatele. V tomto ohledu
je treba korigovat tvrzeni Ufadu, 7e zadavatel vy¢kdval ,ned(ivodné”, vzhledem k tomu, Ze
zadavatel ve svém vyjadreni relevantni dlivod uvedl. RovnéZ podotykdm, Ze zadavatel
pfedmétnym ,zdrienim“ v délce 41 dnl neporudil 7adné ustanoveni zakona. Jak Ufad
spravné uvedl vbodé 145 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, skutecnost, kdy lh(ta
k poskytnuti soucinnosti zacala bézet, a Ze ji zadavatel nebyl ochoten znovu prodlouzit, je
irelevantni za situace, kdy Ufad shledal, e IhGta 28 dnG byla zadavatelem stanovena
v souladu se zdsadou prfimérenosti.

Navrhovatel namitd, e Ufad na jedné strané argumentuje tim, Ze navrhovatel byl de facto
povinen s pfislusnou pfipravou vzorkd zapocit prfed obdrzenim vyzvy, na strané druhé, ze
popsana bézna praxe nékterych dodavatelll nema byt vykladana tak, Ze dodavatel je povinen
urcité kroky Cinit pred vyzvou k poskytnuti soucinnosti. K ndmitce navrhovatele uvadim, ze
Utad rozliuje mezi pfipravou na splnéni budouci povinnosti spoéivajici v predlozeni vzork(
a certifikatl a samotnou vyrobou vzork(i a zavaznym objednanim certifikace. Pfipravu
k poskytnuti soucinnosti mé&l navrhovatel dle nazoru Ufadu provést jesté pred obdrienim
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vyzvy k poskytnuti soucinnosti [k rozsahu minimalni pripravy blize viz bod 39 pism. d)
oddvodnéni tohoto rozhodnuti]. Ufad na druhou stranu opakované v napadeném rozhodnuti
uvedl (viz body 133 a 137 odlivodnéni napadeného rozhodnuti), Ze pred vyzvou k poskytnuti
soucinnosti nebyl navrhovatel povinen zadat vyrobu vzorkud a provedeni certifikace. Uvedené
rozli§eni povinnosti navrhovatele ze strany Utadu vyplyvd dle mého nazoru srozumitelné
zbodu 134 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Utad uvedl: ,Paklize by ke svym
povinnostem souvisejicim s ucasti v zaddvacim fizeni navrhovatel pfistoupil s vyssi mirou
obezretnosti a alespori toto minimum ,pfipravnych praci” ucinil, pficemzZ je zjevné, Ze pro
dany obor je priznacnd rozsdhlejsi priprava, v ramci zadavatelem stanovené Ihuty 28 dnu ode
dne doruceni vyzvy mohl navrhovatel jiZz pouze vyrobit pfedmétné vzorky a nechat provést
poZadovanou certifikaci. Ufad nikterak nerozporuje skutecnost, Ze Ihiita 28 dndi neni nikterak
naddimenzovand, avsSak jak vyplynulo z provedeného Setfeni, pakliZe md dodavatel
pripraveny vSechny materidly a potfebné kapacity na vyrobu jak ldtky, tak samotnych vzorkd
a md zajisténu certifikaci, je tato Ihita dostatecnd”.

K ndmitce navrhovatele, 7e se Ufad fadné nezabyval podklady rozhodnuti a napadené
rozhodnuti nesplfiuje poZzadavky na srozumitelnost a prezkoumatelnost, uvadim, Ze jsem ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti a jeho
vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal i zakonnost
spravniho fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo. Napadené rozhodnuti
jsem pfitom shledal zdkonnym a vécné spravnym, pficemz zaroven konstatuji, Ze je v souladu
pozadavky judikatury srozumitelné, fadné odlvodnéné, a tudiz prezkoumatelné.
O pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti svédci i rozklad navrhovatele, ktery se zavéry
napadeného rozhodnuti rozsahle polemizuje. Ufad dostate¢né zjistil skutkovy stav véci,
oznacil vSechny podklady pro vydani rozhodnuti a uved| zavéry, které z téchto podkladi
vyvodil, pfi¢em? zjistény skutkovy stav Ufad prfezkoumal z hlediska naplnéni zakonnych
ustanoveni. Dale Ufad uvedl viechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a sou¢asné
dostate¢né oddvodnil jejich pouZiti. Utad tedy dle mého nazoru postupoval v souladu s & 50
odst. 4 spravniho fadu i § 68 odst. 3 spravniho fadu.

V navaznosti na uvedené shleddvam rozkladové namitky navrhovatele shrnuté a vyporadané
v bodech 75 az 79 odlivodnéni tohoto rozhodnuti nedtvodnymi.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni

nebo zménu napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu. Vzhledem k tomu jsem
napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad zamitl.
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C. j.: UOHS-R0043/2019/VZ-13798/2019/323/0Ma/PBI

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
1. Ceska posta, s.p., Politickych véziiti 909/4, 225 99 Praha 1
2. Mgr. Jakub Joska, advokat, Opletalova 1015/55, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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