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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0040/2019/VZ-18144/2019/323/MBr Brno 28.¢ervna 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 22. 2. 2019, doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, ktery podal navrhovatel —

. Hyundai Motor Czech s. r. 0., ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha,

podaném proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢. j. UOHS-S0442/2018/VZ-
34484/2018/531/VNe ze dne 19. 2. 2019 vydanému ve spravnim fizeni ve véci prezkoumani tkonu
zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00
Praha,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky s ndzvem ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich
automobilti v policejnim i béiném provedeni a dodavky a vybaveni servisnich pracovist pro
automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3. 2018 a ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnéno dne 19. 3. 2018 pod evidencnim Cislem €. Z2018-008404, ve znéni opravy uverejnéné
dne 13. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
055-121105, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159581,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢ j. UOHS-S0442/2018/VZ-
34484/2018/531/VNe ze dne 19. 2. 2019

rusim

a spravni fizeni zahdjené na navrh navrhovatele — spole¢nosti Hyundai Motor Czech s. r. o.,
ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4, 155 00 Praha — ze dne 30. 7. 2018, vedené Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéZe ve véci prezkoumani Ukontl zadavatele — Ceskd republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha — ucinénych pfi
zaddvani verejné zakazky sndazvem ,Ramcova dohoda na doddvky osobnich automobil(
v policejnim i béZném provedeni a dodavky a vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu
Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021, v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni o zakazce
bylo ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 19. 3. 2018 pod evidencénim cislem €. Z2018-
008404, ve znéni opravy uveiejnéné dne 13.4.2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 20. 3.2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy uverejnéné dne
13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159581,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 29. 10. 2018 obdrzel Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen , Urad”), pFislusny
podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“)' k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, navrh
navrhovatele — spole¢nosti Hyundai Motor Czech s. r. o., ICO 28399757, se sidlem
Siemensova 2717/4, 15500 Praha, (dale jen ,navrhovatel“) ve véci vefejné zakazky
snazvem ,Radmcova dohoda na dodavky osobnich automobilt v policejnim i béiném
provedeni a dodavky a vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva
vnitra pro obdobi let 2018 a7 2021“ zadavané zadavatelem — Ceskd republika — Ministerstvo
vnitra, 1ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha, (dale jen ,zadavatel“)
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni o zakdzce bylo ve Véstniku verejnych zakdzek
uverejnéno dne 19. 3.2018 pod evidenénim Ccislem ¢. Z2018-008404, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 13. 4. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20. 3. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
072-159581 (dale jen ,,vefejna zakazka“)

1 . , . . , v v s v e . s s v v e
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Doru€enim navrhu navrhovatele bylo podle §& 249 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni fad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonU zadavatele vedené
pod sp. zn. UOHS-S0442/2018/VZ.

Navrhovatel svym navrhem broji proti zadavacim podminkdm, kdyz je presvédcen,
Ze tyto pUsobi diskriminacné a bezdlivodné zvyhodnuji jednoho konkrétniho dodavatele.

Napadené usneseni

Dne 19. 2. 2019 vydal Ufad usneseni &. j. UOHS-S0442/2018/VZ-34484/2018/531/VNe
(ddle jen ,,napadené usneseni”).

Vyrokem napadeného usneseni Ufad rozhodl, e se spravni Fizeni podle § 257 pism. c)
zakona zastavuje, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele nebyla sloZzena kauce
v souladu s § 255 zdkona.

Vyrok napadeného usneseni Utad odGvodnil tim, Ze s ohledem na skute&nost, Ze navrhovatel
nesloZil kauci ve spravné vysi vsouladu s § 255 zdkona, nastala skute¢nost predvidana
v § 257 pism. c) zakona a Ufad proto rozhodl o zastaveni spravniho fizeni. V dal$i &asti
oddvodnéni napadeného usneseni Ufad uvedl, 7e predmétem sporu ohledné vy$e kauce
je nabidka navrhovatele nahrana do ,Narodniho elektronického nastroje” tzv. systému
,NEN“ 18 vtefin po Ihité pro podani nabidek. Poté, co byla spolu s navrhem sloZena kauce
ve vysi 100 000 K¢ a s ohledem na predmét pInéni vefejné zakdzky, ziskal U¥ad pochybnosti,
zdali je kauce sloZena ve vysi 100 000 K& dostateéna ve smyslu zdkona. Ufad proto dvakrat
vyzval navrhovatele, aby mu predloZil kompletni nabidku vcetné nabidkové ceny,
to navrhovatel ¢aste¢né odmitl a zaslal pouze redigovanou nabidku (tj. bez nabidkové ceny)
s konstatovanim, Ze do zaddvaciho fizeni byla z jeho strany podana nabidka ,se zcela
symbolickou cenou, ktera svou vysi odpovida i Ciselné vyjadiend vyse slozené kauce”.

Utfadu se ve spolupraci s Ministerstvem pro mistni rozvoj (provozovatelem systému NEN)
a ve spolupriaci s dodavatelem systému NEN (spole¢nosti Tesco SW) a zadavatelem podafilo
ziskat kompletni nabidku navrhovatele véetné nabidkové ceny.

Urad se v napadeném usneseni odkazal na predchozi rozhodnuti pfedsedy Ufadu, ze kterych
vyplyva, Ze kauce se ve vysi 100 000 K¢ sklada pouze tehdy, pokud nabidkovou cenu nelze
(objektivné) stanovit, tudiz pokud neni pevné stanovena, a Ze nabidka poddna pozdé i jinym
zplUsobem (v rozporu s pozadavky zadavatele) je irelevantni pro vypocet vyse kauce ze strany
navrhovatele.

S ohledem na pravni zavéry vyplyvajici z uvedenych rozhodnuti pfedsedy Ufad konstatoval,
Ze pokud konkrétni dodavatel poda nabidku opozdéné nebo jinym zplsobem, nez zadavatel
pozadoval tak neplati, Ze by byl dodavatel automaticky povinen slozit kauci v pausalni vysi
100 000 K¢.

Pfi posouzeni nabidky navrhovatele Ufad zjistil, e nabidkova cena navrhovatele za cely
predmét verejné zakazky byla stanovena na 4 026 571 088,16 K¢. Po spocitani 1 % z uvedené
celkové nabidkové ceny Ufad uvedl, e 1 % z uvedené ¢&astky je 40 265 711 K& a je zcela
evidentni, Ze kauce méla byt sloZzena spolu s ndvrhem v maximalni vysi, tj. 10 000 000 K¢.
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Namitky rozkladu

Dne 22. 2. 2019 obdrzel Utad proti napadenému usneseni rozklad navrhovatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno dne
19. 2. 2019. Rozklad byl tedy poddan v zdkonné lhaté.

Navrhovatel Uvodem svého rozkladu predklada shrnuti rozkladovych namitek, pficemz
konstatuje, e UFad nespravné vyhodnotil skutkovy a pravni stav, kdy? dospél k zavéru,
Ze opozdéné podana nabidka navrhovatele ma vliv na vypocteni kauce.

Dle nazoru navrhovatele Ufad proved| nespravny vyklad ustanoveni § 28 odst. 2 zakona
ve spojeni s § 258 odst. 1 zdkona, kdyZz konstatoval, Ze na stanoveni kauce ma vliv
skutecnost, Ze doslo k ,faktickému“ podani nabidky a nezohlednil, Ze § 28 odst. 2 zdkona
vychazi z pravni fikce, Ufadem vytvorfeny pravni koncept stanoveni vy$e kauce z opozdéné
podané nabidky nemad oporu v zakoné ani v dosavadni rozhodovaci praxi soudu a je rozporny
i s praxi Ufadu, ¢imz doslo k poruseni pravni jistoty. Postup Ufadu je nepiipustny z hlediska
prdva na Ucinny prezkum postupu zadavatele pred Uradem, nebot Utad fizeni zastavil
za situace, kdy véc byla predloZena k prezkumu opakované, avsak v dusledku postupu
zadavatele, ktery nerespektoval zavéry Ufadu, pficem? je nepfipustné, aby negativni
nasledky takového postupu nesl navrhovatel. Zavér o zastaveni spravniho fizeni z procesnich
dlvodu je s prihlédnutim ke vSéem okolnostem odepfenim prava na vécny prezkum véci,
a tim i spravedInosti.

Déle navrhovatel namitd, Ze napadené usneseni, véetné postupu Ufadu pred jeho vyddnim,
trpi zasadnimi procesnimi vadami, kdy? Ufad opomnél vyporadat argumentaci navrhovatele
ke spravnosti sloZzené kauce a nespravné provedl vyklad § 28 odst. 2 zakona, a z toho dlivodu
trpi napadené usneseni vadou neprezkoumatelnosti. Jelikoz Ufad neumoznil navrhovateli
pred vydanim napadeného usneseni seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
a znevyhodnil jej oproti zadavateli, ktery byl s podklady sezndmen. V dusledku téchto
procesnich pochybeni byla navrhovateli odfiata jedna spravni instance v rozporu se zdsadou
dvouinstancéniho rozhodovani.

Navrhovatel dale uvadi, e UFad se nezabyval zdkonnosti postupu pfi ziskani nabidky
navrhovatele pro Ucely zjisténi nabidkové ceny, resp. povahou takto ziskané listiny.

Ve vztahu ke stanoveni vy$e kauce navrhovatel uvddi, 7e je presvédéen, ze Utad pochybil,
kdyz pro ucely vypoctu vysSe kauce vychazel z obsahu nabidky podané navrhovatelem
po Ihdté pro podani nabidek. Jestlize Ufad dovozuje, Ze byt je nabidka poddna opoZdénég,
a tudiz se podle pravni fikce dle § 28 odst. 2 povaZuje za nepodanou, je takovou nabidku
nutno povazovat za fakticky podanou, je konstrukce UFadu v rozporu s pFislusnymi pravidly
zakona, zakladnimi principy fungovani dotcéenych institutd a systematikou pravni Gpravy.

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel poukazuje na zavéry uvedené v rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢&. j. UOHS-R0133/2018/VZ-28593/2018/322/HSc ze dne 4. 10. 2018, podle nich?
je nutno zohlednit, zda byla nabidka podana kvalifikovanym zplsobem, jez vychazeji
z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010, a na sdéleni
Ministerstva pro mistni rozvoj obsazené v odpovédi na 7addost Ufadu o vyjadieni ze dne
20. 12. 2018. Podle slov navrhovatele je zjevné, Ze kauci nebylo mozné v posuzovaném
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pfipadé stanovit, protoZe nedoslo k podani nabidky, s nimz by bylo lze jednoznaéné spojit
vysi nabidkové ceny.

Zastaveni spravniho fizeni dle presvédceni navrhovatele predstavuje nepfipustny zdsah
Uradu do jeho prava na prezkum vefejné zakazky a uplné prosetfeni véci. S odkazem
na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 331/2017-106 ze dne
29. 8. 2018 navrhovatel konstatuje, 7e Utad vytvaii umélé prekazky pistupu k prezkumnému
fizeni a jeho interpretace je nepredvidatelnd a nadto ve zjevném rozporu s dalSimi
ustanovenimi zakona. V daném pfipadé je spravni fizeni vedeno opakované, kdy navrhovatel
byl nucen z dlivodl na strané zadavatele podat de facto stejny ndvrh, €ili z vécného hlediska
byl predmét vedeného spravniho fizeni vymezen totoinym zplsobem jako ve spravnim
Fizeni pfedchozim (sp. zn. UOHS-50213/2018/VZ), a to bez zavinéni navrhovatelem.

Navrhovatel je soucasné presvédcen, ze Urad nespravné aplikoval pravni zavéry obsazené
v rozhodnuti predsedy Ufadu & j. UOHS-R0157/2018/VZ-34497/2018/323/MBr ze dne
22.11. 2018, z néhoz vyplyvd, Ze nabidka byla dorucena do sféry dispozice pfislusného
zadavatele, avsak ve zde posuzovaném pripadé nebyl dokument do sféry dispozice
zadavatele dorucen, kdy? nebyt procesniho postupu Ufadu, zadavatel by nemél legalni
moznost dokument ziskat. | kdyZz byl tento dokument ve vysledku zadavatelem odsifrovan,
neznamena to, Ze jej Ilze povazovat za doruceny zadavateli.

Dale navrhovatel namitd nezakonnost postupu Ufadu pfi opatfeni nabidky navrhovatele,
co? zdlivodriuje konkrétnimi argumenty. Dle nazoru navrhovatele proto Urad nemél k takto
ziskanému podkladu pfihlizet a zaklddat na ném své zavéry.

Navrhovatel déle konstatuje, Ze napadené usneseni trpi neprezkoumatelnosti, nebot v ném
absentuji uvahy Ufadu, je? by vyporadaly argumentaci navrhovatele, a takté? podle
navrhovatele nejsou splnény nalezitosti odlivodnéni podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho
radu, ve vztahu k pravnim Gcinkdm opozdéné podané nabidky a stanoveni vyse kauce.

Zavérem rozkladu navrhovatel uvdadi, Ze byl zkrdcen na svych pravech i tim, e mu Ufad
neumoznil vyjadrit se k Zddnému z procesnich krokd a k podkladiim, jez mély zasadni dopad
na jeho postaveni ve spravnim fizeni, tzn. spravni fizeni je zatizeno nezhojitelnou procesni
vadou, kdyZ pravo vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti je stéZejnim procesnim pravem
ucastnika spravniho Fizeni, jak ostatné vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 329/04
ze dne 3. 3. 2005 a z judikatury spravnich soudd. Navrhovatel odmitd zdGvodnéni Ufadu,
podle néjz nebylo nutné stanovit IhGtu pro vyjadreni se k podkladiim z ddvodu procesni
ekonomie, kdyZz procesni ekonomie nemuze vést ke kraceni prav ucastnika spravniho fizeni.
Ufad evidentné ve svych zavérech vychéazel z hodnoceni nabidky navrhovatele, pficem?
navrhovatel mél mit prdvo prezentovat stanovisko k tomuto podkladu, avsak navrhovatel
nebyl o této skuteénosti ze strany Ufadu informovan.

Zavér rozkladu

Navrhovatel se rozkladem domaha, aby predseda UFadu napadené usneseni v celém rozsahu
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.
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Rizeni o rozkladu

Utad po dorugeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Zadavatel ma za to, Ze napadené usneseni bylo vydano zcela v souladu se zdkonem,
spravnim radem, ostatnimi Ucinnymi pravnimi predpisy i zasadami, na nichzZ stoji pravni rad.

K ndmitce, ze Utad pro Gcely vypoctu kauce vychdazel z obsahu nabidky podané po lhaté pro
otevirani nabidek, zadavatel uvadi, 7e je presvédéen o tom, 7e Utad vychazel ze své
dosavadni rozhodovaci praxe, pficems? cituje z relevantni rozhodovaci praxe predsedy Utadu.
Jednotlivd rozhodnuti povaZzuje za souladnd, kdyZz z téchto shodné vyplyvd, Ze v ptipadé,
Ze je ndvrh podan dfive, nez konkrétni dodavatel poda nabidku, je dodavatel povinen uhradit
kauci ve vysi 100 000 K¢, avsak pokud dodavatel poda ndvrh pozdéji, tj. navrhu predchazi
nabidka, je povinen sloZit kauci ve vysSi 1 % z nabidkové ceny. Neni pfitom rozhodné,
zda se dodavatelem podana nabidka povaZuje za nepodanou ¢i nikoliv. Zadavatel
se neztotoZnuje s vykladem ustanoveni § 28 odst. 2 zdkona, jeZ predestiel navrhovatel,
nebot z Zadného ustanoveni zdkona ¢i jinych pravnich predpisd nevyplyva, Zze by dikce
»,nhepovazuje se za podanou” méla byt brana v potaz ,,pro viechny pfipady, kdy zdkon pracuje
s timto terminem®. Neexistence nabidky je tedy pouze prdvni, nikoliv fakticka.

K odkazu navrhovatele na definici pojmu ,nabidka“ zadavatel upozoriuje, Ze konstrukce
§ 255 odst. 1 véty prvni a druhé zdkona neni vazana na podani ¢i nepodani nabidky, nybrz
na fakt, zda navrhovatel v daném pfipadé mulze ¢i nemulzZe stanovit celkovou nabidkovou
cenu. Zadavatel dale podotyka, Ze ustanoveni § 255 odst. 1 véty druhé zdkona je vyjimkou
z ustanoveni § 255 odst. 1 véty prvni zakona, tj. pouze v pfipadé, Ze navrhovatel nemuze
stanovit celkovou nabidkovou cenu, skldda kauci ve vysi 100 000 K¢, pricemz vyjimky je treba
vykladat restriktivné, jak vyplyva z ustdlené judikatury. V Setfeném pfipadé se navrhovatel
pokusil podat nabidku, celkovou nabidkovou cenu tudiz znal a fadné ji stanovil.

Zadavatel konstatuje, Ze za v¢asnost a Uplnost nabidky odpovidd dodavatel a neni mozné
pfipustit, aby se navrhovatel pouze v disledku svého pochybeni spocivajiciho v opoZzdéném
podani nabidky dostal do vyhodnéjsiho procesniho postaveni stran vypoctu vyse kauce,
nez dodavatel, jenz podal nabidku vcas.

K tvrzeni navrhovatele o nepfipustném zasahu do jeho prdva na rfadny prezkum zadavatel
uvadi, Ze to, Ze navrhovatel byl povinen v pfipadé opétovného navrhu slozit kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny, je dusledkem pocinani navrhovatele, ktery podal v zadavacim fizeni
nabidku, byt opoZdénou. Podminky pro vypocet kauce jsou nastaveny zakonem a neni
na nich nic netransparentniho ¢i nepfiméfeného a za soucasnou procesni situaci
navrhovatele nenese zadavatel Zadnou vinu.

K udajné specifickym okolnostem postupu pfi ziskani podkladid pro rozhodnuti zadavatel
podotyka, Ze veskeré postupy, jez mély za cil ,,dopdatrat” se obsahu nabidky navrhovatele,
smérovaly k naplnéni zasady materialni pravdy vtélené do § 3 spravniho fadu, tj. byly vedeny
snahou zjistit stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to z divodu, Ze navrhovatel
¢inil obstrukce ve vztahu k zpfistupnéni obsahu své nabidky. Postup ziskani nabidky
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navrhovatele rozhodné nebyl nezdkonny, kdyz spravni rad nezakazuje, aby spravni organ
opatioval podklady za soucinnosti jednoho z ucastnik( fizeni. Veskeré pocinani ve vztahu
k nabidce navrhovatele bylo zadavatelem fadné =zaprotokolovano a procesni prava
navrhovatele tak porusena nebyla.

Pferuseni fizeni o rozkladu

Rizeni o rozkladu bylo pferudeno usnesenim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0040/2019/VZ-
10764/2019/323/MBr dne 26. 4. 2019 (dale jen ,usneseni o preruseni”), a to do doby,
ne? bude vydano pravomocné rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. UOHS-S0037/2019/VZ.
K bliz&imu zd@vodnéni prerudeni fizeni o rozkladu se predseda Uradu odkazuje zcela
na obsah citovaného usneseni o preruseni fizeni.

Dne 4. 6. 2019 predseda Ufadu vydal rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0054/2019/VZ-
15447/2019/322/HSc, ve kterém potvrdil rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0037/2019/VZ-
06365/2019/531/VNe ze dne 4. 3. 2019, kterym bylo zadavaci fizeni na predmétnou
vefejnou zakazku zru$eno. Citovanym rozhodnutim predsedy Uradu tedy bylo pravomocné
rozhodnuto o zruSeni zadavaciho fizeni.

Dne 13. 6. 2019 piedseda Ufadu sdélil navrhovateli a zadavateli, Ze v fizeni o rozkladu ze dne
22. 2. 2019, vedeném pod sp. zn. UOHS-R0040/2019/VZ doru¢eném Utadu téhoi dne
navrhovatelem, se pokracuje.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v prlibéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
usneseni zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil ke zruseni napadeného usneseni a zastaveni spravniho
fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného usneseni a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 262 odst. 2 zdkona, nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 262 odst. 3 zdkona, stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zadkonem, Ufad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

Dle § 152 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti, které vydal Ustfedni spravni Grad,
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, podat rozklad.
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Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvolani, pokud takovy
postup nevylu€uje povaha véci.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZe jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho fadu spravni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Bezpfedmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16.8.2012, nutno vnimat jako ,[s]tav,
kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym nebo zdpornym, nedojde k Zddné
zméné v prdvnim postaveni Zadatele.”

K bezpredmétnosti Zadosti, jakoZto k dlvodu pro zastaveni spravniho ftizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j. 5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, v rozsudku ¢.j. 8 As 103/2011-92 ze dne
19. 3. 2012 avrozsudku €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichZ uved|, Ze ,[d]dvod
pro zastaveni Fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho Fddu je dan tehdy, pokud v priubéhu
rizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti
jiz nebude mit pro Zadatele vyznam®. Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potreba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by pro navrhovatele mélo eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z pavodniho obsahu ndvrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o pfezkoumani tkon(
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem ulozit konkrétni napravné
opatreni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v ndvrhu domahal.

Bezpredmétnost navrhu dle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 94/2012-41
ze dne 21. 11. 2013 nastava v situaci, kdy rozhodnutim spravniho organu, a to at kladnym,
nebo zdpornym, nedojde kzadné zméné v pravnim postaveni Zadatele. Zjevnou
bezpredmétnosti se zabyval téz NejvysSi spravni soud vjiz vySe citovaném rozsudku
€.j. 7 Afs79/2012-37 ze dne 26.6.2013, kdy konstatoval, Ze ,[Z]ddost se stdvd
bezpredmétnou, pokud by v priibéhu zahdjeného sprdvniho fizeni nastala takovad skutecnost,
v jejimZ disledku by sprdavni orgdn nemohl vydat rozhodnuti, které by bylo zpisobilé ovlivnit
pravni postaveni Zadatele.”

Utrad zahdjil predmétné spravni Fizeni o pfezkoumani GUkon( zadavatele podle § 249 zakona
na zakladé navrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele, aby Ufad
zrusil zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku. V pribéhu vedeni tohoto spravniho
Fizeni dodlo k vydani rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0054/2019/VZ-15447/2019/322/HSc ze dne
4. 6. 2019, ve kterém predseda Ufadu potvrdil rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0037/2019/VZ-
06365/2019/531/VNe ze dne 4. 3. 2019, kterym bylo zadavaci fizeni na predmétnou
vefejnou zakdzku zrudeno. Citovanym rozhodnutim predsedy Ufadu tedy bylo pravomocné
rozhodnuto o zruseni zadavaciho fizeni, jehoz zrusSeni se navrhovatel domaha.
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At uz by o tomto rozkladu bylo rozhodnuto jakkoliv, ndvrh navrhovatele je z dlvodu zruseni
zadavaciho fizeni bezpfedmétny. Pravomocné zruseni zadavaciho fizeni zapficinilo stav,
kdy zanikla moZnost Ufadu uloZit zadavateli ndpravné opatfeni.

V nyni vedeném spravnim fizeni tak v prabéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné
okolnosti, kterd zapfiCinila, Ze navrh navrhovatele, ktery v dobé svého podani
bezpredmétnym nebyl, se jim stal, nebot po pravomocném zruseni zaddavaciho fizeni
na predmétnou verejnou zakazku jiz nelze dosahnout cile, ke kterému ndvrh sméroval,
tj. k uloZzeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruseni zadavaciho fizeni.

K vy$e uvedenému dodavam, e predseda Ufadu jako odvolaci spravni organ rozhoduje
na zakladé skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy je povinen novou
skutecnost, spocivajici v pravomocném zruseni zadavaciho fizeni pfi rozhodovani, zohlednit.
Tento postup je aprobovdn ustdlenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu, ktery
napfiklad v rozsudku €. j. 1 As 24/2011 — 79 ze dne 7. 4. 2011 uved|: ,,Rozhodovdni sprdavniho
orgdnu podle skutkového stavu v dobé vyddni rozhodnuti tedy vyplyvd pfimo
Z povahy spravniho Fizeni, které sméfuje k vyddni konstitutivniho sprdvniho rozhodnuti.
Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se Ci zaniké prdvo a povinnost.”

Vzhledem k tomu, Ze jsem gzjistil existenci skutecnosti od(vodnujici zastaveni fizeni,
postupuji dle § 90 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého je odvolaci spravni organ povinen
v situaci, kdy zjisti, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodrniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho
zrusit napadené rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto
fizeni o rozkladu doslo k jinak samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle
§ 89 odst. 2 spravniho radu.

S ohledem na okolnosti pfipadu, kdy neni pochyb o tom, Ze doslo k pravomocnému zruseni
zadavaciho tizeni na predmétnou verejnou zakdzku (doSlo tak k dosazeni cile, kterého
se navrhovatel domahal svym navrhem) a vhledem k tomu, Ze je z obsahu tohoto spravniho
spisu zfejmé, Ze zadny z Ucastnikd netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu
mohlo mit vyznam pro nahradu skody nebo pro pravni nastupce ucastnikli nezbyva, nez ve
smyslu § 90 odst. 4 spravniho rfadu v navaznosti na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu
napadené usneseni zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zdvéru, Ze nastaly podminky pro zruSeni napadeného
usneseni a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
usneseni zrusit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti
uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj

predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. Hyundai Motor Czech s.r.o., Siemensova 2717/4, 155 00 Praha
2. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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