UOHSX00C69BM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0039/2019/VZ-11522/2019/323/PMo Brno: 25. dubna 2019

V Fizeni o rozkladu ze dne 19. 2. 2018 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
20. 2. 2019 zadavatelem —

° Méstskou ¢asti Praha 20, 1ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 21 Praha 9 — Horni
Pocernice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0003/2019/VZ-
03613/2019/532/VZi ze dne 5. 2. 2019, vydanému ve spravnim Ffizeni zahdjeném dne 31. 12. 2018
na navrh navrhovatele —

. spoleénosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litomé¥ice,

ve véci prezkoumani ukonl vysSe specifikovaného zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,,Park s pfirodnim détskym hfistém — Jizbicka“ zadavané ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni, zahdjeném uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 11. 10. 2018,
jehoz dalSim ucastnikem je vybrany dodavatel —

. spole¢nost DC ENGINEERING spol. s r.o., ICO 02414864, se sidlem ndmésti 14. ¥ijna 1307/2,
Smichov, 150 00 Praha 5,

v

jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s§ 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a ve spojeni s § 257 pism. g) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, na zdkladé navrhu rozkladové komise jmenované
podle ustanoveni § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu  hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0003/2019/VZ-
03613/2019/532/VZi ze dne 5. 2. 2019,

rusSim
a spravni fizeni zahajené na ndvrh navrhovatele — spole¢nosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827,
se sidlem Sefikova 405/13, 412 01 Litomé&fice — ze dne 31. 12. 2018, vedené Ufadem pro ochranu

hospodarské soutéZie ve véci prezkoumdni Ukonl zadavatele — Meéstské casti Praha 20,
ICO 00240192, se sidlem Jivanska 647/10, 193 21 Praha 9 — Horni Pocernice — uéinénych pfi
zaddvani verejné zakdzky snazvem ,Park spfirodnim détskym hfistém — Jizbickd”

ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni, zahajeném uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
zadavatele dne 11. 10. 2018

zastavuji.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad“) prislusny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon®)
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-S0003/2019/VZ, zahajeném dne 31. 12. 2018
na ndvrh navrhovatele — spole¢nosti Gardenline s.r.o., ICO 27263827, se sidlem Sefikova
405/13, 412 01 Litoméfice, (dale jen ,navrhovatel) obdrzel dne 20. 2. 2019 rozklad
zadavatele — Méstské ¢asti Praha 20, se sidlem Jivanska 647/10, 193 21 Praha 9 — Horni
Pocernice, (dale jen ,zadavatel“) proti rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-S0003/2019/VZ-
03613/2019/532/VZi ze dne 5. 2. 2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Park
s pfirodnim détskym hfistém — Jizbickd“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni,
zahdjeném uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele dne 11. 10. 2018 (dale
jen ,verejna zakazka®).

2.V ndvrhu navrhovatel brojil zejména proti ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele ze dne
29. 11. 2018 a rovnéz proti rozhodnuti o namitkach ze dne 20. 12. 2018 (dale jen
»rozhodnuti o namitkach”). Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze rozhodnuti o ndmitkach
povaZuje za vécné nespravné, nema oporu v zakoné a nevyporadava se s jim uplatnénymi
namitkami, nebot rozhodnuti o ndmitkdch neobsahuje ani vyporadani navrhovatelovy
argumentace ve vsSech jejich ohledech, ani predlozeni prezkoumatelného odUvodnéni.
Navrhovatel mél tedy pfedevsim za to, Ze postupem zadavatele, ktery vybral dodavatele,
u néhoz existovaly pochybnosti o splnéni kvalifikace — a tyto pochybnosti zadavatel
neodstranil — mohlo dojit k podstatnému ovlivnéni vybéru nejhodnéjsi nabidky, pficemz
popisoval ujmu, kterd mu vznikla v dlsledku jim tvrzenych poruseni zdkona.

3. Navrhovatel poZadoval, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni rozhodnuti
o namitkach a rovnéz pozadoval vydani predbézného opatreni.
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Dne 9. 1. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-50003/2019/VZ-00723/2019/532/VZi ze dne
9. 1. 2019, kterym zamitl ndvrh navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatfeni, jimz by mél
byt zadavateli podle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jako ,spravni fad“) uloZen zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou
zakazku

Napadené rozhodnuti

Ufad prezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a dne 5. 2. 2019 vydal
rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0003/2019/VZ-036135/2019/532/VZi (dale jen ,napadené
rozhodnuti“), kterym ve vyroku | konstatoval, Ze zadavatel nedodrzZel pfi zadavani verejné
zakdzky postup podle § 245 odst. 1 zakona tim, Ze se v rozhodnuti o ndmitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadril ke vSem skutecnostem uvedenym navrhovatelem v namitkach,
¢imZz se rozhodnuti o ndmitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek d(vodu.
Ve vyroku Il napadeného rozhodnuti Ufad napravnym opatienim podle § 263 odst. 5 zdkona
zrusil rozhodnuti o ndmitkach. Ve vyroku Il Utad uloZil zadavateli podle § 263 odst. 8 zakona
a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pod sp. zn.
S0003/2019/VZ zékaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku. Ve vyroku IV
Utad podle § 266 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausalni castky nakladl Fizeni o prezkoumani uUkonl zadavatele pfi zaddvani verejnych
zakdzek ulozil zadavateli povinnost uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Urad zdiiraznil, e zadavatel obdrzel zcela konkrétni
namitku navrhovatele, a v pfipadé, Ze nebyl schopen ji prezkoumatelné vyporadat, mél
povinnost si potfebné informace opatfit, nebot v opaéném pripadé nemohl byt schopen
namitku navrhovatele prezkoumatelné vyporadat. Pokud by zadavatel postupoval dle § 245
odst. 1 zakona a fadné na ndamitky reagoval, bud by byl schopen navrhovateli
prezkoumatelné zdlGvodnit, pro¢ je referencni zakadzka snazvem ,Vystavba verejné
komunikace a VO vilova ¢tvrt Hfebenka — vystavba verejné komunikace s Zivicnym povrchem
a verejné osvétleni” (dale jen ,referencni zakazka Hrebenka“) zpuUsobild k prokazani
kvalifikace v poZzadovaném rozsahu, popf. by zadavatel mohl pfi vyporadani této namitky
zjistit, Ze nedisponuje dostatecnym skutkovym zjisténim ve vztahu k prokazani kvalifikace
vybraného dodavatele a nasledné by mohl pfijmout pfislusné napravné opatreni. Podle
Uradu byl tudi? zadavatel povinen pochybnosti navrhovatele rozptylit a prezkoumatelné
uvést pro€ a na zakladé ¢eho ucinil zavér, ze referencni zakdzka Hrebenka spliiuje veskeré
poZadavky zadavatele, coZ se nestalo.

Namitky rozkladu

Dne 20. 2. 2019 obdriel Ufad rozklad zadavatele proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 5. 2. 2019.
Rozklad tedy byl podan v zdkonné Ihaté.

Zadavatel v rozkladu uvadi, Ze referenéni zakazka Hrebenka v celém svém objemu spliuje
jim stanovené podminky na rekonstrukci verejného prostoru pro pési, jelikoz se jednd
o vystavbu verejnych komunikaci jak vozidlovych, tak i pésich, véetné vystavby vefejného
osvétleni v Cisté obytném souboru vilové zastavby. Tato referencni zakazka na rekonstrukci
vefejného prostoru mj. pro pési véetné realizace osvétleni podle zadavatele spliuje
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technické i objemové pozadavky na stavbu ¢i rekonstrukci parku nebo vefejného prostoru
pro pési dle zadavaci dokumentace. Zadavatel v rozkladu poukazuje na definici pojmu
,verejné prostranstvi” ve smyslu § 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisi a § 14b zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjSich predpisti, ze které udajné vychdzel pfi stanoveni pozZadavkl
na kvalifikaci.

Zadavatel se déle vyjadfuje k zavéru Utadu, podle ného? se zcela opomnél vyjadfit k ndmitce
smérujici proti obsahu konkrétnich praci provadénych v rdmci referencni zakazky Hrebenka.
Zadavatel doddva, Ze pfi nastaveni pozadavk( na prokazani splnéni kvalifikace vychazel
z pozadavku, aby jednotlivi ucastnici prokazali mj. schopnost splnit predmét zakazky
ve stanoveném finanénim objemu u staveb s obdobnou technologii provadénou ve verejném
prostoru (pficemz rovnéz popisuje technologii Zivicného povrchu, jez méa byt vyuzita pfi
realizaci verejné zakdzky). Pfitom ovéroval pravdivost referenénich zakdzek ze smluv mezi
zadavatelem a dodavatelem referencnich zakazek.

Zadavatel ma tedy za to, Ze referentni zakazku Hrebenka podrobné posoudil jak co
do rozsahu poZadovaného finanéniho objemu, tak i s ohledem na stanoveny poZadavek
ve smyslu rekonstrukce vefejného prostoru slouziciho pro pési a zaroven se dostatecné
vyjadril ke vSem navrhovatelovym namitkam.

Zavér rozkladu

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 13. 3. 2019 obdrzel Utad vyjadieni navrhovatele k rozkladu z téhoz dne, v némz uvedl,
Ze zadavatel v rozkladu nezpochybnuje absenci vyporadani se s konkrétnimi namitkami
navrhovatele, kterymi bylo namitnuto nesplnéni stanovené zadavaci podminky vybranym
dodavatelem.

Navrhovatel akcentuje, Ze v dané véci je primarné feSena otazka nevyporadani se s jeho
namitkami ze strany zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, pficemz sekundarné je reSena
otdzka nesplnéni kvalifikace vybranym dodavatelem.

Navrhovatel ma tedy za to, Ze zadavatel vyridil jeho namitky toliko formalnim zplsobem
avécné se jimi vibec nezabyval. Pokud navrhovatel vznesl konkrétni namitky, bylo
povinnosti zadavatele tyto namitky rddné vyporadat a za tim ucelem si mél od vybraného
dodavatele vyzadat prislusné podklady. Pokud vybrany dodavatel zadavateli relevantni
podklady neposkytl, mél zadavatel z této skutecnosti vyvodit adekvatni disledky.

Navrhovatel dale uvadi, Ze mu neni zndmo zadné ustanoveni zdkona, které by zadavatele
zbavovalo povinnosti transparentnim zplsobem posoudit splnéni kvalifikace vybraného
dodavatele a takovy postup rovnéz transparentnim zplsobem prokazat. V zavéru vyjadreni
navrhovatel dodava, Zze musi byt postaveno najisto, zda byl vybrany dodavatel vybran jako
kvalifikovany po pravu.
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Zavér vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel navrhl, aby Ufad napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 tého? zdkona predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Dne 1. 3. 2019 obdr?el Ufad podani zadavatele z tého? dne oznacené jako ,Ozndmeni
o provedeném ukonu zadavatele”. V tomto podani zadavatel Uradu sdélil, e dne 28. 2. 2019
rozhodl usnesenim Rady ¢. RMC/14/31/0128/19 o zruseni zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku. Jako pfilohu tohoto podani zadavatel pfiloZil ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni
ze dne 28. 2. 2019.

Zjisténi o zruSeni zaddvaciho fizeni na danou vefejnou zakazku bylo ovéfeno na profilu
zadavatele, a sice na internetovych strankach dostupnych
na https://zakazky.pocernice.cz/contract_display_68.html a predmétné oznameni o zruseni
zadavaciho Fizeni bylo zaloZeno do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0003/2019/VZ. Toto oznameni se tedy stalo podkladem pro vydani rozhodnuti.

Dne 29.3.2019 vydal predseda Ufadu wusneseni ¢&.j. UOHS-R0003/2019/VZ-
08624/2019/323/PMo (dale jen ,usneseni predsedy”), kterym podle § 261 odst. 3 zdkona
urcil ucastnikim spravniho fizeni lh(tu sedmi kalendarnich dn(i od doruceni tohoto usneseni
k provedeni ukonu — vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

V prabéhu lhiity stanovené usnesenim predsedy se Zadny z ucastnik(l fizeni k podkladlim
rozhodnuti nevyjadril.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti predchazelo,
s pravnimi predpisy a jeho spravnost vrozsahu ndmitek uvedenych vrozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Jelikoz jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze nastala okolnost odlvodnujici
zastaveni spravniho fizeni ve smyslu § 257 pism. g) zakona, dospél jsem k zavéru,
Ze bez dalsiho je tfeba napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.
K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Dle § 152 odst. 5 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu Uprava odvolani, pokud takovy
postup nevyluéuje povaha véci.
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Dle § 90 odst. 4 spravniho radu ma spravni organ povinnost bez dalsiho zrusit napadené
rozhodnuti a spravni fizeni zastavit, pokud nastane skutecnost, ktera odlvodnuje zastaveni
spravniho fizeni ve véci.

Pravni Upravu zastaveni spravniho fizeni ve vztahu k fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
obsahuje zdkon v ustanoveni § 257, kde jednotlivd pismena predstavuji taxativni vycet
okolnosti, které podminuji zastaveni spravniho fizeni. Pod pismenem g) vySe citovaného
ustanoveni zadkona je uveden dUvod: ,zadavatel zrusil zaddvaci Fizeni“.

Z poddani zadavatele ze dne 28. 2. 2019 a jeho pfilohy jsem zjistil, Ze doSlo ke zruSeni
zaddvaciho fizeni k zadani verejné zakazky zadavatelem a Ze zruseni bylo vykonano osobou
opravnénou jednat za zadavatele, tedy jeho starostkou Mgr. Alenou Strobovou.

Z vySe uvedeného je zjevné, Ze nastal dlvod pro zastaveni spravniho fizeni pfedvidany
§ 257 pism. g) zdkona. Na tomto misté se jevi jako vhodné vyjadrit se ke smyslu a ucelu
citového ustanoveni zdkona.

Ustanoveni § 257 pism. g) zakona dopada na situace, kdy pro zruSeni zadavaciho fizeni neni
Ucelné pokracovat v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Obdobny ndazor lze sledovat
i v komentarové literature k citovanému ustanoveni: , Paklize zadavatel zrusil zaddvaci fizeni,
nemdZe ji v témZe rizeni dojit k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakdzky. Nebylo by tedy
ucelné ddle pokracovat v rizeni o ndvrhu, jehoZ zdkladni cil, tj. zabrdnit zadavateli zadat
vefejnou zakdzku v rozporu se zakonem, jiz nemiZe byt naplnén. To ovSem nebrdni poddni
ndvrhu na prezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele, jimZ zaddvaci rizeni zrusil.”
(Dvorak, D., Machurek, T., Novotny P. a kolektiv. Zdkon o zaddvani verejnych zakazek.
Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212)

O tom, Ze citované ustanoveni ma uUzkou vazbu na uGcelnost vedeni spravniho fizeni, ostatné
svédd¢i iskuteCnost, Zze za dFivéjsi pravni Upravy (zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli) bylo vtakovychto pripadech postupovano
dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ktery zakotvuje institut zastaveni spravniho fizeni
pro zjevnou bezpiredmétnost zadosti. To Ize dokumentovat naptiklad na rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (déle jen ,,NSS“) ¢. j. 7 As 101/2014-76 ze dne 29. 5. 2015, kde se uvadi:
,Jak spravné uved! stézovatel a), z jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
o vefejnych zakdzkdch vyplyvd, e by Ufad pro ochranu hospoddrské soutéZe mél posoudit
existenci divodi pro uloZeni ndpravného opatreni, tedy Ze by mél meritorné ndvrh posoudit
a pouze v pripadé, kdy zjisti, Ze ndvrh neni divodny, jej zamitnout. V posuzované véci vsak
stéZovatel a) ndvrh ucastnika fizeni meritorné neposuzoval, nebot zaddvaci fizeni bylo
v dotcenych Cdstech jiZ zruseno stéZovatelem b). V disledku toho se tak stal ndvrh ucastnika
rizeni na prezkum ukonu zadavatele zjevné bezpredmétnym. Nelze totiZ nad ramec platné
prdvni Upravy a zékonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddfské soutéze
dovozovat jeho povinnost vést Fizeni i po zruSeni zaddvaciho Fizeni, tj. poté, co odpadl
prfedmét fizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni.”

Jak ostatné plyne z vysSe citovaného rozsudku NSS, predpokladem posouzeni pfipadu po jeho
vécné strance je, Ze nenastal divod pro zastaveni fizeni. Ve zdejSim pripadé se tak stalo. Byla
totiz zjisténa okolnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni dle § 257 pism. g) zdkona (viz vyse).
Dle § 90 odst. 4 spravniho fadu je pak tfeba bez dalSiho napadené rozhodnuti zrusit a spravni
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fizeni zastavit. Takovym procesnim postupem je zdroven vylouceno, aby vrdmci fizeni
o rozkladu doslo k vécnému vyporadani rozkladovych namitek.

S ohledem na to, Ze ze spisového materidlu lze najisto postavit, Ze doSlo ke zruseni
zadavaciho ftizeni ze strany zadavatele, a s ohledem na to, Ze ze spisového materidlu neni
ani patrné, Ze by vydani jiného rozhodnuti o rozkladu mohlo mit pro Ucastniky fizeni vyznam
stran nahrady skody, pripadné Ze by mohlo mit vyznam pro prévni ndstupce ucastnikd fizeni,
nezbyva, nez ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu v navaznosti na § 257 pism. g) zdkona
napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvaZeni vSech aspekt(i dané véci a s ohledem na to, Ze ze spisového materialu Ize najisto
postavit, Ze nastala okolnost odUvodnujici zastaveni fizeni podle § 257 pism. g) zdkona,

nezbyvd, nez ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni
fizeni zastavit. Proto jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

1.
2.
3.

Méstska ¢ast Praha 20, Jivanska 647/10, 193 21 Praha 9 — Horni Pocernice
spoleénost Gardenline s.r.o., Sefikova 405/13, 412 01 Litomé&fice
spole¢nost DC ENGINEERING spol. sr.o., namésti 14. fijna 1307/2, Smichov, 150 00 Praha 5

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



