UOHSX00C5JSO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-R0033/2019/VZ-09008/2019/322/JSu Brno: 29. bfezna 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 8.2.2019 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 13. 2. 2019 obvinénym —

° Statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno — sever, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské
nam. 196/1, 601 67 Brno - stfed, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci
ze dne 1.10.2018 JUDr. Ludvikem Sev¢ikem ml., advokdtem ev. ¢. CAK 10098, ¢lenem
sdruzeni Spole¢na advokatni kancelar, se sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno,

v

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 31.1.2019, & j. UOHS-
S0314/2018/vZ-03202/2019/513/JLi vydanému ve spravnim fizeni ve véci moziného spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefrejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce objektu Cejl
68 v Brné“ zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni zahajeném dne 15.1.2018
uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu vySe uvedeného obvinéného, na kterou byla dne
29. 5. 2018 uzavrena smlouva,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona, rozhodl takto:



C. j.: UOHS-R0033/2019/VZ-09008/2019/322/JSu

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutdé’e ze dne 31.1.2019, &. . UOHS-
S0314/2018/VZ-03202/2019/513/JLi

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 15. 1.2018 zahdjil zadavatel — statutarni mésto Brno, méstskd ¢ast Brno — sever,
ICO 44992785, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 1.10.2018 JUDr. Ludvikem Sevéikem ml.,
advokatem ev. ¢. CAK 10098, ¢lenem sdruZeni Spoleénd advokatni kanceldf, se sidlem
Kobliznd 47/19, 602 00 Brno (déale jako ,obvinény“) zadavani verejné zakazky s nazvem
»Rekonstrukce objektu Cejl 68 v Brné” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni uverejnénim
vyzvy k poddani nabidek na profilu obvinéného (dale jako ,verejna zakazka“).

2. Dle vySe uvedené vyzvy k podani nabidek je predmétem plnéni verejné zakazky ,provedeni
celkové rekonstrukce bytového domu Cejl ¢. pop. 33 ¢. or. 68 v k. u. Zabrdovice, Brno“.

3. Dne 30. 5. 2018 uverejnil obvinény na svém profilu smlouvu o dilo s dodavatelem ING-CZECH
s.r.o.,, ICO 28303474, se sidlem Lidickd 718/77, 602 00 Brno — Veveii (dale jako
»,spolecnost ING-CZECH"), uzavienou dne 29. 5. 2018.

4, Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jako ,Ufad“) pfislusny podle § 248 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jako
,zakon“!) k vykonu dozoru nad dodriovéni pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sest zakona,
zahadjil z moci uredni spravni fizeni ve véci mozného spachani prestupku ve smyslu § 268
odst. 1 pism. a) zdkona pfi zaddvani verejné zakazky tim, Ze obvinénému oznamil dopisem
ze dne 3. 8. 2018, ¢. |. UOHS-S0314/2018/VZ-22711/2018/513/ILi zahdjeni uvedeného
spravniho fizeni.

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, ve vztahu k posouzeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku
se jednd o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho fizeni, v tomto smyslu dle § 53 odst. 1 zakona. Ve vztahu
k posouzeni odpovédnosti za prestupek a urceni druhu a vyméry sankce, resp. spravniho trestu se jednd o znéni zdkona
ucinné ke dni spdchdni prestupku (v tomto pripadé okamzikem uzavieni smlouvy).
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Ufad dne 24. 9. 2018 vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0314/2018/VZ-27896/2018/513/ILi (dale
jako ,prvostupnové rozhodnuti“), ve kterém rozhodl o tom, Ze obvinény spdchal
dva prestupky ve smyslu zakona. Ufad nejprve dovodil, e obvin&ny spachal pfestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel zdsadu rovného zachdazeni dle § 6 odst. 2
zakona a pravidlo stanovené v § 122 odst. 3 zakona, kdyZ dodavateli (spole¢nosti ING-CZECH)
odeslal vyzvu ze dne 24. 4. 2018 k predloZeni origindll nebo ovérenych kopii dokladl o jeho
kvalifikaci (dale jako ,vyzva“), kterd vbodech ¢ 50 a ¢. 77 neodpovidala plvodné
stanovenym pozZadavkim zadavatele dle zadavaci dokumentace, a s uvedenym dodavatelem
uzavrel dne 29. 5. 2018 smlouvu na verejnou zakdzku, pficemz svym postupem mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok I.).

Utad ze zadavaci dokumentace zjistil, e obvinény pvodné ve vyzvé k poddni nabidek ze dne
15.1. 2018, v &sti ,POZADAVKY NA PROKAZANI KVALIFIKACE“, vbodu 3) Technicka
kvalifikace mj. poZadoval:

o »pro okna hlinikovd: prohldseni o vlastnostech zaskleni otvorovych vypini skly
slozenymi ze dvou tabuli [zvyraznéno predsedou Ufadu] a s jednou komorou
vyplnénou inertnim plynem Ug < 0,5 W(m2K)“

o »Pro okna a dvere drevéné Euro: prohldseni o vlastnostech zaskleni exteriérového
kridla otvorovych vyplini skly sloZenymi ze dvou tabuli [zvyraznéno predsedou
Uradu] a s jednou komorou vyplnénou inertnim plynem /4-8Ar-4/ Ug=0,7 W(m2.K)",

a ve vyzvé kuvedenym bodim wuvedl, Ze ,akceptoval sdéleni spolec¢nosti
ISS stavtrade, s.r.o., IC 29303192, kterd byla vyloucena, Ze u danych bodd jsou pfipustnd
ndsledujici Feseni pfi prokazovdni kvalifikace:

o bod 50 je moZné dolozit trojsklem s Ug < 0,5 W(m2K) nebo dvojsklem s Ug > 1,0
W(m2K), avsak u dvojskla se zachovdnim zadavatelem poZadovaného Uw.

o bod 77 je moZné dolozit trojsklem s Ug = 0,7 W(m2K) nebo dvojsklem s Ug > 1,0
W(m2K), avsak u dvojskla se zachovdnim zadavatelem poZadovaného Uw
[zvyraznéno predsedou Uradu].”

Urad déle dovodil, e se obvinény dopustil spachdni prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 246 odst. 1, dle kterého zadavatel nesmi uzavfit
smlouvu na verejnou zakazku pred uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele, kdyZ podle § 50 ve spojeni s § 53 odst. 5 zdkona neuverejnil na svém
profilu ozndmeni o vybéru dodavatele (spole¢nosti ING-CZECH), ve kterém by uvedl
odUvodnéni vybéru jmenovaného dodavatele, a s timto dodavatelem uzavrel dne 29. 5. 2018
smlouvu na plnéni vefejné zakazky a zadal tak verejnou zakazku, pricemz svym postupem
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky (vyrok Il.). Za oba vysSe uvedené prestupky ulozil
Ufad obvinénému pokutu ve vy$i 400 000 K& (vyrok IIl.) a uloZil obvinénému povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok nesprdvné oznaceny jako ,IIl.“, nicméné ctvrty
v poradi).

Dne 8. 10. 2018 obdrzel Utad rozklad proti prvostupfiovému rozhodnuti (dale jako ,rozklad
proti prvostupfiovému rozhodnuti“). Dne 14. 12. 2018 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti
o rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti, ¢. j. UOHS-R0165/2018/VZ-
36976/2018/322/JSu (déle jako ,druhostupnové rozhodnuti“). V tomto rozhodnuti predseda
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Uradu konstatoval, 7e se obvinény dopustil prestupku dle vyroku I. prvostupfiového
rozhodnuti, procez tento vyrok potvrdil a podany rozklad vtomto rozsahu zamitnul.
Pfedseda Utadu dale zrusil vyrok Il. prvostupfiového rozhodnuti, nebot Ufad nevychazel pfi
tomto posouzeni ze vsech relevantnich podkladl a dopustil se nespravného pravniho
posouzeni vlivu, ktery dotleny postup obvinéného mél na soutéZz o vefejnou zakdzku.
Spole¢né s vyrokem Il. prvostupriového rozhodnuti ptedseda Ufadu zrusil i vyroky Ill. a IV.
a v rozsahu téchto tech vyrokd véc vratil Uradu k novému projednani.

Dne 31.1.2019 wvydal Ufad usneseni ¢&.j. UOHS-S0314/2018/VZ-01609/2019/513/ILi,
kterym rozhodl o zastaveni spravniho Ftizeni ve véci moZného spdchani prestupku,
jak byl vymezen ve vyroku Il. prvostupriového rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 31. 1. 2019 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-50314/2018/VZ-03202/2019/513/ILi (dale
jako ,napadené rozhodnuti“), ve kterém Ufad — a to zejména sohledem na predesly
procesni vyvoj ve véci — rozhodl pouze o vysi pokuty, kterd bude obvinénému uloZena
za prestupek — jak jej vymezil vyrok I. prvostupriového rozhodnuti — tedy za to, Ze nedodrzel
zasadu rovného zachazeni dle § 6 odst. 2 zakona a pravidlo stanovené v § 122 odst. 3 zdkona,
kdyZz dodavateli (spolecnost ING-CZECH) odeslal vyzvu ze dne 24.4.2018 k predlozeni
originall nebo ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci, kterd v bodech ¢. 50 a ¢. 77
neodpovidala pUvodné stanovenym poZadavkim zadavatele dle zaddvaci dokumentace,
a suvedenym dodavatelem uzaviel dne 29. 5. 2018 smlouvu na vefejnou zakdzku,
pficemz svym postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad za uvedeny
prestupek ulozil pokutu ve vysi 330 000 K¢ (vyrok I.) a v napadeném rozhodnuti dale ulozil
obvinénému povinnost uhradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K& (vyrok Il.). Ufad pfi posouzeni
vySe uloZené pokuty prihlédl k cené verejné zakazky, z ¢ehoz dovodil maximalni moZnou vysi
pro uloZeni pokuty. Urad také pfihlédl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu k finanénim
pomérim obvinéného, aby se vyvaroval toho, Ze jim uloZena pokuta bude pro obvinéného
likvidacni.

Rozklad obvinéného

Dne 13.2.2019 obdrzel Utad rozklad obvinéného ze dne 8. 2. 2019 proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu je patrné, Ze obvinény obdrZzel napadené rozhodnuti dne
1. 2. 2019. Obvinény tak podal rozklad v zakonné lhlté.

Namitky rozkladu

Obvinény nejprve uvadi, e nesouhlasi se zavérem Ufadu ohledné toho, Ze dotéeny postup
(viz body 5. a 6. oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu, nebo vyrok I. prvostupriového
rozhodnuti) mohl mit jakykoliv vliv na vybér dodavatele, nebot obvinény dal vsem
Ucastnikim zaddvaciho fizeni mozZnost prokazat splnéni technické kvalifikace i dle ,novych”
pozadavk(. Obvinény tak rozporuje zavér Ufadu ohledné toho, Ze by postupoval v rozporu se
zakonem, Ze by porusil zdsadu rovného zachazeni nebo Ze by svym postupem mohl ovlivnit
vybér konkrétniho dodavatele.

Dale obvinény poukazuje na to, Ze pokuta byla uloZena v nepfimérené vysi, jelikoz dotéena
zaddvaci podminka méla v zaddvacim fizeni pouze marginalni charakter (coz dle obvinéného
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Urad pfipustil vbodé 30. odvodnéni napadeného rozhodnuti). Obvinény pokracuje
tvrzenim, Ze zména zpUsobu splnéni kvalifikatni podminky byla zcela bezvyznamnj,
nebot stéZejni hodnotou byla vtomto pripadé celkovd tepelnd propustnost,
kterd nebyla novym pozadavkem na prokdzani uvedené kvalifikace (tedy dvojsklem
i trojsklem oproti pdvodnimu pozadavku na dvojsklo) vibec ovlivnéna. Obvinény konstatuje,
Ze vySe uvedené skutecCnosti odlvodnuji upusténi od uloZeni sankce. Na podporu svého
argumentu, Ze intenzita poruseni zdkona ma vyznam v roviné ureni sankce obvinény déle
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. 1 Afs 1/2012.

Obvinény také nesouhlasi s tim, e Ufad vychazel pfi uréeni vy$e sankce z rozpoctu Méstské
Casti Brno — sever, nebot pokuta by byla hrazena z rozpoc¢tu bytového odboru, jenz vychazi
z finanéniho planu VHC — bytové hospodafstvi. Dle uvedeného planu mé bytovy odbor
pro rok 2019 k dispozici finanéni prostfedky ve vysi 230 000 000 K¢, tedy vyrazné méné,
nei z éeho? vychazel Urad pfi stanoveni vyse pokuty. Obvinény také uvadi, e veskeré tyto
prostfedky jsou ucelové vazané a jakykoliv zdsah do majetkové sféry obvinéného bude
podstatny a de facto se znemozni realizace €asti vylepSeni bytového fondu, coZ se dotkne
zejména konkrétnich obyvatel jednotlivych byt(. V komparaci s marginalnim pochybenim
obvinéného tento povazuje uvedené ndsledky uloZené pokuty za zcela nepfimérené.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
tého? zadkona predal spis spole¢né se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti

o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materidlu rozkladovou komisi
jmenovanou podle § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem ve smyslu § 98 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,,zakon
o prestupkové odpovédnosti“), prezkoumal spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti
a spravniho fizeni, které jeho vydani predchazelo, v celém rozsahu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech
rozvedeny davody, proc¢ jsem pfristoupil k potvrzeni napadeného rozhodnuti a zamitnuti
podaného rozkladu.
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K namitkam rozkladu
K vlivu postupu obvinéného na soutéZ o verejnou zakdzku

Obvinény v rozkladu nejprve uvadi namitku, kterou zjednodusSené feCeno konstatuje,
Ze pochybeni, kterého se mél dopustit (viz body 5. a 6. odlivodnéni tohoto rozhodnuti
o rozkladu), nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tuto namitku lze chapat
ve dvou rovinach. V prvni roviné tato namitka broji proti samotnému zavéru, Ze obvinény
spachal uvedeny prestupek, a ve druhé roviné obvinény poukazuje na to, Ze toto pochybeni
mélo vliv zanedbatelné intenzity, proceZ se uloZzend pokuta jevi jako nepfimérena.

Ve vztahu k prvni roviné je nutno uvést, Ze v napadeném rozhodnuti nebyl vyicen zavér
o viné obvinéného. Ufad jiz v prvostupfiovém rozhodnuti dospél k zavéru, 7e obvinény
postupoval v rozporu se zakonem a ze jeho postup mél vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky
(viz vyrok I. prvostupniového rozhodnuti a korespondujici ¢ast odlvodnéni uvedeného
rozhodnuti). Dluzno také poukdzat na to, Ze tento vyrok jiz nabyl pravni moci poté, co bylo
vydano a doruceno druhostupriové rozhodnuti, nebot timto rozhodnutim byl potvrzen vyrok
I. prvostupriového rozhodnuti a rozklad proti tomuto rozhodnuti byl vtomto rozsahu
zamitnut. V uvedené roviné tak nelze namitkdm obvinéného pfisvédcit, nebot jimi obvinény
broji proti pravomocnému vyroku o viné, ktery neni obsahem napadeného rozhodnuti, proti
kterému rozkladové namitky broji.

Ve druhé roviné se jiz namitkami obvinéného zabyvat Ize. Obvinény nadale tvrdi — toto totiz
tvrdil jiz béhem Fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R0165/2018/VZ — 7e jeho postup nemohl mit
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni umoznil
pro prokazani kvalifikace vyuziti i ,nového” zplsobu (viz bod 6. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti). Pfedné Ize uvést, 7e se predseda Ufadu jiz témito namitkami zabyval, jelikoZ
byly obsahem rozkladu obvinéného proti prvostupfiovému rozhodnuti. Konkrétné lze tak
poukdzat na body 23. az 30. odlvodnéni druhostupnového rozhodnuti,
kdy zavéry uvedené v této casti odlivodnéni druhostupriového rozhodnuti jsou aplikovatelné
i na tomto misté.

Lze ovSem povazZovat za nutné se k uvedené argumentaci obvinéného — z diivodu procesni
dislednosti — na tomto misté vyjadfit. Obvinény uved|, Ze nemohlo dojit k ovlivnéni soutéze
o verejnou zakazku, jelikoZ obvinény umoznil vSem ucastnikim zadavaciho fizeni, aby splnili
podminky kvalifikace i ,,novym“ zplsobem (tedy za pouZiti jak dvojskla, tak trojskla).
Pokud hovotime o vlivu postupu zadavatele (ktery je nutno dovodit jak pro ulozeni
napravného opatreni ve smyslu § 263 zakona, tak pro naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle generalni klauzule podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona), Ize o ném uvaZovat ve dvoji
roviné. Prvni rovinou je vliv tzv. ,dovnitf“ zadavaciho fizeni, kdy ma postup zadavatele
pfedem znamy okruh adresatu (typicky ucastnikl zadavaciho fizeni). Ve druhé roviné lze
o vlivu uvazovat jako o vlivu ,,vné“ zadavaciho fizeni, kdy je recipientem postupu zadavatele
neznama mnoZina vsech potencidlnich uchazecl o verejnou zakazku. Z prdvé uvedeného
Ize extrapolovat, Ze vliv ,vné” zaddvaciho fizeni bude typicky pro ukony zadavatele,
které se tykaji stanoveni zadavacich podminek, kdezto vliv , dovnitf“ zadavaciho fizeni bude
imanentni postupim zadavatele, které se odehrdvaji po uzavieni pfistupu do soutéze
o verejnou zakdzku (tedy po uplynuti Ihty pro podani Zadosti o ucast nebo podani nabidek).
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Na tomto misté lze ucinit dil¢i zavér — tyz jako ve druhostupfiovém rozhodnuti
— Ze posuzovany postup obvinéného, tedy umoznéni splnéni kvalifikace i jinym zpUsobem,
nez jak bylo vymezeno v zadavacich podminkach, ma vliv ,vné” zadavaciho fizeni. Tento
zavér stoji na logické uvaze, dle které byl plGvodni pozadavek na kvalifikaci soucasti
zaddvacich podminek, které byly adresovany vsem potencidlnim uchazec¢dm o verejnou
zakazku. Nadale Ize konstruovat Uvahu, Ze by se soutéze o vefejnou zakazku ucastnilo vice
dodavatell, pokud by ,novy” poZadavek na prokazani kvalifikace byl soucdsti zadavacich
podminek od pocatku zadavaciho fizeni (k tomu viz blize bod 26. odivodnéni tohoto
rozhodnuti o rozkladu). Uvedenou uvahu ddle vyztuZuje i tvrzeni obvinéného, jez bylo
obsahem rozkladu proti prvostupfiovému rozhodnuti, a sice Ze obvinény ke zméné
poZadavk( na prokazani kvalifikace pfistoupil ztoho dlvodu, Ze puvodni poZadavek byl
objektivné velmi obtizné splnitelny. Pravé uvedené pak vede k tomu, Ze namitky obvinéného
— kterymi poukazuje na to, Ze jeho postup nemohl mit vliv tzv. ,dovnitt“ zadavaciho fizeni —
nelze povaiovat za relevantni, nebot nikterak nerozporuji zavéry Ufadu
o vlivu ,vné“ zadavaciho fizeni, coZz lze oznacit za stézejni pilif vyroku . prvostupriového
rozhodnuti.

Nelze tak uvazovat o tom, Ze by postup obvinéného nemél na soutéz o verejnou zakazku vliv,
nicméné je pravdou, Ze pfijata zména se tykala pouze marginalni ¢asti podminek technické
kvalifikace stanovené v zaddvacich podminkach. Tuto skuteénost oviem reflektoval Urad jak
v napadeném rozhodnuti (viz bod 30. odlvodnéni napadeného rozhodnuti),
tak v prvostupfiovém rozhodnuti (viz bod 75. odldvodnéni prvostuprfiového rozhodnuti)
jakozto polehéujici okolnost. Jinymi slovy, Ufad intenzitu pochybeni — ve smyslu jak tvrdi
obvinény — plné zohlednil. Nyni feSenou rovinu namitky obvinéného tak nelze pro vyse
uvedené oznacit za dlvodnou.

Obvinény dale poukazuje na to, Ze pokuta byla uloZzena v nepfimérené wvysi,
nebot neodpovida intenzité pochybeni obvinéného. Tu se jevi jako vhodné poukazat také
na to, e Ufad nema moznost upustit od uloZeni pokuty, jak navrhuje obvinény v rozkladu.
Z textace § 268 odst. 2 pism. a) zdkona, dle kterého byla pokuta v nyni feSeném pftipadé
uloZena, je zcela patrné, ze Utad pokutu pfi spachdni korespondujiciho prestupku uloZit musi
(srov. uvedené ustanoveni: ,Za prestupek podle odstavce 1, nepouZije-li se postup podle
odstavce 3, se uloZi [zvyraznéno predsedou Ufadu] pokuta do ...“; tedy nikoliv ,,... sprdvni
orgdn miize uloZit pokutu ...“). Mohlo by se jevit, 7e Ufad mQZe upustit od ulozeni pokuty
ve smyslu § 43 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jako
,Zakon o prestupkové odpovédnosti“) nebo podminecné upustit od uloZeni pokuty
ve smyslu § 42 téhoz prdvniho predpisu. Tu si je ovSem nutno uvédomit, zZe aplikace § 42
a § 43 zakona o prestupkové odpovédnosti je pro Ucely spravnich fizeni ve véci moiného
spachani prestupkld dle zdkona vyloucena, nebot tak stanovi § 270 odst. 11 zdkona.
Z vyée uvedeného je tedy patrné, e Ufad nemUZe upustit od uloZeni pokuty za spachany
prestupek, nebot mu to relevantni zdkony neumoziiuji (zde srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.2.2012, ¢.j.3 Ads 53/2011 - 68, kde uvedeny soud uvedl:
»Nejvyssi spravni soud k tomu doddvd, Ze krajsky soud shora citovanému ndvrhu Zalobce
na upusténi od potrestdani nemohl vyhovét zejména z jiného, v dané véci primdrniho, prdvniho
duvodu. Soud totiz miZe od uloZeni trestu upustit pouze v mezich zékonem dovolenych (§ 78
odst. 2 s. I. s.). TakZe pokud zdkon, podle néhoZ sprdvni fizeni o uloZeni sankce probihalo,
neumoZnuje od uloZeni potrestdni upustit, nemuazZe tak v rdmci svého moderacniho prdva
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ucinit ani soud (srovnej rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 6. 2008,
C.j. 6 As 48/2007-58; dostupny na www.nssoud.cz). A protoZe zdkon o inspekci prdce institut
upusténi od potrestdani neznd, nemohl byt Zalobce se svym ndvrhem na moderaci obsaZzenym
v Zalobé uspésny.”) Uvedené namitce, resp. navrhu obvinéného tak nelze vyhovét.

Obvinény v rdmci uvedené namitky odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. 4. 2012, sp. zn.1 Afs 1/2012. Uvedeny soud vtomto rozsudku prezentoval tezi,
dle které je pro urceni intenzity uloZené sankce nutno pfihlédnout i kintenzité
sankcionovaného pochybeni (viz zejména bod [25] odlvodnéni uvedeného rozsudku). | kdyz
se obvinény pfi ,,zméné” dokladl splnéni kvalifikaénich podminek odchylil od plvodnich
zaddvacich podminek pouze v drobném ohledu, stéle jde o postup, ktery mohl mit markantni
dopad na soutéZ o verejnou zakazku. Tu lze opét poukazat na dlvod, pro ktery obvinény
k uvedené ,zméné“ pozadovanych dokladld vilbec pfistoupil. Dle jeho vlastnich slov
(viz rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti), to bylo z toho divodu, Ze plvodni podminka
na predloZeni kvalifika¢nich dokladl byla objektivné obtizné splnitelnd (srov. i bod 29.
odUvodnéni druhostupriového rozhodnuti). Intenzitu pochybeni nemusi nutné reflektovat
pouze mira odchyleni se od plvodnich zadavacich podminek, ale bude ji reprezentovat
zejména mira dopadu takového pochybeni, a tu je nutno zopakovat jiz vySe uvedeny zavér,
Ze pochybeni obvinéného v tomto ohledu mohlo mit hmatatelny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot neni vylouéeno — a tu jde o argument podloZeny logickymi Gvahami —
Ze by se o verejnou zakdzku uchazelo vice subjektl (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22.11.2017, ¢. j.30 Af 91/2015). ,Nova“ podoba pozadavku totiz — i dle slov
zadavatele — vedla ktomu, Ze splnéni uvedené podminky technické kvalifikace se stalo
snazsi. Uvahu obvinéného, 7e by intenzita sankce (tu vy$e pokuty) méla odpovidat mite
odchyleni se od plvodni zaddvaci podminky, tedy nelze povaZovat za spravnou,
procez se tedy nelze ztotoznit ani s uvedenou ndmitkou obvinéného.

K zohlednéni jiného rozpoctu

Obvinény dale poukazuje na to, Zze pokuta bude realné hrazena z rozpoctu bytového odboru
a nikoliv z celého rozpoltu méstské ¢asti Brno — sever. Obvinény dale uvadi, Ze veskeré
finanéni prostredky, které ma bytovy odbor k dispozici jsou ucelové vazany, a pokutu
tak ve vysledku pociti zejména obyvatelé jednotlivych bytli, které nebude mozZno
rekonstruovat pravé v disledku Uhrady pokuty. Tu je nutno nejprve uvést, Zze interni schéma
finanéniho fungovani obvinéného neni relevantni okolnosti pro uréeni vySe sankce.
V souladu s judikaturou Ustavniho soudu posoudil Ufad to, zda pro obvinéného je pokuta
likvida€ni nebo nikoliv. Z uvedené judikatury ovsem neplyne, Ze by se spravni organy obecné
mély zabyvat pomérem uklddané pokuty k rozpoctu, ktery je pro uhradu pokut alokovan.
Je otazkou, zda by takové posouzeni viibec mélo relevanci pro stanoveni toho, zda je pokuta
likvidaéni nebo nikoliv. Ad absurdum, pokud by zadavatel stanovil pro thradu pokut zvlastni
rozpocet ve vydi 1 K& Ufad by patrné takovému zadavateli 7ddnou pokutu uloZit nemohl,
nebot by zcela jisté byla nepfimérena rozpoctu, ktery byl pro dhradu pokut uréen. Lze také
poukdzat na to, Ze obvinénym neni v tomto spravnim fizeni bytovy odbor, procez je jeho
rozpoCet pro posouzeni likvidacniho charakteru pokuty, kterd je ukladana obvinénému
a nikoliv bytovému odboru, zcela bezvyznamny. Uvedend ndmitka obvinéného se tak nejevi
jako dlivodna.
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Obvinény také poukazuje na to, Ze — jednoduse fe¢eno — pro néj pokuta bude mit neblahy
dopad, nebot k jeji thradé bude muset pouzit finanéni zdroje, které jsou jiz Gicelové vazany.
V tomto ohledu oviem obvinény pouze popisuje efekt, ktery uloZzeni pokuty mit ma. Sankce
nasleduje po spachani prestupku — tedy v obecné roviné po spdchani ¢inu s jistou mirou
spolecenské Skodlivost. Pokuta tedy predstavuje trest za — laicky feeno — néco,
co se nemélo stat a spoleénost ma zajem na tom, aby se to nestdvalo. Pokud by obvinény
pokutu nepocitoval jako zasah do svych majetkovych prav, je patrné, Ze se takova pokuta
zcela minula uc¢inkem (srov. bod 33 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019,
C.j. 62 Af 66/2017-115). Nelze souhlasit ani s tvrzenim obvinéného, Ze pokuta a jeji dopad je
nepriméreny pochybeni, kterého se obvinény dopustil. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény
svym postupem ovlivnil soutéZ o verejnou zakdzku, proceZ lze konstatovat, Ze uloZena
pokuta se jevi jako zcela pfimérenda a uvedena namitka se tak jevi jako nedtvodna.

Shrnuti

Na tomto misté Ize uzavfit, e U¥ad postupoval spravné, jeliko? spravné vymezil maximalni
vySi ulozené pokuty, zohlednil relevantni polehcujici okolnosti a také se vyvaroval toho,
aby ulozZil pokutu, kterd by pro obvinéného byla likvidacni. Tu lze tedy konstatovat,
Ze napadené rozhodnuti je mozno po posouzeni spravnosti a zakonnosti v plném rozsahu
(viz § 98 odst. 1 zdkona o prestupkové odpovédnosti) oznalit za spravné a souladné
se zakonem.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z dlivodu uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhod| jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
JUDr. Ludvik Sev¢ik ml, advokat, Spole¢na advokatni kancelaF, Koblizna 47/19, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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