UOHSX00C587Q

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0031/2019/VZ-10931/2019/322/HSc Brno: 17. dubna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 8. 2. 2019 doru¢enému Uradu pro ochranu hospodarské soutéze téhoz
dne navrhovatelem —

. T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 64949681, se sidlem Tomi¢kova 2144/1, 148 00 Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0491/2018/VZ-
02558/2019/522/PKi ze dne 25. 1. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném
dne 29. 11. 2018 na navrh vyse oznaceného navrhovatele, vedeném ve véci prezkoumani ukond
nize uvedeného zadavatele, ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,HLAS_ISDN30
PL_1705" v dynamickém ndkupnim systému na zakladé vyzvy k podani nabidek ¢. j. MV-126883-
127/KAP-2017 ze dne 13. 7. 2018, pfitemZ oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni za Ucelem
zavedeni dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017- 2021“ bylo
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 8. 2017 pod ev. &. Z2017-022104 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017, pod ev. ¢. 2017/S 154-319744, jehoz dalSimi ucastniky jsou
zadavatel -

° Centralni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze
dne 6.12. 2018 Mgr. Michalem Mazlem, advokitem, ev. & CAK 13419, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

a vybrany dodavatel —

° ha-vel internet s. r. 0., ICO 25354973, se sidlem Oledni 587/11a, 712 00 Ostrava - Muglinov,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢€.j. UOHS-S0491/2018/VZ-
02558/2019/522/PK¥ ze dne 25. 1. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) pfisluny podle § 248 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakéazek, v platném znéni (dale jen ,zakon“)! k vykonu
dozoru nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne 29. 11. 2018
navrh navrhovatele — T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova
2144/1, 148 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”) — na zahdjeni fizeni o pfezkoumani Gkont
centralniho zadavatele — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
6. 12. 2018 Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev. ¢. CAK 13419, se sidlem Vinohradskd
938/37, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) pfi zadavani verejné zakazky
s ndzvem ,HLAS ISDN30 PL_1705“ v dynamickém ndkupnim systému na zakladé vyzvy
k podani nabidek ¢. j. MV-126883-127/KAP-2017 ze dne 13. 7. 2018, pfitemZ oznameni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni za Ulelem zavedeni dynamického nakupniho systému
»Poskytovani sluzeb KIVS —2017- 2021“ bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14. 8. 2017 pod ev. & Z2017-022104 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017,
pod ev. ¢. 2017/S 154-319744 (dale jen ,veFejna zakazka“).

2. Dne 29. 11. 2018, kdy Ufad obdrzel ndvrh popsany v bodé 1. tohoto rozhodnuti (dale jen
,havrh“), bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni

fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumadni tkond zadavatele vedené pod sp. zn. UOHS-S0491/2018/VZ.

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 138 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Spravni fizeni bylo zahdjeno na navrh navrhovatele dne 29. 11. 2018, ozndameni o zahdjeni
spravniho fizeni a stejnopis navrhu byl doruéen zadavateli a vybranému dodavateli ha-vel
internet s. r. 0., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava - Muglinov (dale jen
,vybrany dodavatel’) dne 3. 12. 2018 pfipisem ¢&. j. UOHS-S0491/2018/VZ-
35793/2018/522/PKf¥.

Z ndvrhu se podava, Ze navrhovatel povaZuje postup zadavatele pfi posouzeni nabidky
vybraného dodavatele za rozporny se zakonem, nebot dle jeho nazoru byly naplnény
zakonné dlvody pro jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni. S ohledem na nabidkovou cenu
vybraného dodavatele navrhovatel usuzuje, Ze takto nizka cena nemohla byt nabidnuta
za dodrZeni zadavacich podminek. Poukazuje na svou domnénku, Ze vybrany dodavatel
zamysli realizovat verejnou zakdzku technologii, kterou vSak zadavaci podminky dle nazoru
navrhovatele nepfipousti (levnéjsi technologie DSL v kombinaci s ISDN branou namisto
udajné pozadované technologie transportniho okruhu E1). Vtéto souvislosti namitd
i pfipadnou netransparentnost zadavacich podminek, nebot by sam byl schopen nabidnout
levnéjsi feSeni, avSak domnival se, Ze takovy postup zadavaci podminky neumoZiuiji.
Rozporoval ddle postup zadavatele, ktery odmitl sdélit, jakou technologii nabizi vybrany
dodavatel s odkazem na obchodni tajemstvi. V disledku posouzeni uvedené informace jako
obchodniho tajemstvi pak namital navrhovatel i postup zadavatele pfi vyfizeni namitek.

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 1. 2019 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-50491/2018/VZ-02558/2019/522/PK (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl tak, Ze navrh navrhovatele se v ¢asti smérujici
proti ,,Poruseni zdkonného postupu Zadavatele tykajiciho se posuzovani nabidky a vylouceni
Ucastnikla dle § 121“ a sméfujici proti vyfizeni namitek a nesprdvnému posouzeni povahy
informaci o technickém reseni vybraného dodavatele, podle § 265 pism. a) zakona zamit3,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni.

Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze ndvrh sméfuje fakticky proti
posouzeni nabidky v souvislosti s moznou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny, nebot
ve vztahu k pochybnostem o splnéni technickych parametrd neni v ndvrhu uvedeno nic¢eho
konkrétniho. Poruseni zakona v souvislosti s pfipadnou mimoradné nizkou nabidkovou
cenou vsak nebylo shledano, nebot zadavatel se otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny
fadné zabyval a neshledal dlivody pro vylouéeni vybraného dodavatele. Ufad navic
pfipomind, Ze povinnost vylouceni dodavatele neni ani pfi konstatovani existence
mimoradné nizké nabidkové ceny, pokud jsou potvrzeny skutecnosti vyzadované v § 113
odst. 4 zakona, coz v daném pripadé potvrzeno bylo.

Ve vztahu k obchodnimu tajemstvi a vyfizeni ndmitek Ufad konstatoval, 7e v Setfeném
pripadé byly v pfipadé informaci o technickém fesSeni nabidky vybraného dodavatele
naplnény pravni ndleZitosti obchodniho tajemstvi. Zadavatel tak vypofadal namitky radnym
zpGsobem, kdyz ve svém rozhodnuti o namitkdch poskytl ucelenou, podrobnou
a srozumitelnou argumentaci na podstatu veskerych navrhovatelem uvadénych skutecnosti
a rozhodnuti o namitkach plini sv(j ucel, kdyz poskytuje moznost dostatecné se seznamit
se stanoviskem a odUvodnénim zadavatele.
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Vedle napadeného rozhodnuti vydal Ufad dne 25. 1. 2019 i usneseni & j. UOHS-
S0491/2018/VvZ-01089/2019/522/PKFf, kterym spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu
navrhovatele tykajici se netransparentnosti podminek pro zadani verejné zakdzky zastavil.
Z odGvodnéni usneseni se poddva, Zze podminkou podani ndvrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele je predchdzejici podani ndamitek zadavateli, jestlize jsou pak namitany nedostatky
zaddvacich podminek, je tfeba namitky podat nejpozdéji ve Ihité pro podani nabidek (je-li
tato stanovena). Navrhovatel vSak v daném pripadé lhGtu pro podani namitek proti
zaddvacim podminkdam nedodrzel a skutecnosti tykajici se netransparentnosti zaddvacich
podminek tvrdil az v samotném ndvrhu. Z uvedeného dlivodu bylo fizeni v dané ¢asti navrhu
zastaveno. Proti uvedenému usneseni nepodal navrhovatel rozklad.

Rozklad navrhovatele

Dne 8. 2. 2019 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery byl U¥adu
dorucen téhoz dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli
doruceno dne 25. 1. 2019. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihité.

Navrhovatel vrozkladu namitd zejména skute¢nost, e se Ufad nedostate¢né vyporadal
s ndmitkou navrhovatele spocivajici v poruSeni zakonného postupu zadavatele ve véci
posuzovani nabidky a vylouceni vybraného dodavatele. Pfedmétem fizeni mélo byt dle
navrhovatele posouzeni, zda zadavatel porusil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 121
pism. a) zdkona ve spojeni s § 39 odst. 4 véta druha zakona, tedy zda nabidka vybraného
dodavatele odpovidad zadavacim podminkam a nikoliv posouzeni véci z hlediska existence
mimoradné nizké nabidkové ceny, jak Ufad v napadeném rozhodnuti uéinil. Navrhovatel
namita nedostatek odGvodnéni zavéru Ufadu o posouzeni véci z hlediska mimoradné nizké
nabidkové ceny, sporuje, Ze by svou argumentaci zalozil pouze na cené nabidky vybraného
dodavatele a poukazuje na dlikazni nouzi z dlivodu tvrzeného obchodniho tajemstuvi.

Navrhovatel ddle namitd, e Ufad porusil zdsadu materialni pravdy a povinnosti uvedené
v ustanoveni § 50 a § 52 spravniho radu, kdyZ pouze konstatoval bez relevantniho dlkazu, ze
vybrany dodavatel splnil zaddvaci podminky. Ufad se dle navrhovatele vibec nezabyval
vécnou strankou pfipadu, zejména otazkou tykajici se pfripustnosti VolP technologie pro
plnéni verejné zakdzky ve vztahu k nastaveni zadavacich podminek, coz je spornd skutecnost
mezi zadavatelem a navrhovatelem.

Zavér rozkladu

Zadavatel je presvédcen, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné a neprezkoumatelné,
a proto navrhuje predsedovi Ufadu, aby jej v celém rozsahu zrusil a véc vratil k novému
projedndni dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Na zakladé vyzvy Ufadu se k rozkladu vyjadFil zadavatel svym podanim ze dne 18. 2. 2019,
v némz konstatuje, Ze rozklad neobsahuje ve vztahu k postupu zadavatele Zadné nové
skutecnosti, a proto odkazuje na sva dfivéjsi podani ve véci. Napadené rozhodnuti povazuje
za zakonné, vécné i pravné sprdvné a opirajici se o logické, srozumitelné a podrobné
odUlvodnéni. Souhlasi s napadenym rozhodnutim v tom sméru, Ze ndmitky navrhovatele jsou
postaveny pouze na vysSi nabidkové ceny vybraného dodavatele a souhlasi s hodnocenim
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Ufadu z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadavatel dale uvadi, Ze navrhovatel
nijak neodlvodnuje tvrzeni o nedodrzeni postupu dle § 121 zdkona ze strany zadavatele.
Poukazuje na skute€nost, Ze vyporadal vSechny ndmitky navrhovatele fddné a v plném
rozsahu, vyjadfil se dostateéné i k pouzitelnosti technologie VolP. Odmita domnénky
navrhovatele o tom, jakou technologii hodld vybrany dodavatel pouzit pfi plnéni verejné
zakazky, kdyz tato skutecnost byla predmétem obchodniho tajemstvi. Zdvérem zadavatel
navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo potvrzeno a rozklad zamitnut.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho Fadu
apodle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost
napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhod| spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlivody, pro€ jsem nepftistoupil ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Dotc¢end pravni uprava

Podle § 152 odst. 5 spravniho radu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro tizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 sprdvniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci organ ddvod pro zruseni
¢i zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1 - 4
spravniho radu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 36 odst. 3 zakona stanovi zadavatel zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 48 odst. 4 zdkona plati, Ze zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud nabidka ucastnika zaddvaciho fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
kterd nebyla ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.
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Podle § 242 odst. 1 zdkona plati, Ze ndmitky musi byt doruceny zadavateli do 15 dn( ode
dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zakona zadavatelem (neni-li v zakoné
uvedeno jinak).

Podle § 242 odst. 4 zakona plati, Ze pokud je v zadavacim fizeni stanovena |hita pro podani
nabidek, musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji
do skonceni této hlty.

Podle § 257 pism. h) plati, Ze Ufad zahajené Ffizeni usnesenim zastavi, jestlize névrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro ulozeni
napravného opatreni.

K nevypordddni ndmitky smérujici do splnéni zaddvacich podminek ze strany vybraného
dodavatele

Navrhovatel ve svém rozkladu rozporuje zejména zavér napadeného rozhodnuti ucinény
v jeho bodé 95, dle kterého mda navrh smérovat proti posouzeni nabidky v souvislosti
s moznou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny a nikoliv proti posouzeni nabidky
vybraného dodavatele ve vztahu ke splnéni zaddvacich podminek.

Navrhovatel podal dne 2. 11. 2018 namitky, jejichz obsahem bylo zejména tvrzeni,
Ze vybrany dodavatel nabidl natolik nizkou cenu, Ze jim nabizené technické feseni musi byt
dle zavéru navrhovatele v rozporu se zaddvacimi podminkami. Vychodiskem pro tento zavér
byla dle navrhovatele skutecnost, Ze dle jeho vlastniho vykladu zaddvacich podminek bylo
nutno pro plnéni verejné zakazky nabizet technologii TDM v posledni mili, tedy Ze pfistupové
digitalni okruhy musi byt realizovany transparentni infrastrukturou PDH/SDH v kapacité
30 hlasovych kandll, pfiCemzZ ze znalosti ceny na trhu bylo navrhovateli patrné, Ze tuto
technologii za cenu nabidnutou vybranym dodavatelem poskytnout nelze. Uc&inil tak
predpoklad, Ze wvybrany dodavatel nabidl zadavateli technologii jinou, levnéjsi,
pravdépodobné nékterou z variant DSL v kombinaci s ISDN branou, ktera je levnéjsi a jejiz
cena by nabidce vybraného dodavatele odpovidala. Dle ndzoru navrhovatele by vSak takové
technické feSeni muselo byt v rozporu se zadavacimi podminkami a proto mél byt vybrany
dodavatel vyloucen ze zaddvaciho fizeni dle § 121 zakona.

Zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach ze dne 19. 11. 2018, které bylo navrhovateli
doruceno téhoz dne uzavrel, Ze dle jeho vykladu ze zadavacich podminek neplyne nutnost
poskytnout technologii TDM v posledni mili, tedy Ze pfristupové digitdlni okruhy musi byt
realizovany transparentni infrastrukturou PDH/SDH v kapacité 30 hlasovych kanald, ale je
pouze pozadovano ,Fyzické pripojeni pobockové ustiedny az 30 hlasovymi kandly zakoncené
rozhranim G.703 se signalizaci DSS1“, coZz dle jeho vyjadreni vybrany dodavatel splinil.
Nicméné zadavatel odmitl sdélit, jaké konkrétni technické feSeni vybrany dodavatel nabidl,
a to s odkazem na obchodni tajemstvi, za které vybrany dodavatel technické parametry své
nabidky povazoval.

Navrhovatel zde pozaduje po Ufadu, aby posoudil, zda nabidka vybraného dodavatele
odpovidd zadavacim podminkdm. Moznosti Ufadu provést takové posouzeni jsou viak
do znaéné miry omezeny, nebot samotné posouzeni nabidky sohledem na splnéni
zadavacich podminek, je primarné zaleZitosti zadavatele. V otdzce prezkumu posouzeni
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nabidek hodnotici komisi je tfeba odkazat na zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 11. 2009, ¢.j. 5 Afs 75/2009 — 100 z nichZ se podava nasledujici: ,Z judikatury
sprdvnich soudd tedy vyplyvd, Ze tukolem Ufadu je kontrola rémce, v némz se vybér provddi,
nikoliv samotné kvality vybéru. Jeho pravomoci konci tam, kde nastupuje vlastni uvaha
o tom, kterd nabidka spinila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Urad viak dbd na to, aby
byla splnéna jedna ze zdkladnich zdsad zaddvdni verejnych zakdzek, a to zdsada
transparentnosti celého procesu zaddvdni vefejnych zakdzek...Ufad neni oprdvnén pfi své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodi jednotlivych hodnotiteld, tedy ¢lend
hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody jakkoliv pfezkoumdvat, hodnotit ¢i dokonce
nahrazovat vlastnim sprdvnim uvdZenim, nebot zdkon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zplsobilych osob, kterym jediné je zdkonem svéfena pravomoc posoudit
veskeré odborné otdzky, souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni pfimérenosti
& nepfimérenosti udaji v nabidkdch mezi takové odborné otdzky bezpochyby ndlezi. Urad
vSak prezkoumdvd, zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zpusobem,
zda k tomu doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni komise pfezkoumatelné
po formdini strdnce. Nejvyssi spravni soud tedy v této otdzce konstatuje, Ze orgdn dohledu
by tim, Ze by prezkoumal hodnoceni komise, nepredjimal ani nenahrazoval vysledny ndzor
komise, jak mini stéZovatel, musi vSak dbdt na to, aby komise k vysledku posouzeni dospéla
za splnéni vsech zdkonem stanovenych poZadavki, tedy i za splnéni poZadavku
transparentniho a prezkoumatelného popisu zplsobu hodnoceni nabidek v odivodnéni.”
Ackoliv je citovany rozsudek vydan v pomérech zadkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZVZ), uplatni se i v pomérech zdkona
nového. Jak plyne z vyjadreni zadavatele k namitkdm navrhovatele ze dne 19. 11. 2018,
zadavatel ucinil kvalifikované hodnoceni nabidky vybraného dodavatele z pohledu dodrzeni
zadavacich podminek a dospél k zavéru, Ze zaddvaci podminky vybrany dodavatel splnil. Svij
nazor dostatecné jasné odlvodnil a odkazal i na své drivéjsi stanovisko uvedené
v dodateénych informacich poskytnutych vrdamci dynamického nakupniho systému
,Poskytovani sluzeb KIVS — 2013 — 2017“, které mél mit k dispozici i navrhovatel. Postup
zadavatele v otazce posouzeni nabidky vybraného dodavatele tak odpovidd zakonnému
ramci a z pohledu Ufadu mu neni moZno ni¢eho vytknout, nebot UFadu nepfislu$i posuzovat
odborné otdzky souvisejici s procesem hodnoceni nabidek, pokud tyto otazky posoudila
odborné zpusobilda hodnotici komise za soucasného dodrzeni zakonného ramce.

Zadavatel tak posoudil plnéni nabizené vybranym dodavatelem za radné plnéni odpovidajici
zaddvacim podminkam. Nadto zadavatel rovnéz uvadi, Ze pfi predani sluzby je pozadovan
také mérici protokol transportni E1 (G.703) linky pro sluzbu ISDN30, ktery ma prokazovat
splnéni pozadavk( zadavacich podminek. JelikoZ vztah mezi zadavatelem a dodavatelem je
vztahem soukromopravnim, plati i zde, Ze pokud urcitou vlastnost plnéni uchaze¢ nabidne
tak, Ze se obsah této nabidky stane soucasti smlouvy, jednd se o zavazek, ktery bude
v pfipadé uzavreni smlouvy povinen splnit a zadavatel opravnén pozadovat. Je samoziejmé
zadouci, aby dodané plnéni bylo fadné, nebot zadavaci fizeni ma vést k ziskani plnéni
v pozadované Ci potifebné kvalité za sou¢asného hospodarného vyuziti vefejnych prostredku.
Pokud by vsak nasledné k fddnému splnéni smlouvy nedoslo, ackoliv nabidka samotnd
zadavacim podminkdam odpovidala, nastupuje zde s ohledem na soukromopravni vztah mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem pfipadné uplatnéni narok( z odpovédnosti za vady
(srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. 30 Af 74/2014-535). Nelze
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tedy predjimat, Ze pInéni, které dle hodnoceni zadavatele je schopno splnit jim poZadované
podminky, tyto podminky nasledné nesplni. | pokud by se tak totiz nasledné stalo, nelze
v takovém pripadé shledat chybu na strané zadavatele v procesu zadavaciho tizeni, ale na
strané vybraného dodavatele, ktery nesplnil svij smluvné prevzaty zdvazek.

V pfipadé, Ze zadavatel dospél kzavéru, Ze nabidka vybraného dodavatele odpovida
zadavacim podminkam, kdy soucasné konstatoval, Ze zadavacim podminkam by za dodrzeni
poZadovanych parametr( odpovidala i technologie VolP, je zjevné, Ze jeho vyklad zadavacich
podminek je rozdilny od vykladu ucéinéného navrhovatelem, ktery naopak technologii VolP
nepripousti a proto ji rovnéz sdm nenabizel. Zakladnim problémem v daném pripadé tedy
neni skute¢nost, zda nabidka vybraného dodavatele odpovida zaddvacim podminkam (tento
zavér ucinil zadavatel zdkonnym zplisobem), ale zda jsou zadavaci podminky stanoveny
natolik jasné a srozumitelné, Ze z nich vyplyva deklarovany zamér zadavatele technologii
VolIP pfipustit. Jen takto formulované zadavaci podminky by obstaly ve svétle zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zakona.

V pfipadé pochybnosti dodavatele o transparentnosti zadavacich podminek je na misté
postup dle § 241 zakona, tedy podani namitek proti zaddvaci dokumentaci, jejimz obsahem
zaddvaci podminky jsou. Obecna lh(ta pro podani namitek Cini dle § 242 odst. 1 zakona
15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni zdkona zadavatelem,
specialni lh(ta v pfipadé namitek proti zadavaci dokumentaci je dle § 242 odst. 4 zdkona
stanovena tak, Ze ndmitky musi byt doruc¢eny nejpozdéji ve Ihité pro podani nabidek.

V posuzovaném pripadé vsak nastala situace, kdy navrhovatel nemél pochybnost o vykladu
zaddvacich podminek az do chvile, kdy se dozvédél, Zze zadavatel vyklada zadavaci podminky
odli$né. Uradu se jevi nesporné, Ze tyto pochybnosti o vykladu zaddvacich podminek ziskal
navrhovatel az doru¢enim rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 19. 11. 2018 a z tohoto zavéru lze
i nadale vychdazet. Az v tuto chvili tedy ziskal navrhovatel pochybnost o tom, zda zadavaci
podminky jsou formulovany natolik jasné, Ze znich mlze zavér o moznosti nabizet
technologii VolP vyplyvat. Vtéto souvislosti pak ucinil navrhovatel soucdsti navrhu
ze dne 29. 11. 2018 i tvrzeni, Ze zadavaci podminky jsou potencialné netransparentni, nebot
z nich druh poZadované technologie nevyplyva dostate¢né jasné. Rizeni v této ¢asti navrhu
véak bylo zastaveno usnesenim ¢. j. UOHS-S0491/2018/VZ-01089/2019/522/PK¥ s odkazem
na ustanoveni § 257 pism. h) zdkona.

V dané situaci mél navrhovatel tedy postupovat tak, Ze pfipadnou netransparentnost
zadavacich podminek mél namitnout nejdfive vac¢i zadavateli. Ackoliv uplynula lhata
stanovena v § 242 odst. 4 zakona, nelze odhlédnout od skuteénosti, Ze pochybnost o vykladu
zadavacich podminek mohl teoreticky navrhovatel ziskat az na zdkladé rozhodnuti
zadavatele o jeho namitkach ze dne 19. 11. 2018. Nebylo by tak mozno po navrhovateli
spravedlivé pozadovat dodrzeni |hlty stanovené dle § 242 odst. 4 zdkona, pokud by
se nejasnost zadavacich podminek projevila az poté, co zadavatel navrhovateli sdélil,
Ze technologie VolIP je pfipustna. V této souvislosti Ize odkazat na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 62 Ca 55/2008-63, z néhoz se podava nasledujici: ,Namitd-li
Zalovany, Ze Zalobce nepoukdzal na nejasnost zaddvacich podminek jiz na pocdtku
zaddvaciho fizeni, pak tato skutecnost nic neméni na tom, Ze se v daném pripadé nejednd
o ndmitky opoZdéné. Nejasnost zaddvacich podminek se tu projevila aZ pfi hodnoceni
nejvhodnéjsi nabidky a Zalobce dodrZel 15-ti denni IhGtu vyplyvajici z § 110 odst. 3 ZVZ,
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a to v ndvaznosti na rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Nezbyvd neZ
uzavrit, Ze nemize obstdt takovad zaddvaci dokumentace, z niz hodnotici kritéria nejsou zcela
srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni
nejistota (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. brezna 2009 C.j. 2 Afs 86/2008-
222).“ Ackoliv se uvedené rozhodnuti tyka upravy verejnych zakazek dle ZVZ, je plné
uplatnitelné i v pomérech zakona stavajiciho.

Navrhovatel vsak namitky proti zaddvacim podminkam vici zadavateli nepodal a uvedenou
problematiku ucinil az obsahem ndvrhu ze dne 29. 11. 2018. Je nutno pfipomenout, Ze
namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred
nezakonnym postupem zadavatele. Jejich poddni a nasledné fadné vyporadani ze strany
zadavatele jsou nutnymi predpoklady pro fizeni o navrhu, nebot obsahem ndamitek
arozhodnuti o namitkach si zadavatel a navrhovatel maji navzajem vyjasnit svd vécna
stanoviska tak, aby byl jasné urcen predmét nasledného navrhového fizeni. Soucasné je tak
dan prostor zadavateli a osobé podavajici ndmitky, aby své spory vyjasnili bez pfipadného
zasahu Uradu. Podani namitek tak nelze v procesu posuzovani zdkonnosti postupu
zadavatele na navrh dodavatele vynechat. V rdmci pfipadného posouzeni ndvrhu na zdkladé
takto podanych namitek by Ufad musel zvaZovat i skute€nost, zda se navrhovatel mohl
o nejasnosti zaddvacich podminek dozvédét jiz pti jejich zverejnéni, nebo zda skutecné
nejasnost vyplynula aZ na zakladé vybéru dodavatele.

Za dané procesni situace tak navrhovatel jiz nemohl v ndvrhu namitat netransparentnost
zaddvacich podminek a je tak tfeba vychazet ze skutecCnosti, Ze zaddvaci podminky byly
nastaveny korektné. Prezkum souladu nabidky vybraného dodavatele se zadavacimi
podminkami ze strany Ufadu rovné? neni na misté, a to ze shora uvedenych diivod(. Toto

T

Navrhovatel ve svych ndmitkdch i navrhu broji vyslovné pouze proti posouzeni nabidky
vybraného dodavatele jako nabidky souladné se zadavacimi podminkami z divodu
nemoznosti nabidnout udajné poZadovanou technologii za tak nizkou cenu. Z textu namitek
nevyplyva, Ze by navrhovatel jakkoliv rozporoval transparentnost zadavacich podminek.
Jedinym relevantnim argumentem, takzlstdva skutecnost, Ze nabidka vybraného
dodavatele obsahuje pfilis nizkou cenu, pouze z této informace pak vyvozuje své dalsi zavéry
o nesouladu nabidky vybraného dodavatele se zadavacimi podminkami a pfipadnou
netransparentnosti zadavacich podminek. Zadné dalsi konkrétni argumenty pak navrhovatel
neptedkladd. Ufad se tak vnapadeném rozhodnuti fadné zabyval otdzkou posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny, jelikoZz zadavatel se dobrovolné zavazal k postupu dle
§ 113 zakona. Utad spravné poukazal na skuteénost, 7e zadavatele nestiha povinnost vylougit
vybraného dodavatele pfi zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny, pokud vybrany
dodavatel potvrdi skute¢nosti dle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona. Povinnosti zadavatele
tedy bylo, aby si vyzadal v ramci zadosti o zdGvodnéni zplUsobu stanoveni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona, coz ucinil
avybrany dodavatel mu tyto skuteénosti potvrdil. Navrhovatel pak nijak nenapada
pravdivost takového potvrzeni.

Ufad tak zcela spravné dospél k zavéru, Ze zadavatel pFi posouzeni nabidky vybraného
dodavatele nejednal vrozporu se zakonem. Shora uvedenou argumentaci tak byly
vyporadany veskeré namitky navrhovatele obsaZzené v rozkladu, ktery sméfruje vyhradné



39.

40.

C.j.: UOHS-R0031/2019/VZ-10931/2019/322/HSc

proti postupu a zavértim Ufadu, kdy nebyl posuzovén soulad nabidky vybraného dodavatele
se zadavacimi podminkami, ale toliko postup zadavatele s ohledem na mozZznou mimoradné
nizkou cenu nabidky vybraného dodavatele. Tento byl, jak plyne ze shora uvedeného,
shledan v souladu se zakonem, kdyz zadavatel Zadosti ze dne 2. 10. 2018 vyzval vybraného
dodavatele k pisemnému zdUvodnéni nabidky dle § 113 odst. 4 zdkona a vybrany dodavatel
ve své odpovédi ze dne 12. 10. 2018 svou nabidku zdUvodnil v¢. odlvodnéni zplsobu
stanoveni ceny a soucasné potvrdil skutec¢nosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona.
Zcela liché jsou tak namitky navrhovatele, 7e se Ufad nedostateéné vypofadal s jeho
namitkou poruseni zakonného postupu zadavatele ve véci posuzovani nabidky a vylouceni
vybraného dodavatele dle § 121 zadkona, kdyZ se s touto ndmitkou s ohledem na argumentaci
uvedenou shora ani zabyvat nemohl, navic navrhovatel k této ndmitce niceho konkrétniho
netvrdil. Pouze opakované tvrdil, Ze je objektivné nemoziné, aby vybrany dodavatel splinil
zaddvaci podminky plnénim poskytnutym za nabizenou cenu.

K zdvériim Ufadu ve véci poruseni zékonného postupu zadavatel pfi vyfizeni ndmitek

Ackoliv navrhovatel ve svém rozkladu nenamita zadné konkrétni skutecnosti vici zavérim
Utadu ve véci postupu zadavatele pfi vyfizeni ndmitek, napada rozhodnuti v plném rozsahu,
proto je namisté alespori struény zavér i ktéto ¢&asti napadeného rozhodnuti. Urad
zde uzavrel, Ze zadavatel v rdmci rozhodnuti o ndmitkach poskytl navrhovateli jednoznacné
ucelenou, podrobnou a srozumitelnou argumentaci na podstatu veskerych navrhovatelem
uvadénych skutecnosti. S timto nazorem je tfeba se v plném rozsahu ztotoZnit. Rozhodnuti
zadavatele o ndmitkach ze dne 19. 11. 2018 zcela vyvraci tvrzeni navrhovatele,
Ze presumované technické fesSeni nabidky vybraného dodavatele (tedy technologie VolP)
je vrozporu se zaddvacimi podminkami. Zadavatel jasné konstatuje, Ze nepozaduje vylucné
pouZiti technologie TDM nebo SDH v posledni mili, naopak pFipousti i VolP feSeni
za soucasného splnéni vlastnosti sluzby stanovené v zaddvacich podminkach verejné
zakazky. Odkazuje pak na dodatecné informace poskytnuté v ramci dynamického ndkupniho
systému Poskytovani sluzeb KIVS —2013-2017 ze dne 12. 5. 2016 a 16. 5. 2016, které byly
poskytnuty na Zzaddost navrhovatele. Zadavatel zde poukazuje na shodu technickych
parametrd zakazky Poskytovani sluzeb KIVS — 2013-2017 a verejné zakazky projednavané.
Z uvedenych dodatecnych informaci dle nazoru zadavatele cela jasné vyplyva, jaké technické
reSeni lze pro plnéni vefejné zakazky poskytnout. Rozhodnuti zadavatel tak dava odpovéd’
na vsechny namitky ucinéné navrhovatelem a zcela osvétluje, jaké sporné skutecnosti mezi
zadavatelem a navrhovatelem vyvstavaji. Z uvedeného rozhodnuti tak muselo byt
navrhovateli patrné, Ze zadavatel vyklada zaddvaci podminky jinak, nez navrhovatel, ostatné
takovy zavér je v uvedeném rozhodnuti i explicitné uveden.

Na zakladé rozhodnuti o namitkach tak navrhovatel obdriel nejen vyporadani veskerych
svych namitek, ale rovnéz jasné stanoveni spornych skutecnosti mezi nim a zadavatelem.
Na zakladé rozhodnuti o ndmitkach tak navrhovatel byl schopen upravit svij procesni postup
a soustfedit se na vyreSeni sporné otdzky, tedy vykladu zaddvacich podminek, coz vsak
neucinil. Namisto toho setrval na svém zavéru o nesouladu nabidky vybraného dodavatele
se zadavacimi podminkami, ktery vdak byl zadavatelem vyvracen a v jeho postupu pak Ufad
neshledal nic nezdkonného. Je nutno pfipomenout, 7e navrhové fizeni vedené Utfadem je do
velké miry ovladano dispoziéni zasadou, dle které je ochrana poskytovana pouze tém, kdo
si stfezi sva prdva a vykonavaji je ve |h(itach stanovenych zakonem (vigilantibus iura scripta
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sunt). Aktivni legitimace navrhovatele k zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele
je tedy odvislad od jeho predchozi procesni aktivity v namitkovém fizeni. V opa¢ném pfipadé
mu procesni aktivni legitimace nesvédéi a jeho ndvrh nemdie byt shleddn Uradem jako
opravnény (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 1. 5. 2015, ¢. j. 31 Af 51/2013 -
180).

K zdvériim Ufadu ve véci obchodniho tajemstvi

Stejné jako k otdzce vyporadani namitek ani k otdzce vybranym dodavatelem pouzité
technologie jakoZto obchodniho tajemstvi se rozklad navrhovatele nijak nevymezuje. Pfesto
izde je tfeba souhlasit se zavéry napadeného rozhodnuti, které povaZuje informaci
o technickém feSeni poskytnutém vybranym dodavatelem v pisemném zdlvodnéni nabidky
za obchodni tajemstvi dle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsSich predpisi. V daném pripadé se totiz jedna o informace, které ovliviuji
tzv. ,cenovou politiku“ vybraného dodavatele a zplsob tvorby nabidkové ceny. Jde tedy
o skutecnosti konkurenéné vyznamné a soucasné i ocenitelné, nebot v pfipadé jejich
zvefejnéni by se vybrany dodavatel nemohl Uspésné pohybovat na trhu a tudiz i generovat
zisk. Jedna se i o informace urcitelné, kdyzZ je vybrany dodavatel zcela jasné oznacil, z jejich
podstaty vyplyvaji i dalsi znaky obchodniho tajemstvi, tedy Ze informace souviseji
s obchodnim zavodem a zdroven nejsou v pfislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné.
Vybrany dodavatel rovnéz tyto informace za obchodni tajemstvi sam vyslovné oznacil a zadal
jejich utajeni, jsou tak naplnény vSechny znaky tohoto institutu.

Postup zadavatele, ktery pfedmétné skutecnosti oznacil za obchodni tajemstvi a neuved| tak
v rozhodnuti o ndmitkdch konkrétni technologii, kterou hodla vybrany dodavatel vyuzit
pro realizaci verejné zakdzky, je tak zcela v souladu se zdkonem. Dluzno dodat, Ze s ohledem
na shora uvedené zavéry neni ani pro posouzeni ndvrhu navrhovatele rozhodné, jakou
konkrétni technologii mél vybrany dodavatel nabizet, nebot zadavatel potvrdil, Ze se jednalo
o technologii odpovidajici zadavacim podminkdam a tento svUj zavér dostatecné jasné
a podrobné zdavodnil.

Shrnuti

Zavérem uvadim, Ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, z jakych podkladi
pro jeho vydani Ufad vychazel, a dale je z n&j zfejmé i to, na zakladé jaké uvahy dospél
k vyroku napadeného rozhodnuti. Vyrok napadeného rozhodnuti pak dostatecné specifikuje,
v jaké véci Ufad rozhodoval, a to v souladu s § 68 odst. 2 véta prvni spravniho fadu. Ufad tak
dostatecnym zplisobem oduvodnil, pro¢ pfistoupil k zamitnuti navrhu. Napadené rozhodnuti
tak shleddvam v souladu se zdkonem a spravnim radem.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek navrhovatele, na zakladé
zjisténi, 7e Ufad postupoval pfi rozhodnuti o zamitnuti zde posuzované &asti navrhu

v souladu se zdkonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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