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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.:UOHS-R0026/2019/VZ-11491/2019/321/HBa Brno 25. dubna 2019

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 1. 2. 2019 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, jenz byl podan navrhovatelem

. Pojistovnou VZP, a. s., ICO 27116913, se sidlem Ke Stvanici 656/3, Karlin, 186 00 Praha 8,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S0450/2018/VZ-
01988/2019/523/JMa ze dne 21. 1. 2019, vydaném ve véci pfezkoumani ukon( zadavatele —

. Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO
27253236, se sidlem Machova 400, 256 01 Benesov,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Pojisténi odpovédnosti za Gjmu nemocnic Stfredoceského
kraje“ v otevieném Fizeni, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 10.9.2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12.9.2018 pod ev. ¢. Z2018-031111, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 1. 10. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 9. 2018 pod ev.
¢. 2018/S 175-397074, ve znéni oprav uverejnénych dne 2. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 189-428079,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisQ, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) téhoZz zdkona, na zakladé
navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0450/2018/VZ-
01988/2019/523/JMa ze dne 21. 1. 2019

rusim

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek k vykonu dohledu nad zaddvanim
vefejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist® (dale jen ,zakon“), obdriel dne 2. 11. 2018
navrh ve smyslu § 250 zakona (dale jen ,navrh“) ztéhoZ dne podany navrhovatelem —
Pojistovnou VZP, a. s., ICO 27116913, se sidlem Ke Stvanici 656/3, Karlin, 186 00 Praha 8
(dale jen ,,navrhovatel”), na prezkoumani ukon( zadavatele — Nemocnice Rudolfa a Stefanie
Benesov, a. s., nemocnice Stfedoceského kraje, ICO 27253236, se sidlem Machova 400, 256
01 BeneSov (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani verejné zakazky ,Pojisténi odpovédnosti
za Ujmu nemocnic Stfedoceského kraje” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 10. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 9. 2018
pod ev. ¢. Z2018-031111, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 10. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 12. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 175-397074, ve znéni oprav uverejnénych
dne 2. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 189-428079 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Obsah ndvrhu smérfuje proti nastaveni technickych parametrl dle pfilohy €. 3 zadavaci
dokumentace, které povaZzuje za poruseni zdsady rovného zachazeni a nediskriminace
a zaporuseni § 36 odst. 1 zdkona a § 89 odst. 5 zdkona, nebot nastaveni technickych
parametrd poskytuje stavajicimu pojistiteli konkurenéni vyhodu.

3. Dle navrhovatele je poZzadavek zadavatele, aby pojistitel kryl i uddlosti uplatnéné
po pojisténém po 1. 1. 2010 v rozporu s ustanovenim § 2772 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb.,

1 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 56 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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obcanského zakoniku (déle jen , obcansky zakonik“), nebot pojistnd udélost je z povahy véci
udalosti nahodilou, nikoliv uddlosti, ktera je jiz pojisténému zndama. Mimoto timto
pozadavkem zadavatel pozaduje duplicitni pojisténi. | tato skutecnost poskytuje stavajicimu
pojistiteli objektivni vyhodu.

Navrhovatel dale nesouhlasi se stanovisky zadavatele vyjadfenymi v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Dle navrhovatele postup zadavatele nebyl ani nemohl byt v souladu
se zakonem. To, Ze byly obdobné zadavaci podminky pouZity a dfivéjSim dodavatelem
akceptovany, je irelevantni. Ustanoveni § 2772 odst. 2 obcanského zakoniku je tfeba
vztahovat nejen na védomost pojistnika o pojistné udalosti, ale i védomost pojisténého.

Navrhovatel povaZuje zadavatelovo tvrzeni o pfebirani dfivéjSich skod za zasadni (pozn.: Jde
o0 bod 3 na str. 6 rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch navrhovatele ze dne 23. 10. 2018,
vnémZ zadavatel uvedl, Ze Skody, které jiz byly poskozenymi uplatnény na pojisténych
a pojisténymi na pojistovné — a ty jsou patrné z predloZeného prehledu skod — bude resit
stdvajici pojistovna. Nové ndroky, nebo ndroky dosud neuplatnéné ze strany poskozenych
nebo ndroky neoznamené pojisténymi do 90 dnu po skonceni stdvajiciho pojisténi stdvajicimu
pojistiteli by uZ ale mély byt kryty novym pojisténim.), ale opozdéné, nebot az nyni, tedy
v rozhodnuti o ndmitkach stavi zadavatel vyklad zadavacich podminek najisto. Nikdy dfive
nebyly skute¢nosti uvedené v odst. 3 rozhodnuti zadavatele uvedeny. Bez toho nebylo dfive
mozné tuto interpretaci zaddvaci dokumentace dovodit, pficemzZ tato odpovéd nebyla ani
uvedena ani v odpovédich na konkrétni dotazy v prlbéhu zadavaciho fizeni. Pokud by
zadavatel zaddvaci dokumentaci takto upresnil, mohli by ji potencidlni dodavatelé
reflektovat ve svych nabidkach.

Zadavatel argumentuje zavadéjicim zpUsobem. Navrhovatel nebroji proti principu
retroaktivity, ale proti nucenému prevzeti vSech souvisejicich narok(l. Bez upresnujiciho
bodu 3 rozhodnuti o ndmitkach bylo nesmysiné i zadavatelovo tvrzeni, Ze zaddvaci podminky
respektuji pojistnou udalost jako udalost nahodilou. Na zdkladé vseho uvedeného
navrhovatel navrhl, aby Ufad zaddvaci fizeni na vefejnou zakdzku zrusil.

Napadené rozhodnuti

Po pfezkoumani vSech rozhodnych skutecnosti vydal urad dne 21. 1. 2019 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0450/2018/VZ-01988/2019/523/IMa  (dale jen ,napadené rozhodnuti“).
Napadenym rozhodnutim Ufad zamitl ndvrh navrhovatele dle § 265 pism. a) zdkona, nebot
nezjistil dGvody pro uloZeni ndpravného opatfeni.

Utfad v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, 7e stéZejni je uréeni, zda je ustanoveni
technickych parametri u retroaktivniho kryti v rozporu s § 2772 odst. 2 obcdanského
zakoniku, ¢&i nikoliv. UFad dospél k zavéru, 7e u pojisténého je v zdsadé zfejmé povédomi
o tom, ze udinil zdravotni ukon. Neni mu vSak zndmo, Ze se tato skutec¢nost v budoucnu bude
posuzovat jako pojistnd udalost. Proto je v daném pfipadé dan prvek nahodilosti. Naroky
uplatnéné u pojisténych prfed novou pojistkou nemohou byt kryty z nového pojisténi.
Ze zadavaci dokumentace vSak takovd skuteénost ani nevyplyva. V zdsadé jde o to, aby
pojistnik nesjednaval pojistné kryti, resp. se nedomadhal pojistného plnéni z pojistnych
udalosti, o nichZ vi nebo by védét mél, Ze na jejich zakladé bude pravdépodobné narokovana
nahrada Skody. Duplicitni pojisténi se tak nesjedndva. Takovy vyklad ustanoveni § 2772



10.

11.

1l.
12.

13.

14.

15.

C.j.: UOHS-R0026/2019/VZ-11491/2019/321/HBa

odst. 2 obcanského zdkoniku, ktery by v pfipadé zdravotnich vykonU dovozoval absenci
prvku nahodilosti, vede k absurdnimu zavéru, Ze by retroaktivni kryti nemohlo byt sjednano.

Dle napadeného rozhodnuti nebyl soucasny pojistitel v zadavacim fizeni zvyhodnén, nebot
ani jemu nejsou nyni znamy v budoucnu uplatiované naroky. Jediné zvyhodnéni muze
spocivat ve znalosti prostiedi pojisténych nemocnic, coz je vSak zvyhodnéni vyplyvajici
z povahy véci.

K opozdénému vysvétleni zadavaci dokumentace, které zadavatel ucinil az v bodu 3 str. 6
rozhodnuti o namitkach navrhovatele, Ufad dovodil, Ze tvrzeni tam uvedené neni nové,
nebot jiz ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 zadavatel uvedl pfiklad situace, ktera je
mezerou Vv pojistném kryti a kterou je nutno fesit retroaktivnim krytim. Zadna z namitek
navrhu tak neni dlvodna.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli i navrhovateli doru¢eno 22. 1. 2019.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel rozklad ze dne 1. 2. 2019, ktery byl Ufadu
dorucen téhoz dne.

Navrhovatel v rozkladu setrvdva na tom, Ze podminka retroaktivniho kryti spocivajici v tom,
Zze ma byt z pojistky hrazena i Ujma, na kterou poskozeny poprvé pisemné uplatnil proti
pojisténému v dobé od 1. 1. 2010 do zaniku pojisténi, je nezdkonna. Naroky na ndhradu
ujmy, které jiz byly vici pojisténému vzneseny, nemohou byt kryty novym pojisténim, nebot
pojistnik v dobé nabidky védél nebo védét mohl, Ze pojistnd udalost jiz nastala. V dusledku
jde o duplicitni pojisténi s predchozim pojisténim. Navic jde o podminku rozpornou s § 2772
odst. 2 obcanského zakoniku a rozpornou s pojmovymi znaky pojistné smlouvy. Tato
podminka navic zvyhodnuje stavajiciho pojistitele, nebot ma veskeré podrobné informace
o pripadnych udalostech vyskytujicich se v obdobi od 1. 1. 2010. Mimoto by na kryti
takovych pojistnych uddlosti jednak mél pojistné ze stavajici smlouvy, jednak by ziskal
pojistné ze smlouvy nové. Zvyhodnéni stdvajiciho pojistitele tak porusuje zasadu
nediskriminace.

JestliZze je dle navrhovatele predmétem verejné zakazky poskytnuti pojistovacich sluzeb, je
i samotny predmét verejné zakdzky definovan vrozporu s predmétnymi technickymi
parametry pro verejnou zakazku, nebot se v ¢asti vibec nebude jednat o pojisténi, ale o jiny
zavazek, ktery zcela jisté nemuze byt kryt pojisténim, nebot chybi pojmovy znak — nahodilost
— a proto je vtomto ohledu zaddvaci dokumentace v rozporu s technickymi parametry pro
verejnou zakazku a je tedy i zmatecna.

Navrhovatel uvadi, Ze nepopira princip retroaktivniho kryti, ale popira moznost kombinace
takového kryti s principem claims made tak, jak jej definuje zadavaci dokumentace. Naroky
na nahradu ujmy, které jiz byly vici pojisténému vzneseny, nemohou byt kryty nové
sjednanym pojisténim, nebot pojistnik v dobé nabidky védél nebo védét mohl, Ze pojistna
udalost jiz nastala. Navrhovatel zd(raziuje, zZe retroaktivni kryti pfi principu claims made se
sjedndva pro pripad vzniku pravni skutec¢nosti, v jejimz dlsledku Ujma vznikla, nikoliv viak
pro uplatnéni naroku ndhrad Gjmy proti pojisténému.
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Jakykoli dodavatel se zavazuje prevzit jiz nahlasené udalosti (pfed sjednanim nového
pojisténi dle zaddvaci dokumentace), tedy veskeré udalosti jiz od 1. 1. 2010. Navrhovatel
nesouhlasi se zavérem UFadu, e zaddvaci podminky neobsahuji povinnost pfevzit viechny
predmétné naroky, nebot tento zavér z ni jednoznacné neplyne. Vyklad, ktery predestira
Utad, se bli#i vicendsobnému pojisténi, aviak to zadavatel zfejmé nepozadoval.

Na rozdil od Ufadu je navrhovatel pfesvédéen, 7e ze zadavaci dokumentace zietelné vyplyva
poZadavek prevzit vSechny ndroky, které byly uplatnény v minulosti (od pfisluSného
retroaktivniho data). O opaku byl navrhovatel informovan az v rozhodnuti o namitkach.
Takova informace nebyla obsahem vysvétleni €. 1 zadavaci dokumentace, jak tvrdi napadené
rozhodnuti.

Neni pravdou, jak uvadi napadené rozhodnuti, Ze by byl ze zaddvaci dokumentace patrny
zavér, ze by pojisténi mohli uplatfiovat naroky od 1. 1. 2010 jak u pavodniho, tak u nového
pojistitele. Zadavatel tento vyklad poprvé jednoznacné poprel az v rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Je tfeba zdlraznit, Ze ve svych odpovédich na dotazy uchazecl zadavatel
hovofil vidy pouze o principu retroaktivity jako takovém, ale nikoliv v kombinaci s principem
claims made tak, jak to uvadi zadavaci dokumentace. Proto z odpovédi zadavatele nelze
dovodit zavér, k némuz dospél Urad.

Kdyby tato informace/interpretace zaddvaci dokumentace byla zadavatelem poskytnuta jiz
v ramci jejiho vysvétleni, jednalo by se o uptfesnéni zaddvaci dokumentace a potencialni
dodavatelé by ji mohli reflektovat ve svych nabidkach.

Zavér rozkladu

Navrhovatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, 7e Ufad zaddvaci fizeni
zrusi dle § 263 odst. 3 zdkona.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dévody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle & 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist avsouladu s§ 88 odst. 1
spravniho radu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
predpisy, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody, proc
jsem pfistoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému
projednani.
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K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti

Navrhovatel svym ndvrhem brojil proti pfiloze 3 zadavaci dokumentace — podmince
retroaktivniho kryti v kombinaci s principem pojisténi, kterym je ,claims made”. Zadavatel
pfi zachovani principu ,claims made” formuloval retroaktivni kryti tak, ze ,[p]ojistitel je
povinen poskytnout pojistné plnéni z pojisténi profesni odpovédnosti, obecné odpovédnosti
a/nebo odpovédnosti za vyrobek za predpokladu, Ze jsou soucasné splnény ndsledujici
podminky:

a) Prdvni skutecnost, v jejimZ dusledku ujma vznikla, nastala po 1. 1. 2000 (retroaktivni
datum)

b) Poskozeny poprvé pisemné uplatnil ndrok na ndhradu ujmy proti pojisténému v dobé od
1. 1. 2010 do zdniku pojisténi

c) Paojistény uplatnil ndrok na pInéni proti pojistiteli do 90 dni po zdniku pojisténi”.

Princip claims made v zasadé znamen3, Ze rozhodujici skutecnosti pro vznik pojistné udalosti
vzniku Ujmy, tak k samotnému vzniku djmy, k uplatnéni prava na nahradu Ujmy poskozenym
vUci pojisténému i k uplatnéni prava na pojistné plnéni pojisténym vuci pojistiteli musi dojit
za trvani pojisténi. Pozaduje-li pojistény subjekt modifikaci tohoto principu, sjednava
retroaktivni kryti. Retroaktivni kryti je dano retroaktivnim datem, které se pfi principu claims
made vaze k pradvnim skutecnostem, v jejichz disledku Gjma vznikla.

V posuzovaném pripadé vsak zadavatel zvolil nejen retroaktivni datum ve vztahu k pravni
skutecnosti, v jejimz dUsledku vznikla Ujma (pism. a) ustanoveni o retroaktivnim kryti), ale
nastavil retroaktivni datum i ve vztahu ktomu, kdy poSkozeny poprvé uplatnil narok
na nahradu Ujmy (pism. b) ustanoveni o retroaktivnim kryti).

Mezi zadavatelem a navrhovatelem tak vznikl spor jednak o soulad této casti zadavacich
podminek se zdkonem, jednak spor o vyklad této ¢asti zadavacich podminek, tedy o to, na
jaky okruh pojistnych udalosti se vztahuje a zda tedy neni diskriminacni vac¢i novému
dodavateli.

Co se tyka souladu pozadavku na retroaktivni kryti se zdkonem, napadené rozhodnuti se
touto otazkou obsirné zabyva ve vztahu k ustanoveni § 2772 odst. 2 obc¢anského zdkoniku.
Dospiva k zavéru, Ze pozadavek zadavatele je v souladu se zdkonem, nebot zdravotnické
zafizeni vi vidy, Ze doSlo ke zdravotnickému ukonu, nicméné nemlze védét, Ze tato
skute¢nost bude v budoucnu posuzovana jako pojistna uddlost. Proto je prvek nahodilosti
zachovan. Pokud by dle napadeného rozhodnuti védomost pojistnika nebo pojisténého
o tom, Ze k uddlosti doslo, znamenala neplatnost retroaktivniho ujednéni, bylo by v rozporu
se zakonem jakékoliv retroaktivni ujednani u sjedndvaného druhu pojisténi, tedy i pism. a)
technickych parametr(i u retroaktivniho kryti. Vyklad navrhovatele by dle napadeného
rozhodnuti vedl k absurdnimu zavéru, Ze zdravotnickd zafizeni nemohou retroaktivni kryti
vUbec sjednat, nebot absence prvku nahodilosti a védomost pojisténého o existenci pojistné
udalosti bude dana prakticky vzdy.

S uvedenymi zavéry napadeného rozhodnuti se nelze ztotoznit. Ne kaZzdy zdravotnicky Ukon,
ktery pojisténé zdravotnické zarizeni vykona, je ukonem, ktery ma znaky pojistné udalosti.
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Pojistnd udalost je obecné vymezena jako skuteCnost, se kterou je spojen vznik povinnosti
pojistitele plnit. Tato skuteénost je pak definovana v pojistné smlouvé a pojistnych
podminkach. Vymezeni pojistné udalosti se u jednotlivych druhl pojisténi odpovédnosti
za Skody muze liSit, pojistnou uddlosti mGze byt tzv. Skodni udalost, okamzik vzniku
povinnosti pojisténého nahradit Skodu, popf. mlze byt stanoven jiny zpUsob urceni. V této
souvislosti Ize citovat komentaF Svestka, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentar.
Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, str. 783, z néhoz vyplyva, Ze ,[v] pojisténi
odpovédnosti daleko vyraznéji neZ v jinych obvyklych druzich skodového pojisténi vyvstdvd
rozdil mezi skodnou uddlosti a pojistnou uddlosti. Sprdvné pochopeni rozdilu mezi skodnou
uddlosti a pojistnou uddlosti md pritom zcela zdsadni prdvni dasledky. ... Zatimco Skodnou
uddlosti je jakdkoliv faktickd skutecnost redlného svéta, ze které vznikla ujma treti osobé
odlisné od pojisténého, k jejiz nahradé by pojistény mohl byt povinen a kterd by mohla byt
duvodem vzniku prdva na pojistné plnéni, tak pojistnou uddlosti je zdsadné pouze a jen
nahodild uddlost krytd pojisténim, tzn. uddlost spliujici vsechny definicni znaky pojistné
uddlosti sjednané v konkrétni pojistné smlouve.”

Vtomto konkrétnim pfipadé zadavatel pojistnou udalost v zaddvacich podminkach
nedefinuje. Z povahy véci a vySe uvedeného plyne, Ze pojistna udalost je nahodilou udalosti,
v jejimz dlsledku vznikla Ujma, pfi€emzZz narok na nahradu uUjmy vici pojisténému byl ze
strany poskozeného vznesen a pojistiteli tak vznika povinnost poskytnout pojistné plnéni.

V kazdém pripadé vSak z uvedeného vyplyva, Ze pticina vzniku Ujmy (slovy zadavatele , prdvni
skutecnost, v jejimZ duasledku ujma vznikla“) a pojistna udalost jsou dva odlisSné pojmy.
Pojistény poskytovatel zdravotnickych sluzeb ma nepochybné védomost o tom, které ukony
¢i vyrobky pfi vykonu své Cinnosti €i v souvislosti s nim pouzil. O ¢em vsak pojistény
povédomi nem3, je odpovéd na otazku, ktery z provedenych ukonU je pojistnou udalosti, coz
se zasadné méni v okamziku, kdy poSkozeny u pojisténého uplatni narok na ndhradu Ujmy.

Navrhovatel nezpochybriuje legalnost pozadavku pod pism. a) ustanoveni o retroaktivnim
kryti, tedy nezpochybnuje pozadavek zadavatele, aby byly pojisténim kryty i naroky ze
skute¢nosti nastalych po 1.1.2000. Navrhovatel broji proti pozadavku pod pism. b)
ustanoveni o retroaktivnim kryti, vnémi zadavatel pozaduje pokryt novou pojistkou
i udalosti, stran nichz ,poskozeny poprvé pisemné uplatnil ndrok na ndéhradu ujmy proti
pojistéenému v dobé od 1. 1. 2010 do zdniku pojisténi“. Napadené rozhodnuti se vSak otazkou,
zda je i v pripadé narokd, které jiz poskozeni vici pojisténym vznesli, stale jesté pritomen
prvek nahodilosti, nezabyva a jeho argumentace se s argumentaci navrhovatele miji.

V této souvislosti podotykam, Ze ackoliv je ustanoveni § 2772 odst. 2 obc¢anského zdkoniku
ustanovenim dispozitivnim a zadavatel by tak byl teoreticky oprdvnén se od néj ve svych
pozadavcich odchylit, ackoli takovy zamér z jeho vyjadreni ani ze zaddvaci dokumentace
vyslovné nevyplyva, za dispozitivni nelze patrné povazovat zdkonnou definici smluvniho typu
pojistné smlouvy uvedenou v ustanoveni § 2758 odst. 1 obclanského zakoniku, dle niz je
nahodilost udalosti pojmovym znakem pojisténi. Jakkoli pojistnd smlouva byla smlouvou
plvodné inominatni, v soucasnosti by odchylka od zakladnich znak(i smluvniho typu, tedy
uzavieni inomindatni smlouvy patrné znamenala, Ze se pojistovna odchyluje od svého
predmétu podnikani, nebot poskytuje jinou sluzbu, neZ pojisténi.
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Tomu nasvédCuji i zavéry ¢lanku Mgr. Roberta Simka publikovaného v Bulletinu advokacie
dne 8. 6. 2018 pod nazvem Prdvni povaha povinnosti platit pojistné a meze smluvni svobody,
viz zde: http://www.bulletin-advokacie.cz/pravni-povaha-povinnosti-platit-pojistne-a-meze-
smluvni-svobody, v némz uvedeny autor uvadi: ,0 moznosti vzniku inomindtni smlouvy lze
uvaZovat napriklad tam, kde uplata (placeni pojistného) nezahrnuje pouze zdvazek pojistitele
poskytovat pojistné plnéni v pripadé vzniku nahodilé uddlosti kryté pojisténim (tzv. okolnosti
nebezpeci), ale i jiné plnéni, které se nekryje s pojmovymi znaky pojistné smlouvy. To by byl
pfipad, pokud by pojistitel mél v diskreci, zda pInéni poskytne, anebo pokud by toto plnéni
vubec nebylo vdzdno na vznik budouci nejisté uddlosti, ale poskytovalo se napfiklad
na Zddost pojistnika, pojisténého nebo oprdvnéné osoby, Ci v pfipadé, Ze by dosaZeni vysledku
tyto osoby mohly jinak aktivné ovliviiovat. Pak by tato ¢dst nebo celé (proti)plnéni podle své
povahy mélo charakter darovdni, koupé, smény, ndjmu, uvéru, uschovy, pfikazu, uctu,
apod.”

Komentar Svestka, J.; Fiala, J. a kol. Ob&ansky zdkonik. KomentaF. Svazek VI. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2014, str. 496 a 782 pripousti prolomeni jinak obligatorniho pojmového znaku
nahodilosti v povinném pojisténi, a to zdavod(l danych jinymi zdkony, napf. pokryti
i UmysIné zplsobené Ujmy. U pojisténi ,,nepovinnych” trva na tom, Ze musi byt nahodilost
vzniku pojistné udalosti zachovéna.

Zadavatel v souvislosti se svym poZadavkem ad b) retroaktivniho kryti argumentuje svou
potfebou pokryt novym pojisténim i naroky, které byly poskozenymi u pojisténych vzneseny
za trvani stavajici pojistné smlouvy, ale nebyly oznameny stavajicimu pojistiteli. Zadavatel
viak prehlizi, Ze pojistné udalosti je povinen oznamovat pojistiteli bez zbyte¢ného odkladu
(§ 2796 odst. 1 obcanského zdkoniku) a k tomu mu slouzi i devadesatidenni ochranna lhata,
ktera je sjedndna i se stdvajicim pojistitelem, jak vyplyvd ze zadavacich podminek,
resp. z odpovédi zadavatele na dotazy dodavatel(, jakoZ i z pojistné smlouvy ¢. 7720843043
uzaviené mezi pojistovnami Kooperativa pojistovna, a. s., Generali pojistovna, a. s.
a Stredoceskym krajem pristupné v registru smluv. Lze si tedy stézi predstavit, Ze by udalost
poprvé uplatnénou poskozenym napf. vroce 2010 pojistnik i pojistény za béznych
smluvnich podminek Uspésné oznamoval pojistiteli az po uzavieni nové pojistné smlouvy,
tedy napft. v roce 2019.

Ke spravnosti pravniho posouzeni uvedené casti zaddvacich podminek tedy uzaviram, Ze
napadené rozhodnuti se nevyporadalo s ndmitkou navrhovatele, Ze ¢ast b) technickych
parametrd retroaktivniho kryti je v rozporu s ustanovenim § 2772 odst. 2 obcanského
zakoniku a je vrozporu i s principem nahodilosti, ktery je imanentnim prvkem pojistné
smlouvy dle § 2758 odst. 1 obcanského zakoniku. V této souvislosti je nutné, aby bylo
postaveno na jisto a podepreno obsahem spravniho spisu zejm. to, co je v dané véci
pojistnou uddlosti a zda je u pojistnych udalosti uplatnénych poskozenymi po pojisténych
v obdobi od 1. 1. 2010 do pocatku pojisténi splnén prvek nahodilosti.

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu, mezi zadavatelem a navrhovatelem vznikl spor o vyklad
ustanoveni b) technickych parametrl retroaktivniho kryti, a to co do okruhu narokd, které by
pod toto ustanoveni mély spadat. Na to navazuje namitka navrhovatele, Ze nastaveni
retroaktivniho kryti protéZuje stavajiciho pojistitele a je tedy diskriminacni.
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Zadavatel, jak jiz bylo shora uvedeno, zvolil specifické nastaveni pojistného kryti. Pozaduje,
aby pti obecném principu claims made pojistitel poskytl retroaktivni kryti za predpokladu, Ze
pravni skute¢nost nastala a poskozeny sv(ij ndrok proti pojiSténému uplatnil poprvé
mj. i vdobé pred uzavienim pojistné smlouvy a soucasné pojistény uplatni narok na plnéni
proti pojistiteli do 90 dnl po zaniku pojisténi (viz citace prilohy 3 zaddvaci dokumentace —
technické parametry uvedené v bodu 25 vyse).

Odhlédnuto od toho, zda je takovy poZadavek v souladu s obfanskym zakonikem, ¢i nikoliv,
vyvstdva otdzka, zda takto nastavené podminky poskytuji jednoznacny prehled o tom, jaké
naroky bude vybrany pojistitel povinen pojisténim pokryt. Zadavatel totiz zvolil retroaktivni
datum nejen pro pravni skutecnost, v jejimZz dUsledku Ujma vznikla, ale i pro uplatnéni
naroku poskozeného vici pojisténému, aniz by ovSsem tento celkové spiSe nestandardni
pozadavek ddle specifikoval.

Z pism. b) pozadavk( na retroaktivni kryti je patrno pouze to, Ze pojistitel bude pokryvat
naroky, které poskozeni poprvé uplatnili u pojisténych v dobé od 1. 1. 2010 do zaniku
pojisténi. Z tohoto poZzadavku neni ziejmé, zda se bude jednat i o ndroky, které jiz byly
uplatnény u stavajiciho pojistitele, ¢i nikoliv, zda pUljde i o naroky z pokracujicich, opakujicich
se nebo souvisejicich Skodnich udalosti a/nebo o naroky nové. V této souvislosti se nelze
spokojit stim, Ze limity poZadavkl zadavatele mohou patrné vyplyvat ze smlouvy se
stdvajicim pojistitelem. Ve vztahu k novému pojistiteli je totiz zadavatel zasadné povinen
vyjadrit své pozadavky v zadavacich podminkach. Ke sporné ¢asti zadavaci dokumentace
zadavatel poskytl dvé vysvétleni, a to odpovéd na dotaz €. 2 a odpovéd na dotaz ¢. 5.

Na zdkladé dotazu ¢&. 2 (vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1) ohledné spravnosti data
1.1. 2010 v pismenu b) retroaktivniho kryti zadavatel uvedl|, Ze se pojisténi sjednava na
principu ,.claims made”, proto je nutné bez jakékoliv mezery pokryt i minuld obdobi,
pfipadné naroky, které by ze strany pojisténych byly uplatnény az po ochranné lhité po
zaniku stavajiciho pojisténi. Pokud by dle zadavatele uvedenad retroaktivita nebyla v pojistné
smlouvé uvedena, mohly by se objevit naroky, které by nebyly pojisténé ani z plvodni, ani
z nové pojistné smlouvy, napt. nové vzniklé naroky novych poskozenych (napf. pozUstalych)
u jiz starsich udalosti — nejednd se tak o duplicitni pojisténi jiz feSenych udalosti. Obcansky
zakonik naopak v § 2772 toto retroaktivni kryti vyslovné umoznuje.

Na dotaz ¢. 2 navazoval dotaz €. 5 namitajici, Ze naroky na nahradu ujmy, které jiz byly vici
pojisténému vzneseny, nemohou byt kryty nové sjednanym pojisténim, jelikoZz pojistnik
v dobé nabidky védél nebo védét mohl, Ze pojistna udalost jiz nastala. Retroaktivni kryti pfi
principu ,,claims made” se dle tohoto dotazu sjedndva pro pfipad vzniku prévni skuteénosti,
vjejimz dasledku Ujma vznikla, nikoli vsak pro uplatnéni naroku nahrady uUjmy proti
pojisténému. Nové vznesené naroky vztahuijici se k jiz starSim udalostem budou posuzovany
jako jedna pojistna uddlost s datem vzniku ke dni prvniho pisemného uplatnéni naroku
poskozeného Vvici pojisténému, jedna-li se o totoznou pfricinu vzniku Ujmy. Na tento dotaz
zadavatel odpovédél tak, ze , [u]stanoveni § 2772 odst. 2 obcanského zdkoniku se vztahuje na
védomost (moznou Ci redlnou) o pojistné uddlosti k pojistnikovi, nicméné ve sjednaném
pojisténi jsou pojisténi odlisni od pojistnika, pricemZ poskozeni uplatriuji skody vuci
pojisténym, nikoliv pojistnikovi a poskozeni poté samostatné resi svoje skody s pojistovnou.
Pojistnik tak nemd povédomost o vsech ndrocich uplatnénych na vsech pojisténych. Ne
vsechny ndroky souvisejici se starsimi Skodami je moZné povaZovat za dopliujici ¢i rozsifujici
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ndroky puvodni, které budou likvidovdny z piavodni pojistné smlouvy, mohou se objevit
ndroky zcela nové, které po skonceni plvodni pojistné smlouvy nebude mozZné uplatnit
z pvodniho pojisténi.” Jedina duplicita by mohla nastat béhem 90 dni od skonceni pavodni
smlouvy, kdy by se pojisténi teoreticky mohli obratit jak na plvodniho pojistitele, tak na
nového pojistitele, coz ovSem zadavatel povaZzuje za zanedbatelné. Retroaktivita s sebou
vidy dle zadavatele nese nutnost zpétného pojisténi, které je naopak vykompenzovano tim,
Ze po skonceni pojistné smlouvy jiz pojistitel Zadné nové naroky nebude resit, ty bude resit
novy pojistitel (vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 3).

Jak je patrno, odpovédi zadavatele stran nejasného ustanoveni zadavaci dokumentace jsou
pomérné kusé. V odpovédi na dotaz €. 2 zadavatel uvadi, Ze zada bez jakékoliv mezery pokryt
i minuld obdobi, pripadné i naroky, které by pojisSténi uplatnili az po ochranné |hté po
zaniku stavajiciho pojisténi. Z této odpovédi Ize patrné dovozovat, Ze zadavatel poptava
pojisténi narokd, které pojisténi neuplatnili po stavajicim pojistiteli (slova , ndroky, které by
ze strany pojisténych byly uplatnény aZ po ochranné Ihité po zdniku stdvajiciho pojisténi),
zadavatel dle této odpovédi chce predevsim ,bez jakékoliv mezery pokryt i minuld obdobi”,
aniz by tento svlj pozadavek blize rozvedl. Na podporu svého poZadavku retroaktivity pak
uvadi prikladmo, Ze by se mohly objevit nové naroky novych poskozenych u jiz starSich
udalosti.

v

Z odpovédi €. 2 tak lze surcitosti dovodit jen tolik, Ze zadavatel Zadd pojistit blize
nespecifikovany okruh pojistnych udalosti z minulych obdobi, aniz by nutné platilo, Ze nebyly
hldseny nékterému predchozimu pojistiteli. Zadavatel totiZz jen jako dalsi skupinu naroku
uvadi ,pripadné i ndroky, které by pojisténé uplatnili aZ po ochranné Ihuté po zdniku
stavajiciho pojisténi“. Priklad nové vzniklych narokl novych poskozenych (napt. pozustalych)
u jiz starSich udalosti, ktery zadavatel ve své odpovédi doddva, pak do véci svétlo nevnasi,
nebot na tuto situaci se vztahuje plné standardni retroaktivni pravidlo, tedy Ze pravni
skutecnost, v jejimz dlsledku Ujma vznikla, nastala v minulosti, ale jde o novy narok nového
poskozeného uplatnény za ucinnosti nové pojistné smlouvy. Tedy o narok, ktery je bez
pochybnosti hrazen novym pojistitelem (princip claims made spolu s retroaktivnim datem
stran priciny vzniku Ujmy). Odpovéd ¢. 2 tak nestanovi zadny konkrétni limitujici prvek, ktery
by ukotvil rozsah narok, které je pojistény opravnén od nového pojistitele pozadovat.

V odpovédi na dotaz ¢. 5 zadavatel vysvétluje, Zze jednd v souladu s ustanovenim § 2772
odst. 2 obcanského zdkoniku, nebot on jako pojistnik neni subjektem totoinym
s pojisténymi, proto nema ,povédomost o vsech ndrocich uplatnénych na vsech pojisténych*.
Zadavatel dale konkretizuje, Ze dopliujici a rozsifujici naroky budou likvidovany z pavodni
pojistné smlouvy.

Prvni ¢ast uvedeného vysvétleni zadavatele vychazi z rozliSeni pojistnika a pojisténého pro
Ucely vykladu § 2772 odst. 2 ob¢anského zdkoniku. Takovy vyklad vSak neni mozné pfijmout,
nebot jde o vyklad, ktery vede k Gcelovému obchazeni zdkona, jak spravné konstatuje
napadené rozhodnuti v bodu 78. Vzhledem k tomu, Ze stran pojistnych uddalosti komunikuji
s pojistitelem sami pojisténi a sdm zadavatel v odpovédi uvadi, Ze nema povédomost o vSech
narocich uplatnénych na vSech pojisténych, je zfejmé, Ze v konkrétni situaci by vykladové
stanovisko zadavatele vedlo k absurdnimu zavéru, Ze zadavatel jako pojistnik o nékterych
pojistnych udalostech ziska povédomi az z pfehledu pojistnych udalosti, ktery coby zadavatel
priloZi k pristi zadavaci dokumentaci.
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Pokud jde o to, Ze dopliujici a rozsifujici naroky budou likvidovany z plvodni pojistné
smlouvy, je toto vyjadfeni v souladu s principy fungovani pojistnych smluv. Naopak ta ¢ast
vysvétleni, v niz zadavatel uvadi, Ze se mohou objevit zcela nové naroky, které po skonceni
stdvajici smlouvy nebude mozné likvidovat ze stdvajiciho pojisténi, opét implikuje, Ze
zadavatel ¢i néktery z pojiSténych muze ,z klobouku” vytdhnout jesté krdlika v podobé
libovolného ndaroku uplatnéného poskozenym v dobé od 1. 1. 2010 do zaniku plGvodniho
pojisténi a pozadovat jeho Uhradu na novém pojistiteli.

Formulaci pism. b) retroaktivniho kryti a ochrannou dobou stavajiciho pojisténi v délce 90
dnl vytvoril zadavatel situaci, kdy se povinnosti obou pojistitell k ndhradé ajmy vznesené po
poskozenych prekryvaji. Tato formulace tak vede k tomu, Ze zadavatel si mize pfinejmensim
po dobu 90 dnid po zaniku stavajiciho pojisténi vybrat, po kterém z pojistitelt (stdvajicim i
novém) bude likvidaci takovych ndrok( na ndhradu Ujmy poZadovat.

Zadavatel vznik této situace pripousti, kdyz v odpovédi €. 5 konstatuje, Ze , jedind duplicita by
mohla nastat béhem 90 dni od skonceni pivodni smlouvy, kdy by se pojisténi teoreticky mohli
obrdtit jak na pavodniho pojistitele, tak na nového pojistitele“. Zadavatel tento problém
ovSem povazuje za zanedbatelny a doddavd, Ze retroaktivita s sebou vidy nese nutnost
zpétného pojisténi, které je naopak vykompenzovano tim, Ze po skonceni pojistné smlouvy
jiz pojistitel Zddné nové naroky nebude fesit (ty bude fesit novy pojistitel).

Prekryv devadesati dn(, kdy maji pojisténi ¢i pojistnik ve své moci, po kterém z pojistitelQ
uplatni naroky na ndhradu ujmy, neni sice velkého dosahu, nicméné zvyhodnuje stdvajiciho
dodavatele. Zatimco novy dodavatel musi v kalkulaci pojistného zohlednit neurcity objem
narokd vznesenych poskozenymi jesté za stavajiciho pojisténi, stavajiciho pojistitele tato
Uvaha nezatéZuje. K likvidaci narokd vznesenych za stdvajiciho pojiSténi je totiz stavajici
pojistitel kazdopddné zavazan jiz stavajici smlouvou.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci ani pozdéji v odpovédich na dotazy svij pozadavek na
duplicitu nekonkretizuje a neodlvodnuje. Hlavné vsak nedadvad zadnou zaruku toho, Ze
naroky uplatnéné poskozenymi u pojiSténych za stavajiciho pojisténi vznese nejpozdéji
v devadesatidenni ochranné dobé u stavajiciho pojistitele. Formulace pism. b) retroaktivniho
kryti tak na nového pojistitele v podstaté prendasi neblahé dlsledky toho, Ze pojistnik Ci
pojisténi neoznami stdvajicimu pojistiteli pojistné udalosti vcas, nejpozdéji do konce
ochranné lhlty stavajiciho pojisténi.

Argument zadavatele, Ze takto nastavenad retroaktivita je kompenzovana tim, ze po skonceni
pojistné smlouvy jiz pojistitel Zadné nové naroky nebude Fesit, je pak lichy, nebot takovou
povinnost by pojistitel pfi pojisténi vrezimu claims made nemél v kazdém pfipadé. Po
skonceni pojistné smlouvy totiz pojistitel az do vyprseni ochranné doby principidlné pfijima
oznameni narokl vznesenych vici pojisténym za trvani smlouvy (a bez ohledu na ochrannou
IhGtu rovnéz naroky pokracujici, opakujici se ¢i souvisejici).

Je-li imanentnim znakem pojistné smlouvy riziko, a to riziko na strané pojistnika, Ze zaplati na
pojistném vice, nez bude ¢init pojistné plnéni, a na strané pojistitele riziko, Zze vyda na
pojistném plnéni vice, nez bude <(¢init pojistné, pak zadavatel formulaci pism. b)
retroaktivniho kryti prvek rizika vychyluje. V ¢asti narok(, které jiz byly vici pojisténym
vzneseny, je jiz riziko na strané zadavatele vylouceno, z hlediska pojisténych/pojistnika jiz
totiZz nejde o pojisténi budoucich nahodilych pojistnych udalosti.

11



57.

58.

59.

60.

61.

62.

C.j.: UOHS-R0026/2019/VZ-11491/2019/321/HBa

V souvislosti s vykladem zadavacich podminek doddvam, e vysvétleni Ceské asociace
pojistoven, které bylo vyzadano v prabéhu sprdvniho fizeni prvniho stupné, je ve véci
pouZitelné jen omezené, nebot vychdzi z béinych principd pojisténi a civilniho prava.
Zadavatel se vsSak od obcanského zakoniku zjevné odchyluje, aniz by tuto okolnost
v zadavacich podminkach vyslovné zmirfoval. To vyplyva nepfimo z pozadavku na to, aby
novy pojistitel pokryl i naroky, které jiz byly ze strany posSkozenych uplatnény na pojisténych
pfed vznikem pojisténi a o kterych ma tedy pojistény jiz védomost (oproti § 2772 odst. 2
obcanského zakoniku), ¢i z téhoZz vyplyvajici tiSe vyminéné pravo zadavatele/pojisténych
oznamovat pojistné uddlosti pojistiteli pozdéji nez bez zbytecného odkladu (oproti § 2796
odst. 1 obcanského zakoniku) — ,,ndroky, které by ze strany pojisténych byly uplatnény aZ po
ochranné Ihaté stdvajiciho pojisténi (pozn. Cinici 90 dn)“, apod.

Nastaveni retroaktivity a odchylky zadavatele od ustanoveni o pojisténi v obanském
zakoniku situaci zneprehlednuji. V disledku toho pak ackoliv jsou pfipadnymi uchazeci
o verejnou zakazku pouze pojistovny, tedy subjekty specializované a profesionalizované,
limituji odchylky dosah toho, co zjinak béZznych pravidel mGzZe uchazec vzit za dané. Tim
spise je nezbytné, aby byly zadavaci podminky stanoveny pregnantné a vysvétleni zadavatele
se podrobnéji zabyvala jednotlivymi moZznymi naroky a predstavou zadavatele o tom, ktery
z pojistitell ma byt povinen k jejich dhradé.

Z formulace retroaktivniho kryti je patrna obava zadavatele, aby Zadné ndaroky nez(staly
nepojistény. Tato obava se projevuje snahou zadavatele ,pfepojistit” stavajici smlouvu
v celém rozsahu smlouvou novou. Zadavatelova obava by vSak neméla zvitézit nad
povinnosti formulovat zaddvaci podminky tak, aby transparentné a jednoznacné stanovovaly
rozsah povinnosti, jejichz splnéni zadavatel po novém pojistiteli pozaduje.

Dalsi postup Uradu

V dalim Fizeni je UFad povinen se véci opakované zabyvat, a to ve svétle pravnich nazor(
vyslovenych vtomto rozhodnuti. Prvni spravni stupen tak vyresi otdzku definice pojistné
udalosti v posuzovaném zaddvacim fizeni a to, zda u pojistnych udalosti uplatnénych
poskozenymi u pojisténych v obdobi od 1. 1. 2010 do pocatku nového pojisténi je ve vztahu
k novému pojistiteli splnén prvek nahodilosti.

Dale se bude prvni spravni stupen zabyvat zdkonnosti ustanoveni pism. b) technickych
podminek zaddvaci dokumentace — retroaktivniho kryti s ohledem na transparentnost
a pfipadny diskriminacni charakter tohoto ustanoveni. V této souvislosti je nutno objasnit,
z jakého dlvodu zadavatel konstruuje duplicitu v pojisténi pojistnych udalosti uplatnénych
mezi 1. 1. 2010 a zdanikem stavajiciho pojisténi a zda zaddvaci dokumentace dava
jednoznacny kli¢ k rozliseni, které naroky bude pokryvat ktery pojistitel.

Je tfeba posoudit, zda zadavatelem vytvorend duplicita moZnosti uplatnit pojistnou udalost
v prvnich devadesati dnech trvani nového pojisténi transparentni a zda je pfiméreny prenos
rizika na nového pojistitele. Pfitom je vhodné zabyvat se seznamy skod uplatnénych z titulu
odpovédnosti za Skodu v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce, které zadavatel ucinil
soucasti zaddvaci dokumentace, a vyhodnotit, zda poskytuji uchazeéi dostate¢nou predstavu
pro odhad rozsahu, v jakém na néj ma byt prfenesena povinnost likvidovat pojistné udalosti
uplatnéné u poskozenych pred uzavienim pojistné smlouvy. VyreSena bude rovnéz otdzka,
jak se nastaveni pism. b) technickych podminek zadavaci dokumentace projevi u stdvajiciho
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pojistitele a jak u ostatnich pojistiteld. V ndvaznosti na své pravni zavéry pak sprdvni orgdn
prvého stupné ve véci znovu rozhodne.

VI. Zaveér

63. Po zvaieni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Ufad nepostupoval v souladu
se zakonem a spravnim radem, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a to z dlivodd uvedenych vyse v tomto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Nemocnice Rudolfa a Stefanie Benesov, a.s., nemocnice Stfedoceského kraje, Machova 400,
256 01 Benesov

2. Pojistovna VZP, a.s., Ke Stvanici 656/3, Karlin, 186 00 Praha 8

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

13



