UOHSXO00CONYV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0014/2019/VZ-07856/2019/322/LKa/PJe Brno 19. brezna 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 16. 1. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° mésto Uherské Hradisté, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo ndmésti 19, 686 01 Uherské
Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé pIlné moci ze dne 1. 3. 2018 spolecnosti
ENVI Agentura Trunda s.r.o., ICO 27857646, se sidlem U h¥isté 810/8, 779 00 Olomouc -
Holice,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S0459/2018/VZ-
37797/2018/512/SMr ze dne 3.1.2019 vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném na ndavrh
navrhovatele —

. VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladovd 2438/6, 326 00 Plzeri -
Vychodni Pfedmésti,

ve véci prezkoumdni uUkon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky s ndzvem
»Rekonstrukce sportovniho arealu sidlisté Mojmir, Uherské Hradisté“ ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni zahajeném dne 9. 4. 2018 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz dne
na profilu zadavatele pod systémovym ¢islem P18V00002608,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:



C.j.: UOHS-R0014/2019/VZ-07856/2019/322/LKa/Ple

Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodaiské  soutéZe  &.j. UOHS-S0459/2018/VZ-
37797/2018/512/§Mr zedne 3. 1. 2019

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — mésto Uherské Hradisté, ICO 00291471, se sidlem Masarykovo namésti 19,
686 01 Uherské Hradisté, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdakladé plné moci ze dne
1. 3. 2018 spole¢nosti ENVI Agentura Trunda s.r.o., ICO 27857646, se sidlem U hfisté 810/8,
779 00 Olomouc - Holice (dale jen ,zadavatel“) — zahdjil dne 9. 4.2018 podle zdkona
€. 134/2016 Sh., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,zakon")! zjednodugené podlimitni Fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem ,Rekonstrukce
sportovniho arealu sidlisté Mojmir, Uherské Hradisté” na zakladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 9. 4. 2018 uverejnéné na profilu zadavatele pod systémovym cislem P18V00002608
(dale jen ,verejna zakazka“).

2. Dne 27.4.2018 podal navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638,
se sidlem Skladova 2438/6, 326 00 Plzen - Vychodni Pfedmésti (dale jen ,navrhovatel”)
»Namitky proti zadavaci dokumentaci, ndmitky proti zadavacim podminkdam, namitky proti
postupu zadavatele” ze dne 26. 4. 2018 (dale jen ,namitky“).

3.  Zadavatel ndmitky navrhovatele rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018 odmitl.

4. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval vyfizeni namitek za ucinéné v souladu
se zdkonem, podal dne 18.5.2018 k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen
,Urad”), jako organu pfislusnému podle § 248 zakona k vykonu dozoru nad dodriovanim
pravidel stanovenych timto zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni
a nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle
§ 178, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ndvrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele.

5.  Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0187/2018/VZ-19540/2018/512/SMr ze dne 29. 6. 2018 (dale jen
,prvostupfiové rozhodnuti“) Ufad rozhod|, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky postup pro vyfizovani namitek stanoveny v §245 odst.1 zdkona, kdyz
se rozhodnutim o namitkdch ze dne 10. 5. 2018 podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem

1 . , . . . v v s osv. . . s , s v . vy, ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni vybérového rizeni
na verejnou zakdzku, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 53 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v téchto namitkach, tj. ndmitce tykajici se nastaveni
neprimérenych a diskriminaénich kritérii technické kvalifikace uvedenych v bodé 2.1.4.
pism.a), b) a d) zaddvaci dokumentace, nastaveni nepfimérenych a diskriminacnich
pozadavk( v poloZce 40 a 42 soupisu praci a nastaveni nepfimérenych a diskriminacnich
pozadavkli na minimdlni finan¢ni limit referencnich stavebnich praci atletickych drah
pfi poZzadované minimalni délce s minimalni plochou atletické drahy. Jako opatfeni k napravé
nezakonného postupu zadavatele uvedeného v prvostupfiovém rozhodnuti Urad podle § 263
odst. 5 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele o ndmitkach ze dne 10. 5. 2018.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 29.6.2018.
Prvostupfiové rozhodnuti bylo rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R0124/2018/VZ-
30522/2018/323/LVa ze dne 19. 10. 2018 potvrzeno a podany rozklad byl zamitnut. Obé
pfedmétnd rozhodnuti nabyla pravni moci dne 19. 10. 2018.

Okamzikem nabyti pravni moci prvostupriového rozhodnuti, tj. dnem 19. 10. 2018, kterym
bylo uloZeno napravné opatfeni spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach
ze dne 10.5. 2018, byly podany podle § 263 odst. 5 zdkona ,,nové” ndmitky s totoZznym
obsahem, které nemuzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné. Tyto ,, nové“ namitky zadavatel
rozhodnutim o namitkdch ze dne 2. 11. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo
navrhovateli doruc¢eno téhoz dne, odmitl.

Dne 7. 11. 2018 podal navrhovatel k Utadu navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani Gkond
zadavatele.

Napadené usneseni

Dne 3.1.2019 vydal Ufad usneseni ¢&. j. UOHS-S0459/2018/VZ-37797/2018/512/SMr (dale
jen ,napadené usneseni“), kterym spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele,
atov ¢asti bodu Il. B5) navrhu, ve které navrhovatel prohlasuje, ze je vyloucen z Ucasti
v zadavacim fizeni, prestoze ma schopnosti a zkuSenosti s realizaci atletickych drah, a v ¢asti
bodu Ill. A) navrhu, ve které navrhovatel prohlasuje, Ze projektovou dokumentaci
vypracovala osoba autorizovana v oboru pozemni stavby, kdyZ podrobné rozebirg,
Ze predmétem verejné zakazky je stavba obcanské vybavenosti, z ¢ehoZ nasledné dovozuje,
Ze autorizace v oboru dopravni stavby je nedlivodna, diskriminacni a pouze omezuje
hospodafskou soutéz, podle § 257 pism. h) zakona zastavil, nebot pfedmétnym c¢astem
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.

Namitky rozkladu

Dne 16. 1. 2019 podal zadavatel rozklad proti napadenému usneseni. Ze spravniho spisu
vyplyva, Ze napadené usneseni bylo zadavateli doruc¢eno dne 4. 1. 2019. Rozklad byl podan
v zdkonné lhaté.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze navrhovatel na zakladé nepravdivych informaci
o tom, Ze zadavatel ve |haté do 3.11.2018 o namitkdch nerozhodl, podal ndvrh, ktery
neobsahuje skute¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 2. 11. 2018.
Proto nelze dle zadavatele povazovat navrh za relevantni.

Zadavatel déle namita, e postupem U¥adu pfiel o moinost obhajoby svého rozhodnuti
o namitkach ze dne 2. 11. 2018.
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Zadavatel déle povaZuje za chybny postup Ufadu v tom, Ze UFad mél spravni Fizeni zastavit
z dGvodu poruseni § 251 odst. 2 zakona navrhovatelem.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby pfedseda UFadu napadené usneseni zrusil a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a ddle spravnost
napadeného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdy? napadenym usnesenim spravni fizeni
podle § 257 pism. h) zdkona zastavil, nebot pfedmétnym castem ndavrhu nepredchazely
fadné a v€as podané namitky.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Podle §257 pism.h) zdkona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky, to neplati pro navrhy podle § 254 zdkona.

Navrhovatel v ndvrhu v bodu Il. B5) a v ¢asti bodu lll. A) uvedl ndmitky tykajici se idajnych
nezakonnych a nepfimérenych pozadavkl na prokdazani technické kvalifikace v bodu 2.1.4.
pism. a) zadavaci dokumentace a dale tykajici se udajného nedlivodného a diskriminacniho
pozadavku na autorizaci v oboru dopravni stavby v bodu 2.1.4. pism. b) zadavaci
dokumentace. Po posouzeni obsahu namitek a ndvrhu navrhovatele Utad zjistil, e namitka
vbodu Il. B5) a c¢ast namitky vbodu Ill. A) smérfujici proti projektové dokumentaci
vypracované osobou autorizovanou v oboru pozemni stavby, v¢. ¢asti, kde navrhovatel
podrobné rozebiral, Ze predmétem verejné zakazky je stavba obcanské vybavenosti, byly
uvedeny pouze v navrhu, nikoli oviem jiz v ndmitkdch navrhovatele. Utad v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze mu neni zndmo, Ze by navrhovatel podal nejpozdéji
do skonceni lhaty pro podani nabidek stanovené zadavatelem, tj. do 27. 4. 2018 do 10:00
hodin, néjaké jiné ndamitky, které by smérovaly proti vySe uvedenym skuteénostem.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétnym castem navrhu nepredchazely faddné avéas podané
namitky, Ufad spravni fizeni podle § 257 pism. h) zdkona zastavil.
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Nejprve je tfeba v obecnosti Fici, Ze ndvrh byl podan proti zaddvacim podminkdm a zadavaci
dokumentaci s odlvodnénim, Ze divody navrhu byly vzneseny jiz v podanych namitkach
(s vyhradou téch, o nichz pojednavd napadené usneseni) a témto namitkdm nebylo
zadavatelem vyhovéno. Spor mezi stranami fizeni leZel v prvnim stupni fizeni predevsim
v otazce, jakym zpUsobem nebylo namitkam vyhovéno, tedy jestli rozhodnutim zadavatele
nebo pravni fikci dle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona. Tuto otazku Ufad vyFesil tak, Ze zjistil,
Zze namitky byly odmitnuty rozhodnutim zadavatele. Jddrem rozkladu je pak predevsim
otazka, jak mél Urad nalozit s témi ¢astmi ndvrhu, které nejsou podlozeny odpovidajicimi
dlvody vznesenymi v podanych namitkach, a to v kontextu té skutecnosti, Ze navrhovatel
nejprve tvrdil, Ze o podanych namitkach jako celku nebylo zadavatelem vibec rozhodnuto,
pfi¢emz se ndsledné zjistilo, Ze o nich rozhodnuto bylo.

Zadavatel, ktery podal rozklad, je toho nazoru, e Utad mél spravni Fizeni zastavit z déivodu
poruseni § 251 odst. 2 zakona navrhovatelem.

K prdvé uvedené namitce zadavatele konstatuji, Ze Ucelem tohoto ustanoveni je stanovit
Ihttu k poddni ndvrhu. Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak,
doruéen Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn(i ode dne, v némi stéZovatel obdrzel
rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul. Podle § 257 pism. e) zadkona Ufad zahajené
Fizeni usnesenim zastavi, jestlize navrh nebyl doruéen Ufadu a zadavateli ve lhGtach podle
§ 251 odst. 2 nebo 3 nebo podle § 254 odst. 3 zadkona.

Pokud jde o vcasnost ndvrhu, lze shrnout, Ze navrhovatel nejprve v navrhu tvrdil,
Ze o namitkdch podanych na zdakladé pravni fikce dle § 263 odst. 5 zdkona, nebylo
rozhodnuto zadavatelem. Zdokumentace o zadavacim fizeni Ufad posléze zjistil,
Ze zadavatel rozhodnutim ze dne 2.11.2018 ndmitky navrhovatele odmitl. Rozhodnuti
o namitkdch bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne. Navrhovatel dorucil navrh na zahajeni
Fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele Uradu dne 7. 11. 2018. Z toho uzavirdm, Ze navrh
byl podéan ve Ihité podle § 251 odst. 2 zakona, tudiz neni dan divod pro zastaveni spravniho
fizeni pro poruseni § 251 odst. 2 zadkona, jak tvrdi zadavatel vrozkladu, tedy davod
k zastaveni podle § 257 pism. e) zadkona.

Pro béh Ihaty k podani ndvrhu, a tedy pro pravni hodnoceni otazky, zda navrh byl nebo nebyl
podan vcas, neni rozhodny subjektivni nazor navrhovatele o otazce, od které rozhodné
skutecnosti se odviji IhGta pro podani ndvrhu a jak je dlouha. Rozhodny je pouze objektivni
stav véci, jak byl zjiStén ve spravnim fizeni. Ackoliv se tedy navrhovatel ve zdejSim pfipadé
mylil vtom, zda o namitkdch bylo rozhodnuto ¢i nikoliv, a v disledku tedy i o tom, jaka
mu k podani ndvrhu svédcila lhlta, jestli tedy 10 nebo 25 dni, rozhodujici pro posouzeni
v€asnosti navrhu je jen skutkovy stav postaveny ve spravnimtizeni na jisto, tedy
Ze o ndamitkach rozhodnuto bylo, Ze rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doruceno
dne 2. 11. 2018 a Ze ndvrh byl podan dne 7. 11. 2018, tedy pred uplynutim desetidenni Ihaty
pro poddani navrhu.

Shrnuji tedy, 7e ndvrh byl poddn véas, a tedy Ze namitku zadavatele, e Ufad mél spravni
fizeni zastavit pro poruseni § 251 odst. 2 zakona navrhovatelem, tedy nelze shledat
dlvodnou.

Ufad se tvrzenim navrhovatele, Ze zadavatel nerozhodl o ndmitkdch ve IhGté do 3. 11. 2018,
vypotadal v bodu 66. oddvodnéni rozhodnuti €& j. UOHS-S0459/2018/VZ-
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00216/2019/512/SMr ze dne 3. 1. 2019 (dale jako ,rozhodnuti o navrhu“), pficem? Urad
konstatoval, Ze tvrzeni navrhovatele neni pravdivé.

Zadavatel ddle namita, Ze navrhovatel na zakladé nepravdivych informaci o tom, Ze zadavatel
ve lh(té do 3. 11. 2018 nerozhodl o namitkach, podal navrh, ktery neobsahuje skutecnosti
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch, pficemi dle zadavatele se Ufad timto
nezabyval, a to ani v rozhodnuti o nafizeni pfedbé&iného opatteni €. j. UOHS-S0459/2018/VZ-
37313/2018/512/SMr ze dne 13. 12. 2018.

Ktomu nejprve konstatuji, Ze prezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti o nafizeni
predbéZného opatieni neni predmétem tohoto spravniho fizeni.

Nepravdivost informace o tom, 7e o namitkdch nebylo rozhodnuto, Ufad rozpoznal a vzal
v Uvahu (srov. bod 12. odUvodnéni napadeného usneseni, bod 66. odlivodnéni rozhodnuti
o navrhu).

Pokud jde o vztah této nepravdivé tvrzené informace ke lh(té k podani navrhu, konstatuiji,
7e Ufad neshledal, 7e by byl navrh poddn opoidéné, scimi se zuvedenych divodd
ztotoZznuiji.

Pokud jde o vztah vySe uvedené nepravdivé tvrzené informace k obsahu ndvrhu, zadavatel

je toho nazoru, Ze navrhovatel nedodriel postup stanoveny zakonem v § 251 odst. 2
tim, Ze nepodal ndvrh na zédkladé rozhodnuti o ndmitkach zadavatele.

K tvrzeni zadavatele, Ze nebyl podan ,,ndvrh na zakladé rozhodnuti o ndmitkach zadavatele”,
konstatuji, Ze ucelem ustanoveni § 251 odst. 2 zakona je predevsim stanoveni lh(ty. Jeho
Ucelem vsSak neni stanoveni poZadavku, aby ndvrh obsahové navazoval narozhodnuti
o namitkach. Nic takového z citovaného ustanoveni jazykové ani jinak nevyplyva. Skutec¢nost,
Ze byl navrh podan, aniz by zohledrioval obsah rozhodnuti o ndmitkach, neni pro dodrzeni
§ 251 odst. 2 zakona relevantni.

Ufad posoudil ndvrh a navrhovatelem podané namitky, jez mu predchazely. Napadenym
usnesenim Ufad zastavil spravni Fizeni podle § 257 pism. h) zakona, nebot pfedmétnym
¢astem navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky. O zbyvajici ¢asti ndvrhu Urad
rozhodl rozhodnutim o navrhu.

Uvahy Ufadu lze pfitom shrnout takto. Vzhledem ktomu, 7e Ufad dospél k zavéru,
Ze namitka v bodu Il. B5) a ¢ast ndamitky v bodu Ill. A) smértujici proti projektové dokumentaci
vypracované osobou autorizovanou v oboru pozemni stavby, v¢. ¢asti, kde navrhovatel
podrobné rozebira, ze predmétem verejné zakazky je stavba obclanské vybavenosti, byly
uvedeny pouze v navrhu, nikoli jiz v namitkach navrhovatele, zastavil podle § 257 pism. h)
zakona spravni fizeni.

K ndmitce zadavatele, e Ufad védél, e navrhovatel v ndvrhu uved| nepravdivé skute¢nosti,
a presto pokracoval ve vedeni spravniho fizeni, opakované konstatuji, Ze U¥ad po posouzeni
obsahu namitek a ndvrhu navrhovatele zjistil, Ze ndmitka v bodu Il. B5) a ¢ast ndmitky v bodu
[ll. A) smérujici proti projektové dokumentaci vypracované osobou autorizovanou v oboru
pozemni stavby, v¢. ¢dasti, kde navrhovatel podrobné rozebird, Ze predmétem verejné
zakazky je stavba obcéanské vybavenosti, byly uvedeny pouze v navrhu, nikoli ovSem
jiz vndmitkach navrhovatele. Ufad soucasné konstatoval, e mu neni zndmo,
Ze by navrhovatel podal nejpozdéji do skonceni |hity pro podani nabidek stanovené
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zadavatelem, tj. do 27. 4. 2018 do 10:00 hodin, néjaké jiné namitky, které by smérovaly proti
uvedenym skuteénostem. Urad tedy dospél k zavéru, e se v pfipadé predmétnych namitek
jedna o uvedeni novych skutecnosti v ndvrhu oproti skute¢nostem obsazenym v namitkach
navrhovatele, a jako?to k takovym ma Ufad v souladu s & 251 odst. 4 zakona pt¥ihlédnout
pouze tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli,
pficemz je na navrhovateli, aby prokazal, Ze jde o takové nové skutecnosti. V posuzovaném
pfipadé vsak navrhovatel ve vztahu k uvedenym skute¢nostem neprokdzal, Zze by Slo o nové
skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Zadavatel v rozkladu nikterak nebroji proti skutkovému zavéru Ufadu, e dotéenym Eastem
navrhu nepfedchazely pFisluiné namitky. Pfedsedovi UFadu proto nezbyva nei vzit takto
zjistény skutkovy stav na védomi a zabyvat se pouze otazkou, zda mélo byt spravni fizeni
zastaveno dle § 257 pism. h) zékona, jak uc¢inil Utad, anebo podle § 257 pism. e) zékona,
k ¢emuz sméfuje zadavatel argumentaci, Ze fizeni mélo byt zastaveno pro nedodrzeni § 251
odst. 2 zakona navrhovatelem, z ¢ehoZ a contrario plyne, Ze nemélo byt zastaveno dle § 257
pism. h).

Vzhledem ktomu, Ze pfedmétnym castem ndvrhu nepredchdazely fadné a vcas podané
namitky, jejichz fadné a vcasné podani je zakonnou podminkou pro poddani navrhu
na prezkoumani UkonU zadavatele v téze véci, uzavirdm, Ze navrhovatel nesplnil zakonnou
podminku pro podani pfedmétnych &asti navrhu, a Ufad tak podle § 257 pism. h) zakona
spravni tizeni v ptisluSnych ¢astech zastavil vsouladu se zdkonem. S ohledem na vyse
uvedené tak povazuji namitku zadavatele za lichou.

Zadavatel rovné? namitd, ze postupem Ufadu pfiSel o moznost obhajoby svého rozhodnuti
o namitkach. Obecné k tomu lze uvést, Ze ve spravnim fizeni o navrhu zaméreném proti
zadavacim podminkdm je z vécného pohledu tfeba obhdjit ndvrhem napadené zadavaci
podminky. Pravdou je, Ze i rozhodnuti o namitkdch musi obstat pred pozadavky, které
na né zakon klade a které jsou koncentrovany v ustanoveni §245 zakona. Jedna
se predevSim o poZadavek na podrobné a srozumitelné vyporadani vznesenych namitek.
Ucelem takového pozadavku je, aby zadavatel vénoval potiebnou pé&i vyporadani ndmitek
stéZovatele ausiloval tak, aby jej presvédcCil o zdkonnosti ukonu, ktery byl namitkami
napaden. Jinymi slovy, rozhodovdni o ndmitkdch samo o sobé slouzi pfedevsim ktomu,
aby zadavatel obhajil své ndamitkami napadené Ukony pred stéZovatelem. Nenamita-li
navrhovatel v navrhu, Ze samo rozhodnuti o namitkach je nezdkonné, tedy ze zejména
Ze je v nesouladu s § 245 zakona, pak jej nemusi zadavatel ve spravnim fizeni prvniho stupné
obhajovat. Je naopak na misté, aby svou pozornost zaméfil k tomu, co navrhovatel namita
proti ndvrhem napadenému Ukonu. Jina situace samoziejmé je, pfistoupi-li Ufad k uloZeni
napravného opatreni ve formé zruseni rozhodnuti o namitkach dle § 263 odst. 5 zadkona.
K uloZeni tohoto ndpravného opatfeni muGze Ufad pfistoupit i bez ndvrhu tehdy, je-li
rozhodnuti o namitkdch nepfezkoumatelné. Ziska-li tedy b&hem spravniho Fizeni Ufad
pochybnost, zda je rozhodnuti o namitkdch prezkoumatelné, muze jej zrusit i bez toho,
aby se takového ndpravného opatfeni navrhovatel domahal ¢&i aby neprezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach tvrdil. Poda-li proti takovému vyroku rozhodnuti zadavatel rozklad,
Ize predpokladat, Ze predmétem prezkumu ucini pravé otazku, zda rozhodnuti o ndmitkach
je vsouladu se zdkonem. Zadavatel tedy zcela jist¢ ma moZnost obhajit pfed Utfadem
své rozhodnuti o namitkach.
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Ve zdejsSim pripadé navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 18. 12. 2018 uved|, Ze rozhodnuti
o namitkdch je neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodl i pro nesrozumitelnost.
Ufad rozhodnutim o navrhu toto nasledné vyslovil. Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel
rozklad. Ve spravnim fizeni jak prvniho, tak i druhého stupné tedy zadavatel mél moznost
rozhodnuti o namitkach obhajovat, bylo-li to tfeba.

Dale, u dlvodl navrhu, ohledné kterych bylo fizeni zastaveno, tuto moznost sice nemél,
ale nebyl tim zkracen na svych prdvech. Skutecnost, Ze o ¢asti navrhu bylo spravni Fizeni
zastaveno, je zadavateli totiz ku prospéchu, nebot ohledné casti ndvrhu dotcenych
zastavenim nemusi od pravni moci usneseni, jimz se v danych ¢astech fizeni zastavuje, dale
jakkoliv argumentovat, protoZe se o nich fizeni jiz nevede a nemohou tedy byt podkladem
pro uloZeni opatifeni k ndpravé ve formé zruSeni zadavaciho fizeni ani ve formé zruseni
rozhodnuti o namitkach, nebot nebyly-li v ndmitkach vzneseny, nemohly byt rozhodnutim
o namitkdch vyporadavany, a neni tedy proc prezkoumavat, zda naptiklad byly vyporadany
podrobné a srozumitelné.

Ufad o ¢asti navrhu tykajici se bodu Il. B5) navrhu, ve kterém navrhovatel
prohlasuje, Ze je vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni, prestoze ma schopnosti a zkusenosti
s realizaci atletickych drah, a bodu Ill. A) navrhu, ve kterém navrhovatel prohlasuje,

Ze projektovou dokumentaci vypracovala osoba autorizovana v oboru pozemni stavby,
kdyZ podrobné rozebira, Ze predmétem verejné zakdzky je stavba obcanské vybavenosti,
z tehoz nasledné dovozuje, Ze autorizace v oboru dopravni stavby je nedlvodna,
diskriminacni a pouze omezuje hospodarskou soutéz, vécné nerozhodoval, kdyZ zastavil
spravni fizeni v predmétnych ¢astech navrhu, nebot jim nepfedchazely radné a véas podané
namitky. Zadavatel tudiZ ani nemél co obhajovat, kdy? se Ufad predmétnymi namitkami
vécné nezabyval. Ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0459/2018/VZ se totiz Ufad t&mito
¢astmi navrhu nemohl zabyvat ani ve vztahu k zaddvaci dokumentaci, ani ve vztahu
k rozhodnuti o namitkach (napf. z pohledu jeho podrobnosti a srozumitelnosti), nebot
uvedend argumentace dotéenych bodl navrhu nebyla vici zadavateli fadné vznesena
v ndmitkach.

Naopak, pokud jde o zbylou argumentaci navrhu, z(stdvda moznost obhajovat rozhodnuti
o namitkach zadavateli oteviena v tom rozsahu, v jakém reaguje na vznesené namitky.

S ohledem na vse vySe uvedené nemohou namitky uplatnéné zadavatelem v rozkladu obstat.
Urad napadenym usnesenim zastavil spravni fizeni v souladu se zakonem, kdyZz predmétnym
¢astem navrhu nepredchazely radné a véas podané namitky.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval ve véci tohoto
spravniho fizeni v souladu se zakonem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech vzajemnych

souvislostech a zhodnotil veSkeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly
podminky pro zruseni nebo zménu napadeného usneseni z diivodl uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal davody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti o rozkladu.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze
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