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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0005/2019/VZ-09362/2019/321/TKr/ZS¥ Brno: 2. dubna 2019

V tizeni o rozkladu ze dne 4. 1. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne a podaném zadavatelem -

° KORID LK, spol. s r. 0., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0463/2018/VZ-
38103/2018/533/HKu ze dne 20. 12. 2018, vydanému ve spravnim fizeni zahajeném na navrh
navrhovatele -

. EM TEST CR spol. s r.o., ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, ve spravnim
fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 11. 2018 spolecnosti Strelicka & Partners,
advokatni kancelar, s.r.o., 1ICO 29316006, se sidlem Vesela 163/12, 602 00 Brno,

pfi zadavani vefejné zakazky nazvané ,,ODBAVOVACI ZARIZENi IDOL“ v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 3. 9. 2018 pod ev. & Z2018-030009, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 10. 2018 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 4. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 169-385772, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 195-442151,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zdkona, rozhodl takto:



C. j.: UOHS-R0005/2019/VZ-09362/2019/321/TKr

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie ¢ j. UOHS-S0463/2018/VZ-
38103/2018/533/HKu ze dne 20. 12. 2018

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel - KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
(ddle jen ,zadavatel”), zah4jil dne 30. 8. 2018 zadavaci fizeni na vetrejnou zakazku s nazvem
,ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL“, zaddvanou v otevieném Fizeni, jehoi ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
3.9.2018 pod ev. ¢ Z2018-030009, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 10. 2018
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 9. 2018 pod ev. & 2018/S 169-
385772, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 195-442151 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. Podle bodu Il. 1. 4) ,Stru¢ny popis”“ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je predmétem
verejné zakdzky ,plnéni spocivajici v poskytovdni sluzby zajisténi provozu odbavovacich
zarizeni urcenych do vozidel dopravci a predprodejnich kanceldri ve verejné linkové osobni
dopravé v Libereckém kraji (...), ddle rovnéz sluzby premontdZze odbavovacich zafizeni ze
stavajiciho vozidla dopravce, ve kterém bylo odbavovaci zarizeni instalovdno do nového
vozidla dopravce (zejména v pripadech zmény dopravce nebo v pripadech pravidelné
pribézné obnovy vozového parku dopravce) a sluzby rozvoje SW dodaného v ramci reseni”.
Predpokladanou hodnotu verejné zakazky zadavatel stanovil ve vysi 49 400 000 K¢ bez DPH.

3. Dne 18. 10. 2018 obdrzel zadavatel namitky navrhovatele - EM TEST CR spol. sr.o.,
ICO 62362771, se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, ve spravnim Fizeni zastoupen
na zakladé plné moci ze dne 7. 11. 2018 spolecnosti Strelicka & Partners, advokatni kancelar,
s.r.o., 1CO 29316006, se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”), proti
zadavacim podminkam, datované dnem 18. 10. 2018 (dale jen ,namitky”). Zadavatel
rozhodnutim o namitkach ze dne 30. 10. 2018, které navrhovatel obdrzZel téhoz dne, podané
namitky v celém rozsahu odmitl.

4, Navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch nesouhlasil a dne 9. 11. 2018 podal u Ufadu pro
ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako organu pfislusnému podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon“)", k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych zakonem a zadavacimi

1 . , . . e v v s sve , . s s v v ., . /)
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni U¢inné ke dni zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zakona.
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podminkami, navrh na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele (dale
jen ,,navrh“), jimz se domahal, aby Urad zrusil pfedmétné zadavaci fizeni podle § 263 odst. 3
zakona, a aby zadavateli ulozil zdkaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni az do pravomocného
skonceni predmétného spravni fizeni.

Napadené rozhodnuti

Dne 20. 12. 2018 vydal Ufad na zékladé posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti rozhodnuti
¢. j. UOHS-50463/2018/VZ-38103/2018/533/HKu (déle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel stanovil zadavaci
podminky na verejnou zakdzku v rozporu s ustanovenim § 100 odst. 2 zdkona a se zasadou
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona, kdyZ v bodu 3. 3 ,Vyhrazena
zména zavazku dle § 100 odst. 2 zakona (zména dodavatele)” zadavaci dokumentace
avbodu 8. 5. 2 pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace (zavazny navrh smlouvy) jednoznacné
nevymezil zplsob uréeni nového dodavatele v pfipadé zmény dodavatele v prabéhu plnéni
verejné zakazky.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti uloZil U¥ad zadavateli opat¥eni k napravé, spoéivajici ve
zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku dle § 263 odst. 3 zdkona.

Vyrokem I1Il. napadeného rozhodnuti Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzav¥it smlouvu na
vefejnou zakdzku, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni. Vyrokem IV.
napadeného rozhodnuti pak Urad uloZil zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K.

Vyrok |. od@vodnil Ufad tim, Ze zadavatelem vymezené podminky a zpdsob uréeni nového
dodavatele, ktery zadavatel urcil v bodu 3. 3 zadavaci dokumentace a znova prakticky
identicky v bodu 8. 5 ptilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace ndsledovné (dale téz jen ,vyhrada
zmény dodavatele”): ,Zadavatel si v souladu s § 100 odst. 2 zakona vyhrazuje pravo zménit
dodavatele v priibéhu plnéni verejné zakazky, budou-Ili splnény tyto podminky:

a) bude ukoncen smluvni vztah s pivodnim dodavatelem v pribéhu prvnich 24 kalenddrnich
mésicu platnosti a uc¢innosti smlouvy na realizaci verejné zakdzky,

b) novy dodavatel bude vybrdn z okruhu ucastnikd, jejichZ nabidky byly v zaddvacim rizeni
vefejné zakdzky hodnoceny a u nichZ se s pfihlédnutim k okolnostem nelze domnivat,
Ze by nesplnily podminky ucasti v zaddvacim rizeni, a

c) novy dodavatel akceptuje smluvni podminky v rozsahu odpovidajicim smluvnim
podminkdm mezi zadavatelem a plvodnim dodavatelem.”, zadavatel stanovil
nejednoznacné a v rozporu se zadsadou transparentnosti.

K témto zavérim Urad dosel, nebot dle § 100 odst. 2 zdkona si zadavatel mize v zadavaci
dokumentaci vyhradit zménu dodavatele v pribéhu plnéni verejné zakazky, pokud jsou
jednoznaéné vymezeny jak podminky pro zménu v osobé dodavatele, tak jednoznacny
zplUsob uréeni nového dodavatele. Zadavatel vsak dle napadeného rozhodnuti ,skoncil
na plli cesty”, kdyz zplsob urceni nového dodavatele dostatecné nekonkretizoval. Navic
jedle Ufadu formulace vyhrady zmény dodavatele v pism.b) vrozporu se zasadou
transparentnosti. Tyto zavéry Ufad podloZil rozsahlym odkazovanim na diivodovou zpravu
zakona, judikaturu i odborné komentare.
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Namitky rozkladu

Dne 4.1.2019 obdrzel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele datovany
stejného dne. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 21. 12. 2018. Rozklad byl tedy podan v zakonné Ihuté. Zadavatel v podaném rozkladu
namita, e zavéry Ufadu jsou zaloZeny na nesprdvném a neudplném vécném a pravnim
posouzeni a nejsou v souladu s pravnimi predpisy.

Zadavatel v prvé fadé namita, Ze vyhrada zmény dodavatele plné odpovida poZadavkim
stanovenym § 100 odst. 2 zékona, pficemi Ufad v ramci posouzeni nezohlednil viechny
podminky vyhrady zmény dodavatele dle zadavaci dokumentace a zavazného navrhu
smlouvy (viz bod 9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dle zadavatele byla vyhrada zmény dodavatele formulovdna vbodu 3.3 zadavaci
dokumentace prostfednictvim tfi kumulativnich podminek pod pismeny a) aZ c), respektive
pod &isly 8. 5. 1 a7 8. 5. 3 zavazného ndvrhu smlouvy, pfic¢em? Ufad v napadeném rozhodnuti
nezkoumal tyto podminky ve svém souhrnu, kdyZ zcela opomnél podminku pod pismenem
c). Tato treti podminka ptitom dle zadavatele zasadnim zplsobem ovliviiuje okruh
nahradnich dodavatell, nebot jej fakticky omezuje pouze na toho dodavatele, ktery bude
schopny vstoupit do vSech smluvnich podminek plvodniho zdvazku (smlouvy na vefejnou
zakazku).

Nad ramec vySe uvedeného pak zadavatel uvadi, Ze ndvrhu navrhovatele v ¢asti tykajici
se rozporu zadavaci dokumentace s § 100 odst. 2 zdkona nepredchazely fadné a véas podané
namitky. Dle zadavatele navrhovatel az v navrhu rozsifil okruh namitek o domnély rozpor
vyhrady zmény dodavatele s § 100 odst. 2 zdkona, pfic¢em? Ufad tuto skuteénost viibec
nezohlednil, a¢ mél dle § 257 pism. h) zakona navrh v této ¢asti zastavit.

Ve druhém okruhu ndmitek zadavatel tvrdi, Ze ustanoveni § 100 odst. 2 zakona nestanovuje
zadnou konkrétni povinnost, kterou by zadavatel mohl stanovenim zaddvacich podminek
porusit. Pfipadné nedostatky ve formulaci vyhrady zmény dodavatele nejsou stanovenim
zadavacich podminek v rozporu se zdkonem, ale ovliviiuji pouze platnost takové vyhrady
a moznost zadavatele v budoucnu provést zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakazku
postupem dle § 222 odst. 10 pism. a) zakona. Zadavatel by tedy v pfipadé chybného
vymezeni vyhrady zmény dodavatele nemohl tuto vyhradu vyuzit a az v pfipadé jejiho vyuziti
by doslo ke zméné zavazku v rozporu se zakonem, kterym by se Ufad mohl zabyvat.

Ve tretim a zdroven poslednim okruhu namitek rozkladu zadavatel uvadi, Ze vyhrada zmény
zavazku dle § 100 odst. 2 zdkona nespada pod definici zadavaci podminky dle § 28 odst. 1
pism. a) zdkona. Vycet zaddvacich podminek uvedenych v § 28 odst. 1 pism. a) zdkona
je taxativni a vyhrada zmény dodavatele mezi né nespada. Dle zadavatele by mohla mit tato
vyhrada nejblize k podminkam ucasti v zaddvacim fizeni dle § 37 odst. 1 pism. c) zadkona,
nicméné vdaném pripadé neni splnéna podminka vztahu k predmétu verejné zakdazky.
Zadavatel tak ma za to, Ze z vySe uvedenych dlvod( neni ,,moZné dovodit naplnéni hypotézy
dle § 263 odst. 3 ZZVZ spocivajici v rozporu zaddvacich podminek se ZZVZ.“

Zavér rozkladu

Na zakladé vyse uvedeného se zadavatel domaha, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.
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Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Dne 14.1.2019 bylo Ufadu doruéeno vyjadieni navrhovatele k ptedmétnému rozkladu.
Navrhovatel se vyjadfuje ke vSem ndmitkam.

K prvni namitce navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vzhledem k jim stanovenym podminkdm
nestanovil Zadnda blizsi pravidla vybéru konkrétniho nového dodavatele, pouze vymezil
mnozinu, ze které bude pfipadné libovolné vybirat. Nespravnost argumentace zadavatele
navrhovatel nasledné predvedl na modelovém pripadu, kdy pokud se zaddvaciho fizeni
zUcastni vic dodavateld, ktefi by byli nasledné po ukonéeni smluvniho vztahu s vybranym
dodavatelem ochotni vstoupit do plvodnich smluvnich podminek, mohl by si zadavatel
vybrat kteréhokoliv z U¢astnikl plvodniho zadavaciho Fizeni bez jakéhokoliv transparentniho
zplisobu jeho uréeni. Podminka vyhrady zmény dodavatele pod pismenem c), kterou se U¥ad
udajné opomenul zabyvat, dle navrhovatele nema zpUsobilost blize definovat postup vybéru
konkrétniho nového dodavatele.

Dale navrhovatel odmitd, Ze ndvrhu v ¢asti tykajici se rozporu vyhrady zmény dodavatele
s § 100 odst. 2 zdkona nepfedchdzely radné ndmitky. Navrhovatel uvadi, Ze nezdkonnost
zaddvacich podminek ve vztahu k vyhradé zmény dodavatele namital v kapitole I. bodé F
svych namitek, kde namital jak nepfimérenost smluvnich podminek, tak netransparentnost
pravidel pro vybér nového dodavatele. Navrhovatel nakonec zmifuje, Ze zadavatel
ve svém rozhodnuti o namitkdch na ndamitky navrhovatele smétujici proti zplsobu stanoveni
vyhrady zmény dodavatele zjevné reagoval.

Ke druhému okruhu namitek navrhovatel uvadi, Ze vyhrada zmény dodavatele je smluvni
podminkou ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. c) zakona, a proto se jedna o podminku
Ucasti v zaddvacim Fizeni a zaddvaci podminku ve smyslu & 28 odst. 1 pism. a) zakona.
K argumentu platnosti pak uvadi, Ze zakon podminky platnosti pravniho jednani, kterym
by mohlo dojit ke zméné dodavatele, nijak neupravuje, a tak by se platnost takového jednani
méla posuzovat dle obcanského zakoniku. Poruseni podminek stanovenych zakonem nem3
za nasledek neplatnost dotéenych pravnich jednani, nybrz sankéni nasledky stanovené
v zakoné.

Ke tfetimu a poslednimu okruhu namitek navrhovatel opét uvadi, Ze vyhrada zmény
dodavatele zaddvaci podminkou je. Obsahem smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky
jsou totiz i smluvni podminky upravujici podminky aplikace vyhrady zmény dodavatele,
s ¢imZz pocitd i § 222 odst. 10 pism. a) zdkona. Namitka zadavatele, Ze vyhrada zmény
dodavatele se nevztahuje kpredmétu verejné zakazky, je pak dle navrhovatele
neopodstatnéna, nebot se k predmétu verejné zakazky musi z logiky véci vztahovat veskeré
smluvni podminky v¢etné podminek zmény dodavatele. Novy dodavatel by se totiz zavazal
plnit pavodni predmét zakazky.

Navrhovatel své vyjadreni uzavird tim, Zze vyhrada zmény dodavatele je smluvni podminkou
vztahujici se k predmétu verfejné zakazky, a tedy podminkou ucasti v zaddvacim fFizeni.
Pfedseda UFadu by tedy mél napadené rozhodnuti potvrdit a podany rozklad zamitnout.
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Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véasnosti a pfipustnosti rozkladu, a s pfihlédnutim knavrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad rozhodl ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti spravné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K pfezkumu rozsifeni ndvrhu

Zadavatel v ramci prvni namitky svého rozkladu namitd, Zze ¢ast ndvrhu tykajici se rozporu
vyhrady zmény dodavatele s § 100 odst. 2 zdkona méla byt Ufadem dle § 257 pism. h)
zakona zastavena, nebot ji nepredchazely radné a vcas podané namitky.

Zadavatel vrozkladu uvadi, Ze navrhovatel ,plvodné brojil vyhradné proti nastaveni
smluvnich podminek tykajicich se prdva na odstoupeni od smlouvy ze strany Zadavatele.
AZ v ndvrhu na prezkum ukonu zadavatele navrhovatel tuto ¢dst argumentacné rozsiril
o v ndvrhu poprvé namitanou udajnou absenci jednoznacného zplsobu urceni nového
dodavatele {(...)".

S uvedenou namitkou zadavatele se neztotoZfuji a posouzeni véci UFadem povaiuji
za spravné, k éemuz dale sdéluji nasledujici. Pfedné pro vylouceni pochybnosti poukazuji
na pravni Upravu naleZitosti ndvrhu na prezkoumadni ukon( zadavatele pti zaddvani verejné
zakdzky a na pravni Upravu vyhrady dle § 100 odst. 2 zdkona.

Podle § 250 odst. 1 zakona lze navrh podat proti véem ukondm i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zakonem a v jejichz disledku vznikla nebo hrozi navrhovateli Ujma
na jeho pravech, ve smyslu pism. a) oznaceného ustanoveni jmenovité zejména proti
zadavacim podminkam. Podle § 251 odst. 1 véty prvé zdkona musi navrh vedle obecnych
naleZitosti dle spravniho fadu obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni
zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na
provedeni dlikazl, a ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 251 odst. 4 zakona nemohou byt nalezitosti navrhu podle § 251 odst. 1 véty prvé
zdkona dodate¢né ménény ani doplfiovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(i navrhu
ve lh(té stanovené Uradem; Ufad k takovym zménam a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteénostem obsazenym v namitkdch podanych
zadavateli pfihlédne Utad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
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tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Podle § 100 odst. 2 zdkona si zadavatel miZe v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu
dodavatele v pribéhu plnéni verejné zakazky, pokud jsou podminky pro tuto zménu
a zpUsob uréeni nového dodavatele jednoznacné vymezeny.

Podle § 257 pism. h) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlie navrhu
nepredchdzely radné a vcas podané namitky; to neplati pro navrhy podle § 254 zakona.

Navrhovatel v ¢asti F svych namitek, nazvané ,Rizika spojend s moZnosti odstoupeni
Zadavatele od smlouvy ve vazbé na prdvo Zadavatele zménit poskytovatele” nejdfive cituje
vyhradu zmény dodavatele dle bodu 8. 5 pfilohy €. 7 zadavaci dokumentace (resp. bodu 3. 3
zaddvaci dokumentace) a nasledné popisuje podminky, dle jeho nazoru excesivni, za kterych
mUzZe zadavatel odstoupit od smlouvy. V navaznosti na né pak uvadi, Zze ,Pfitom novym
Poskytovatelem nebude dle ustanoveni Ndvrhu smlouvy dodavatel, jehoZ nabidka byla dalsi
v porfadi, ale dle vyse uvedeného kterykoliv z dodavateli, ktery splnil podminky ucasti
v zaddvacim fizeni. Toto de facto ve findle umoZni Zadavateli vybér jim preferovaného
dodavatele, bez ohledu na vysledky zaddvaciho rizeni.” Nasledné uvadi, Ze mda vzhledem
k vyse uvedenému za to, Ze byla poruSena jak zdsada transparentnosti, tak zdsady
pfimérenosti, rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.

Zadavatel vbodu VIII. svého rozhodnuti o namitkdch ze dne 30. 10. 2018 uvadi,
Ze ,je pfesvédcen, Ze vyhrada zmény dodavatele (..) byla provedena plné v souladu
s ustanovenim § 100 ZZVZ a zdkladnimi zasadami dle § 6 ZZVZ.“

V ndvrhu na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 9. 11. 2018 pak navrhovatel v bodu II. 6
uvadi, Ze se s tvrzenim zadavatele uvedenym v rozhodnuti o namitkach ze dne 30. 10. 2018,
Ze vyhrada zmény dodavatele byla stanovena v souladu s § 100 a § 6 zdkona, neztotoziuje,
dale podava svi(j vyklad § 100 odst. 2 zakona a zmifuje, Ze v zadavaci dokumentaci zcela
absentuje jednoznacné vymezeni zplUsobu urCeni nového dodavatele. Opakuje,
Ze jevdaném prfipadé vybér nového dodavatele zcela v diskreci zadavatele bez ohledu
na vysledky zadavaciho fizeni a nasledné uzavird, Ze dotfena ¢ast zadavaci dokumentace
je tedy v rozporu jak se zdkladnimi zdsadami, tak s § 100 odst. 2 zdkona.

Zadavatel tedy tvrdi, Ze navrhovatel ve svych namitkach brojil vyhradné proti nastaveni
smluvnich podminek a az v navrhu na prezkum ukonu rozsitil svou argumentaci i o absenci
jednoznacného zplsobu urceni nového dodavatele a rozpor vyhrady zmény dodavatele
s ustanovenim § 100 odst. 2 zakona.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel uz ve svych namitkach vytycil problematickou ¢ast
zadavaci dokumentace, tedy bod 3. 3, respektive bod 8. 5 ptilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace,
nacez tvrdil, Ze vzhledem kvyhradé zmény dodavatele bude moci zadavatel vybrat
libovolného dodavatele bez ohledu na vysledky zadavaciho fizeni. To povaZzoval za poruseni
zakladnich zasad, na kterych zdkon spociva.

Na § 100 odst. 2 zdkona poprvé odkazal az zadavatel, kdyz ve svém rozhodnuti o namitkach
ze dne 30. 10. 2018 reagoval tim, Ze je napadena ¢ast zadavaci dokumentace nejen v souladu
se zasadami uvedenymi v § 6 zakona, nybrZ pravé i s § 100 odst. 2 zakona. Navrhovatel
v ndmitkach sice formalné § 100 odst. 2 zakona neoznadil, nicméné to neznamena, Ze proti
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nému materialné (fakticky) nebrojil, kdyz zobsahu jeho namitek jasné vyplyva,
Ze zadavatelem vymezenou vyhradu zmény dodavatele povazoval za nezakonnou.
Ustanoveni § 100 odst. 2 zdkona stanovi podminky, za kterych je mozné vyhradit si zménu
dodavatele, pficemz tyto podminky maji zajistit, aby zadavatel v pfipadé, Ze si moZnost
vyhrady zmény dodavatele vzaddvaci dokumentaci vymezi, nemohl postupovat pouze
na zdkladé své libovile, nybrz dle predem jasné a urcité stanovenych pravidel. Zadavatel
zjevné pochopil, proti ¢emu navrhovatel ndmitkami brojil, naceZz se brdnil uvedenim
pfesného ustanoveni zdkona, ktery vyhrazeni zmény dodavatele upravuje, a o kterém mél
za to, Ze jim stanovené pozadavky splinil.

Na zaveér je nutno dodat, Ze mozZnost zadavatele vyhradit si v zadavaci dokumentaci zménu
dodavatele postupem stanovenym v § 100 odst. 2 zakona pouze v pfipadé, jsou-li podminky
pro tuto zménu a zplsob uréeni nového dodavatele jednoznacné vymezeny, prameni pravé
ze zasady transparentnosti, jejimz Ucelem je zabranit jakémukoliv riziku svévole
Ci protéZovani ze strany zadavatele a zdrovern ma ucinit kroky zadavatele jednoznacné,
konkrétni a pfezkoumatelné. Poruseni pravé zdsady transparentnosti ve vztahu k vyhradé
zmény dodavatele se ptritom navrhovatel jiz v namitkdch dovolaval.

Namitku zadavatele, Ze casti navrhu navrhovatele tykajici se vyhrady zmény dodavatele
nepredchdzely fadné a véas podané namitky proto odmitam jako nedlvodnou a konstatuji,
e Ufad postupoval zcela v souladu se zédkonem, kdy? vyhradu zmény dodavatele prezkoumal
a ndvrh v predmétné ¢asti nezastavil.

K ndmitce vyhrady zmény dodavatele v bodu 3. 3 zaddvaci dokumentace a jejim souladu
s § 100 odst. 2 zakona

Zadavatel ve svém rozkladu Ufadu vytyka, Ze se u posouzeni, zda vyhrada zmény dodavatele
spliiuje podminky stanovené v ustanoveni § 100 odst. 2 zakona, zabyva primdarné jen jednou
podminkou, a to bodem 3. 3 pism. b) zaddvaci dokumentace, dle které bude novy dodavatel
vybran z okruhu ucastnikd, jejichz nabidky byly v zaddvacim fizeni hodnoceny a nelze
se domnivat, a u nichZz se nelze domnivat, Ze by nesplnili podminky ucasti (dale jen
»podminka b“), zatimco podminku v bodu 3. 3 pism. c) zaddvaci dokumentace, dle které
musi novy dodavatel akceptovat smluvni podminky v rozsahu smluvnich podminek mezi
zadavatelem a plvodnim vybranym dodavatelem (ddle jen , podminka c“), pfi hodnoceni
zakonnosti predmétné vyjimky naopak zcela pominul. Pravé podminka c) dle zadavatele
~fakticky omezuje okruh dodavateli jen na toho dodavatele, ktery bude skutecné schopny
a ochotny vstoupit do vSech smluvnich podminek putvodniho zdvazku (...), vietné téch
cenovych”. Zadavatel ma za to, Ze tato udajné opomenutd podminka predstavuje konkrétni
pravidlo vybéru dodavatele, pficemz kdyby ji Ufad neopomenul v kontextu vyhrady zmény
dodavatele posoudit, musel by dojit k zavéru, Ze vyhrada zmény dodavatele je tak, jak byla
vymezena v zadavaci dokumentaci, plné v souladu se zdkonem.

S uvedenou ndmitkou zadavatele se opét nemohu ztotoznit. Podle § 100 odst. 2 zdkona si
zadavatel mizZe v zaddvaci dokumentaci vyhradit zménu dodavatele v prabéhu plnéni
verejné zakazky, pokud jsou podminky pro tuto zménu a zplsob uréeni nového dodavatele
jednozna&né vymezeny. V prvé fadé se vyjadiim k ndmitce, e Ufad v napadeném rozhodnuti
opomenul a nezohlednil podminku c). Utad totiz i tuto podminku v odivodnéni napadeného
rozhodnuti radné zohlednil.
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Ufad v napadeném rozhodnuti nevyvozuje rozpor se zédkonem pouze z podminky b), nybrz
z vyhrady zmény dodavatele jako celku v rozsahu viech tfi uvedenych podminek. Kdyz U¥ad
v bodu 78 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, Ze zadavatel sice stanovil mnozinu
dodavateli, ze které bude moZné potencialné vybrat ndhradniho dodavatele,
ale uz nestanovil zplsob, postup nebo pravidlo, podle néhoz bude tato volba provedena,
zcela zfejmé vychazi z hodnoceni celého bodu 3. 3 zaddvaci dokumentace, a to vcetné
dle zadavatele opomenuté podminky c). Na tento bod, stejné jako na bod 8. 5 pfilohy
¢. 7 zadavaci dokumentace zde Utad jako na celek pfimo odkazuje. To, Ze Utadu bylo dobre
znamo, Ze vymezené podminky vyhrady zmény dodavatele maji byt splnény kumulativné,
je pfitom zjevné i zbodu 72 od(ivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Ufad piimo pise,
Ze ,zadavatel vyhrazenou zménu zdvazku (...) podmiriuje kumulativnim splnénim podminek
uvedenych pod pismeny a) - c) citovaného bodu zaddvaci dokumentace.”

Z od@vodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze Ufad viechny podminky vyhrady zmény
dodavatele hodnotil kumulativné a ve vzajemné souvislosti, na coZ v napadeném rozhodnuti
i nékolikrdt odkazoval. Zde akcentuji, Ze pouze podminka b) vyhrady zmény dodavatele
je zplsobilda néjakym, byt nedostatecnym, zplsobem konkretizovat zplsob vybéru nového
dodavatele ze strany zadavatele, nebot ukonceni smlouvy na verejnou zakazku s plvodnim
vybranym dodavatelem dle podminky a) predstavuje objektivni skutecnost a podminka c)
vypovida toliko o ochoté dodavatell smlouvu uzavfit, aniz by timto byl jakkoliv
konkretizovan vybér za takovych dodavateld.

Zpusob vybéru z ucastnikll zaddvaciho fizeni ochotnych smlouvu za podminek plvodniho
zavazku (po ukonceni smlouvy s plvodnim vybranym dodavatelem) uzavfit vSak nebyl
v zaddvacich podminkach nijak uréen, natozpak jednoznacné konkretizovan.

Podminku b), kterou se Ufad dle zadavatele zabyva na Ukor ostatnich, Ufad v bodu 78
odUvodnéni napadeného rozhodnuti citoval, aby poukdzal na to, Ze se zadavatel
pfi vymezeni vyhrady zmény dodavatele dopustil chyb dvou. Prvni chyby se zadavatel
dopustil v souvislosti s nevymezenim jednoznacného zplsobu vybéru nového dodavatele,
jakje po ném v § 100 odst. 2 zdkona poZadovano, tj. omezeni okruhu dodavatelQ
na Ucastniky zadavaciho fizeni neni jednoznacné, nebot nevypovidd o tom, ktery z téchto
UcastnikG na zdkladé jakého kritéria bude vybran. Absence tohoto vymezeni vyplyva
z kumulativniho zvaieni vSech podminek v zadavatelem stanovené vyhradé zmény
dodavatele jako celku. Druhé chyby se pak zadavatel dopustil pfi vymezeni dil¢i podminky b)
takovym zplsobem, ktery neni souladny se zakonnym poZadavkem na dodrZeni zasady
transparentnosti, nebot ani okruh Gcéastnikl zaddvaciho fizeni, z nichz mél byt novy
dodavatel vybiran, nebyl podminkou b) dostatecné specifikovan.

Ufad se podminkou b) po uréeni, 7e ze zadavatelem stanovené vyhrady zmény dodavatele
jako celku nevyplyvd jednoznacny zplsob urceni nového dodavatele, zabyval proto,
aby poukazal, Ze jiz samotna podminka b) neni v souladu se zdsadou transparentnosti, a tedy
Ze zadavatelem stanovena vyhrada zmény dodavatele trpi v prvé fadé absenci
jednozna¢ného zplsobu vymezeni vybéru nového dodavatele, aviradé druhé
netransparentnim uréenim mnoziny, ze které bude zadavatel ndhradni dodavatele vybirat.
Jak Urad wyli¢il vbodu 78 odivodnéni napadeného rozhodnuti, zadavatel sice stanovil
uréitou mnozZinu dodavatell, ze kterych bude pfipadného nového dodavatele vybirat,
nicméné ani tato mnoZina neni stanovena dostatecné transparentné, kdyz z formulace
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podminky b) neni dano najisto, jakym zplsobem bude zadavatel posuzovat splnéni
podminek ucasti ucastnikll zaddvaciho fizeni, pfipadné za jakych okolnosti.

Pokud ma zadavatel za to, e kdyby UFad podminku c) neopomenul, dospél by k zavéru,
Ze je vyhrada zmény dodavatele zakonna, i zde mi nezbyva neZz nesouhlasit. V prvé fadé
opakuiji, ze Urad viechny podminky zadavatelem stanovené vyhrady nalezité zvazil, a to jak
kazdou podminku samostatné, tak vSechny ve svém souhrnu, nacez dospél zcela spravné
k ndzoru, Ze zadavatelem vymezena vyhrada neni vsouladu se zakonem. Ani vSechny
podminky ve svém souhrnu, tedy véetné vyslovného zvaZzeni podminky c), zplsob uréeni
nového dodavatele jednoznacné a transparentné nevymezuiji.

Podminka c) totiz, stejné jako podminka b), pouze vyty€uje mnoZinu dodavatel(, ze kterych
mUzZe zadavatel vybirat, avSak bez stanoveni zplsobu, jak tento vybér udini. Tuto situaci
je mozné predvést na prikladu, ktery uvedl navrhovatel ve svém vyjadreni k rozkladu. Pokud
by se zadavaciho fizeni zacastnili naptiklad tfi dodavatelé, pficemz s vybranym dodavatelem
by byl nasledné ukoncen smluvni vztah v pribéhu prvnich 24 mésict [podminka a)], pokud
by nabidky obou dodavatell byly v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku hodnoceny a neslo
by se s prihlédnutim k okolnostem domnivat, Ze by nesplnily podminky Ucasti v zadavacim
fizeni [podminka b)] a zaroven by oba dodavatelé byli ochotni akceptovat smluvni podminky
v rozsahu smlouvy uzaviené s plvodnim vybranym dodavatelem [podminka c)], nastala
by situace, kdy by mohl zadavatel vybrat ze dvou dodavatel( zcela dle své libovile, nebot
zaddvaci dokumentace nestanovuje Zadny zplsob, jak ztéchto zbyvajicich ucastnik(
nékterého jednoznacné a prezkoumatelné vybrat.

Konstatuji, Ze rovnéz podminka c) zjevné pouze hypoteticky zmensuje mnozinu potencidlnich
dodavatell, pficemz zplUsob urceni nového dodavatele ani sama o sobé, aniv kombinaci
s ostatnimi podminkami vyhrady zmény dodavatele jednoznacné nevymezuje. Ke stejnému
zavéru pfitom Ufad dospél i v prvostupfiovém rozhodnuti.

K vy$e uvedenému shrnuji, e se Ufad v napadeném rozhodnuti zabyval vyhradou zmény
dodavatele jako celkem, nacez spravné dospél k zavéru, Zze byla tato vyhrada stanovena
vrozporu s § 100 odst. 2 zdkona. S odGvodnénim Ufadu uvedenym v bodech 71 a? 83
odlvodnéni napadeného rozhodnuti se zcela ztotoZnuji a timto na néj ve zbytku
a v podrobnostech odkazuji. Namitku zadavatele, Zze byla vyhrada zmény dodavatele
stanovena v souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 zakona, proto rovnéz odmitam jako
nedlivodnou.

K ndmitce, Ze vyhrada zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 zdkona neni zaddvaci podminkou
ve smyslu § 28 odst. 1 pism. a) zdkona

Zadavatel ve svém rozkladu dale namitd, Zze vyhrada zmény dodavatele neni zadavaci
podminkou, nebot vycet zadavacich podminek dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona je taxativni
a nelze jej dale rozsifovat, pfiéemz vyhradu zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 zakona nelze
pod Zadnou ¢ast zaddvacich podminek podfadit. Dle zadavatele by vyhrada mohla mit
nejblize k podminkam ucasti v zaddvacim fizeni dle § 37 odst. 1 pism. c) zdkona, nicméné
neni splnéna podminka vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré zadavatelem
stanovené podminky pribéhu vzadavacim ftizeni, podminky Ucasti v zaddvacim fizeni,
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pravidla pro sniZeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo feseni, pravidla pro hodnoceni nabidek a dalsi podminky pro uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku podle § 104 zakona. Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zaddvaci
dokumentaci rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky.

Podle § 37 odst. 1 zakona mUZe zadavatel stanovit v zaddvacim fizeni podminky Gcasti jako
podminky kvalifikace, technické podminky, obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici
se k predmétu verejné zakazky, nebo zvlastni podminky pInéni verejné zakazky.

Podle § 100 odst. 2 zdkona si zadavatel mlzZe v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu
dodavatele v prGbéhu plnéni verejné zakazky, pokud jsou podminky pro tuto zménu
a zplsob uréeni nového dodavatele jednoznacné vymezeny.

Podle § 222 odst. 10 pism. a) zdkona je nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem mozné
v pfipadé uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku
na zakladé zadavacich podminek podle § 100 odst. 2 zdkona. Dlvodova zprdva k zakonu
uvadi k § 222 zdkona ndsledujici: ,Zadavatel md ddle mozZnost nahradit vybraného
dodavatele jinym dodavatelem, pokud bude postupovat podle § 100 odst. 2 (tj. vyhradil-li si
moZnost zmény vybraného dodavatele zadavatel v zaddvacich podminkdch)”.

Jiz zvySe citovanych ustanoveni zdkona, jakoz i dUvodové zpravy k zdkonu vyplyva,
Ze vyhrada zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 zdkona je zadavaci podminkou, nebot je tak
vyslovné oznacdena. Dale poukazuji, Ze jiz samotné zarazeni ustanoveni § 100 odst. 2 zdkona
do tretiho dilu hlavy osmé ¢asti Ctvrté zakona, nazvaného ,,Spole¢nd ustanoveni o zaddvacich
podminkdch pro nadlimitni reZim“, jasné deklaruje, Ze se vyhrada zmény dodavatele mezi
zadavaci podminky radi. O tom, Ze je vyhrada zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 zakona
zadavaci podminkou, svédci ostatné i postup zadavatele, ktery si dotéenou vyhradu musel
ze zakona vyhradit v zadavaci dokumentaci. Uplatnéni ustanoveni § 222 odst. 10 zakona pak
pfimo predvida vyhrazeni zmény zavazku dle § 100 odst. 2 zdkona i ve smlouvé na verejnou
zakdazku.

Obdobné s pojetim vyhrady zmény zavazku dle § 100 odst. 2 zdkona jako zaddvaci podminky
pracuje i komentarova literatura, ktera k ustanoveni § 222 odst. 10 zakona uvadi: ,Nahrazeni
dodavatele je moZné pouze v pripadé, Ze tato zména probéhne na zdkladé vyhrazenych zmén
zdvazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakdzku na zdékladé zaddvacich podminek podle
$ 100 odst. 2. (...) Podminkou pfFipustnosti takové zmény je jeji presné vymezeni v zaddvacich
podminkdch, kde je nezbytné vymezit, za jakych podminek dojde k ukonceni plnéni
stdvajiciho dodavatele, za jakych podminek bude vybrdn novy dodavatel a jak dojde k jejich
zdméné.” (PODESVA, Vilém, SOMMER, Luka$, VOTRUBEC, Jifi, FLASKAR, Martin, HARNACH,
Jifi, MEKOTA, Jan, JANOUSEK, Martin aj. Zdkon o zadavani vefejnych zakadzek: Komentar¥
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer), ,Zména dodavatele v disledku vyhrazenych zmén je
obdobou vyhrady zmén v obsahu a predmétu smlouvy dle § 100 odst. 1 a § 222 odst. 2 (...).
Predpokladem jejiho uplatnéni je tedy pfedchozi vyhrada této moZnosti v zaddvacich
podminkdch v souladu s poZadavky § 100 odst. 2.“ (DVORAK, David, MACHUREK, Tomas,
NOVOTNY, Petr; a kol. Zadkon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 1090). Z vyse uvedenych citaci je zjevné, Ze i autofi komentarové
literatury povazuji vyhradu zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 zdkona za zadavaci
podminku.

11



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

C. j.: UOHS-R0005/2019/VZ-09362/2019/321/TKr

Namitku zadavatele, Ze vyhrada zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 zakona neni zadavaci
podminkou, mam tedy za zcela irelevantni. Obecné doplfuji, Ze v zdsadé vse, co zadavatel
uvede v zadavaci dokumentaci, je tfeba povaZovat za zaddvaci podminky, nebot zadavaci
dokumentace je souhrnem zaddvacich podminek, které definuji zplsob zaddni verejné
zakazky a ovliviuji ucast dodavatell v zaddvacim fizeni. Ustanoveni zaddvaci dokumentace,
které by materidlné nebylo zadavaci podminkou, tedy do zadavaci dokumentace nepatfi,
a jeho pripadné uvedeni by bylo zpUsobilé vyvolavat pochybnosti o transparentnosti takové
zaddvaci dokumentace. Vyhrada dle § 100 odst. 2 zakona je vSak zakonem vyslovné
pfedvidanou zadavaci podminkou, u které je zahrnuti do zadavaci dokumentace jednim
ze zakladnich predpokladl jejiho uplatnéni.

Pokud jde o konkrétni klasifikaci vyhrady zmény zavazku dle § 100 odst. 2 zdkona ve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 1 zakona, zde konstatuji, Ze takové posouzeni nemam pro rozhodnuti
v nyni feSené véci za rozhodné.

Vyhrada zmény zavazku dle § 100 odst. 2 zakona predstavuje specifickou zadavaci podminku,
pfimo predvidanou zdkonem, ktera mda vyznamny vliv jak na postup ucastnik(l v prlibéhu
zadavaciho fizeni (nebot muzZe ovliviovat jejich strategii pfi poddvani nabidek), tak
na konec¢ny vybér dodavatele v pfipadé, Ze bude tato vyhrada aplikovdna. Uplatnéni této
vyhrady v souladu s § 222 odst. 10 zakona predpoklada jeji uvedeni i ve smlouvé na verejnou
zakdzku. V tomto kontextu se tedy jedna i o smluvni podminku.

Namitku, Ze vyhrada dle § 100 odst. 2 zakona neni zadavaci podminkou, proto mam za zcela
nedlvodnou.

K ndmitce, Ze § 100 nestanovuje Zddnou povinnost, kterou by zadavatel mohl stanovenim
zaddvacich podminek porusit, nybrZ upravuje pouze mozZnost zadavatele vyhradit si zménu
zdvazku, a Ze pripadné zdkonné nedostatky mohou mit vliv pouze na ndslednou moznost
provedeni zmény zdvazku postupem dle § 222 odst. 10 pism. a) zdkona

Zadavatel ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze vyhradu zmény dodavatele dle § 100 odst. 2
zakona nepovazuje za zaddvaci podminku a zaroven ke zméné dodavatele na zdkladé
stanovené vyhrady dle § 100 odst. 2 zakona v prabéhu plnéni smlouvy na verejnou zakazku
vibec dojit nemusi, Ufad nemél rusit zaddvaci Fizeni dle § 263 odst. 3 zdkona. Pfipadné
nezakonné vymezeni vyhrady zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 zakona by dle zadavatele
mélo mit za nasledek pouze nemozZnost jejiho budouciho vyuZiti, a tedy nemoZnost zmény
dodavatele postupem stanovenym v § 222 odst. 10 pism. a) zdkona. AZ v pfipadé,
7e by zadavatel vyhradu zmény dodavatele vyuZil, by byl porusen zdkon a Ufad mohl konat.

Dle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, U¥ad
ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Jiz vySe jsem poukdzal, Ze vyhradu zmény dodavatele je tfeba povaZovat za zadavaci
podminku. Ze zdkona pfitom jasné vyplyva, Ze v pfipadé, Ze zadavatel stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zakonem, je Ufad povinen uloZit napravné opatieni ve formé zrudeni
zadavaciho fizeni. V pfipadé nezdkonného stanoveni zadavacich podminek se prFitom
zadavatel dopousti poruseni zdkona uz samotnym jejich stanovenim.

V daném pfipadé nebyla podminka vyhrady zmény dodavatele stanovena v souladu
se zakonem. Dle jazykového vykladu ustanoveni § 100 odst. 2 zakona je zadavatel oprdvnén
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vyhradit si zménu dodavatele v pribéhu pInéni verejné zakazky pouze v pripadé, ze budou
podminky pro tuto zménu a zplsob urceni nového dodavatele jednoznacné vymezeny.
Zadavatel tedy formulaci vyhrady zmény dodavatele nesplnil hypotézu pfedmétné pravni
normy, nebot pfislusné podminky dostatecné konkrétné nevymeszil.

K zadavatelové namitce, Zze § 100 odst. 2 zdkona nestanovuje Zadnou povinnost, kterou
by zadavatel mohl stanovenim zadavacich podminek porusit, uvadim, Ze zdkon dava
zadavatellm moZnost stanovit si v zadavaci dokumentaci vyhradu zmény dodavatele.
Zadavatelé této moZnosti vyuZit nemusi, vyhrazeni moZznosti zmény dodavatele je zcela
na jejich uvazeni. Pokud ovSem zadavatel v zadavaci dokumentaci tuto vyhradu stanovi,
je povinen tak ucinit v souladu s § 100 odst. 2 zakona a se zasadami dle § 6 zakona. Pokud
Utad shledd, Ze zadavatelem stanovend vyhrada zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 zakona
v souladu se zakonem neni, zadavaci fizeni zrusi, stejné jako tomu ucinil vtomto ptipadé.

Urad ma vsouladu s § 248 zakona povinnost vykonavat dozor nad dodrZzovanim pravidel
stanovenych zdkonem, pficemz zjisti-li ve spravnim fizeni na navrh, Ze zadavatel stanovil
zaddvaci podminky v rozporu se zakonem, uloZi v souladu s § 263 odst. 3 zakona napravné
opatfeni ve formé zrudeni zadavaciho Fizeni. Ufad tedy postupoval zcela spravné, kdyz
v daném pripadé zaddvaci fizeni zrusil.

Skutec€nost, Ze ke zméné dodavatele v pribéhu plnéni verejné zakdzky na zakladé vyhrady
zmény dodavatele nemusi dojit, neznamend, Ze zadavatel neporusil zakon. Zde je treba
akcentovat, Ze zaddvaci dokumentace predstavuje v zaddvacim fFizeni nejvyznamnéjsi
dokument, podle kterého se dodavatelé rozhoduji o ucasti v zaddvacim fizeni a formulaci
svych nabidek. Netransparentni vymezeni vyhrady zmény dodavatele pak mdze u dodavatel(
vyvolavat pochybnosti o tom, zda je smyslem takové zaddvaci podminky ze strany zadavatele
skutecné vybér nejvyhodnéjsi nabidky na zdkladé férové a transparentni soutéze i zda
se zadavatel ve spojeni s dalSimi zaddvacimi podminkami nesnazi radny vybér dodavatele
obejit.  Transparentnost zaddvacich podminek a dlvéra dodavatelll ve férovy vybér
vybraného dodavatele ma tedy zdsadni vliv na okruh UGcastnikl v zadavacim fizeni
a zachovani férové soutéze.

Soulad zadavacich podminek se zdsadami dle § 6 zakona pfitom posuzuje Ufad k navrhu
navrhovatele vidy, at jiZ se jednd o zadavaci podminky upravujici pribéh zaddvaciho fizeni
¢i smluvni (obchodni) podminky, které se uplatni az v pribéhu plnéni verejné zakazky
po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.

V této souvislosti odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné, ¢. j. 62 Af 76/2018-226
ze dne 3. 1. 2019, kde jmenovany soud uved|, Ze , Pfezkumnd pravomoc Zalovaného [Uradu],
jak je vymezena v § 248 ZZVZ (Zalovany vykondvd dozor nad dodrzovdnim pravidel
stanovenych ZZVZ a zaddvacimi podminkami), se tykd dodrZovdni poZadavku na zdkonnost
postupu podle ZZVZ, coz - predevsim pokud jde o dodrZeni zdsady primérenosti (§ 6 odst. 1
ZZVZ) a zdsady zdkazu diskriminace dodavatelti (§ 6 odst. 2 ZZVZ) - miZe zahrnovat
i prezkum téch zaddvacich podminek, jeZz se nakonec po uzavieni smlouvy projevi coby
podminky smluvni. PfestoZze smluvni podminky se obecné nachdzeji mimo moZnosti prfezkumu
ze strany Zalovaného, nebot jisté neni (a nemdiZe byt) ukolem Zalovaného,
aby pfi prezkoumdni ukon( zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost i vymahatelnost
soukromoprdvnich podminek stanovenych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, a tim se stal
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arbitrem vylucné soukromoprdvniho stretu predstav zadavatele i dodavatele ohledné
konkrétnich parametri( jejich vzdjemného zdvazkového vztahu, v pfipadech sporu mezi
zadavatelem a dodavatelem ohledné dodrzeni predevsim § 6 odst. 1 a 2 ZZ\VZ konkrétnim
nastavenim téch zaddvacich podminek, jeZ se po uzavieni smlouvy projevi jako podminky
smluvni, Zalovany pravomoc k posouzeni téchto podminek md - a pro svoje rozhodovdni
ohledné zdkonnosti postupu zadavatele podle ZZVZ je posoudit musi. Excesivné nastavené
zaddvaci podminky, byt by se mély projevit coby podminky smluvni ,aZ‘ po uzavrieni smlouvy,
tedy po skoncleni zaddvaciho fizeni, mohou mit mnohdy shodné negativni vliv na ucast
dodavatelt v zaddvacim fizeni jako kupr. nepfimérené nastavené podminky kvalifikace
Ci hodnoceni nabidek, nebot mohou pusobit stejné eliminacné, a tudii neprimérené
a diskriminacné, a tedy jejich konkrétnim nastavenim (coby soucdst zaddvacich podminek)
mazZe k poruseni ZZVZ dojit. Zalovany tedy je oprdvnén (a povinen) podrobit prezkumu
i ,vylucné’ smluvni podminky z toho pohledu, zda jejich nastavenim nedochdzi k poruseni
2zZvVz."

Zde predevSim poukazuji, Ze specifikum vétSiny smluvnich podminek spocivda vtom,
Ze se zpravidla Fidi zvlastnimi pravnimi predpisy a zakon jejich znéni vyslovné neupravuje.
Pfezkum Ufadu je tak zpravidla omezen na soulad téchto podminek se zdsadami dle § 6
zakona a Urad hodnoti jen jejich zjevnou excesivnost.

Vyhrada zmény dodavatele se vSak bezprostfedné dotykd vybéru dodavatele v zaddvacim
fizeni a jeji netransparentnost atakuje samotny smysl zaddvaciho fizeni. Na zakladé vyhrady
zmény dodavatele tak, jak ji stanovil zadavatel, mohl zadavatel v pfipadé, Ze by byl
s plvodnim dodavatelem ukoncen smluvni vztah (pficemZ podminky upravujici moznost
odstoupeni od smlouvy ze strany zadavatele byly nastaveny takovym zpUsobem,
Ze se odstoupeni od smlouvy jevilo jako vysoce pravdépodobné; i proti smluvni Upravé
zadavatelovy moznosti odstoupit od smlouvy pfitom navrhovatel v namitkach a ndvrhu
brojil), vybrat prakticky kteréhokoliv ze zbyvajicich ucastnikl fizeni zcela svévolné, bez uréeni
jakéhokoliv prezkoumatelného zpuUsobu jim ucinéného vybéru. Takto excesivni pripad
nemohl vést k jinému vysledku, nez ke zruseni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

Vyhrada zmény dodavatele dle § 100 odst. 2 je tedy zpUsobild vyrazné ovliviiovat zadavaci
fizeni jak v jeho pribéhu, tak po jeho ukonceni, nebot na jejim zakladé maze dojit ke zméné
samotného vysledku zaddavaciho fizeni. Pokud zadavatel stanovi tuto vyhradu zpldsobem
zakonem neaprobovanym, Ufad zadavateli uloZi napravné opatfeni dle § 263 odst. 3 zakona,
spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

K vySe uvedenému shrnuji, zadavatel porusil ustanoveni § 100 odst. 2 zdkona, nebot
nenaplnil hypotézu citované pravni normy, a ustanoveni § 6 zdkona, nebot jeho
netransparentni postup byl zplsobily vyvolavat pochybnosti o skutec¢nych dlvodech jeho
postupu. Ani posledni ¢ast rozkladové argumentace zadavatele tedy nemohu shledat
dlvodnou.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zdkonnost napadeného rozhodnuti
ajeho vécnou spravnost vrozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem prezkoumal
i zdkonnost postupu Ufadu, ktery jeho vydani pfedchazel, kdy? jsem napadené rozhodnuti
shledal zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci tak, aby mohl posoudit, Ze se zadavatel nedopustil porudeni zakona. Dale Ufad uved|
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vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval a souc¢asné dostate¢né odavodnil jejich
pouziti. Napadené rozhodnuti je tedy zakonné a vécné spravné.
VII. Zavér

78. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni namitek navrhovatele, na zakladé
zjisténi, 7e Ufad postupoval pfi rozhodnuti o zamitnuti navrhu v souladu se zakonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu
napadeného rozhodnuti.

79. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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