UOHSX00BYRID

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50503/2018/VZ-04144/2019/512/KMo Brno: 8. unora 2019

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 6. 12. 2018 na
navrh ze dne 5. 12. 2018, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — AFK Slavoj Podoli Praha, z.s., ICO 26628783, se sidlem Na hfebenech Il 1062,
Podoli, 147 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zdkladé pIlné moci ze dne 22. 1. 2019
Mgr. Janem Salmonem, advokatem, ev. ¢. CAK 16428, advokatni kancelafe J&T advokatni
kanceldr s.r.o., ICO 04996305, se sidlem Revoluéni 1003/3, Staré Mésto, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6,
Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen,

° vybrany dodavatel — ENVOS, s.r.o., ICO 27098001, se sidlem Tynska ulicka 607/5, 110 00
Praha 1 - Staré Mésto,

ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Vyména umélého
povrchu fotbalového hristé” ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé nedatované vyzvy
k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace uvefejnéné na profilu zadavatele dne 6. 9. 2018,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — AFK Slavoj Podoli Praha, z.s., ICO 26628783, se sidlem Na hiebenech Il 1062, Podoli,
147 00 Praha — nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, pfi zadavani verejné zakazky
,Vyména umélého povrchu fotbalového hristé” ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zadkladé
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nedatované vyzvy k podani nabidek a k prokdzani splnéni kvalifikace uverejnéné na profilu
zadavatele dne 6. 9. 2018, tim, Ze vyloucil navrhovatele — VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO
27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen — podle ustanoveni § 48
odst. 2 pism. a) citovaného zadkona, ackoliv v pfipisu s nazvem ,Vylouceni uUcastnika zadavaciho
fizeni”“ ze dne 31. 10. 2018 dostatecné nepopsal divody vylouceni citovaného navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na citovanou verejnou zakdzku, kdyZz neni zfejmé, jaké konkrétni udaje a
doklady predloZzené citovanym navrhovatelem v nabidce dle zadavatele nespliuji zadavaci
podminky stanovené v ¢l. XI. ,Technicka kvalifikace” odst. 1. zaddvaci dokumentace, tedy zda a
pfipadné v ¢em navrhovatelem predloZené Udaje o referencni zakdzce ,Sportovni viceucelové
centrum KrdlGv Dvar” nespliovaly podminky k prokazani splnéni technické kvalifikace z dlivodu
nesplnéni vySe referencni hodnoty o celkové hodnoté vyssi nez 7 000 000,- K¢ bez DPH, ¢i zda a
pfipadné v éem predmét citované referencni zakazky neodpovidd pozZadavkim stanovenym
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, tj. zda se jedna ¢i nikoliv o rekonstrukci fotbalového hristé
spocivajici ve vyméné povrchu na umély travnik 3. generace, pficemz tento postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — AFK Slavoj Podoli Praha, z.s.,
ICO 26628783, se sidlem Na hfebenech 1l 1062, Podoli, 147 00 Praha — uvedeného ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi ,Vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni“ ze dne 31. 10. 2018, kterym zadavatel vyloucil navrhovatele —
VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Predmésti,
326 00 Plzen — ze zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Vyména umélého povrchu fotbalového
hiisté” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé nedatované vyzvy k podani
nabidek a k prokdazani splnéni kvalifikace uverejnéné na profilu zadavatele dne 6. 9. 2018 a
soucasné rusi vSechny nasledujici tkony zadavatele v zaddvacim fizeni na citovanou verejnou
zakdazku.

Zadavateli — AFK Slavoj Podoli Praha, z.s., ICO 26628783, se sidlem Na hiebenech Il 1062, Podoli,
147 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpistl, az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem
pro ochranu hospodaiské soutéie pod sp. zn. S0503/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
VYSSPA Sports Technology s.r.o., ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Predmésti,
326 00 Plzen — ze dne 5. 12. 2018 na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele
uklada zakaz uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Vymeéna umélého povrchu

fotbalového hfisté” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé nedatované vyzvy
k podani nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace uvefejnéné na profilu zadavatele dne 6. 9. 2018.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladi
fizeni o pfezkoumani uUkon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — AFK
Slavoj Podoli Praha, z.s., ICO 26628783, se sidlem Na hiebenech 1l 1062, Podoli, 147 00 Praha —
uklada povinnost:
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uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — AFK Slavoj Podoli Praha, z.s., ICO 26628783, se sidlem Na hiebenech Il 1062,
Podoli, 147 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22. 1. 2019
Mgr. Janem Salmonem, advokitem, ev. &. CAK 16428, advokatni kancelare J&T advokatni
kanceldf s.r.o., ICO 04996305, se sidlem Revolu¢ni 1003/3, Staré Mésto, 110 00 Praha 1 (dale
jen ,zadavatel”) — uverejnénim nedatované vyzvy k podani nabidek a k prokazani spinéni
kvalifikace na profilu zadavatele dne 6. 9. 2018 (ddle jen ,vyzva“) zahdjil dne 6. 9. 2018 ve
smyslu § 53 odst. 1 zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“ nebo ,ZZVZ“), zjednodusSené podlimitni fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky ,Vymeéna umélého povrchu fotbalového hristé” (ddle jen
,verejna zakazka“). Zadavatel na svém profilu sou¢asné uverejnil zadavaci dokumentaci.

2. VL IV. ,Predmét verejné zakdzky” odst. 1. zadavaci dokumentace je predmét verejné
zakdzky vymezen ndasledovné: ,Pfedmétem plnéni této verejné zakdzky je rekonstrukce hristé
s UT3G, spocivajici zejména v provedeni prerovndni plochy laserem rizenym grederem po
demontdZi povrchu pred instalaci nového povrchu v kombinaci s vybudovdnim pomocnych
drendzi pro posileni systému odvodnéni. V rdmci prerovndni bude provedena prechodovd
vyrovndvaci konstrukcni vrstva tvorend drcenym kamenivem s ndslednym urovndnim celé
plochy a ndslednou stabilizaci vibraénim vdlcem. Na takto pfipraveny travnik bude ndsledné
poloZen umély travnik 3. generace s pamétovym vidknem, zdsypem technického pisku a
ekologickym gumovym zdsypem z Sedivého EPDM. Ddle dojde k vyméné bezpecnostnich
prvkid — ochrannych siti za obéma brankami.”.

3. Podle ¢l. lll. ,,Pfedpokladand hodnota verejné zakazky” odst. 1. zaddvaci dokumentace Cini
predpokladana hodnota verejné zakazky 6.768.000,- K¢ bez DPH.

4.  Z ¢l XVII. ,Otevirani a hodnoceni nabidek” odst. 2 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti a ,[jledinym kritériem pro

DPH za plnéni verejné zakdzky.”.

5. Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 24. 9. 2018 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené
IhUté obdrzel celkem 4 nabidky, véetné nabidky spolecnosti VYSSPA Sports Technology s.r.o.,
ICO 27967638, se sidlem Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzeri (dale jen
,navrhovatel”).

6. Znedatované ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” mj. vyplyva, Ze po provedeném
vysledném poradi umistila na 1. misté. Dale bylo provedeno posouzeni splnéni podminek
Ucasti navrhovatele v zadavacim fizeni, ze kterého plyne, Ze navrhovatel ,neprokdzal spinéni
technické kvalifikace tak, jak byla vymezena v zaddvaci dokumentaci, a tuto nesplnil.”.



10.

11.

12.

13.

14.

C.j.: UOHS-50503/2018/VZ-04144/2019/512/KMo

Z ,Vylouceni ucastnika zadavaciho tizeni“ ze dne 31. 10. 2018 (dale jen ,rozhodnuti
o vylouceni“) mj. vyplyvd, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 2 zdkona, a to z dlvodu, Ze navrhovatel ,neprokdzal splnéni
technické kvalifikace, v rozsahu stanoveném zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.”.

Dne 2. 11. 2018 zadavatel uverejnil na svém profilu ,Rozhodnuti o vybéru dodavatele” ze
dne 31. 10. 2018 (ddale jen ,rozhodnuti o vybéru“), ze kterého plyne, Ze vybranym
dodavatelem je spole¢nost ENVOS, s.r.o., ICO 27098001, se sidlem Tynska ulitka 607/5,
11000 Praha 1 - Staré Mésto (dale jen ,vybrany dodavatel”).

JelikoZz navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o svém vylouceni a rozhodnutim o vybéru
nesouhlasil, podal dne 15. 11. 2018 zadavateli namitky proti svému vyloucdeni z Ucasti
v zaddvacim fizeni a proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele (ddle jen ,,namitky“).
Nedatované rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch”), kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitnul, bylo navrhovateli
doruceno dne 30. 11. 2018.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s dlivody uvedenymi v rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
nesouhlasil, podal dne 6. 12. 2018 ,Navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele” (dale jen ,,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“).

Obsah ndvrhu ze dne 5. 12. 2018

V ndvrhu navrhovatel broji proti svému vylouceni z Gcasti vzaddvacim fizeni, proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a rozhodnuti zadavatele o namitkach. Podle
navrhovatele je odlvodnéni odmitavého rozhodnuti zadavatele ,nezdkonné a
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.”, nebot jak uvadi navrhovatel ,[v] Odmitavém
rozhodnuti zadavatel uvddi zcela nové divody vylouceni, které nejsou obsaZeny v rozhodnuti
o vylouceni, coZ mad za ndsledek neprezkoumatelnost a nezdkonnost Odmitavého rozhodnuti,
jakoZ i rozhodnuti o vylouceni. Zadavatel se nikterak nevyporddal s namitkou nezdkonnosti

rozhodnuti o vybéru.”.

Navrhovatel uvadi, Zze se zadavatel ,nikterak nevyporddal s namitkou navrhovatele proti
rozhodnuti o vybéru dodavatele, které je dle navrhovatele nezdkonné. Tato skutecnost cini
rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné.”.

Navrhovatel dale upresiuje, Ze jako dlvod vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni
zadavatel uvadi, »Ze navrhovatel neprokdzal splnéni technické kvalifikace v rozsahu
stanoveném zadavatelem v ¢l. XI. odst. 1 bod 1 zaddvaci dokumentac(e], kdyZ nepredlozil
pozZadované tfi poskytnuté referencni stavby, které by splriovaly podminky zminéného ¢lanku
zaddvaci dokumentace (...) zaddvaci podminky nesplriuje referencni stavebni prdce s ndzvem
»Sportovni viceucelové hristé KralGv Dvir” (ddle jen ,zakdzka Krdldv Dvir®).«

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel stanovil v zadavacich podminkach pozadavek k prokazani
splnéni technické kvalifikace mj. tak, Ze ,[u]éastnik prokdZe svou technickou kvalifikaci
pfedloZzenim Seznamu stavebnich praci poskytnutych v uplynulych 5 letech pred zahdjenim
tohoto zaddvaciho fizeni, véetné osvédceni objednatele o rfadném poskytnuti a dokonceni
téchto praci, kdy zadavatel poZaduje, aby ucastnik realizoval a dokoncil alespon tfi (3) stavby,
kazdd o celkové hodnoté vyssi nez 7.000.000,- K¢ bez DPH, jejichZ pfedmét bude odpovidat
predmétu této verfejné zakdzky, tedy rekonstrukce fotbalového hristé spocivajici ve vyméné
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povrchu na umély trdvnik 3. generace. Ucastnik ke kaZdé referenéni zakdzce uvede
identifikaci objednatele, popis predmétu pinéni, finanéni rozsah plnéni, dobu a misto
provddéni praci a kontaktni osobu objednatele vcetné kontaktnich udaji pro ovéreni
ucastnikem uvedenych skutecnosti.”.

V dalsi ¢asti ndvrhu se navrhovatel zabyva skutecnostmi uvedenymi v namitkach proti
zaddavaci dokumentaci a zaddvacim podminkam ze dne 19. 9. 2018 a rozhodnutim zadavatele
o namitkdch ze dne 3. 10. 2018 vramci pfedmétné verejné zakdzky. V této souvislosti
navrhovatel konstatuje, Ze na zakladé citovaného rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele nepodal ndvrh na zahajeni spravniho fizeni k Ufadu, nebot jak uvadi,
»Z oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkdch bylo zifejmé, Ze jim predloZené referencni stavby
splriuji poZadavky zadavatele.”, pficemz se jednalo, jak uvadi navrhovatel, zejména o stavbu
s ndzvem ,,Rekonstrukce a modernizace sportovniho hfisté s UT3G Zberazska ulice, Sedl¢any”
(ddle jako ,,zakazka SedI¢any” nebo , SedI¢any“).

Navrhovatel dale ve svém navrhu uvadi, Ze nesouhlasi s dlvody svého vylouceni ze
zaddvaciho fizeni, kdyz jak namita, , rozhodnuti o vylouceni je nezdkonné (v rozporu s § 48 a
§ 6 ZZVZ) a neprezkoumatelné pro nedostatek divodd. (..). Navrhovatelem predloZené
Cestné prohldseni obsahuje vsechny nezbytné ndleZitosti a je ve smyslu § 53 ZZ\/Z dostatecné
k prokdzani kvalifikace. Navrhovatelem doloZené referencni stavebni prdce splriuji poZadavky
zadavatele.” a dale zdUraznuje, Ze zakazka Krallv Dvdr, u které zadavatel konstatoval, ,Ze
soucdsti stavby Sportovni viceucelové centrum Krdliv Dvir nebyla rekonstrukce/vystavba
fotbalového hristé s umélym trdvnikem 3. generace v celkové hodnoté vyssi neZ 7.000.000,-
K¢ bez DPH” spliiovala poZadavek zadavatele k prokdazani technické kvalifikace uvedené
v zadavaci dokumentaci, nebot, jak uvadi navrhovatel, predmétem této stavebni zakazky
»byla vystavba fotbalového hristé s umélym travnikem 3. generace.”.

Navrhovatel dale uvadi, Ze podle zadavatele navrhovatel citovanou zakazku Kral(v Dvur
»provadél s dalsim dodavatelem a nedoloZil rozsah jeho ucasti.”. Podle ndzoru navrhovatele
,nebyl povinen dokldadat rozsah jeho ucasti na zakdzce Krdldv Dvur”, nebot podle
navrhovatele zadavatel nepozadoval v ptipadé spolecné realizace referencni zakdzky vice
dodavateli doloZeni rozsahu provadéného dodavatelem podavajicim nabidku, a upozornuje
na skutecnost, Ze zadavatel ,v zaddvaci dokumentaci nepouZil pravidlo dle § 79 odst. 4 ZZVZ
a nikde v zaddvaci dokumentaci neuvedl, Ze dodavatel je oprdvnén prokdzat referencni
stavbu realizovanou spolecné s jinymi dodavateli pouze v rozsahu, vjakém se na plnéni
podilel.”, pticemz, jak dale navrhovatel uvadi, ,[s]tanovenim zaddvacich podminek zadavatel
nepozadoval doloZeni rozsahu ucasti navrhovatele na referencni zakdzce plnéné vice
dodavateli.”. V této souvislosti navrhovatel upozoriuje, ze ,[z]Jadavatel sam pfipousti, Ze si
nevyhradil prokdzdni referencni stavby realizované spolecné s jinymi dodavateli pouze
vrozsahu, v jakém se na ni ucastnik rizeni podilel. Presto jako divod vylouceni uvadi, Ze
navrhovatel jako ucastnik Ffizeni zakdzku Kraliv Dvir provddél s dalsim dodavatelem a
nedoloZil rozsah své skutecné ucasti.” a navrhovatel je tak presvédcen, Ze rozhodnuti
o vylouceni je z tohoto dlvodu ,nezdkonné a neprezkoumatelné (...). Z uvedeného duvodu je
ddle nezdkonné a nepfezkoumatelné Odmitavé rozhodnuti, kdyZ zadavatel tuto vadu
rozhodnuti o vylouceni nikterak nezhaojil, a pfesto namitky odmitl.”.

Navrhovatel dale namita, Ze v odlivodnéni rozhodnuti o vylouceni zadavatel neuvedl|, ,,z ceho
uzavrel, Ze zakdzka nespliuje zaddvaci podminky, coZ Ccinni rozhodnuti o vylouceni



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

C.j.: UOHS-50503/2018/VZ-04144/2019/512/KMo

nezdkonnym a neprezkoumatelnym a jsou tak ddny ddvody pro jeho zruSeni. Rozsireni
duvodu v Odmitavém rozhodnuti nemdZe obstdt.”.

V dalsi ¢asti navrhu navrhovatel pfistoupil k rozboru, co je predmétem a jaky je rozsah praci
zakazky KralGv Dvlr a vySe zminované zakdzky Sedl¢any, které navrhovatel uvedl ve své
nabidce jako referencni zakazky k prokdazani splnéni technické kvalifikace v souladu
s podminkami stanovenymi zadavatelem v zaddvaci dokumentaci a uzavird, ,Ze zakdzka
Krdliv Dvar podstatné prevysuje min. poZadavek na hodnotu referencni stavebni prdace 7 mil.
K¢ bez DPH, kdyZ obsahuje velky rozsah praci a doddvek odpovidajici pfedmétu verejné
zakdzky. V souladu s vykladem zadavatele ve vztahu k zakdzce Sedlcany je tfeba posuzovat
celou zakdzku Kralav Dvar.”.

Navrhovatel ve svém navrhu dale popisuje podminky, jaké jsou kladeny na dodavatele pfi
realizaci fotbalovych hiist, na kterd ma byt vyddna Atestace Fotbalové asociace Ceské
republiky s tim, Ze jako ¢len Asociace zhotovitelll fotbalovych hfist s umélymi travniky pfi
ESTO, z.s. ,realizoval fotbalovd hfisté s UT3G, na kterd byla vyddna Atestace FACR”.

Navrhovatel ddle ve svém ndvrhu namita, Ze ,jsou zde divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti o vylouceni a ddle rozhodnuti o vybéru dodavatele spolecnosti ENVOS s.r.o., které
je nezdkonné z divodu nezdkonného rozhodnuti o vylouceni.” a ddle pak podle navrhovatele
»[z]Jadavatel v Odmitavém rozhodnuti zdsadnim zplsobem rozsifuje duvody vylouceni
navrhovatele proti divodium uvedenym v rozhodnuti o vylouceni, coZ je nepripustné.”.

Navrhovatel konstatuje, ,,Ze postupem zadavatele doslo k poruseni ustanoveni ¢l. § 36, § 48,
jakoZ i dalSich ust. ZZVZ vyplyvajicich z textu ndmitek. Ddle zadavatel porusil ustanoveni § 6
ZZ\Z”.

V zavéru svého navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrudil nedatované rozhodnuti
o namitkach, rozhodnuti o vylouceni ze dne 31. 10. 2018, jakoz i rozhodnuti o vybéru ze dne
31. 10. 2018, pripadné zrusil zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utad obdriel ndvrh dne 6. 12. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu dne 6. 12. 2018.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zakona jsou:

o) zadavatel,

o) navrhovatel,

o) vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad ucastnikim spravniho Fizeni p¥ipisem ¢&. j. UOHS-
S0503/2018/VZ-36574/2018/512/KMo ze dne 10. 12. 2018, ktery byl navrhovateli a
vybranému dodavateli dorucen téhoz dne a zadavateli dne 11. 12. 2018.

Dne 17. 12. 2018 bylo Utadu doruéeno vyjadieni zadavatele k podanému navrhu na zahajeni
spravniho tizeni o prezkoumadni UkonU zadavatele ze dne 14. 12. 2018 a rovnéz cast
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dokumentace o zaddvacim fizeni. Dne 18. 12. 2018 pak byla Ufadu doruéena zbyvajici ¢ast
dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 12. 2018

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze vyloucil navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni dle
ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zakona, a to z toho dlvodu, ,Ze ucastnik neprokdzal splnéni
technické kvalifikace v rozsahu stanovené[m] zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.”,
pficemzZ konstatuje, Ze v ¢l. XI. odst. 1 zadavaci dokumentace stanovil nasledujici pozadavky
k prokazani splnéni technické kvalifikace: , Ucastnik mél technickou kvalifikaci, mimo jiné,
prokdzat predloZenim seznamu stavebnich praci poskytnutych v uplynulych 5 letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni, véetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
téchto praci, kdy zadavatel poZaduje, aby ucastnik realizoval a dokoncil tfi (3) stavby, kaZdad
o celkové hodnoté vyssi nez 7.000.000,- K¢ bez DPH, jejich predmét bude odpovidat
predmétu verejné zakdzky, tedy rekonstrukce fotbalového hristé spocivajici ve vyméné
povrchu na umély trdvnik 3. generace. Ucastnik ke kaZdé referenéni zakdzce uvede
identifikaci objednatele, popis predmétu plnéni, financni rozsah plnéni, dobu a misto
provddéni praci a kontaktni osobu objednatele vcetné kontaktnich udaji pro ovéreni
ucastnikem uvedenych skutecnosti.”.

Zadavatel dale rekapituluje, jaké dokumenty, referencni stavby navrhovatel predlozil ve své
nabidce, pficemz uvadi, Ze v ¢l. IV. zaddvaci dokumentace je predmét zakazky definovan
mimo dalSiho tak, Ze ,prfedmétem plnéni této zakdzky je rekonstrukce hristé s UT3G {...)
pricemZ na pfipraveny trdavnik bude ndsledné poloZzen umély trdvnik 3. generace. {...)
poZadavek zadavatele na referencni zakdzky byl velmi specificky, a to aby se jednalo o umély
trdvnik 3. generace.”.

Zadavatel ve svém vyjadieni dale konstatuje, Zze u navrhovatelem predlozené referencni
zakazky ,Sportovni viceucelové centrum Kraldv Dvar“ navrhovatel ,nejenom, Ze nesplnil
pozZadovany predmét zakdzky, tzn. vyménu umélého travniku 3. generace, ale nesplnil nejspis
ani poZadovanou hodnotu verejné zakdzky.”, a upozornuje, Ze dle ustanoveni § 46 odst. 1
zakona zadavatel mlZe poZadovat, ,,aby ucastnik zaddvaciho rizeni v pfimérené Ihuté objasnil
predloZené udaje, doklady (...). Zddné ustanoveni zékona o zaddvdni vefejnych zakdzek vsak
zadavateli neddvd povinnost ucastniky zaddvaciho fizeni vyzvat k objasnéni predloZenych
udajd, dokladd (..).“”, a odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze by postupoval vrozporu
s ustanovenim § 6 zdkona a uvadi, ze ,,pokud by navrhovatele ze zaddvaciho fizeni nevyloucil,
dopustil by se poruseni zdsady rovného zachdzeni dle ustanoveni § 6 odst. 2 ZZVZ vici
ostatnim ucastnikiim zaddvaciho Fizeni, nebot by mu de facto umoznil doplnit i ménit jeho
jiZ fadné podanou nabidku.”.

Ohledné navrhovatelem namitaného rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele zadavatel
uvadi, Ze navrhovatel neuvedl, v em spatfuje jeho nezdkonnost a jak tvrdi zadavatel
»[z] tohoto divodu se k tomuto zadavatel nemusi vyjadfovat, nebot vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel neuvddi, v em spatfuje nezdkonnost tohoto rozhodnuti a jaké ustanoveni
zdkona by toto rozhodnuti mélo porusovat, nemd se zadavatel ani k cemu vyjadrit.”.

Zadavatel se ve svém vyjadreni dale vyjadfuje ktvrzeni navrhovatele, Ze »,rozhodnuti
o ndmitkdch je nezdkonné a neprezkoumatelné zejména pro nedostatek divodi a ddle
navrhovatel uvddi, Ze zadavatel uvddi zcela nové divody pro vylouceni, které nejsou
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obsaZeny v rozhodnuti o vylouceni, co[Z] md za ndsledek neprezkoumatelnost a nezdkonnost
rozhodnuti o ndmitkdch, jakoZ i rozhodnuti o vylouceni.“«, s ¢imz zadavatel nesouhlasi a je
presvédcen, Ze rozhodnuti o namitkach je zcela v souladu s ustanovenim § 245 odst. 1
zakona. Zadavatel v této souvislosti objasfiuje, Ze v rozhodnuti o ndmitkach ,pouze reagoval
na ndmitky navrhovatele a podrobné a srozumitelné vysvétlil, z jakého diuvodu ndmitky
navrhovatele odmitad.”.

V zavéru svého vyjadieni pak zadavatel navrhuje, aby Ufad rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 265 pism. a) zakona a navrh navrhovatele zamitl.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0503/2018/VZ-00900/2019/512/KMo ze dne 10. 1. 2019 stanovil
Utad zadavateli Ihdtu k provedeni ukonu, a to podani informace o dalsich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu sprdavniho fizeni a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0503/2018/VZ-01389/2019/512/KMo ze dne 17. 1. 2019 stanovil
Ufad ucastnikm Fizeni Ihdtu 7 dnll ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo navrhovateli doruc¢eno téhoz
dne, vybranému dodavateli dne 21. 1. 2019 a zadavateli dne 18. 1. 2019.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-S0503/2018/VZ-01975/2019/512/KMo ze dne 21. 1. 2019 nafidil
Utad z moci Ufedni predbéZné opatteni podle § 61 odst. 1 spravniho Fadu, kterym zadavateli
zakdzal uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku.

Dne 23. 1. 2019 obdriel Ufad od navrhovatele ptipis snazvem ,Replika k vyjadfeni
zadavatele” z téhozZ dne.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 23. 1. 2019

Ohledné navrhovatelem namitané nezdkonnosti rozhodnuti o vybéru je navrhovatel i naddle
presvédcen, Ze v namitkdch »uved! zcela konkrétni ndmitku nezdkonnosti rozhodnuti
zadavatele o vybéru dodavatele spolecnosti ENVOS s.r.o. z diivodu nezdkonného rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele, kdyZ jsou zde divody pro zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ENVOS s.r.o. (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru“)«, pficemz podle navrhovatele se
zadavatel »s touto ndmitkou v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 30. 11. 2018 (ddle jen
,Odmitavé rozhodnuti”) vibec nevypordadal.«, a dale pak podle navrhovatele se zadavatel
,hové ve vyjddreni k ndvrhu snaZi rozsifit divody pro odmitnuti ndmitek tvrzenim, Ze
s ndmitkou se vyporddat nemusel, protoZe navrhovatel neuved! ustanoveni zdkona, které
zadavatel porusil.” a navrhovatel je presvédcen, Ze takové odlvodnéni jeho namitek je:
(i) irelevantni, kdyZ zdsadni je odlvodnéni namitek; (ii) i v pripadé, Ze by bylo uvedeno jiz
v Odmitavém rozhodnuti, nesplriuje poZadavky na odtvodnéni rozhodnuti o ndmitce.”.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel byl povinen ,rfddné odivodnit Odmitavé rozhodnuti, a to
vsouladu se zdsadou transparentnosti, tedy tak, aby Odmitavé rozhodnuti bylo
prezkoumatelné. (...). Z odivodnéni Odmitavého rozhodnuti nevyplyvd autenticky ndzor
zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky navrhovatele, coZ md za ndsledek
neprezkoumatelnost Odmitavého rozhodnuti.”.

Navrhovatel dale poukazuje na skutecnost, Ze odivodnéni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni ,neobsahuje divody uvedené v Odmitavém rozhodnuti.” a
podle navrhovatele tak rozhodnuti o vylouceni ,neni fadné a prezkoumatelnym zptsobem
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odivodnéno, coZ md za ndsledek netransparentni fizeni.”, pfiCemz navrhovatel zdUraznuje,
Zze v rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddavaciho fizeni se zadavatel
,dostatecné nevyporddal a nepopsal divody vylouceni, kdyZ neni ziejmé, jaké konkrétni
udaje a doklady v nabidce navrhovatele nespliiuji zaddvaci podminky v ¢dsti technické
kvalifikace.”.

Navrhovatel se dale vyjadfuje k tvrzeni zadavatele, »Ze zakdzka , Sportovni vicetcelové hristé
Krélav Dvar” (ddle jako ,zakdzka Krdlav Dvir”) nesplnila poZadovany predmét zakdzky,
tzn. vyménu trdvniku 3. generace, ale nesplnila nejspisS ani poZadovanou hodnotu verejné
zakdzky. (...) navrhovatel neprokdzal, Ze by pfedmétem zakdzky Krdllv Dvar byla realizace
umélého travniku 3. generace.«, pticemz je podle navrhovatele z vySe uvedeného ziejmé, ,Ze
zadavatel nemd za prokdzané, Ze zakdzka Krdliv Dvir nesplnila poZadovanou hodnotu pro
splnéni kvalifikace. Presto v ¢l. 2 oduvodnéni Odmitavého rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze tato
zakdzka nesplriuje podminku, aby jeji hodnota presahovala 7.000.000,- KC.“, presto dle
tvrzeni navrhovatele zadavatel uvedl jako dlvod vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni, ,Ze poZadovanou hodnotu zakdzka Krdlidv Dvir nejspis nesplnila.” a podle
navrhovatele tak zadavatel , fakticky ani nevi, zda zakdzka Kraltv Dvir poZadovanou hodnotu
splriovala ¢&i nikoli, presto uzavrel, Ze nesplriovala. To vSe pres existenci cestného prohldseni
navrhovatele v nabidce, Ze zakdzka Kraldv Dvir splriuje podminky kvalifikace.”.

Navrhovatel ddle akcentuje, Ze po prostudovani zadavacich podminek, konkrétné podminek
stanovenych v¢l. XI. ,Technickd kvalifikace” odst. 1 zadavaci dokumentace ,nenasel
poZadavek zadavatele na obsahovou ndleZitost osvédceni objednatelti o fadném poskytnuti a
dokonceni referencnich zakdzek s tim, Ze by v osvédceni objednatelii muselo byt vyslovné
uvedeno, zda soucdsti stavby byla také vyména UT3G.” a podle navrhovatele zadavatel
v zadavaci dokumentaci stanovil ,jediny poZadavek”, a to na seznam referencnich staveb,
ktery, jak uvadi navrhovatel ,rfddné dolozil cestnym prohldsenim a ktery obsahuje i
pozZadované udaje, prestoZe by postacilo pouhé cestné prohldseni a splnéni kvalifikace.”.

Ve vztahu k ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona, které stanovi, Ze zadavatel k zajisténi radného
prabéhu zadavaciho fizeni mizZe pozZadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené
IhGté objasnil predloZzené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi chybéjici
udaje, doklady, vzorky nebo modely, navrhovatel uvadi, ze , je skutecné véci zadavatele, zda
vyuZije svého prdva vyzvat ucastniky fizeni k objasnéni predloZenych udaji ¢i dokladd.”,
zaroven vsak navrhovatel upozoriiuje, Zze pokud zadavatel tuto moznost nevyuzije ,, a chce
ucastnika fizeni vyloucit, musi si byt jisty, Ze ucastnik fizeni svou kvalifikaci neprokdzal
v souladu se ZZVZ a tento svij zavér musi pfezkoumatelnym zptsobem oddvodnit, jinak zatiZi
Fizeni jeho netransparentnosti.”.

V zdvéru pfripisu navrhovatel shrnuje, Ze vzhledem ke vSemu vyse uvedenému ,je zfejma
neprezkoumatelnost rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a neprezkoumatelnost Odmitavého
rozhodnuti a jsou ddny divody pro jejich zruseni.”.

Dne 25. 1. 2019 obdriel Ufad od zadavatele pFipis s ndzvem ,Vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti“ z téhoz dne.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 25. 1. 2019

Zadavatel ve svém vyjadreni predné uvadi, ze ma za to, ,Ze navrhovatele vyloucil ze
zaddvaciho fizeni Ffddné a na zdkladé divodd, které ve svych predchozich vyjddrenich a
ukonech jednoznacné specifikoval.”.

Zadavatel se dale vyjadfuje k tvrzeni navrhovatele, »Ze musi splniovat kvalifikaci stanovenou
v zaddvaci dokumentaci, a to z toho divodu, Ze je ¢lenem Asociace zhotovitel(i fotbalovych
hFist s umélymi travniky pfi ESTO, z.s. (ddle jen ,,Asociace”).«, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Zadavatel uvadi, Ze ,se dozvédél”, ze valnd hromada Asociace , doporucila sprdvni radé
Asociace (..), aby navrhovatele vyloucila z ¢lenstvi v Asociaci, a to v ndvaznosti na jiZ
udélenou vystrahu [v] disciplindrnim Fizeni s navrhovatelem.”, a podle zadavatele je tak
zfejmé, ,,Ze navrhovatel nejenom, Ze nesplnil kvalifikaci ur¢enou zaddvaci dokumentaci, ale
navic bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyloucen z Asociace {(..)“, coz podle zadavatele
,dotvdfi obraz navrhovatele v ocich zadavatele”, ktery tak podle zadavatele ,nejenom, Ze
nesplriuje kvalifikaci stanovenou zaddvaci dokumentaci, ale navic Ize mit vdzné pochyby
o Cestnosti vSech prohldseni a dokumentu prokazujici fédné spinéni zakdzek realizovanych

navrhovatel[em]”.

V zavéru svého vyjadieni zadavatel konstatuje, Ze ,[v]e zbytku pak zadavatel odkazuje na svd
predchozi vyjadreni a odilvodnéni svych rozhodnuti.”.

Vybrany dodavatel se ve stanovené Ihité, ani pozdéji, k podkladidm rozhodnuti nevyjadfil.
ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve
vsech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladli pro rozhodnuti, zejména
obsahu dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadreni Ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho
zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti podle § 6 odst. 1 zakona
tim, Ze vyloucil navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, ackoliv v pfipisu
s ndzvem ,,Vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni” ze dne 31. 10. 2018 dostate¢né nepopsal
dlvody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku, kdyz
neni zfejmé, jaké konkrétni uUdaje a doklady predloZené navrhovatelem v nabidce dle
zadavatele nespliuji zadavaci podminky stanovené v ¢l. XI. , Technicka kvalifikace” odst. 1.
zadavaci dokumentace, tedy zda a pripadné v ¢éem navrhovatelem predlozené udaje
o referencni zakazce ,Sportovni viceucelové centrum Krallv Dvir”“ nespliiovaly podminky
k prokazani splnéni technické kvalifikace z divodu nesplnéni vyse referenéni hodnoty
o celkové hodnoté vyssi nez 7 000 000,- K¢ bez DPH, ¢i zda a pripadné v éem predmét
citované referencni zakazky neodpovida poZzadavkiim stanovenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, tj. zda se jednda ¢i nikoliv o rekonstrukci fotbalového hfisté spocivajici ve
vyméné povrchu na umély travnik 3. generace, pficemZ tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.
K postaveni zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povaiuje Ufad za vhodné identifikovat kategorii zadavatele
verejné zakazky.
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Podle § 4 odst. 4 zakona pokud zadavatel podle § 4 odst. 1 az 3 zakona zahdji zadavaci fizeni,
i kdyz k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané verejné zakdzce dodrzovat
tento zakon.

Podle § 4 odst. 5 zdkona se za zadavatele povazuje také jind osoba, ktera zahajila zadavaci
fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho
ukonceni.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel (AFK Slavoj Podoli Praha, z.s.) zahdjil dne 6. 9. 2018
uvefejnénim nedatované vyzvy k poddni nabidek a k prokazani splnéni kvalifikace na profilu
zadavatele predmétné zadavaci fizeni, nemuze byt v daném ptipadé sporu o jeho povinnosti
dodrZovat ve vztahu k pfedmétné verejné zakdzce zakon, a to uZ jen s ohledem na znéni
ustanoveni § 4 odst. 4 a odst. 5 zakona.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona v prlibéhu zadavaciho fizeni zadavatel vybira z Gcastniku
zaddvaciho fizeni vybraného dodavatele na zadkladé posouzeni splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni.

Podle § 48 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho fizeni ve stanovené |hGté
nedolozil.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichldné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verfejné zakdazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. a) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
pozadovat seznam stavebnich praci poskytnutych za poslednich 5 let pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni vcéetné osvédceni objednatele o fadném poskytnuti a dokonceni
nejvyznamnéjsich z téchto praci; zadavatel mlze stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za
dobu delsi nez poslednich 5 let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute€¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.
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Podle § 263 odst. 1 zdkona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Zjisténé skutecnosti

VL IV. ,Predmét verfejné zakazky” odst. 1. zadavaci dokumentace je predmét verejné
zakdzky vymezen ndasledovné: ,Pfedmétem pinéni této verejné zakdzky je rekonstrukce hristé
s UT3G, spocivajici zejména v provedeni prerovndni plochy laserem rizenym grederem po
demontdZi povrchu pred instalaci nového povrchu v kombinaci s vybudovdnim pomocnych
drendZi pro posileni systému odvodnéni. V ramci prerovndni bude provedena prechodovd
vyrovndvaci konstrukcni vrstva tvorend drcenym kamenivem s ndslednym urovndnim celé
plochy a ndslednou stabilizaci vibracnim vdlcem. Na takto pripraveny trdavnik bude ndsledné
poloZzen umély trdvnik 3. generace s pamétovym vldknem, zdsypem technického pisku a
ekologickym gumovym zdsypem z Sedivého EPDM. Ddle dojde k vyméné bezpecnostnich
prvki — ochrannych siti za obéma brankami.”.

V¢l XI. ,Technickd kvalifikace” odst. 1 zadavaci dokumentace je mj. uvedeno nasleduijici:
,1. Ucastnik prokdze svou technickou kvalifikaci predloZenim:

o Seznamu stavebnich praci poskytnutych v uplynulych 5 letech pfed zahdjenim tohoto
zaddvaciho rizeni, véetné osvédceni objednatele o rddném poskytnuti a dokonceni
téchto praci, kdy zadavatel pozaduje, aby ucastnik realizoval a dokoncil alesponi tri
(3) stavby, kazdd o celkové hodnoté vyssi neZz 7.000.000,- K¢ bez DPH, jejichZ
predmét bude odpovidat predmétu této verejné zakdzky, tedy rekonstrukce
fotbalového hristé spocivajici ve vyméné povrchu na umély trdvnik 3. generace.

(...).”

Z ¢l. XVIII. ,Otevirdni a hodnoceni nabidek” odst. 2 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
nabidky budou hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti a ,[jledinym kritériem pro

DPH za plnéni verejné zakdzky.”.

Navrhovatel ve své nabidce predlozil mj. referenci o provedené stavbé pro objednatele —
mésto KralGv Dvar, 1ICO 00509701, se sidlem namésti Miru 139, 267 01 Kraldv Dvar —
s ndzvem ,Sportovni viceucelové centrum KralQv Dvir” ze dne 22. 9. 2017.

Z nedatované ,Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek” mj. vyplyva, Ze po provedeném
svém vysledném poradi umistila na 1. misté. Dale bylo provedeno posouzeni splnéni
podminek Ucasti navrhovatele v zadavacim fizeni, ze kterého plyne, Ze navrhovatel
,heprokdzal splnéni technické kvalifikace tak, jak byla vymezena v zaddvaci dokumentaci, a
tuto nesplnil.”.

Z rozhodnuti o vylouceni ze dne 31. 10. 2018 mj. vyplyva, Ze zadavatel vyloudil navrhovatele
ze zadavaciho fizeni vsouladu s ustanovenim § 48 odst. 2 zakona, a to z dlvodu, Ze
navrhovatel , neprokdzal spinéni technické kvalifikace, v rozsahu stanoveném zadavatelem
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v zaddvaci dokumentaci”, ptiCemz zadavatel mj. uvedl|, Ze ,[sJoucdsti stavby — Sportovni
viceucelové centrum Kraldv Dvir, nebyla rekonstrukce/vystavba fotbalového hristé s umélym
trdvnikem 3. generace v celkové hodnoté vyssi neZ 7.000.000,- K¢ bez DPH, ucastnik navic
tuto stavbu provddél ve spoluprdci s dalSim dodavatelem a rozsah jeho skutecné ucasti na
plnéni stavebnich praci rovnéz nebyl doloZen.”.

Dne 2. 11. 2018 zadavatel uverejnil na svém profilu Rozhodnuti o vybéru ze dne 31. 10. 2018,
ze kterého plyne, 7e vybranym dodavatelem je spole¢nost — ENVOS, s.r.o., ICO 27098001, se
sidlem Tynska uli¢ka 607/5, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto.

JelikoZz navrhovatel s rozhodnutim zadavatele o svém vylouceni a rozhodnutim o vybéru
nesouhlasil, podal dne 15. 11. 2018 zadavateli namitky. Nedatované rozhodnuti zadavatele
o namitkdch, kterym zadavatel ndmitky navrhovatele odmitnul, bylo navrhovateli doruceno
dne 30. 11. 2018.

Prdvni posouzeni

K tvrzeni navrhovatele v ndmitkdch ohledné udajné nezdkonnosti rozhodnuti o vybéru a
rozhodnuti o vylouceni

Ufad nejprve vobecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, ze namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li namitky poddny, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to
v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napt. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs
45/2010-159), podle které pozadavek transparentnosti ,(...) neni splnén tehdy, pokud jsou
v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, odvoditelnd jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak
v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona zdUraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se
zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem
v nich uvedenym.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhovatel v ramci svého ndvrhu ze dne 5. 12.2018 brojil
rovnéz proti rozhodnuti zadavatele o namitkdch, pristoupil Ufad nejprve k posouzeni, zda je
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach v ¢astech napadenych navrhovatelem ucinéno v souladu
se zakonem, konkrétné vsouladu s § 245 odst. 1 zékona. Ufad po prostudovani
dokumentace o zadavacim fizeni zjistil nasledujici skute¢nosti.

Navrhovatel v ramci svych namitek ze dne 13. 11. 2018 mj. uved| nasledujici: ,Zadavatel ddle
uvadi, Ze stéZovatel stavbu provddél s dalsim dodavatelem a nedoloZil rozsah jeho ucasti.
Zadavatel nepoZadoval v pripadé spolecné realizace referencni zakdzky vice dodavateli
doloZeni rozsahu provddéného dodavatelem poddvajicim nabidku. DoloZeni podilu upravuje
ZZVZ pouze v pfipadé nadlimitniho reZimu, nestanovi-li zadavatel jinak. StéZovatel nebyl
povinen doklddat rozsah jeho ucasti na zakdzce KralGv Dvir. Zadavatel zahdjil zjednodusené
podlimitni Fizeni v souladu s § 53 ZZVZ. Pro tento druh Fizeni se uziji néktera ustanoveni ZZVZ
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upravujici nadlimitni rezim obdobné pouze v téch pfipadech, kde tak stanovi § 53 ZZVZ,
pfipadné tak stanovi zadavatel v zaddvaci dokumentaci. Podle § 53 ZZVZ zadavatel mize
pouzit jednotlivd pravidla zaddvaciho Fizeni pro nadlimitni reZim. Zadavatel ale v zaddvaci
dokumentaci nepouZil pravidlo dle § 79 odst. 4 ZZVZ a nikde v zaddvaci dokumentaci neuved|,
Ze dodavatel je oprdvnén prokdzat referencni stavbu realizovanou spolecné s jinymi
dodavateli pouze v rozsahu, v jakém se na plnéni podilel. Stanovenim zaddvacich podminek
zadavatel nepoZadoval doloZeni rozsahu ucasti stéZovatele na referencni zakdzce plnéné vice
dodavateli. Jak ale vyplyva z priloh téchto ndmitek, stéZovatel sdm realizoval prdce a
doddvky spojené s realizaci fotbalového hristé v hodnoté presahujici 7 mil. K¢. StéZovatel
rddné dolozil referencni stavbu (zakdzka Krdlav Dvdr) spliujici poZadavky zadavatele
s osvédcenim objednatele. Poddnim nabidky a doloZenim referencnich staveb formou
Cestného prohldseni stéZovatel deklaroval, Ze referenéni stavba spliuje poZadavky
zadavatele. Zadavatelem uvedeny divod vylouceni je nezdkonny, nedivodny a nemd oporu
v zaddvacich podminkdch zadavatele a ZZVZ.”

Navrhovatel dale ve svych ndamitkach mj. uvadi, Ze ,jsou zde divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti o vylouceni a ddle rozhodnuti o vybéru dodavatele spolecnosti ENVOS s.r.o., které
je nezdkonné z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti o vylouceni.”.

Vrozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvedl mj. toto: ,PrestoZe zadavatel v zaddvaci
dokumentaci nepouZil vyhradu dle ustanoveni § 79 odst. 4 ZZVZ, tzn., Ze si nevyhradil, Ze
dodavatel je opravnén prokdzat referencni stavbu realizovanou spolecné s jinymi dodavateli
pouze v rozsahu, v jakém se na ni podilel, a pfestoZe dle ustanoveni § 53 ZZVZ se ustanoveni
$ 79 odst. 4 ZZVZ ve zjednoduseném podlimitnim reZimu nepouZije (nestanovi-li si to
zadavatel v zaddvaci dokumentaci), z vyse uvedeného je zfejmé, Ze vtomto pfipadé
zadavatel nemusel zkoumat, v jakém rozsahu se na plnéni zakdzky Krdliv Dvir podilel
stéZovatel a dalsi dodavatelé. V souhrnu totiz hodnota realizovanych praci odpovidajicich
predmétu verejné zakdzky nedosahuje hodnoty 7.000.000,- KC bez DPH. Je tedy logické, Ze
ani ¢dst realizovand stéZovatelem, této hodnoty nedosahuje a nesplriuje tim tedy poZadavky
na technickou kvalifikaci dle ¢l. Xl odst. 1 bod 1 zaddvaci dokumentace.”

Dale zrozhodnuti o namitkach vyplyva, Ze ddvodem pro vylouceni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni byla skutecnost, »Ze stéZovatel neprokdzal spinéni technické kvalifikace
v rozsahu stanoveném zadavatelem v ¢l. XI. odst. 1 bod 1 zaddvaci dokumentace, kdy
stézovatel nepredlozil poZadované tri poskytnuté referencni stavby, které by splriovaly
podminky zminéného cldnku zaddvaci dokumentace. Dle zadavatele zaddvaci podminky
nesplriuje referencni stavebni prdce s ndzvem ,Sportovni viceucelové hristé Kraliv Dvir”
(ddle jen ,,zakdzka Kraltv Dvir”).«

Navrhovatel ve svém ndvrhu mj. uvadi, ze ,[z]Jadavatel sdm pripousti, Ze si nevyhradil
prokdzdni referencni stavby realizované spolecné s jinymi dodavateli pouze v rozsahu,
v jakém se na ni ucastnik fizeni podilel. Presto jako divod vylouceni uvddi, Ze navrhovatel
jako ucastnik fizeni zakdzku Krdliv Dvir provddél s dalsim dodavatelem a nedoloZil rozsah
své skutecné ucasti.” a navrhovatel je tak presvédéen, Ze rozhodnuti o vylouéeni je z tohoto
dbvodu ,nezdkonné a neprezkoumatelné (...). Z uvedeného divodu je ddle nezdkonné a
neprezkoumatelné Odmitavé rozhodnuti, kdyZ zadavatel tuto vadu rozhodnuti o vylouceni
nikterak nezhojil, a pfesto ndmitky odmitl.”
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Dale je v ndvrhu navrhovatelem uvedeno, Ze se zadavatel , nikterak nevyporddal s ndmitkou
navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, které je dle navrhovatele nezdkonné.
Tato skutecnost Cinni rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch neprezkoumatelné.”.

Utrad nejprve posoudil, zda se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele podrobné a
srozumitelné vyporadal s ndmitkou navrhovatele tykajici se Udajného nevyhrazeni prokazani
referencni stavby realizované spolecné s jinymi dodavateli pouze v rozsahu, v jakém se na ni
dodavatel podilel.

Z dané casti rozhodnuti o namitkach sice skutecné vyplyva, Ze zadavatel pfipustil, Ze si
v zaddvaci dokumentaci nevyhradil, Ze ,dodavatel je oprdvnén prokdzat referencni stavbu
realizovanou spolecné s jinymi dodavateli pouze v rozsahu, vjakém se na ni podilel, a
prestoZe dle ustanoveni § 53 ZZVZ se ustanoveni § 79 odst. 4 ZZVZ ve zjednoduSeném
podlimitnim reZimu nepouzije (nestanovi-li si to zadavatel v zaddvaci dokumentaci), {(...)*,
nicméné dale v textu zadavatel uvedl, Ze ,,(...) z vysSe uvedeného je ziejmé, Ze v tomto pripadé
zadavatel nemusel zkoumat, v jakém rozsahu se na plnéni zakdzky Krdliv Dvir podilel
stéZovatel a dalsi dodavatelé. V souhrnu totiZ hodnota realizovanych praci odpovidajicich
predmétu verejné zakdzky nedosahuje hodnoty 7.000.000,- K¢ bez DPH. Je tedy logické, Ze
ani c¢ast realizovand stéZovatelem této hodnoty nedosahuje a nesplfiuje tim tedy poZadavky
na technickou kvalifikaci dle ¢l. XI odst. 1 bod 1 zaddvaci dokumentace.”, z ¢ehoZ tedy dle
Uradu vyplyva, 7e i kdy? zadavatel v podstaté pripustil, e jeden z dGvodil pro vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku nebyl v souladu s podminkami pro
vylouceni ucastnika zadavaciho fizeni stanovenymi v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona,
resp. neodpovidal zadavacim podminkdm, nasledné podrobné a srozumitelné vyporadal
danou namitku navrhovatele v tom smyslu, Ze uvedl, z jakého divodu povazuje zbyly divod
pro vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verfejnou zakdzku za souladny se
zakonem (§48 odst. 2 pism. a) zakona), coz zaroven zdlvodnuje, pro¢ zadavatel jiz
nepovazoval za nutné rozhodnuti o vylouceni navrhovatele rusit.

Poté Urad pfristoupil k posouzeni, zda se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
podrobné a srozumitelné vyporadal rovnéz s namitkou navrhovatele tykajici se udajné
nezakonnosti rozhodnuti o vybéru zddvodu nezakonnosti rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele.

7 s

Po posouzeni €asti rozhodnuti o namitkach tykajici se vyporadani namitky navrhovatele
ohledné Gdajné nezdkonnosti rozhodnuti o vylougeni Utad uvadi, Ze se zadavatel ve svém
rozhodnuti o ndmitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem uvedenym
v namitkdch navrhovatele a tykajicim se jeho vylouceni z ucasti vzadavacim fizeni na
verejnou zakazku, resp. udajné nezakonnosti rozhodnuti o vylou€eni navrhovatele z ucasti
v zadavacim fizeni. A jelikoZ navrhovatel ve svych namitkdch navdazal jim tvrzenou
nezdkonnost rozhodnuti o vybéru na, podle tvrzeni navrhovatele, nezakonné rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pficemz souéasné neuvedl Zadné dalsi
déivody, pro které by podle n& mélo byt rozhodnuti o vyb&ru nezakonné, ma Ufad za to, e
pokud se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vsem skuteénostem uvedenym
v ndmitkdch navrhovatele, jez se tykaly rozhodnuti o vylouceni navrhovatele, Ize uvést, ze
tim i zdroven podrobné a srozumitelné vyporadal namitku navrhovatele tykajici se udajné
nezdkonnosti rozhodnuti o vybéru.
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Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele bylo u¢inéno v souladu s § 245 odst. 1 zakona.

Ufad tedy v dalsi &asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti pFistoupil k posouzeni toho, zda
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni vyhovi narokdm, které na néj klade
zakon, jinymi slovy, zda zadavatel dostatecné popsal dlvody pro vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni a postupoval tak v souladu se zdsadou transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona.

K netransparentnosti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele

Utad predné uvadi, e zasada transparentnosti vyjadiend v § 6 odst. 1 zakona je vedle zasady
pfimérenosti, zasady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace jednou ze zdkladnich zdsad,
jez musi zadavatel bezvyhradné dodrZovat v prlbéhu celého zaddvaciho fizeni. Otdzkou
vykladu zasady transparentnosti se jiz opakované zabyval jak Ufad, tak soudy ve své
rozhodovaci ¢innosti. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze
dne 15. 9. 2010 ztotozZnuje s obecnym vykladem zasady transparentnosti podanym Krajskym
soudem v Brné vrozsudku €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010, podle kterého
pozadavek transparentnosti ,,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové prvky, jeZz by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroku zadavatele”. V rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 pak
Krajsky soud v Brné dovodil, Ze , [u]kolem zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby
zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. (..) Porusenim této
zdasady pak je jakékoli jednani zadavatele, které zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”

Zavér uvedeny vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15.9. 2010 je v plném souladu s vykladem zdsady transparentnosti ze strany Soudniho dvora
Evropské unie, nebot stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-
231/03, Coname, konkrétné v bodu 90 tohoto stanoviska je uvedeno: ,Kromé toho princip
transparentnosti predstavuje naopak vidc¢i zdsadu pro celé zaddvaci fizeni. K tomu patri
rovnéz napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zaddvaciho fizeni.” Za netransparentni lze dle rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povaZzovat jakékoli jednani zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zadavaciho fizeni.

Sohledem na vySe uvedené zdavéry lze konstatovat, Ze z pohledu dodrzeni zdsady
transparentnosti obstoji pouze takovy postup zadavatele, ktery je mozno zpétné objektivné
prezkoumat, tj. jehoZ obsah je mozno podrobit kontrole, pficemz skutecnosti a divody,
v ném uvedené musi byt objektivné ovéfitelné a musi mit oporu v zadavaci dokumentaci.
Veskery postup zadavatele musi byt zaroven srozumitelny a pfehledny pro vSsechny ucastniky
zaddvaciho fizeni. Veskeré Ukony provedené zadavatelem v priibéhu zaddvaciho fizeni tak
musi byt vsouladu se zdsadou transparentnosti, aby na pfedmétnou verejnou zakdzku,
resp. na zadavaci fizeni bylo mozné nahlizet jako na ¢itelné, predvidatelné a pravné korektni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené pak Ufad v souvislosti s moznym vylouéenim Ulastnika ze
zadavaciho fizeni uvadi, Ze zadavatel je v moZnosti vyloucit Ucéastnika ze zadavaciho fizeni dle
ustanoveni § 48 odst. 1 zakona limitovdn, a to tak, Ze jej mUze vyloucit pouze z dlivodu
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zdkonem stanovenych. Ufad dodava, Ze mezi tyto dvody patfi rovné? divody uvedené
v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona, jez stanovi, Ze Ucastnika zadavaciho fizeni Ize ze zaddvaciho
fizeni vyloucit, jestlize jim predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nespliuji zadavaci
podminky nebo je Ucastnik zadavaciho fizeni ve stanovené |hité nedolozil.

Skutecnost, Ze v pfezkoumavaném pripadé ndvrh navrhovatele sméfuje mj. proti rozhodnuti
o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho Fizeni, vedla U¥ad k posouzeni zasadni otazky, zda
rozhodnuti o vylouceni neni ztizeno vadami a je ucinéno v souladu se zakonem.

Z rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze dne 31. 10. 2018 vyplyva, Ze v Setfeném
pfipadé zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
s odivodnénim, Ze navrhovatel ,neprokdzal splnéni technické kvalifikace, v rozsahu
stanoveném zadavatelem v zaddvaci dokumentaci”, stim, Ze, jak ddle zadavatel uvadi,
»[uJcastnik mél technickou kvalifikaci, mimo jiného, prokdzat predloZzenim seznamu
stavebnich praci poskytnutych v uplynulych 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni, véetné
osvédceni objednatele o rddném poskytnuti a dokonceni téchto praci, kdy zadavatel
poZaduje, aby ucastnik realizoval a dokoncil alespori tfi (3) stavby, kaZdd o celkové hodnoté
vysSi neZ 7.000.000,- K¢ bez DPH, jejichZ pfedmét bude odpovidat predmétu verejné zakdzky,
tedy rekonstrukce fotbalového hristé spocivajici ve vyméné povrchu na umély trdvnik
3. generace. (...).“, pficemz zadavatel taktéZz mj. uvedl|, Ze ,[s]oucdsti stavby — Sportovni
viceucelové centrum KraldGv Dvir, nebyla rekonstrukce/vystavba fotbalového hristé s umélym
travnikem 3. generace v celkové hodnoté vyssi neZ 7.000.000,- K¢ bez DPH, ucastnik navic
tuto stavbu provddél ve spoluprdci s dalsim dodavatelem a rozsah jeho skutecné ucasti na
plnéni stavebnich praci rovnéz nebyl doloZen.”.

Po posouzeni pravé uvedeného U¥ad uvddi, 7e odlivodnéni rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni neni podrobné a srozumitelné a je natolik
obecné a nedostatecné, Ze jej nelze objektivné prezkoumat, jelikoz neni ziejmé, co je pravym
dlvodem pro vyloudeni navrhovatele, tzn.,, Ze zvySe citovaného textu uvedeného
v rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele nelze seznat, jaké konkrétni Udaje a
doklady predloZzené navrhovatelem v nabidce dle zadavatele nespliuji zaddvaci podminky
stanovené v ¢l. XI. , Technicka kvalifikace” odst. 1 zadavaci dokumentace.

Z rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele tedy jednoznacné nevyplyvd, zda a
pfipadné vcéem navrhovatelem predlozené Udaje o referenéni zakdzce ,Sportovni
viceucelové centrum krallv Dvir“ nespliiovaly podminky k prokazani splnéni technické
kvalifikace z divodu nesplnéni vyse referencni hodnoty o celkové hodnoté vyssi nez
7 000 000,- K¢ bez DPH, ¢i zda a pfipadné v éem predmét citované referencni zakazky
neodpovida poZzadavkim stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci, tj. zda se jedna
¢i nikoliv o rekonstrukci fotbalového hristé spocivajici ve vyméné povrchu na umély travnik
3. generace, ¢im? se dle nazoru Ufadu stal postup zadavatele necitelnym, nesrozumitelnym a
zpétné neprezkoumatelnym a tedy vrozporu se zasadou transparentnosti zakotvenou
v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Z uvedeného dlvodu proto nelze takto zadavatelem
prezentované odivodnéni vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni v Setfeném pripadé
akceptovat jako ukon ucinény v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona.

Urad danou véc uzavira tim, e zadavatel nedodrzel pravidla stanovena pro zadani vefejné
zakazky tim, Ze porusil zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, kdyz vyloucil
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navrhovatele ze zadavaciho fFizeni, ackoliv dostatecné nepopsal dlvody vylouceni
navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim tizeni a postup zadavatele v zadavacim fizeni se tak
stal necitelnym, nebot rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
resp. divody pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, s ohledem na vyse uvedené
neni mozné objektivné prezkoumat a jako takové tedy nemohou obstat.

Urad tedy konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst.
1 zakona pti zaddvani verejné zakazky tim, Ze vyloucil navrhovatele podle ustanoveni § 48
odst. 2 pism. a) zdkona, ackoliv v pfipisu s ndzvem , Vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni“ ze
dne 31. 10. 2018 dostatecné nepopsal divody vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku, kdyz neni ziejmé, jaké konkrétni Udaje a doklady predloZené
navrhovatelem v nabidce dle zadavatele nespliuji zaddvaci podminky stanovené v ¢l. XI.
»Technickd kvalifikace” odst. 1. zaddvaci dokumentace, tedy zda a ptipadné v cem
navrhovatelem predloZzené Udaje o referencni zakazce ,Sportovni viceucelové centrum
Kraldv Dvlr“ nesplfiovaly podminky k prokazani splnéni technické kvalifikace z divodu
nesplnéni vySe referencni hodnoty o celkové hodnoté vyssi nez 7 000 000,- K¢ bez DPH, ¢i
zda a pripadné v ¢em predmét citované referencéni zakazky neodpovidd poZadavkim
stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci, tj. zda se jedna ¢i nikoliv o rekonstrukci
fotbalového hristé spocivajici ve vyméné povrchu na umély travnik 3. generace.

Utad tedy dovodil, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené pro zadani vefejné zakazky,
¢imz naplnil prvni z podminek pro uloZeni ndpravného opatfeni stanovenou v § 263 odst. 2
zakona. Ufad proto déle pfistoupil k posouzeni naplnéni druhé z téchto podminek, tedy ze
timto postupem zadavatel ovlivnil, nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele. K tomu Utad uvadi
nasledujici.

Urad obecné ve vztahu k posouzeni vlivu na vybér dodavatele uvdadi, 7e se k této otazce
vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015, kdyz
uvedl, Ze ,, dospéje-li tedy Zalovany k zdvéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je ddle rozhodujici,
zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tj. zda
v pricinné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo alespori mohlo dojit
k vybéru jiné nabidky, neZ jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel zdkon neporusil.
Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni skutecnosti,
zda existuje alesporn potencidlni moZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ zadavatelem se miize
stat vitézem zaddvaciho Fizeni jind osoba, neZ by se jim stala za situace, pokud ...“. Neni tedy
rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo, ale postaci eventualni
moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pripadé, kdy zadavatel nedodrzi postup stanoveny
zakonem, postacuje k ulozeni napravného opatieni potencialni moznost, Zze k ovlivnéni
vybéru dodavatele mohlo dojit.

V této souvislosti Ufad odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a soudd tykajici se
problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi postupu zadavatele
podle zdkona.

NapF. pfedseda UFadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI ze
dne 12.9.2014 uvedl, Ze zakon nevyZaduje prokazani podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013/VZ-
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19255/2014/310/PMo ze dne 12. 9. 2014 predseda Ufadu konstatoval, Ze »v tomto kontextu
je treba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje
pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace
tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,... nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni
vefejné zakdzky, pricemZz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku“«. V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo”.

Urad dodava, Ze ackoliv se rozsudek a rozhodnuti citované v pfedchazejicich bodech
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti tykaji pripadd, kdy bylo za predchozi pravni Upravy podle
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodovano
o spachani spravniho deliktu zadavatelem, Ize z nich plynouci zavéry analogicky aplikovat i na
fizeni o prezkoumani ukon0 zadavatele, vnémzi je rozhodovano o uloZeni napravného
opatreni dle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona, nebot i v tomto pripadé je uloZeni ndpravného
opatfeni Ufadem podminéno nedodrienim postupu zadavatele stanoveného pro zadani
verejné zakazky, kdy tento postup soucasné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, resp. k jeho potencialité tedy Utad s ohledem na vyse
uvedenou rozhodovaci praxi soudl a jeho vlastni rozhodovaci ¢innost uvadi, Ze vySe uvedené
ve vysledku mohlo mit alespon potencialni vliv na vybér dodavatele, nebot pfi absenci
dostatecného zdUvodnéni vylouceni navrhovatele z ucasti vzaddvacim fizeni z dlvodu
neprokazani technické kvalifikace vrozsahu stanoveném zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, nemize Ufad prezkoumat samotny pribéh posouzeni splnéni technické
kvalifikace navrhovatelem. V takovém pripadé pak nelze vyloudit potencidlni moznost, ze
navrhovatel nemél byt z Ucasti v zaddvacim fizeni vyloucen, resp. Ze mohl byt zadavatelem
vyloucen v rozporu se zakonem (§ 48 odst. 2 pism. a) zdkona). Navrhovatel tedy mohl byt
vybran zadavatelem jako vybrany dodavatel, nebot z nedatované zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek k predmétné verejné zakazce vyplyva, Ze pfi prvotnim hodnoceni nabidek
se nabidka navrhovatele umistila na prvnim misté, a to na zakladé hodnoceni nabidek
v souladu s podminkami uvedenymi v zadavaci dokumentaci, tj. na zdkladé ekonomické

vV

nabidkova cena v K¢ bez DPH.

Urad k vy$e uvedenému dopliiuje, ze v fe$eném piipadé vécné neposuzoval, zda vylougeni
navrhovatele zucasti vzadavacim fizeni na vefejnou zakazku z dlvodu neprokazani
technické kvalifikace bylo provedeno v souladu s § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ¢i nikoliv,
nepredjima tedy, zda navrhovatel nakonec ma ¢i nemda byt z ucéasti v zadavacim fizeni
vyloucen, nebot podstatou rozhodnuti je pouze posouzeni odlvodnéni zadavatele
uvedeného v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele, v jehoZ rdmci zadavatel uvedl, pro¢ byl
navrhovatel rozhodnutim ze dne 31. 10. 2018 z ucasti v zaddvacim fizeni vyloucen, pficemz
zadavatelem uvedeny dlivod (tedy Ze navrhovatel neprokazal spIinéni technické kvalifikace
v rozsahu stanoveném zadavatelem v zadavaci dokumentaci, kdyz soucasti stavby ,Sportovni
viceucelové centrum KralGv Dvar“, ,nebyla rekonstrukce/vystavba fotbalového hristé
s umélym travnikem 3. generace v celkové hodnoté vyssi neZ 7.000.000,- K¢ bez DPH.”)
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nemuze z hlediska dodrzeni zasady transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona obstat,
nebot neni doprovazen zadnou konkrétni a zpétné prezkoumatelnou Uvahou ve vztahu
k pozadavku na prokazani splnéni technické kvalifikace, ktera by jej potvrzovala (k tomu vice
viz predchazejici body odlivodnéni tohoto rozhodnuti), tim spiSe za situace, kdy navrhovatel
ve své nabidce predlozil doklady a udaje dle navrhovatele dokladajici realizaci poZzadovanych
referencnich zakazek.

Utad tedy konstatuje, e podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku, Ufad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu
na vefejnou zakdzku. Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl
ulozit ndpravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.

Vzhledem kveskerym vy$e uvedenym skutecnostem Ufad konstatuje, 7e zadavatel
v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku nedodrzel zdsadu transparentnosti podle § 6 odst. 1
zakona tim, Ze vyloucil navrhovatele podle ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a), ackoliv v ptipisu
s ndzvem ,Vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni“ ze dne 31. 10. 2018 dostatec¢né nepopsal
dlvody vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na pfredmétnou verejnou zakdzku, kdyz
neni zfejmé, jaké konkrétni uUdaje a doklady predloZené navrhovatelem v nabidce dle
zadavatele nesplniuji zadavaci podminky stanovené v €l. XI. ,, Technicka kvalifikace” odst. 1.
zaddvaci dokumentace, tedy zda a pfipadné v éem navrhovatelem predlozené udaje
o referencni zakdzce ,Sportovni viceucelové centrum KrdlGv Dvar“ nesplfiovaly podminky
k prokazani splnéni technické kvalifikace z divodu nesplnéni vyse referenéni hodnoty
o celkové hodnoté vyssi nez 7 000 000,- K¢ bez DPH, ¢i zda a pfipadné v ¢em predmét
citované referencni zakazky neodpovida pozadavkiim stanovenym zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, tj. zda se jednd ¢i nikoliv o rekonstrukci fotbalového hristé spocivajici ve
vyméné povrchu na umély travnik 3. generace, pricemz tento postup zadavatele mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K dalsim namitanym skute¢nostem

K ostatnim namitanym skuteénostem obsaZenym v navrhu navrhovatele Ufad uvadi, Ze
vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni nebylo
vyhotoveno vsouladu se zakonem (konkrétné v souladu se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona), jak Ufad dovodil vy$e, povazuje Ufad za nadbyteéné
posuzovat dali tvrzeni uvedend v ndvrhu. Ufad ma za to, Ze 3etfeni daldich skute¢nosti
uvedenych v navrhu by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu co do uloZeného
napravného opatreni, jimz doslo ke zruseni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
a navazujicich UkonG zadavatele, vliv. Ufad tak postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci
praxi, dle niz zkoumani dalSich davod( pro uloZeni ndpravného opatfeni je nadbytecné,
existuje-li alespon jeden opravnény dlvod. Takovy postup vramci prezkumu je nejen
v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je té7 v souladu se zasadou
procesni ekonomie. Je nelcelné, aby se Utad vécné zabyval viemi diivody pro uloZeni
napravného opatfeni a kprokdzani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé
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dokazovani, kdyZ i po posouzeni téchto skuteénosti by se na ulozeném napravném opatreni
nic nezménilo.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — k uloZeni napravného opatieni

Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, e neni vazan navrhem
v tom rozsahu, jaké napravné opatieni navrhovatel pozaduje. U¥ad jakoZto spravni organ je
podle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v rdmci spravniho fizeni Setfit prava nabytd v dobré
vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotykd, a m(Ze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Podle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovena pro zadani
verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo mUze
ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad
zrusi zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vychazeje zvy$e uvedenych zavéri Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel zasadu
transparentnosti podle § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze vyloucil navrhovatele podle ustanoveni
§ 48 odst. 2 pism. a) zdkona, ackoliv v pfipisu s nazvem ,Vylouceni Ucastnika zadavaciho
fizeni“ ze dne 31.10.2018 dostate¢né nepopsal divody vylouéeni navrhovatele ze
zaddvaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku, kdyz neni zfejmé, jaké konkrétni Udaje a
doklady predloZzené navrhovatelem v nabidce dle zadavatele nespliuji zadavaci podminky
stanovené v ¢l. Xl. ,Technicka kvalifikace” odst. 1. zadavaci dokumentace, tedy zda a
pfipadné vcéem navrhovatelem predlozené Udaje o referenéni zakdzce ,Sportovni
viceucelové centrum KralGv Dvir“ nespliiovaly podminky k prokazani splnéni technické
kvalifikace z divodu nesplnéni vySe referencni hodnoty o celkové hodnoté vyssi nez
7 000 000,- K¢ bez DPH, ¢i zda a ptipadné v ¢em predmét citované referenéni zakazky
neodpovida poZzadavkim stanovenym zadavatelem v zadavaci dokumentaci, tj. zda se jedna
¢i nikoliv o rekonstrukci fotbalového htisté spocivajici ve vyméné povrchu na umély travnik
3. generace, pficemz tento postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Urad konstatuje, Ze nedodrzeni zdkonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo
ovlivnit vybér dodavatele. V Setfeném pFipadé md UFad za to, Ze uvedeny postup zadavatele
mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot nabidkova cena navrhovatele byla v dané fazi

vV

vV

Ze podminka pro uloZeni napravného opatfeni spocivajici v existenci alespon potencidlniho
vlivu na vybér dodavatele je v daném pripadé naplnéna, nebot pokud by navrhovatel nebyl
z Ucasti v zadavacim fizeni zadavatelem vyloucen, mohl se stat vybranym dodavatelem.

Pokud jde o tfeti podminku, Ufad konstatuje, 7e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na
vefejnou zakdzku. Jsou tak naplnény viechny zakonné podminky k tomu, aby Ufad mohl
ulozit napravné opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zakona.
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Vzhledem k tomu, Ze doslo k napInéni podminek dle § 263 odst. 2 zdkona, je Ufad povinen
na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatieni ma zvolit k dosazeni ndpravy
nezdkonného stavu.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil az pti vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni, jevi se jako nejvhodnéjSim ndpravnym opatfenim pravé zruseni
téch ukonu zadavatele, pfi kterych se dopustil poruseni zdkona a vSech ukonu nasledujicich.
Utad tedy jako opatteni k ndpravé zvolil zrudeni ukonu zadavatele, a to zrudeni rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku ze dne 31. 10. 2018 a
vSech nasledujicich ukon( zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. V ndvaznosti na zruSeni uvedenych ukonu
zadavatel pfistoupi k novému posouzeni Udaju a dokladl predloZzenych navrhovatelem pred
uzavienim smlouvy, a podle vysledku posouzeni zvoli v zaddvacim Fizeni dalsi postup, a to
v duchu zajisténi zdsady transparentnosti jeho pribéhu.

Utfad proto s ohledem na vy3e uvedené rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — k zakazu uzav¥it smlouvu

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vy$e uvedené ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladad z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrusSeni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a vSech
nasledujicich ukon( zadavatele v zadavacim fizeni na vefejnou zakdzku, zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti ulozil zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
zakaz uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti - k uloZeni thrady nakladi fizeni

Podle § 266 odst. 1 zidkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka naklad( tizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatieni nebo zakazu plnéni smlouvy,
¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho
ve zruSeni prezkoumavaného ukonu zadavatele — , Vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni”
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zedne 31. 10. 2018 a vsech ndasledujicich ukonl zadavatele ucinénych ve véci verejné
zakdazky, rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

123. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000503.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjSich predpisl, odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani ucastnikl ucinéna v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisll, Cini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Mgr. Jan Salmon, advokat, Revolu¢ni 1003/3, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

2. VYSSPA Sports Technology s.r.o., Skladova 2438/6, Vychodni Pfedmésti, 326 00 Plzen
3. ENVOS, s.r.o., Tynska ulicka 607/5, 110 00 Praha 1 - Staré Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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