UOHSX00BUIXM

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0497/2018,50019/2019/VZ-05316/2019/522/KCe
Brno: 20. unora 2019

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spole¢ném fizeni vedeném pod sp. zn.
S0497/2018,50019/2019/VZ, jei bylo zahajeno dne 3. 12. 2018 na navrh ze dne 2. 12.2018 a dne
14. 1. 2019 z moci Ufedni, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové ndmésti 280, 407 01 Jilové,

. navrhovatel — HTEEC Service s.r.o., 1C0 29139619, se sidlem Hole¢kova 789/49, 150 00
Praha 5, ve spravnim Ffizeni zastoupenda na zdakladé plné moci ze dne 1. 11. 2018
Mgr. Andrejem Gundelem, advokatem, CAK 13380, se sidlem Anenska 26, 602 00 Brno,

ve véci pfezkoumani ukon( cit. zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky , Rekonstrukce verejného
osvétleni ve mésté lJilové — Il. etapa” votevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 7. 2018 pod
ev. €. 22018-022759 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 7. 2018 pod ev. &. 2018/S 132-
300102,

rozhodl takto:

1.
Zadavatel — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové ndmésti 280, 407 01 Jilové — porusil pfi
stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky , Rekonstrukce verejného osvétleni ve mésté
Jilové — Il. etapa” zadavané v otevieném ftizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
9.7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 7. 2018 pod ev. ¢. Z2018-022759
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 7. 2018 podev. ¢ 2018/S 132-300102, zasadu
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transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, kdyZ zadavaci podminky vymezené
cit. zadavatelem v zadavaci dokumentaci ze dne 9. 7. 2018 a v jeji Pfiloze ¢. 3 ,,0bchodni podminky
formou ndvrhu smlouvy o dilo“, ktera obsahuje navrh znéni smlouvy o dilo, v Priloze ¢. 4
»Technickd dokumentace s vykazem vymér”, ktera obsahuje mj. ,, Technicky list svitidla ZEUS EKO-
LED”, , Technické podminky — poZadavky na zafizeni VO — Specifikace LED svitidel” a Souhrnnou
technickou zpravu a v Pfiloze ¢. 5 ,Tabulka — PoZadavky na svitidla“, kterd obsahuje tabulky
»,PoZadavky na svitidla pro doplnéni uchazeéem”, prostfednictvim parametr( vyjadfujicich
pozadavky na vykon nebo funkci svitidel, obsahuji dale uvedené pozadavky, které jsou nejasné
a ve vzajemném rozporu, nebot cit. zadavatel

° k pozadavku na dobu Zivotnosti svitidla uvedl v ,Technickém listu svitidla ZEUS EKO-LED“
min. 100 000 hodin, v ,Technickych podminkach — pozadavky na zatizeni VO — Specifikace
LED svitidel” min. 70 000 hodin, v tabulce ,PoZzadavky na svitidla pro doplnéni uchaze¢em”
ve sloupci nadepsaném ,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ uvedl 60 000 provoznich hodin
a ve sloupci ,,Pozadavek” pak 80 000 hodin, ¢imzZ k pozadavku na dobu Zivotnosti svitidla
stanovil ctyfi rozdilné pozadavky;

° k rozsahu pracovnich teplot uvedl v ,Technickém listu svitidla ZEUS EKO-LED“
av ,Technickych podminkach — pozZadavky na zafizeni VO — Specifikace LED svitidel”
pozadavek — 30 °C az + 50 °C a v tabulce ,,Pozadavky na svitidla pro doplnéni uchaze¢em” ve
sloupci nadepsaném ,,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ uvedl, Ze pracovni teplota svitidla
musi byt garantovana pfi teploté okoli v rozsahu - 30 az + 40 °C, ¢imz stanovil dva rozdilné
rozsahy pozadované pracovni teploty;

Ill

o v ,, Technickych podminkach — poZzadavky na zafizeni VO — Specifikace LED svitidel” stanovil
pozadavek na ucinnost soustavy min. 93 %, v tabulce ,Pozadavky na svitidla pro doplnéni
uchaze¢em” pak uvedl pozadavek na svételnou ucinnost svitidla > 80 %, ¢imzZ stanovil dva
rozdilné pozadavky na ucinnost svitidla;

. k chromaticnosti svételného zdroje uvedl v ,Technickém list svitidla ZEUS EKO-LED”
chromatiénost svételného zdroje v rozsahu 3000 az 5700 K, v , Technickych podminkach —
pozadavky na zafizeni VO — Specifikace LED svitidel” rozsah teploty chromati¢nosti 3 000 az
5 000 K (typové fady) a v tabulce ,PoZadavky na svitidla pro doplnéni uchaze¢em” ve sloupci
nadepsaném ,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla”“ uvedl nahradni teplotu chromati¢nosti
min. 4 000 K a ve sloupci ,,PoZzadavek” pak rozpéti chromati¢nosti 4 000 az 5 700 K, ¢imz
stanovil tfi rozdilné pozadavky na chromati¢nost svételného zdroje;

. k mérnému svételnému vykonu uvedl| v ,Technickém list svitidla ZEUS EKO-LED", Ze opticka
Cast je osazena LED sexterni optikou s mérnym svételnym vykonem az 150 Im/W,
v ,, Technickych podminkdch — pozadavky na zafizeni VO — Specifikace LED svitidel” svételny
vykon ¢ipu 115 aZz 120 Im/W a v tabulce ,PoZadavky na svitidla pro doplnéni uchazecem”
ve sloupci nadepsaném ,,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ v parametru h sv,0 pozadavek
na pocate¢ni mérny vykon svitidla min. 108 Im/W a konecny mérny vykon svitidla min.
108 Im/W, ¢imZ stanovil tfi rizna rozpéti pro mérny svételny vykon svitidla;

. v, Technickém list svitidla ZEUS EKO-LED“ uvedl, Zze dodate¢né natoceni svitidla o + 15°
umoziuje doladéni distribuce svételného toku a v tabulce ,PoZadavky na svitidla pro
doplnéni uchaze¢em” ve sloupci nadepsaném ,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ uved|
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poZadavek na moznost naklonu svitidla minimalné v rozsahu + 15°, ktery je mozZno zajistit
pfidavnym zafizenim - napf. redukci — vzhledem ktomu, Ze v ,PoZadavcich na svitidla
pro doplnéni uchaze¢em” neni pozadavek na moznost natoceni, resp. naklon svitidla, spojen
s funkci moznosti doladéni distribuce svételného toku, vznika tim nejasnost, zda dodavatel
mtuzZe nabidnout jako obdobné feseni svitidlo s doladénim distribuce svételného toku na
jiném principu nez je natocenim svitidla;

. v, Technickém list svitidla ZEUS EKO-LED“, v ,Technickych podminkdach — poZadavky
na zafizeni VO — Specifikace LED svitidel” a v tabulce ,PoZadavky na svitidla pro doplnéni
uchazec¢em” ve sloupci nadepsaném ,,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ uvedl, Ze stupen
kryti elektrické i svételné casti, resp. v prostoru optické ¢asti i v prostoru elektrovyzbroje,
musi byt min. IP66, ale v Souhrnné technické zpravé uvedl, Ze svitidlo je ve venkovnim
provedeni av proti-hmyzovém kryti min. IP 54, ¢imZ stanovil dva rlizné pozadavky na
stupen kryti (IP) zafizeni;

|ll

o v, Technickych podminkdch — poZadavky na zafizeni VO — Specifikace LED svitidel” uvedl, Ze
zaruka dodavatele na svitidlo a na predradnik je min. 5 let, ale v ,Navrhu znéni smlouvy
o dilo” v ¢l. XIl. odst. 8 stanovil, Ze zarucni doba je 72 mésicli ode dne odevzdani dila, ¢imz
stanovil dva rozdilné poZadavky na zaruéni dobu;

a tedy nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zaddvacim fizeni.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — mésto Jilové, 1CO 00261408,
se sidlem Mirové namésti 280, 407 01 Jilové — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakazku , Rekonstrukce
verejného osvétleni ve mésté Jilové — Il. etapa” zadavanou v otevieném ftizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 9.7. 2018 auverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
12.7.2018 pod ev. &. Z2018-022759 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 7. 2018 pod ev. ¢.
2018/S 132-300102.

Spravni fizeni se v casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele — HTEEC
Service s.r.o., IC0 29139619, se sidlem Hole¢kova 789/49, 150 00 Praha 5 — ze dne 2. 12. 2018,
o némz bylo plvodné vedeno samostatné spravni fizeni pod sp. zn. S0497/2018/VZ, podle § 66
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, zastavuje,
nebot Zadost jmenovaného navrhovatele, tj. navrh ze dne 2. 12. 2018 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele, se v dlsledku zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku
»Rekonstrukce verejného osvétleni ve mésté Jilové — Il. etapa” zadavanou v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 9. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 12. 7. 2018 pod ev. & 72018-022759 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
12.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 132-300102, stala zjevné bezpfedmétnou.

V.
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Zadavateli — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové ndmésti 280, 407 01 Jilové — se podle
§ 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéZe pod sp. zn. S0497/2018,50019/2019/VZ ve véci navrhu navrhovatele — HTEEC Service
s.r.o., 1C0 29139619, se sidlem Hole¢kova 789/49, 150 00 Praha 5 — ze dne 2. 12 2018 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele a ve véci mozZného poruseni zasady
transparentnosti zakotvené § 6 odst. 1 zakona ve spojeni s § 36 odst. 3 cit. zdkona jmenovanym
zadavatelem pfi stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky ,Rekonstrukce verejného
osvétleni ve mésté Jilové — Il. etapa” zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 9. 7. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 7. 2018 pod ev. €.
Z2018-022759 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 7. 2018 pod ev. &. 2018/S 132-300102,
uklada zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim Fizeni na uvedenou verejnou zakazku , Rekonstrukce
verejného osvétleni ve mésté Jilové - Il. etapa“.

V.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — mésto Jilové,
ICO 00261408, se sidlem Mirové namésti 280, 407 01 Jilové — uklada povinnost

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — mésto Jilové, ICO 00261408, se sidlem Mirové namésti 280, 407 01 Jilové (dale
jen ,zadavatel”) — jako verejny zadavatel podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon“), zahdjil dne
9.7. 2018 ve smyslu § 56 odst. 1 zakona odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho Fizeni
k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zaddni verejné zakdazky ,Rekonstrukce verejného
osvétleni ve mésté Jilové — Il. etapa” (ddle jen ,zaddvaci fizeni“ a ,verejna zakdzka“).
Oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
12. 7. 2018 pod ev. ¢. 72018-022759 a v UFednim véstniku Evropské unie dne 12. 7. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 132-300102.

2. Zadavaci dokumentaci ze dne 9. 7. 2018 (ddle jen ,zaddvaci dokumentace®)
uverejnil zadavatel dne 12. 7. 2018 na profilu zadavatele dostupném
na https://nen.nipez.cz/profil/PZmestolilove (dale jen ,profil zadavatele”). V ¢l. 4, Pfedmét
vefejné zakazky” zaddvaci dokumentace je uvedeno, Ze predmétem verejné zakazky je
dodavka a vyména stavajicich vybojkovych svitidel vefejného osvétleni za nova svitidla LED
v poctu 745 ks. Jako predpoklddanou hodnotu verejné zakazky zadavatel uvedl| ¢astku
8 150 tis. K&.

3.  Zadavatel v¢l. 16 ,Zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii“ zadavaci
dokumentace stanovil, Ze nabidky bude hodnotit podle jejich ekonomické vyhodnosti
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na zakladé kritérii: nabidkovd cena bez DPH s vahou 70 % a celkovy instalovany prikon
svételné soustavy s vahou 30 %.

Ze ,Zpravy o hodnoceni nabidek ¢. 2“ ze dne 16. 10. 2018 je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel
Ctyfi nabidky. Po posouzeni splnéni podminek ucasti v zaddvacim Fizeni hodnotici komise
konstatovala, ze U&astnik zaddvaciho Fizeni — HTEEC Service s.r.0., ICO 29139619, se sidlem
Holeckova 789/49, 150 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci
ze dne 1. 11. 2018 Mgr. Andrejem Gundelem, advokatem, CAK 13380, se sidlem Anenska 26,
602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — nesplnil technické podminky uvedené v zaddavaci
dokumentaci, a jeho nabidku proto vyradila. Zadavatel ndvazné navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni vyloucil. Tuto skute¢nost zadavatel navrhovateli oznamil pfipisem ze dne 25. 10. 2018,
ktery navrhovatel obdrzel dne 26. 10. 2018 (dale jen ,,ozndmeni o vylouceni navrhovatele®).

Navrhovatel podal dne 7. 11. 2018 prostfednictvim datové schranky proti svému vylouceni
namitky ze dne 5. 11. 2018. Zadavatel rozhodnutim ze dne 22. 11. 2018, které bylo
navrhovateli prostfednictvim datové schranky doruceno téhoz dne, namitky navrhovatele
odmitl (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”).

7 v 2

SPRAVNI RiZENi SP. ZN. S0497/2018/VZ ZAHAJENE NA NAVRH

Navrhovatel se srozhodnutim o namitkdch neztotoznil, a proto podal dne 3. 12. 2018
u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani ukon(l zadavatele ze dne 2. 12. 2018 (dale jen ,,ndvrh*).

Navrh navrhovatele

Navrh navrhovatele sméfuje proti jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel uvadi, ze
v zaddvaci dokumentaci je stanoveno, Ze je-li zde definovan konkrétni vyrobek, je tim
definovan pouze minimalni poZzadovany standard a v nabidce mUZe byt nahrazen vyrobkem
srovnatelnym, a Ze tedy zadavatel pfipousti ,ekvivalentni technické feseni, které napliiuje
provozni a funkéni charakteristiky, i kdyZz nejsou rigidné dodrzeny vsSechny pozadované
technické specifikace. Navrhovatel se dale vyjadfuje k jednotlivym ddvodim vylouceni.
K argumentu zadavatele, Ze ,, difuzor neni rovny a sklenény“ navrhovatel uvadi, Ze pozadavek
na sklo nemda technické opodstatnéni. Navrhovatelem nabizené svitidlo s difuzorem
z tvrzeného plastu dle jeho presvédceni splfiuje poZzadovana kritéria mechanické odolnosti
ama lepsi svételnou propustnost. Kargumentu zadavatele, Ze ,svitidlo neumoZziiuje
dodatecné natoéeni svitidla +/-15° a doladéni distribuce svételného toku” navrhovatel uvadi,
Ze v jeho pfipadé je kloubova varianta zbyte¢nd, nebot optické parametry se u nabizeného
svitidla nastavuji optickym systémem ve svitidle a ne jeho naklony.

K argumentu zadavatele, ze ,elektricky predradnik i LED opticky modul nemd tepelnou
ochranu” navrhovatel uvadi, Ze elektronicky méni¢ (predradnik) ma v jim nabizenych
svitidlech vidy tepelnou ochranu, kterd pti prekroceni urcité teploty za¢ne snizovat vykon
svitidla, pfipadné ho odpoji. Vzhledem k tomu, Ze Cipy jsou dimenzovany az na 160 °C
kratkodobého provozu, je toto povazovano za vyssi stupen ochrany nez dalsi elektronicky
prvek. K argumentu zadavatele, Ze ,svitidla nejsou k dispozici v nékolika provedenich optické
¢dsti” navrhovatel uvadi, Ze jim nabizend svitidla maji optiky pro mnoho dopravnich situaci
a zarucuji nizsi stupen oslnéni. Splnéni vSech technickych parametr( (v€etné vypoctl) je dle
navrhovatele vjeho nabidce doloZzeno, a je proto presvédcen, Ze nabizena svitidla
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prokazatelné dosahuji vykonl srovnatelnych s poZzadovanym svitidlem. V rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele chybi dle jeho ndzoru podrobné pravni a vécné odldvodnéni nebo
odkazy na casti zaddvacich podminek, které nebyly navrhovatelem dodrieny, a je tak
neprezkoumatelné (navrhovatel zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Afs 45/2010 ze dne 15. 9. 2010).

Navrhovatel se vdalsi ¢asti navrhu vyjadfuje k argumentaci zadavatele vrozhodnuti
o namitkdch. Ve véci difuzoru konstatuje, Ze zadavatel neuvedl| Zadny ddvod, proc by sklo
nemohlo byt nahrazeno srovnatelné vykonnym specialnim plastem. Taktéz dle navrhovatele
neuvedl, pro¢ difuzor, ktery je z 99 % rovny a spliiuje vSechny vykonnostni parametry, neni
vhodnym ekvivalentem. Kargumentaci zadavatele, Ze svitidlo neumoZnuje dodatecné
natoceni, navrhovatel uvadi, Ze nabidl svitidlo, které dokdze splnit podminky dané normami
i bez dodatec¢ného natoceni. Zadavatel dale v rozhodnuti o namitkdch zpochybriuje feseni
tepelné ochrany svitidla. K tomu navrhovatel uvadi, Zze pokud vyrobce svitidla pouzivd LED
diody, jsou tyto dimenzovany na proud az desetindsobny, nez v béinych podminkach.
Teplotni odolnost je pak u svitidel s LED diodami kratkodobé az 160 °C, pficemz teplota na
diodach je udrzovana v hodnotdch do 60 °C. Z téchto dlivodd navrhovatel povaZuje teplotni
méreni v optické ¢asti za nadbytecné. Navrhovatel na podporu svych tvrzeni navrhuje
provedeni dikazu znaleckym posudkem ve smyslu § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,sprdvni rad“), pricemz uvadi seznam otazek pro
provedeni posudku.

Na zakladé vySe uvedeného navrhovatel 7ada, aby Urad vylougeni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni zrusil.

Priibéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel navrh navrhovatele dne 3. 12. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho fadu zahdjeno spravni fizeni ve véci
prezkoumani ukon(l zadavatele.

Ucastniky Fizeni sp. zn. S 497/2018/VZ podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad jeho Géastnikiim pfipisem €. j. UOHS-S0497/2018/VZ-
36147/2018/522/KCe ze dne 5. 12. 2018.

Urad obdrZel dne 17. 12. 2018 vyjadieni zadavatele k ndvrhu ztého? dne, ve kterém
zadavatel shrnuje pribéh zaddavaciho fizeni a v zavéru uvadi, Ze na rozhodnuti o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich podminek trva.

Urad obdrzel dne 17. 12. 2018 v listinné podobé ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni (dale
jen ,dokumentace”). Dne 18. 12. 2018 a dne 19. 12. 2018 obdrzel Utad prostfednictvim
datové schranky od zadavatele dalsi ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni.

Ufad usnesenim & j. UOHS-S0497/2018/VZ-37816/2018/522/KCe ze dne 19. 12. 2018
navrhovateli urcil IhGtu k predlozeni dokladu prokazujiciho doruceni stejnopisu navrhu
zadavateli. Ufad dne 20. 12. 2018 obdrzel od navrhovatele podklad dokladajici, Ze zadavatel
stejnopis navrhu obdrzZel dne 3. 12. 2018.
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Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0497/2018/VZ-37496/2018/522/KCe ze dne 21. 12. 2018
zadavateli urcil IhGtu k poddani informace o dalSich ukonech, které v prabéhu spravniho
fizeni v zaddvacim tizeni provede.

7 s

SPRAVNI RIiZENI SP. ZN. S0019/2019/VZ ZAHAJENE Z MOCI UREDNi

Ufad zahajeni spravniho fizeni oznamil zadavateli, ktery je podle § 256 zakona jeho jedinym
ucastnikem, p¥ipisem ¢. j. UOHS-S0019/2019/VZ-01060/2019/522/KCe ze dne 11. 1. 2019,
ve kterém uved|, Ze ziskal pochybnosti, zda zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek
verejné zakazky neporusil zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona
ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona.

Dnem 14. 1. 2019, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni z moci uredni
zahdjeno.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0019/2019/VZ-01123/2019/522/KCe ze dne 14. 1. 2019
zadavateli urcil IhGtu, ve které byl opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy, resp.
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Dne 22. 1. 2019 obdrzel Ufad prostiednictvim datové schranky vyjadieni zadavatele
k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni z téhoZz dne (ddle jen , pfipis ze dne 22. 1. 2019“).
Zadavatel v ptipisu ze dne 22. 1. 2019 uvedl, Ze Technicky list svitidla ZEUS vyrobce EKO-LED
(ddle jen ,Technicky list“) byl v ,Technické dokumentaci s vykazem vymér”, kterd tvofri
pfilohu €. 4 zadavaci dokumentace (dale jen ,Technicka dokumentace”), obsazen pouze
proto, aby dodavatelé méli informace o tom, jaky typ svitidla byl dodan v I. etapé
rekonstrukce verejného osvétleni ve mésté lJilové, a Ze vzaddvaci dokumentaci toliko
pozadoval, aby nabizeny typ svitidla vzhledové odpovidal nebo byl obdobny svitidlu v rdmci
I. etapy. Zadavatel dodava, Ze v zaddvaci dokumentaci také nikde neuvedl, Ze by parametry
dodavaného svitidla mély odpovidat svitidlu ZEUS. Zadavatel ddle uvadi, Ze soucasti
technické dokumentace byly ,Technické podminky - poZzadavky na zafizeni VO - Specifikace
LED svitidel” (ddle jen ,Specifikace svitidel), pficemZz tento dokument byl soucasti
zadavacich podminek v ramci |. etapy rekonstrukce verejného osvétleni ve mésté lJilové.
Poté, co byl upozornén na rizné technické parametry pozadovanych svitidel v jednotlivych
prilohach zaddvaci dokumentace, uverejnil na profilu zadavatele ,Vysvétleni zaddavaci
dokumentace ¢. 1, kde uvedl, Ze se dodavatelé budou fidit pouze tabulkou z ptilohy ¢. 5
zaddvaci dokumentace. Tim byly dle nazoru zadavatele odstranény vSechny rozpory mezi
dokumentem Specifikace svitidel a ptilohou ¢. 5 zadavaci dokumentace ,PoZadavky na
svitidla“. Takto (tj. vySe popsanym zpUsobem) dle zadavatele postupovala v rdmci posouzeni
nabidek i hodnotici komise. Pokud jde o délku zaruky, zadavatel uvadi, zZe vSichni ucastnici
zadavaciho fizeni respektovali délku zaruky uvedenou v ,,Navrhu smlouvy o dilo“. Dodava, ze
ve vztahu k délce zaruky nebyl ze strany dodavatell vznesen Zadny dotaz, a proto ji
zadavatel nepovaiuje za stanovenou netransparentné. Zadavatel své vyjadreni uzavird
konstatovanim, Ze vSechny technické parametry byly stanoveny transparentné a vsechny
rozpory v pfilohdch zaddvaci dokumenty byly vysvétleny v ramci jednotlivych ,Vysvétleni
zadavaci dokumentace” uverejnénych na profilu zadavatele.
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SPOLECNE SPRAVNI RIZENI SP. ZN. S0497/2018,50019/2019/VZ

Usnesenim ¢. j. UOHS-50497/2018,50019/2019/VZ-02031/2019/522/KCe ze dne 22. 1. 2019
Urad spojil podle § 140 odst. 1 spravniho Fadu spravni fizeni vedena u Ufadu pod sp. zn.
S0497/2018/VZ a sp. zn. S0019/2019/VZ do spole¢ného spravniho fizeni vedeného pod sp.
zn. S0497/2018,50019/2019/VZ.

Pfipisem €. j. UOHS-S0497/2018,50019/2019/VZ-02037/2019/522/KCe ze dne 22. 1. 2019
byli Ucastnici spole¢ného spravniho fizeni o spojeni spravnich fizeni informovani.

Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0497/2018,50019/2019/VZ-02076/2019/522/KCe ze dne
28. 1. 2019 ucastniklim spravniho fizeni podle § 261 odst. 3 zakona stanovil IhGtu, ve které
se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Ufad dne 1. 2. 2019 obdriel 7adost zadavatele o nahlédnuti do spisu spravniho Fizeni
a o prodlouZeni Ihaty pro vyjadieni se k podklad@im pro rozhodnuti. Ufad dne 4.2.2019
umoznil zastupci zadavatele nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn.
S0497/2018,50019/2019/VZ. Usnesenim €. |. UOHS-50497/2018,50019/2019/VZ/VZ-
03403/2019/522/KCe z téhoi dne pak Utad na zékladé Zadosti zadavatele prodlouzil Ihdtu,
ve které se mohli Ucastnici fizeni vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Utad dne 7. 2. 2019 obdrzel vyjadFeni zadavatele z tého? dne (dale jen ,vyjadFeni zadavatele
zedne 7. 2.2019“).

Vyjadieni zadavatele ze dne 7. 2. 2019

Zadavatel ve svém vyjadieni uvedl, Ze v zaddvaci dokumentaci poZadoval predloZeni vzorku
svitidla, aby ovéfil, Ze vybrany dodavatel pouzije pfi realizaci svitidlo, které odpovida
pozadavkiim definovanym v zadavacich podminkidch. Z posouzeni vzorku svitidla
pfedlozeného navrhovatelem dle zadavatele vyplynulo, Ze tento vzorek v nékolika
parametrech nevyhovél. Zadavatel osvétluje, Ze pozadoval, aby byl difusor svitidla rovny
a sklenény, a to z dlvodu, Ze sklenény difusor ¢asem nepodléha degradaci jako plastové
difuzory a jeho svételnd propustnost je stilda a neménna. Tvrdost skla pak zajistuje
mechanickou odolnost, chrani svitidlo pred vandalizmem a jeho uUdrzba je snadnd a ucinnd
[zadavatel k této problematice v priloze svého vyjadreni dolozil text ,Udrzovaci cinitel
svitidel se svételnymi diodami“ (autor Doc. Ing. Jifi Plch, CSc., z konference , Kurz osvétlovaci
techniky 2013“)]. Zadavatel doddva, Ze jeho poZadavek navrhovatel nesplnil, jelikoZ jim
predlozené svitidlo nema rovny difusor a je z plastu.

Zadavatel dale zdUvodnuje, Ze pozadoval, aby svitidlo umozriovalo naklon v rozsahu
min. + - 15°, nebot mnoho stozar( je vychylenych, coZ umozrnuje fesit pouze naklonéni
svitidla v kloubu. MoZnost naklonéni je dale dle zadavatele nutnd v pripadé rznych typ(
komunikaci a jejich Uprav, resp. z hlediska bezpecnosti tam, kde je vyssi vyskyt chodcl. Tento
pozadavek vSak navrhovatel dle zadavatel nedodrzel. Zadavatel ddle poZadoval, aby LED
moduly mély vlastni tepelnou ochranu pro zaruku dlouhodobé kvalitni funkce svitidel
(zivotnost minimdlné 100 000 hodin). Uvedené plati pro celé svitidlo, a proto je dle
zadavatele nutné kontrolovat teplotu v elektronickém predradniku i v LED modulu. Tento
pozadavek vsak navrhovatel nesplnil. Zadavatel ddle poZadoval, aby svitidla byla k dispozici
v nékolika provedenich optické ¢asti pro rlizné druhy komunikaci, resp. aby v pfipadé zmény
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charakteru komunikace zadavatel nemusel ménit celé svitidlo, ale pouze optickou ¢ast.
Tento pozadavek navrhovatel také nedodrzel.

Zadavatel uzavira, ze stanovil technické podminky s ohledem na hodnotu verejné zakazky,
délku uzivani soustavy verejného osvétleni, naklady na jeji provoz, udribu a na pozarucni
servis. Dle zadavatele byly vSechny technické parametry stanoveny transparentné a vSechny
dotazy dodavateld byly radné zodpovézeny v ramci ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace”
s uverejnénim na profilu zadavatele.

Co se tye obsahu ptilohy vyjadieni zadavatele, Ufad uvadi, Ze predmétny text se
v teoretické roviné (na urovni predndsky) zabyva problematikou ,udrZovaciho cinitele”
(Cinitele znecisténi svitidel) osvétlovaci soustavy, ktery vyjadfuje, jakym zpUsobem se
projevuje provoz svitidla na degradaci odraznych vlastnosti ploch, zplsobenou svételnym
zdrojem a znecisténim vnitiniho prostoru svitidla (tedy mj. i ve vztahu k parametru ,stupen
kryti IP“), coz ovliviiuje naklady na provoz osvétlovaci soustavy.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, stanovisek Ucastnik fizeni a vlastnich zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel

stanovil zadavaci podminky vefejné zakazky v rozporu se zakonem. Ktomu Urad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se zaddvacimi podminkami rozumi veskeré zadavatelem
stanovené

1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky uUcasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu Ucastnik(l zaddvaciho fizeni nebo snizeni poc¢tu predbéznych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zakona.

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddavaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuldrd podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v ptiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 28 odst. 1 pism. j) zakona se profilem zadavatele rozumi elektronicky nastroj, ktery
umoziuje neomezeny dalkovy pfistup a na kterém zadavatel uverejiiuje informace
a dokumenty ke svym verejnym zakazkam.

Podle § 36 odst. 2 zdkona uvede zadavatel zadavaci podminky v zadavaci dokumentaci nebo
je sdéli ucastnikim zadavaciho fizeni pfi jednani.
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Podle § 36 odst. 3 zakona zadavatel zaddvaci podminky stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 36 odst. 7 zakona mohou byt zaddvaci podminky po zahdjeni zadavaciho fizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 37 odst. 1 zdkona muzZe zadavatel podminky Ucasti v zadavacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k prlmyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdazky na Zivotni prostredi, socidlnich dusledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakazky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 89 odst. 1 zakona jsou technické podminky poZadavky na vlastnosti predmétu
verejné zakazky, které zadavatel stanovi prostrednictvim

a) parametrQ vyjadtujicich pozadavky na vykon nebo funkci, popisu Ucelu nebo potreb,
které maji byt naplnény,

b) odkazu na normy nebo technické dokumenty,
c) odkazu na Stitky.

Podle § 96 odst. 1 zakona zadavatel uverejni zadavaci dokumentaci s vyjimkou formularu
podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu na profilu zadavatele
ode dne uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo od odeslani vyzvy k podani
Zadosti o ucast podle § 58 odst. 5 zakona nejméné do konce Ihity pro podani nabidek; to
neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle § 98 odst. 1 pism. a) zdkona miZe zadavatel zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud
takové vysvétleni, pripadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to
nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim Ihaty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek.

Podle § 99 odst. 1 zdkona zaddvaci podminky obsaZené v zadavaci dokumentaci mlze
zadavatel zménit nebo doplnit pred uplynutim Ihdty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek. Zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace podminek musi byt
uverejnéna nebo oznamena dodavatelim stejnym zplsobem jako zadavaci podminka, ktera
byla zménéna nebo doplnéna.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace

Zadavatel v ¢l. 4 ,Pfedmét verejné zakazky” zadavaci dokumentace uvedl, Ze ,[p]fedmétem
verejné zakdzky je doddvka a vyména stdavajicich vybojkovych svitidel verejného osvétleni
(VO) za novd svitidla LED v poctu 745 ks (...), a to v souladu s technickou dokumentac|i]
a technickymi podminkami, které jsou pfilohou zaddvaci dokumentace” s tim, ze ,,[m]inimdlni
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technické parametry svitidel jsou uvedeny v pfilohdch zaddvaci dokumentace”. Zadavatel zde
dale uvedl, Ze ,poZaduje, aby navrZeny typ svitidla vzhledové odpovidal nebo byl obdobny
svitidlu uvedenému v technické dokumentaci, z divodu provedeni rekonstrukce VO v ramci
l. etapy v roce 2017“. Zadavatel dale konstatoval, Ze ,[p]fedmét zakdzky je specifikovdn
vykazem vymér, technickymi parametry a dalsSimi dokumenty, které jsou prilohami této
zaddvaci dokumentace”s tim, ze ,[jle-li v zaddvaci dokumentaci definovdn konkrétni vyrobek
(nebo technologie)) md se za to, Ze je tim definovdn minimdlni poZadovany standard
a v nabidce muZe byt nahrazen vyrobkem (nebo technologii) srovnatelnym®.

Zadavatel v €l. 14 ,Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace mj. stanovil, Ze k prokazani
spinéni kritérii technické kvalifikace ,poZaduje predloZeni katalogovych list( svitidel,
urCenych k dodadni, tak aby z néj bylo patrno splnéni vSech poZadavk( na kvalitu a technické
poZadavky dané prilohami této zaddvaci dokumentace” a ,predloZeni 1 ks funkéniho vzorku
svitidla k porovndni deklarovanych technickych parametra svitidel (...)".

Zadavatel v ¢l. 17 ,Poskytnuti zadavaci dokumentace” a opakované v ¢l. 23, Prilohy zadavaci
dokumentace” zadavaci dokumentace uvedl, Ze zadavaci dokumentaci tvofi souhrn udaj
a dokumentu nezbytnych pro zpracovani nabidky s tim, Ze jeji soucasti jsou:

o) Ptiloha €. 1, Kryci list nabidky“,

o) Ptiloha €. 2 ,,Prohlaseni o splnéni zakladni zpUsobilosti“,

o Pfiloha €. 3 ,,0bchodni podminky formou navrhu smlouvy o dilo“,
o Pfiloha €. 4 , Technicka dokumentace s vykazem vymér“ a

o) Ptiloha €. 5, Tabulka - PoZadavky na svitidla“.

V priloze €. 3 ,,0bchodni podminky formou navrhu smlouvy o dilo” (ddle jen ,Navrh smlouvy
o dilo“) je vél. Il. odst. 1. mj. uvedeno, ze ,[jle-li v zaddvaci dokumentaci (Projektové
dokumentaci) definovdn konkrétni vyrobek (nebo technologie) md se za to, Ze je tim
definovan minimdlni poZadovany standard a v nabidce mizZe byt nahrazen i vyrobkem nebo
technologii srovnatelnou(...)“. V ¢l. XII. je v odst. 8. uvedeno, Ze ,[z]drucni doba je 72 mésict

(...) a za&ind béZet ode dne odevzddni dila objednateli.’”.

Pfiloha ¢. 4 zaddvaci dokumentace obsahuje Technickou dokumentaci zpracovanou
spole¢nosti MKK lightservis, s.r.o., Ostrava. V Souhrnné technické zpravé této dokumentace
(dale jen ,Technicka zprava“) je v bodé B 2.3 ,Dispozi¢ni a provozni feSeni, technologie
vyroby“ mj. uvedeno, Ze , LED svitidla jsou pouZita ve vykonovych faddch 25, 40 a 75 W. Typy
svitidel pouzité ve vypoctech jsou pouze informativni. TaktéZ vSechny uvedené znacky
materidlu. Dodavatel nabidne svitidla a materidl se stejnymi nebo lepsimi technickymi
parametry.”. V bodé B 2.5, Bezpecnost pfi uzivani stavby” Technické zpravy je mj. uvedeno,
ze ,[s]vitidlo je ve venkovnim provedeni a v proti-hmyzovém kryti min. IP 54.”.

Soucasti Technické dokumentace je Technicky list svitidla ZEUS EKO-LED obsahujici mj.
zobrazeni svitidla, ve kterém je uvedeno, Ze svitidlo Zeus je venkovni LED svitidlo, uréené pro
komunikace vysSich a nizsich tfid, cyklostezky, chodniky a parkovisté. Technicky list dale
obsahuje vycet parametrd tohoto svitidla, zejm. co se tyCe konstrukce a elektrické vybavy.

' j. zadavateli — pozn. Utadu
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Ufad z obsahu Technického listu dale uvadi pouze parametry vyjadfujici pozadavky na vykon
nebo funkci, podstatné pro posouzeni Setfeného pripadu.

Co se tyce konstrukce svitidla, je v Technickém listu uvedeno:

o) difuzor je rovny z tvrzeného skla,

o) dodatecné natoceni svitidla o + 15° umoziiuje doladéni distribuce svételného toku;
Co se tyce elektrické vybavy, je v Technickém listu uvedeno:

o elektronicky predradnik i LED opticky modul ma vlastni tepelnou ochranu,

o optickd ¢ast je osazena LED fy OSRAM s externi optikou, s mérnym svételnym
vykonem az 150 Im/W (...),

o elektronika predradniku obsahuje automatickou vratnou tepelnou ochranu (...).

Technicky list dale obsahuje popis Etyr typu svitidla EKO-LED (s oznacenim 25 Zeus, 40 Zeus,
55 Zeus a 90 Zeus) s uvedenim zdakladnich adaji v parametrech: zékladni a sniZzeny pfikon,
pocet LED, svételny tok, rozméry a hmotnost a déle

o stupen kryti IP66,

o) Zivotnost svitidla minimalné 100 000 hodin,

o chromati¢nost svételného zdroje 3000 az 5 700 K,
o rozsah pracovnich teplot - 30°C az + 50°C.

Soucdsti Technické dokumentace je dale dokument Specifikace svitidel, ktery obsahuje vycet
dil¢éich poZadavkd na konstrukci, elektrickou vybavu, svételné charakteristiky, Zivotnost
a zaruky ve vztahu k nabizenému svitidlu. Ufad z obsahu Specifikace svitidel dale opét uvadi
pouze parametry vyjadfujici pozadavky na vykon nebo funkci, podstatné pro posouzeni
Setfeného pripadu:

o) difusor musi byt rovny a sklenény,

o) pracovni teplota v rozsahu - 30 °C az + 50 °C,

o) stupen kryti elektrické i svételné ¢asti musi byt min. IP 66,

o) ucinnost soustavy min. 93 %,

o minimalni doba Zivotnosti svitidla musi byt min. 70 000 hodin,

o) svétlenym zdrojem svitidla jsou LED diody s pasivnim chladicem, seskupené do LED
modulu, ktery musi byt vyménitelny,

o) zaruka dodavatele na svitidlo min. 5 let,

o) zaruka na predradnik min. 5 let,

o) teplota chromati¢nosti 3 000 az 5 000 K (typové rady),
o svételny vykon ¢ipu 115 az 120 Im/W.

Soucasti Technické dokumentace je dale ,Vykaz vymér SO 401 Verejné osvétleni — Jilové“
(dale jen ,rozpocet”), obsahujici polozkovy rozpis stavebniho objektu, ktery v ¢asti 740
Silnoproud obsahuje mj. polozky: pof. ¢. 20 ,svitidlo LED - ZEUS, 9 000 Im, 75 W, IP 66“
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v poctu 73 ks; pot. €. 21 ,svitidlo LED - ZEUS, 4 800 Im, 40 W, IP 66“ v poCtu 52 ks a pof. €. 22
»Svitidlo LED - ZEUS, 3 000 Im, 25 W, IP 66“ v poctu 620 ks. Technickd dokumentace ddle
obsahuje vykresovou ¢ast, technicky list rozvadéce VO a slozku zattidéni komunikaci.

Priloha ¢. 5 ,Tabulka - Pozadavky na svitidla” zaddvaci dokumentace obsahuje tfi tabulky
oznacené jako ,Pozadavky na svitidla pro doplnéni uchaze¢em®, a to pro ,typ 1,typ2atyp 3
svitidel (dale jen ,tabulky Pozadavky na svitidla“). Ufad konstatuje, 7e viechny t¥i tabulky
jsou — co se tyce poloZek a poZzadovanych parametr( — stejné. Zahlavi tabulek je nadepsané
jako ,Rekonstrukce verejného osvétleni, ¢dst 1a — Svitidla s LED zdroji — 1.1 Technické
poZadavky na zarizeni osvétleni pro VO — ¢dst 1 LED svitidla - typ 1“ (resp. typ 2 a typ 3). Nad
samotnymi tabulkami je uveden nasledujici text ,Hlavni minimdini poZadavky kladené pfi
vybéru odpovidajiciho svitidla osazeného v soustavé VO a nabidnuté uchazecem:”, ,Svitidla
obecné pouZitd pro modernizaci musi splfiovat ndsledné poZadavky na provedeni a technické
vlastnosti:“ a ,Uchaze¢ doplni, zda vyrobek spliiuje ndsledujici parametry jasnym
zpusobem:”.

Co se tyce struktury, tabulky obsahuji ¢tyfi sloupce. V prvnim sloupci tabulky oznaceném
jako ,,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ jsou popsany jednotlivé polozky charakterizujici
vybavu a vlastnosti svitidla. Ve druhém sloupci nadepsaném ,Parametr” jsou uvedeny
»parametry” jednotlivych polozek ve formatu fyzikalnich jednotek nebo udaje ANO/NE.
Ve tretim sloupci tabulky nadepsaném ,PoZadavek” jsou uvedeny konkrétni poZadavky
zadavatele na ,parametry” jednotlivych poloZzek a ctvrty sloupec slouZi k doplnéni
jednotlivych hodnot ,parametr(“ nabizeného svitidla dodavatelem.

Jak vyplyva z udaji uverejnénych na profilu zadavatele, zadavatel zde zadavaci dokumentaci
véetné uvedenych pfiloh uverejnil dne 12. 7. 2018.

Z dokumentace, resp. z udajli uverejnénych na profilu zadavatele (dostupnych v zaloZce
,Evidence uverejnéni” v c¢asti ,Evidence uverejnéni v NEN“, resp. vzdlozice ,Vysvétleni
zaddvaci dokumentace”) vyplyvd, Ze zadavatel v pribéhu lhity pro podani nabidek
poskytoval na zdkladé dotazli dodavatelll, resp. z vlastni iniciativy, jednotlivd vysvétleni
zaddvaci dokumentace. Urad dale uvadi vyéet pro posouzeni pFipadu relevantnich
,Vvysvétleni“.

Zadavatel v ramci ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1“ ze dne 27. 7. 2018, které bylo
uverejnéno na profilu zadavatele téhoz dne, na Dotaz ¢. 2 ve znéni ,Uchazec¢ Zada
o sjednoceni technickych parametri svitidel, mezi jednotlivymi dokumenty jsou rozpory.
Rozpory mezi témito dokumenty by mély byt sjednoceny, aby uchazec splnil veskeré
podminky zadavatele”, k ¢emuz konkrétné uved| technické parametry svitidel v tabulkdch
Pozadavky na svitidla, kde je stanoveno
o) svételnd ucinnost svitidla 280 %

pocatecni mérny vykon svitidla h sv,o ( Im/W) min. 130
koneény mérny vykon svitidla h sv,o ( Im/W) min. 130
mechanicka odolnost IK9
pracovni teplota svitidla musi byt garantovdna pfi teploté okoli v rozsahu - 30 az
+40°C
a technické parametry uvedené ve Specifikaci svitidel

o ucinnost soustavy min. 93 %

O O O O
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o svételny vykon Cipu 115 az 120 Im/W
o) svitidlo a jeho dily musi byt vyrobeny z material( s vysokou teplotni a mechanickou
odolnosti (hlinik, tvrzené sklo), tj. provedeni ,Antivandal®, cozZ je oznaceni IK 10
o odolnost proti mechanickému poskozeni min. IK 08
o) pracovni teplota v rozsahu - 30 °C az + 50 °C
uved|, Ze , [u]chazec se bude ridit pouze tabulkou z prilohy ¢. 5 ZD".

Zadavatel v ramci ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2“ ze dne 2. 8. 2018, které bylo
uvefejnéno na profilu zadavatele téhoZ dne, na dotaz dodavatele ve znéni ,kterou teplotu
chromaticnosti zadavatel poZaduje. V technickych parametrech je psdno 4000 K a ve
vypoctech je uvedena teplota chromaticnosti 5700 K. Ddle zadavatel poZaduje 130 Im/W ale
ve vzorovém vypoctu v ulici Teplickd je uvedend ucinnost svitidel 108,07 Im/W. Uchazec Zada
o vysvétleni tohoto rozporu.“ uvedl, Ze ,[m]inimdini teplota chromaticnosti je 4 000 K a max.
5700 K a dale 7e ,[m]inimdini ucinnost svitidel musi byt dle vypocti 108,07 Im/W*. Utad
dopliiuje, Ze predmétné parametry v puvodnich tabulkdch PoZadavky na svitidla,
uvefejnénych v zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele dne 12. 7. 2018, byly: nahradni
teplota chromati¢nosti — pozadavek 4 000 K a pocatecni i koneény mérny vykon svitidla
(parametr h sv,0) — pozadavek min. 130 Im/W.

Zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 14. 8. 2018 ,Vysvétleni zadavaci dokumentace
¢. 3, ve kterém upresnil podminky sankénich ujedndni v rdmci Navrhu smlouvy o dilo.

Zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 20. 8. 2018 ve 13:24 hod. dokument oznaceny
jako ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6“, ktery obsahuje — a to bez jakéhokoliv dalSiho
komentdre — pouze soubor s nazvem ,Technické podminky-specifikace LED svitidel -
vysvetleni c. 6 (pdf, 151,4 KB).pdf“, jehoZz obsahem je Specifikace svitidel, ktera je obsahové
totoznd jako Specifikace svitidel uverejnéna na profilu zadavatele vrdmci zadavaci
dokumentace dne 12. 7. 2018.

Zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 20. 8. 2018 ve 13:39 hod. a opakované téhoz
dne ve 13:40 hod. dokument oznaceny jako ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 6
[obsahujici soubor s ndzvem ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 sign (pdf, 239,5 KB).pdf],
kde k zadosti dodavatele o ,upraveni chybnych poZadavki na svitidla (typ 1, typ 2, typ 3)
v priloze ¢. 5, dle nové poskytnutych vysvétleni, aby nedochdzelo k rozporu v tabulce mezi
poZadovanymi a navrhovanymi parametry svitidel” (Dotaz 8) uved|, Ze ,[z]asildme upravenou
tabulku ¢ 5“ Urad konstatuje, ze predmétné ,vysvétleni” viak zadnou pfilohu obsahuijici
,upravenou tabulku ¢. 5, resp. Zadnou jinou pfilohu, neobsahuje.

Zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 22. 8. 2018 v 10:20 hod. a opakované téhoz
dne v 10:24 hod. dokument oznaceny jako ,Priloha ¢. 5 tabulka”, ktery obsahuje — bez
jakéhokoliv daldiho komentéfe — soubor s nazvem ,Fin- TABULKA - POZADAVKY NA SVITIDLA
- pro DOPLNEN{ UCHAZECEM - s reg. (xls, 53 KB).xls“, jehoZ obsahem jsou tabulky PoZzadavky
na svitidla (pro vSechny tfi typy svitidel). Pfedmétné PoZadavky na svitidla obsahuji mj.
parametry ndhradni teplota chromati¢nosti — poZadavek 4 000 K a pocatecni, resp. konecny
mérny vykon svitidla (parametr h sv,0) — pozadavek min. 130 Im/W?.

?2 Tedy v pGvodnich hodnotach pfed Upravou provedenou vramci ,Vysvétleni zadavaci dokumentace & 2“ ze dne
2. 8. 2018 — pozn. Ufadu
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Zadavatel uverejnil na profilu zadavatele dne 23. 8. 2018 dokument oznaceny jako , Oprava
tabulky ptilohy €. 5“, ktery obsahuje — bez jakéhokoliv dalsiho komentarfe — soubor s ndzvem
»oprava fin TABULKA - POZADAVKY NA SVITIDLA - pro DOPLNEN{ UCHAZECEM - s reg.-1 (xls,
53,5 KB).xIs“, jehoz obsahem je ,findlni“ verze Prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace — tj.
tabulek Pozadavky na svitidla®. U¥ad z jejich obsahu dale opét uvadi pouze parametry
podstatné pro posouzeni Setfeného pfipadu.

ZAKLADNI VYBAVA A VLASTNOSTI SVITIDLA : PARAMETR POZADAVEK
svételna ucinnost svitidla % >80
nahradni teplota chromati¢nosti min. 4 000 K CCT (K) 4000 - 5700
pocatecni mérny vykon svitidla (hodnota tohoto parametru musi byt | hsv,o (Im/W) | min. 108
uvedena v tzv. "HOT LUMEN", tedy ve stavu kdy je svételny tok ustdlenych

v realnych pracovnich podminkach)

kone¢ny mérny vykon svitidla h sv,0 (Im/W) | min. 108

kryti svitidla v prostoru optické ¢asti i v prostoru elektro vyzbroje IP 66

svételné zdroje opatreny teplotni ochranou ANO/NE ANO
LED moduly s kvalitnim pasivnim chlazenim a vlastni tepelnou ochranou pfi | ANO/NE ANO
prehiati modulu (pro zaruceni garantované Zivotnosti), nepfipousti se

pouziti chlazeni svitidla pomoci ventilator

pracovni teplota svitidla musi byt garantovana pfi teploté okoli v rozsahu - | ANO/NE ANO
30az+40°C

minimaini doba Zivotnosti svitidla v¢. LED zdrojd musi byt 60 000 | hod. 80 000
provoznich hodin

moznost naklonu svitidla minimalné v rozsahu +- 15° /je mozno zajistit | ANO/NE ANO

pfidavnym zafizenim - napt. redukci /

64. Jak vyplyva ze Zpravy o hodnoceni nabidek, zadavatel obdrzel ¢tyfi nabidky, a to mj. od
navrhovatele a od spoleCnosti ECO LED SOL s.r.o., Praha (dale jen ,LECO LED").
Z dokumentace déle vyplyva, Ze zadavatel po posouzeni nabidek navrhovatele a Ucastnika
zaddvaciho fizeni ECO LED z ucasti v zadavacim fizeni vyloucil.

65. V oznameni o vylouéeni navrhovatele zadavatel uved|, Ze navrhovatel ,nesplnil zaddvaci
podminky uvedené v pfilohdch Zaddvaci dokumentace. Ucastnik v rdmci nabidky predloZil
vzorek svitidla, ktery nesplriuje technické poZadavky kladené na svitidla uvedené v Zaddvaci
dokumentaci. Svitidlo nespliiuje technické parametry zejména v téchto ohledech: difuzor neni
rovny a sklenény, svitidlo neumozZriuje dodatecné natoceni svitidla + -15 a doladéni
distributora svételného toku, elektronicky predradnik i LED opticky modul nemd vlastni
tepelnou ochranu. Svitidla nejsou k dispozici v nékolika provedenich optické ¢dsti (...).~.

66. Zadavatel vylouceni ucastniku zaddvaciho Fizeni ECO LED oznamil pfipisem ze dne
25.10. 2018 (dale jen ,ozndmeni o vylouceni Ucastnika ECO LED“), ve kterém jako jeden
z dGvoda vylouceni uvedl, Ze ,[v]zorek svitidla predloZeny ucastnikem neni vzhledové
obdobny svitidlu uvedeného v Zaddvaci dokumentaci.”.

* V ramci pfedmétné ,opravy” tabulek Pozadavky na svitidla byly zadavatelem opét zménény pozadované hodnoty
v parametrech nahradni teplota chromati¢nosti a pocatecni, resp. konec¢ny mérny vykon svitidla (h sv,0) oproti témto
Gdajiim v tabulkdch Pozadavky na svitidla uvefejnénym na profilu zadavatele dne 22. 8. 2018 — pozn. Ufadu
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K VYROKU I. ROZHODNUTI
Obecné k zadavacim podminkam a zasadé transparentnosti

Uvodem Ufad v obecné roviné uvadi, e zadavacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1
pism. a) zakona mj. veskeré podminky stanovené zadavatelem, tykajici se pribéhu
zadavaciho tizeni a Ucasti v zadavacim fizeni. Prostfednictvim zaddvacich podminek je
zadavatel predevsim povinen popsat podminky Ucasti v zaddvacim fizeni verejné zakazky
véetné podminek kvalifikace a technickych podminek, jejichZ hlavnim ucelem je vymezeni
pozadavk( zadavatele na predmét verejné zakazky. StéZzejni povinnosti zadavatele tedy je
vymezit podminky Gcasti (zejména v ({asti vymezujici predmét verejné zakdzky)
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele vzaddvacim Fizeni, tedy presné
a s potfebnou urcitosti. Radné stanoveni zadavacich podminek je jednou ze zakladnich
povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a mda vyrazny dopad na dalsi prabéh
zaddvaciho fizeni. Odpovédnost za nastaveni zadavacich podminek leZzi pIné na zadavateli,
pficemzZ tento nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek
na dodavatele, jak ostatné explicitné plyne z ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona. Zakon pak
rozliSuje mezi pojmem ,zaddvaci dokumentace” definovanym v zakoné v § 28 odst. 1
pism. b) a pojmem ,zadavaci podminky”. Zaddvaci dokumentaci jsou veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikim
zaddvaciho fizeni pfi zahajeni zadavaciho fizeni. Zaddvaci dokumentaci, jez v sobé obsahuje
zaddvaci podminky, je nutno povazovat za soubor dokumentl, udaji, pozadavki
a technickych podminek, na jehoz zdkladé dodavatelé nejen zvaZuji svoji Ucast v zadavacim
fizeni, ale rovnéz zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt zpracovana dostatecné
konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzdjemné porovnatelné nabidky.

Neni tedy pfipustné, aby zadavatel uvedl informace nedostatecné, vnitfné rozporné,
pripadné aby byl obsah zaddvaci dokumentace neurcity tak, Ze by mohly vzniknout
pochybnosti o vykladu uréitého pozadavku zadavatele. Utad v tomto smyslu odkazuje napt.
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 40/2013-127 ze dne 18. 9. 2014, kde soud
v odUvodnéni uvedl, Ze ,pri zpracovadni nabidky musi byt jednotlivym uchaze¢dm mimo jiné
zfejmé, jak mad byt nabidka zpracovdna, aby vyhovéla poZadavkim zadavatele (...) nemize
obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niz zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky
nevyplyvaji jasné, presné, srozumitelné a jednoznacné, tj. kterd v téchto ohledech objektivné
pfipousti rozdilny vyklad.“. Ufad predesila, Ze byt se citovany rozsudek tykal pfedchozi pravni
Upravy, tj. zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale také jako ZVZ), jsou zavéry
v ném vyjadrené plné aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu, tj. na zakon ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, nebot smysl a Ucel nastaveni zadavacich podminek
(zaddvaci dokumentace) je shodny (viz § 44 predchozi pravni Gpravy a § 36 zakona). Uvedené
pfitom plati i ve vztahu k navazujici odkazované judikature.

Vyznam kvality zpracovani zadavaci dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat v tom,
Zze dodavatelé na jejim zdkladé podaji vzdjemné porovnatelné nabidky, které umoini
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych kritérii hodnoceni. V této souvislosti Ufad
odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne
20. 3. 2008, v némz uvedeny soud judikoval, Ze ,[z]Jaddvaci dokumentaci se tedy rozumi
souhrn vsech konkrétnich poZadavku zadavatele na zpracovdni nabidky. Z téchto poZadavki
pak ndsledné, nad rdmec kritérii obsaZenych v ozndmeni zaddvaciho Fizeni, vyplynou
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i podrobnd pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvyhodnéjsi a kterd se tak
stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je tedy co nejpresnéjsi vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu
jednotlivych udaju jednoznacnym zplsobem, ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji
ndsledné transparentni hodnoceni zadavatelem a poté i ndsledné objektivni prezkoumadni
toho, zda zadavatel hodnotil nabidky takovym zptsobem, jakym mél.”.

PoZadavek na jednoznacnost, konkrétnost a presnost zaddvaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zasady transparentnosti postupu zadavatele zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona, ktera
musi byt zadavatelem (vedle zdsady pfimérenosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace)
dodrzovédna v priibéhu celého zadavaciho Fizeni. Ufad v této souvislosti odkazuje napf.
na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 30/2017-357 ze dne 20. 9. 2018, kde je
uvedeno, Ze , [pJoZadavek na jednoznacnost, konkrétnost a pfesnost zaddvaci dokumentace
plyne z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou
zdkazu diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vsemi uchazeci musi byt zadavatelem
dodrZovdna v rdmci celého zaddvaciho fizeni. Smyslem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verfejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.”.

PoZadavek transparentnosti je povazovdn za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
opravych ddvodech jednotlivych krokl zadavatele. K tomu Ufad dodava, 7Ze
za netransparentni lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 62 Ca 77/2008-45
zedne 4. 11. 2010 povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které zpUsobuje necitelnost
zaddvaciho fizeni.

U&elem zasady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona tedy je, aby zadavaci fizeni
probéhlo korektnim zplsobem, za predem jasné a srozumitelné danych podminek.
Porusenim této zasady v kontextu posuzovaného pripadu je situace, kdy zaddavaci
dokumentace neobsahuje jednoznacné formulované zadavaci podminky ¢i dokonce
obsahuje zadavaci podminky rozporné, ¢imz vznikd interpretacni nejistota ohledné udajl
(tedy poZzadavkl zadavatele), které obsahuje. Neurcitost zadavacich podminek pak nemuze
jit nikterak k tizi acastnik( zaddvaciho fizeni, nebot povinnost stanovit zadavaci podminky
presné a jednoznacné stiha vylu¢né zadavatele.

Pravni posouzeni

Z vy3e uvedenych zjisténi Uradu je zfejmé, e technické podminky, kterymi zadavatel v ramci
zadavaci dokumentace vymezil poZzadavky na vlastnosti dodavanych svitidel, jsou obsazeny
zejména v nasledujicich dokumentech:

o v ramci Pfilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace to jsou Technickd zprava, Specifikace
svitidel, Technicky list a Vykaz vymér

o v ramci Prilohy ¢. 5 zaddvaci dokumentace pak to jsou tabulky Pozadavky
na svitidla,
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pficemz jak je vyslovné uvedeno v ¢l. 4 zadavaci dokumentace, v pfilohach zadavaci
dokumentace jsou uvedeny minimalni technické parametry svitidel (viz ktomu bod 44.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zaddvaci dokumentace pritom neobsahuje vzadné ¢asti konkrétni pravidlo, které by
uréovalo ,hierarchii“ téchto dokumentl a kterym by se dodavatel mohl v pfipadé
rozpornych pozadavk( fidit. Naopak, zadavatel v zadavaci dokumentaci uvadi, Ze ,, predmét
zakdzky je specifikovdan vykazem vymér, technickymi parametry a dalsimi dokumenty, které
jsou prilohami zaddvaci dokumentace”, a fakticky tak deklaruje jejich rovnocennost.

Vsechny (uvedené) dokumenty obsaZené v Pfilohach €. 4 a ¢. 5 zadavaci dokumentace je
proto tfeba co do jejich obsahu chapat jako komplet vzajemné provazanych a doplfiujicich se
technickych podminek a pozadavk(l. Skute¢nost, Ze k nim uvedenym zpUsobem pfistupoval
i zadavatel, resp. hodnotici komise, pak jednozna¢né vyplyva z odlvodnéni vylouceni
navrhovatele, resp. Uc€astnika zadavaciho fizeni ECO LED ze zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno
dale.

Zadavatel vylouceni navrhovatele od(vodnil tim, Ze jim nabizené svitidlo nesplfiuje technické
parametry zejména v téchto ohledech:

o ,difuzor neni rovny a sklenény” — ze zjisténi Utadu vyplyva, 7e pfedmétny pozadavek
je uveden pouze ve Specifikaci svitidel a v Technickém listu (viz k tomu bod 49.
a bod 51. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), v tabulkdch PoZadavky na svitidla uveden
neni,

o) ,Svitidlo neumoZriuje dodate¢né natoleni svitidla + 15 a doladéni distributora
svételného toku” — UFad zjistil, 7e pozadavek, aby svitidlo umoZfiovalo dodate¢né
natoceni svitidla 0 +15 a doladéni distribuce svételného toku je uveden takto
kompletné pouze v Technickém listu (viz ktomu bod 49. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), v tabulkdch Pozadavky na svitidla je sice uveden pozadavek na moznost
naklonu svitidla, ale bez poZadavku na funkci doladéni distribuce svételného toku
(viz k tomu bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ve Specifikaci svitidel pak tento
pozadavek uveden neni,

o) ,elektronicky predradnik i LED opticky modul nemd vlastni tepelnou ochranu” — ze
zjisténi Uradu vyplyva, Ze predmétny pozadavek je uveden pouze v Technickém listu
(resp. soucasné s udajem, ze ,elektronika predradniku obsahuje automatickou
vratnou tepelnou ochranu”), ve Specifikaci LED svitidel je pozadavek na vlastni
tepelnou ochranu uveden pouze ve vztahu k LED modulu (zde ve spojeni
s pozadavkem na pasivni chladic), stejné jako v tabulkdch Pozadavky na svitidla (kde
je pozadavek na tepelnou ochranu vztazen opét pouze na svételny zdroj, viz ,LED
moduly s kvalitnim pasivnim chlazenim a vlastni tepelnou ochranou pfi prehrati
modulu” - bod 63. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Vylouceni Ucastniku zadavaciho fizeni ECO LED pak zadavatel odlvodnil tim, Ze ,vzorek
svitidla predloZeny ucastnikem neni vzhledové obdobny svitidlu uvedeného v zaddvaci
dokumentaci“. Ufad ktomu konstatuje, e co se tyfe dodrieni tohoto poiadavku, lze
vychdzet pouze z Technického listu, ktery uvadi konkrétni vyrobek (ZEUS EKO-LED),
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na zadkladé kterého m(iZze dodavatel posoudit, zda Ize jim zvazovany typ nabizeného svitidla
akceptovat jako ,vzhledové obdobny*“.

Vychazeje ze znéni zadavaci dokumentace a ze skutecnosti, kterymi zadavatel oddvodnil
vylou&eni obou téastniki zadavaciho Fizeni, ma Ufad za prokazané, Ze viechny &asti zadavaci
dokumentace — a to zejména jeji pfilohy, ve kterych jsou formou technickych podminek
definovany pozadavky na minimalni technické a funkéni parametry svitidel — jsou pro
vymezeni predmétu verejné zakazky stejné podstatné a pro dodavatele, resp. Ucastniky
zadavaciho fizeni zavazné. Vzhledem k uvedenému pak Ufad zcela odmitd argumentaci
zadavatele, Ze Technicky list byl v Technické dokumentaci obsazen pouze ,pro informaci
o typu svitidla pouZzitého v I. etapé rekonstrukce verejného osvétleni.

K argumentaci zadavatele, ktery v ptipisu ze dne 22. 1. 2019 uved|, Ze poté co byl upozornén
na nékteré rozporné technické parametry v prilohach zadavaci dokumentace, uverejnil
,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1“, kde stanovil, Ze se dodavatel bude fidit , pouze
tabulkou pftilohy ¢. 5 ZD“, ¢imZ byly podle jeho nazoru odstranény vsechny rozpory mezi

pfilohami zadavaci dokumentace, Urad uvadi nasledujici skuteénosti.

Z dokumentace vyplyva, Ze zadavatel v rdmci ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1“ ze dne
27. 7. 2018 na Zadost dodavatele o sjednoceni technickych parametrl svitidel v tabulkach
Pozadavky na svitidla a ve Specifikaci svitidel uvedl, Ze ,,se uchazec bude Fidit pouze tabulkou
z prilohy ¢. 5 ZD”. Vzhledem ke skutecnosti, Ze tazatel v Zadosti o vysvétleni uvedl| vycet
konkrétnich parametrd, a to svételna ucinnost svitidla, resp. soustavy, mérny vykon svitidla,
resp. ¢ipu, teplotni a mechanicka odolnost a pracovni teplota svitidla, je podle nazoru Uradu
zfejmé, Ze se upresnéni zadavatele v rdmci podaného vysvétleni tykd pouze téchto tazatelem
uvadénych konkrétnich parametr(. Nadto je tfeba uvést, Ze i v samotné ,tabulce z pfilohy
¢.5 ZD" tj. v Pozadavcich na svitidla, jsou kjednomu dil¢éimu pozadavku — konkrétné
k pozadavku na Zivotnost svitidla — uvedeny dva rozdilné parametry, a to ve sloupci
nadepsaném ,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ 60 000 provoznich hodin a ve sloupci
»Pozadavek” 80 000 hodin (viz k tomu bod 63. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Z dokumentace vyplyva, Ze zadavatel ndsledné provadél dalsi zmény technickych podminek,
kdyz napf. v ramci ,Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2“ ze dne 2. 8. 2018, opét zménil
pozadavek v parametru ucinnost svitidel, a to z min. 130 I/W na min. 108,07 |/Wa. Zadavatel
pak dne 20. 8. 2018 na svém profilu uverejnil — a to bez jakéhokoliv komentare — dokument
Specifikace svitidel, obsahové stejny jako tentyz dokument uverejnény vramci zaddvaci
dokumentace. Uvedeny dokument tak v pozadavcich na svételnou ucinnost svitidla, resp.
soustavy, mérny vykon svitidla, resp. Cipu, teplotni a mechanickou odolnost a pracovni
teplotu svitidla v plivodnich hodnotach, nereflektuje upresnéni téchto parametrli podané
zadavatelem ve ,Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1“ ze dne 27. 7. 2018.

Zadavatel timto ukonem fakticky potvrdil Specifikaci svitidel, co se ty¢e vSech pozadavku v ni
uvedenych, jako relevantni dokument a soucast zadavaci dokumentace. Zadavatel pak dne
23. 8. 2018 uverejnil na svém profilu — a to opét bez jakéhokoliv dalsiho komentare —
,findlni“ verzi tabulek Pozadavk( na svitidla.

Argumentace zadavatele, Ze uvefejnénim ,Vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1“ dne
27.7. 2018 byly odstranény vSechny rozpory mezi pfilohami zaddvaci dokumentace, je tak na
zakladé uvedenych skutecnosti lichd, nebot zadavatel v ramci tohoto vysvétleni nejenze
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neodstranil samu vnitfni rozpornost ,tabulky z pfilohy ¢. 5 ZD“, kde jsou v rdmci pozadavk
na minimalni dobu Zivotnosti svitidla uvedeny dvé rozdilné hodnoty — a to 60 000 provoznich
hodin a 80 000 provoznich hodin, ale po podani pfredmétného vysvétleni a upresnéni
zaddvacich podminek prezentovanych v pfilohach zadavaci dokumentace ndsledné tyto
podminky v prabéhu lhlty pro podani nabidek dale upravoval a podstatné ménil.

Na zakladé uvedeného Ufad sv(ij zavér o stejné ucinnosti viech pfiloh zadavaci dokumentace
uvedeny v bodé 7578. odlvodnéni tohoto rozhodnuti uzavirda stim, Ze pro posouzeni
skutecnosti, zda jsou zaddvaci podminky verejné zakazky stanoveny v souladu s ustanovenim
§ 36 odst. 3 zakona, vzal v Uvahu jako podstatné vsechny pfilohy zaddvaci dokumentace,
tedy:

o Technickou zpravu, Specifikaci svitidel a Technicky list — co se tyce jejich obsahu,
v podobé, v jaké byly uverejnény vramci zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele dne 12. 7. 2018 (pozn. v ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace
uverejnéného na profilu zadavatele dne 20. 8. 2018 nebyl obsah Specifikace svitidel
jakkoliv zménén),

o tabulky PoZadavky na svitidla — co se tyCe jejich obsahu ve ,findIni“ verzi,
uvefejnéné zadavatelem vramci vysvétleni zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele dne 23. 8. 2018,

s tim, Ze vSéemi uvedenymi dokumenty jsou — jak je uvedeno v €l. 4 zadavaci dokumentace —
definovany minimalni technické parametry svitidel a zaddvaci dokumentaci, véetné vSech
jejich pfriloh, je proto nutné brat jako jeden celek.

Utad znovu zd(raziiuje, 7e zpohledu zdkona miie obstit pouze takovd zadavaci
dokumentace, ktera poskytuje jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci. Je nepfipustné,
aby zadavaci dokumentace obsahovala Udaje zavadéjici ¢i rozporné, nebot vtakovém
pfipadé vznikd na strané dodavatele interpretacni nejistota, protoZze nevi, s jakymi
parametry ma pfi ptipravé nabidky pracovat, coz mda pro jeho ucast v zaddvacim ftizeni
zdsadni vyznam, nebot jakékoliv pochybeni pro néj miZe mit fatalni dopad v podobé
vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Vychdzeje z porovnani obsahu jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace verejné zakazky
a jejich pfiloh Urad konstatuje, 7e zadavatel stanovil pfi zadavani vefejné zakazky zadavaci
podminky prostrednictvim parametr( vyjadfujicich pozadavky na vykon nebo funkci svitidel
mj. nasledovné:

o) k pozadavku na dobu Zivotnosti svitidla uvedl jako poZadovany standard -
v Technickém listu min. 100 000 hodin — ve Specifikaci svitidel min. 70 000 hodin —
v PoZzadavcich na svitidla ve sloupci nadepsaném ,Zakladni vybava a vlastnosti
svitidla” uvedl 60 000 provoznich hodin a ve sloupci ,, PoZzadavek” pak 80 000 hodin
— ¢imz stanovil k poZadavku na dobu Zivotnosti svitidla Etyfi rozdilné pozadavky
(parametry);

o k rozsahu pracovnich teplot uvedl jako pozadovany standard — v Technickém listu
a ve Specifikaci svitidel pozadavek — 30 °C az + 50 °C — v PoZadavcich na svitidla
ve sloupci nadepsaném ,Zdakladni vybava a vlastnosti svitidla“ uvedl, Ze pracovni
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teplota svitidla musi byt garantovana pfi teploté okoli v rozsahu -30 az + 40 °C —
¢imz stanovil dva rozdilné rozsahy pozadované pracovni teploty;

ve Specifikaci svitidel stanovil pozadavek na ucinnost soustavy min. 93 %, —
v PoZadavcich na svitidla pak uvedl pozadavek na svételnou ucinnost svitidla > 80 %,
— ¢imz stanovil dva rozdilné pozadavky na ucinnost svitidla;

k chromati¢nosti svételného zdroje uvedl jako poZadovany standard -
v Technickém listu rozsah teploty chromati¢nosti 3 000 az 5 700 K — ve Specifikaci
svitidel rozsah teploty chromati¢nosti 3 000 az 5 000 K — v PoZadavcich na svitidla
ve sloupci nadepsaném ,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ uvedl nahradni
teplotu chromati¢nosti min. 4 000 K a ve sloupci ,PoZadavek” pak rozpéti
chromatic¢nosti 4 000 az 5 700 K — ¢&imz stanovil tfi rozdilné pozadavky
na chromati¢nost svételného zdroje;

k mérnému svételnému vykonu uvedl v Technickém listu, Ze opticka ¢ast je osazena
LED s externi optikou s mérnym svételnym vykonem az 150 Im/W - ve Specifikaci
svitidel svételny vykon cipu 115 az 120 Im/W — v PoZadavcich na svitidla ve sloupci
nadepsaném ,Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ v parametru h sv,0 poZadavek
na pocatecni mérny vykon svitidla min. 108 Im/W a konecny mérny vykon svitidla
min. 108 Im/W — ¢imz stanovil tfi riznd rozpéti pro mérny svételny vykon svitidla;

v Technickém listu uved|, Ze dodatecné natoceni svitidla o + 15° umoZiuje doladéni
distribuce svételného toku a v PoZadavcich na svitidla ve sloupci nadepsaném
»Zakladni vybava a vlastnosti svitidla“ uvedl pozadavek na moZznost ndklonu svitidla
minimalné v rozsahu + 15° ktery je mozino zajistit pfidavnym zatizenim, napf.
redukci — vzhledem k tomu, Ze v PoZzadavcich na svitidla neni poZzadavek na moznost
natoceni, resp. ndaklon svitidla, spojen sfunkci moznosti doladéni distribuce
svételného toku, vznika tim nejasnost, zda dodavatel mize nabidnout jako obdobné
feSeni svitidlo s doladénim distribuce svételného toku na jiném principu (napft.
pfimo konstrukci svitidla) nez je natocenim svitidla;

ve Specifikaci svitidel a v PoZadavcich na svitidla ve sloupci nadepsaném ,,Zakladni
vybava a vlastnosti svitidla® uvedl, Ze stupen kryti elektrické i svételné ¢asti, resp.
v prostoru optické ¢asti i v prostoru elektrovyzbroje, musi byt min. IP 66, —
v Technické zpravé ale uvedl, Ze svitidlo je ve venkovnim provedeni a v proti-
hmyzovém kryti min. IP 54 — ¢imZ stanovil dva rlizné pozadavky na stupen kryti (IP)
zafizeni;

ve Specifikaci svitidel uved|, Ze zaruka dodavatele na svitidlo a na predradnik je min.
5let — v Navrhu smlouvy o dilo v ¢l. XIl. odst. 8 ale stanovil, Ze zaru¢ni doba je

72 mésict ode dne odevzdani dila — ¢imz stanovil dva rozdilné pozadavky na zarucni
dobu.

Ufad vzhledem k vy$e uvedenému uzavira, Ze zadavatel porusil pfi stanoveni zaddvacich
podminek Setfené verejné zakdzky zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1
ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona, kdyz zaddvaci podminky vymezené zadavatelem v zadavaci
dokumentaci, v Pfiloze ¢. 3 zadavaci dokumentace, kterd obsahuje navrh smlouvy o dilo,
v Pfiloze ¢. 4, kterd obsahuje mj. Technicky list, Specifikaci svitidel a Technickou zpravu
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a v Priloze ¢. 5 zaddvaci dokumentace, kterd obsahuje PoZadavky na svitidla, obsahuji vyse
uvedené pozadavky, které jsou nejasné a ve vzdjemném rozporu, a tedy nestanovil zadavaci
podminky v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad rozhodnul, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K dal$im argumentiim zadavatele

K argumentaci zadavatele pouzité v pfipisu ze dne 22. 1. 2019, kde zadavatel z toho, Ze
zadny z dodavatel(l v souvislosti se zaruc¢ni lhlitou nepozadal o vysvétleni Navrhu smlouvy
o dilo, vyvozuje jednoznaénost této podminky, Ufad uvadi, 7e tento fakt sam o sobé
neznamena, Ze jsou zadavaci podminky ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona korektni. PouZiti
institutu ,,vysvétleni zadavaci dokumentace” patfi k opravnénim, nikoliv vSak k povinnostem
dodavatelll a za sprdvnost a Uplnost zadavacich podminek tak ve smyslu § 36 odst. 3 zakona
jednoznacné odpovida pouze zadavatel.

K argumentlm pouZitym zadavatelem v jeho vyjadieni ze dne 7. 2. 2019 k podkladim
rozhodnuti Ufad konstatuje, 7e otazka, zda technické podminky — co se tyce charakteru
pozadavk( na vykon ¢i funkci — byly nastaveny s ohledem na predmét verejné zakazky,
nebyla pfedmétem Setfeni Uradu. U¥ad viak zasadné nesouhlasi s argumentaci zadavatele,
Zze vSechny parametry technickych podminek byly stanoveny jednoznacné, a tim tedy
i transparentné, resp. Ze byly vtomto smyslu fadné vysvétleny v ramci jednotlivych
,Vysvétleni zadavaci dokumentace”. K odmitnuti tohoto argumentu zadavatele vedou Utad
zjisténi a zavéry uvedené vyse.

Co se tyCe posouzeni toho, zda navrhovatel na vzorku svitidla prokazal splnéni vSech
pozadavk( zadavatele — coz je fakticky obsahem argumentace zadavatele v jeho vyjadreni ze
dne 7. 2. 2019, pricemz ke zjisténym rozporim v pozadovanych hodnotdch dil¢ich parametr
svitidel se vlibec nevyjadfuje, resp. pouze obecné tvrdi, Ze tyto rozpory odstranil v ramci
,Vysvétleni zadavaci dokumentace” — Ufad odkazuje na ¢ast odGvodnéni tohoto rozhodnuti
nadepsanou ,,K zastaveni ¢asti spravniho fizeni”, a doddava, Ze posuzovat otazku dodrzeni
zadavacich podminek v ptipadé, pokud tyto nejsou fadné a jednoznacné stanoveny, postrada
smysl.

K ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho tizeni.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze pokud zadavatel stanovil zadavaci podminky v rozporu
se zakonem, je v dané situaci k dosaZzeni napravy protipravniho stavu jedinym moZnym
napravnym opatienim zru$eni zadavaciho fizeni, aniz by pfitom Ufad musel zkoumat, zda
vada zaddvacich podminek méla ¢i mohla mit vliv na vybér dodavatele.

Vzhledem k tomu, Ze — jak bylo dovozeno v odlvodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti —
zadavatel v Setfeném pripadé stanovil zaddvaci podminky v rozporu se zdkonem, tedy doslo
k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, rozhodl Ufad o zrueni zadavaciho Fizeni
na verejnou zakazku, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K ZASTAVENIi CASTI SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.

Urad uvadi, e pojem ,bezpfedmétnost je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim
postaveni navrhovatele.

JelikoZ je vyrokem I. tohoto rozhodnuti konstatovano, Ze zadavatel porusil pfi stanoveni
zaddvacich podminek Setfené verejné zakdzky zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6
odst. 1 ve spojeni s § 36 odst. 3 zakona, kdyZ zadavaci podminky vymezené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, vC. jejich pfiloh, obsahuji pozadavky, které jsou nejasné
a ve vzajemném rozporu, a tedy nestanovil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni, na zakladé cehoz je vyrokem Il. tohoto rozhodnuti
jako opatteni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele ruseno zadavaci fizeni na Setfenou
vefejnou zakazku, je pro posouzeni véci ddle bezpredmétny postup zadavatele, resp.
hodnotici komise pfi posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska splnéni zadavacich
podminek, ktery mél byt Uradem pfezkoumdn v ramci fizeni o navrhu. Navrh navrhovatele
ze dne 2. 12. 2018, kterym je pozadovano zrusSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele, je tak zjevné bezpredmétnym, nebot po prezkoumani postupu zadavatele
doslo k takové zméné okolnosti (zruSeni zadavaciho fizeni vyrokem Il. tohoto rozhodnuti), ze
rozhodnuti Utadu o #adosti/ndvrhu navrhovatele (v tom smyslu, zda zadavatel postupoval
pfi posouzeni nabidky navrhovatele z hlediska splnéni zaddvacich podminek v souladu se
zakonem, ¢i nikoli) by jiz nemélo pro navrhovatele vyznam. Je tomu tak proto, Ze posouzeni
toho, zda zadavatel pfi vylouceni navrhovatele porusil dalsi pravidla stanovena zakonem, by
nebylo ucelné ani smysluplné, nebot by nemohlo ovlivnit skute¢nost, Ze zadavatel nedodrzel
pfi stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky pravidla stanovend zakonem, a zadavaci
Fizeni tudiz muselo byt bez dal3iho zru$eno. Setteni dal3ich skuteénosti uvedenych v névrhu
navrhovatele by tak nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Uradu vliv.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad rozhodl o zastaveni té €asti spravniho Fizeni, jejiz predmét
byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele ze dne ze dne 2. 12. 2018 (o némz bylo plvodné
pod sp. zn. S0497/2018/VZ vedeno samostatné spravni fizeni) tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

K tomu U¥ad pro uplnost doddva, Ze nabyti pravni moci vyroku lll. tohoto rozhodnuti je
zavislé na nabyti pravni moci vyroku Il. tohoto rozhodnuti (tj. tento vyrok nemdlze
samostatné nabyt pravni moci).

K ZAKAZU UZAVRIT SMLOUVU V ZADAVACIM RIiZENi

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
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do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

102. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil zadavateli napravné
opatfeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho ftizeni na vefejnou zakdzku, zakazal zaroven
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K ULOZENI UHRADY NAKLADU RiZENi

103. Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

104. Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. zadavateli uloZil ndpravné
opatfeni spoéivajici ve zruseni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, rozhodl Utad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

105. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000497

POUCENI

Proti vyroku 1., Il., IV. a V. tohoto rozhodnuti mlze zadavatel do 15 dnd ode dne jeho doruceni
podat rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze — Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole,
604 55 Brno.

V¢as podany rozklad proti vyroku I., Il. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.
Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.

Proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti mohou vSichni Ucastnici spravniho fizeni do 15 dnd ode dne
jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to
prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e — Sekce vefejnych zakdzek, tFida
Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti podle § 76
odst. 5 spravniho fadu nema odkladny ucinek.

24



C.j.: UOHS-S0497/2018,50019/2019/VZ-05316/2019/522/KCe

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. mésto Jilové, Mirové namésti 280, 407 01 Jilové
2. Mgr. Andrej Gundel, advokat, Anenskd 26, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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