UOHSX00BW46D

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50495/2018/VZ-01088/2019/523/GHo Brno: 11. ledna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 30. 11. 2018 na navrh z téhoZ dne, jehoz
Ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské
predmeésti, 397 01 Pisek, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
25.10.2018 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢. CAK 12749, se sidlem Lannova
tf. 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice,

ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele uéinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,1/6 Bochov — smér
Praha” v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 16.3.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni
opravy uverejnéné dne 24. 4, 2017,

rozhodl takto:

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,1/6 Bochov — smér Praha“ v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 16.3.2017 a uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek dne 17.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.4.2017, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
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zakdzek, nebot se v odivodnéni rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 o namitkach stéZovatele —
ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, PraZské predmésti,
397 01 Pisek — jez byly cit. zadavateli doruéeny dne 5. 11. 2018, podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vSem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach ztéhoz dne, a to
konkrétné k argumentaci stéZovatele, podle které od vytvoreni projektové dokumentace do
podepsani smlouvy o dilo a realizace dila ubéhne vidy néjakad doba a situace z mista stavby se vzdy
CasteCné zméni, v Setfeném pripadé se vsak jedna o celkovou vyménu obrusné vrstvy v tloustce
170 mm vcéetné opravy povrchu, vyjetych koleji, vysprav vytlukd a podélnych a mozaikovych trhlin,
kdy stéZovatel ma za to, Ze v pfipadé takto rozsahlé rekonstrukce je zfejmé, Ze se stézi najdou dalsi
prace (polozky), které v souasném projektu ¢i vykazu vymér nejsou zahrnuté, ¢imz se predmétné
rozhodnuti zadavatele ze dne 20.11. 2018 o namitkach stéZovatele ze dne 5. 11. 2018 stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 263 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdazek, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 20. 11. 2018 o ndamitkach
stéZovatele — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Praiské
predmésti, 397 01 Pisek — ze dne 5. 11. 2018 ucinéné v otevieném fizeni na verejnou zakazku ,1/6
Bochov — smér Praha” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 16. 3. 2017 a uvetejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-
006964, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a déalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, aZ do
pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaFské soutéze
pod sp. zn. S0495/2018/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — ROBSTAV stavby k. s., ICO 27430774, se
sidlem Na Stinadlech 495, Prazské predmeésti, 397 01 Pisek — ze dne 30. 11. 2018 na zahdjeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele uklada zakaz uzavf¥it smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku ,1/6 Bochov — smér Praha” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZ oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 16.3.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
17. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sbh., o zadavani vefejnych zakazek, v ndvaznosti na § 1
vyhlasky €. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky naklad( Fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, (dale jen ,zakon“) dne 16.3.2017 odeslanim oznameni o zahajeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky ,1/6 Bochov
— smér Praha“, pficemzZ toto oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
17.3.2017 pod ev. ¢. Z2017-006964, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017 (dale jen
yverejna zakazka“).

V bodé 11.1.2) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni je uvedeno, Ze se jedna o verejnou
zakdzku na stavebni prace a v bodé 11.1.3) tohoto ozndmeni zadavatel pfedmét verejné
zakdzky vymezil takto: ,[jlednd se o vyménu asfaltovych vrstev v celé kategorijni Sifce silnice
S$11,5. Délka upravy je 5600 km. Pred zapocetim stavebnich praci je nutné instalovat
dopravné inZenyrskd opatreni. Ddle bude v této fdzi stavby nutné demontovat Cdsti
bezpecnostnich zafizeni v podobé svodidel a zdbradli. Poté bude odfrézovdna stdvajici
obrusnd vrstva vtl. cca 170 mm. Po ocisténi odfrézovaného povrchu zametenim bude
provedena vizudlIni prohlidka za ucasti technického dozoru stavebnika. Budou urceny lokality,
které budou sanovdny. Nezpevnénd krajnice bude sefiznuta do urovné odfrézovaného
povrchu vozovky a uvedena do poZadovaného sklonu. Otevriené prikopy podél silnice 1/6
budou strojné procistény a v nékterych mistech zpevnény pfikopovou tvarovkou. Propustky
pod a podél komunikace budou procistény tlakovou vodou. Kolmad betonova cela propustki
budou prebudovdna na sikmd cCela. Po sanaci trhlin a plosSnych poruch podkladnich vrstev
bude pristoupeno k poklddce novych vrstev. “.

Zadavatel stanovil vodst. 2.2 zadavaci dokumentace predpokladanou hodnotu verejné
zakazky ve vysi 83 853 000,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 9. 5. 2017 vyplyva, Ze zadavatel ve stanovené |hité
obdrzel celkem 15 nabidek.

Rozhodnutim o zruSeni zaddvaciho fizeni, jez zadavatel uverejnil dne 22. 10. 2018 na svém
profilu zadavatele, zrusil zadavatel zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku s odkazem na ust.
§ 127 odst. 2 pism. d) zakona.

Dne 5. 11. 2018 byly zadavateli doruéeny namitky navrhovatele - ROBSTAV stavby k.s., ICO
27430774, se sidlem Na Stinadlech 495, Prazské predmeésti, 397 01 Pisek, ve spravnim fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 10. 2018 Mgr. Filipem Toulem, advokatem,
ev. &. CAK 12749, se sidlem Lannova tf. 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice (dale jen
»,havrhovatel”) — z téhoZz dne smérujici proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho
fizeni (dale jen ,,namitky”). Zadavatel namitky rozhodnutim zadavatele o ndmitkach ze dne
20. 11. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), jez bylo dorué¢eno navrhovateli téhoz dne,
odmitl.

Navrhovatel nasledné podal dne 30. 11. 2018 u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale jen ,Ufad“) navrh ztého? dne na zahdajeni spravniho Fizeni o prezkoumani ukon
zadavatele.
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OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyvd, Ze sméfuje proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni,
pficemz navrhovatel v ivodu textu ndvrhu cituje ze svych ndmitek ze dne 5. 11. 2018.

Navrhovatel nejprve odkazuje na rozhodnuti o namitkach a uvadi ddvody, pro které
zadavatel odmitl namitky navrhovatele. Dle navrhovatele je jednim z dlivodd, pro které
zadavatel odmitl namitky navrhovatele, tvrzeni zadavatele, ze ,[p]rfed vyddnim predbéZného
opatfeni vyzval Gcastnika druhého v pofadi® o poskytnuti soucinnosti, ktery soucinnost
neposkytl a uvedl, Ze vzhledem casovému odstupu od skonceni Ihity k poddni nabidek a s tim
souvisejici zménou okolnosti, zejména enormnim ndristem cen asfaltu, jiZ nepovaZuje svou
nabidku za platnou”. DalSim argumentem zadavatele dle navrhovatele je skutecnost, Ze
»[z]adavatel provedl mistni Setfeni, ze kterého vyplynula nutnost provéreni dokumentace jak
po strdnce obsahové dle platnych prdvnich predpist a predpist zadavatele, tak potfeba zmén
a uprav zddrZného systému a aktualizace soupisu praci na aktudlni cenovou uroveri”.

Navrhovatel namita, Ze zrozhodnuti o namitkdch je ziejmé, Ze si dlvody pro vydani
rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho fizeni, které zadavatel uvadi v rozhodnuti o namitkach,
protifeci. Dle navrhovatele zadavatel na jedné strané uvadi, Ze v obdobi prfed vydanim
pfedbéiného opatteni dne 2. 10. 2018 [pozn. Utadu: dne 2. 10. 2018 bylo vydano rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0127/2018/VZ-27299/2018/322/LKa, kterym bylo mj. zadavateli
nafizeno predbéiné opatteni spodivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na
vefejnou zakazku s vybranym dodavatelem] vyzval Ucastnika zaddvaciho fizeni druhého
v pofadi [pozn. Utadu: dle dokumentace o zadavacim fizeni se jednalo o U&astnika tretiho
v poradi (dale jen ,tfeti ucastnik”)], aby poskytnul soucinnost k uzavieni smlouvy o dilo,
nemél tedy v umyslu rusit zadavaci fizeni, a na druhé strané provedl mistni Setfeni, ze
kterého vyplynula nutnost provéreni dokumentace po strance obsahové dle platnych
pravnich predpisl a predpist zadavatele.

Navrhovatel dale namita, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach neuvadi, k jaké zméné,
ktera by si vyzadala provéreni dokumentace, mélo dojit v internich predpisech zadavatele
anebo v platnych pravnich predpisech, a to od okamziku kdy ucastnik zaddvaciho tizeni
druhy v pofadi [pozn. Ufadu: tieti G€astnik] neposkytl soucinnost do 22. 10. 2018 [pozn.
Utadu: dne 22. 10. 2018 uvetejnil zadavatel na profilu zadavatele rozhodnuti o zrudeni
zaddvaciho fizeni]. Navrhovatel k tomu dodava, Ze i kdyby k néjaké legislativni zméné doslo,
tak by se nemohla promitnout do jiz probihajiciho zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku.

Dle navrhovatele vydal zadavatel rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni pred tim, nez
provéril dokumentaci.

Navrhovatel dale uvadi, Ze v pripadé, Ze ucastnik zadavaciho fizeni druhy v poradi [pozn.
Ufadu: tfeti G€astnik] neposkytl zadavateli sou€innost, mél se zadavatel obrétit na tietiho

! pozn. Ufadu: zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, e vyzval Géastnika zadavaciho fizeni daliho v poradi, ne
druhého v poradi, dle dokumentace o zadavacim fizeni se vSak jednalo o Ucastnika tretiho v poradi. Z dokumentace
o zadavacim fizeni plyne, Ze zadavatel vyzval Ucastnika zadavaciho fizeni druhého v poradi k predloZzeni dokladl ve
smyslu § 122 odst. 3 zidkona, ale jelikoZ tyto doklady radné nedolozil, byl ze zadavaciho fizeni zadavatelem vyloucen.
Nasledné zadavatel vyzval Ucastnika zadavaciho fizeni tfetiho v poradi k predlozeni dokladd ve smyslu uvedeného ust.
zakona. Tento ucastnik vsak zaslal vyjadreni, dle kterého odmitl uzavfit se zadavatelem smlouvu z ddvodu
neaktualnosti své cenové nabidky.
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v poradi a ne vychazet z jeho tvrzeni, Ze nepovazuje svoji nabidku za platnou. Zadavatel
nemél dle navrhovatele brat vyjadreni Gcastnika zadavaciho fizeni druhého v poradi [pozn.
Uradu: tietiho Géastnika] za objektivné prokazatelné a rusit kvili tomu zaddvaci fizeni.

Dle navrhovatele se zadavatel nevyporadal s jeho ndmitkami a rozhodnuti o ndmitkach je
neprezkoumatelné, jelikoz zdlvodnéni v ném uvedenad jsou protichidna, nelogicka a pouze
obecna.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel porusil § 6 a § 127 zdkona, a to tim, Ze zrusil zadavaci
fizeni na predmeétnou verejnou zakazku v rozporu s ust. § 127 zakona a nedodrzel zadsadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze mu hrozi Ujma spocivajici v tom, Ze se nebude moci Ucastnit
pfedmétného zaddavaciho fizeni, a nebude tak moci dosahnout zisku. Navrhovatel se domaha
toho, aby Utad zrusil rozhodnuti o zru$eni zadavaciho Fizeni uvefejnéné na profilu zadavatele
dne 22. 10. 2018.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 30. 11. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahdjeno sprdvni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele dne 30. 11. 2018.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil U¥ad jeho Géastnikiim pfipisem €. j. UOHS-S0495/2018/VZ-
36080/2018/523/GHo ze dne 4.12.2018. Cast dokumentace o zadavacim fizeni obdrzel
Ufad prostfednictvim datové schranky dne 7. 12. 2018. VyjadFeni zadavatele k navrhu
a zbyvajici ¢ast dokumentace Urad obdrzel dne 10. 12. 2018.

Usnesenim €. j. UOHS-S0495/2018/VZ-37768/2018/523/GHo ze dne 18. 12. 2018 uréil Urad
ucastnikim Fizeni lhGtu pro vyjadieni se k podklad@im rozhodnuti. Zadny z G¢astnikd
spravniho fizeni se ve Ihaté uréené vySe citovanym usnesenim Ufadu (ani pozdé&ji)
k podkladlim rozhodnuti nevyjadfril.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

21.

22.

Zadavatel se k navrhu vyjadril ve stanovisku ze dne 10. 12. 2018, které Ufad obdrzel téhoz
dne, pficemz ve vyjadreni odkazuje i na rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele
ze dne 5. 11. 2018.

Zadavatel nejprve strucné shrnuje ¢ast zadavaciho fizeni, kdy zadavatel vyloucil navrhovatele
rozhodnutim ze dne 15. 9. 2017 z Ucasti vzadavacim fizeni, jelikoz fadné nepredlozil
pozadované doklady ve smyslu ust. § 122 odst. 3 zdkona. Nasledné zadavatel vyzval
Ucastnika zadavaciho fizeni druhého v poradi, k predloZzeni dokladl dle uvedeného
ustanoveni zdkona, a jelikozZ tyto doklady radné nedolozil, byl ze zaddvaciho fizeni vyloucen.
Poté Ufad rozhodnutim & j. UOHS-S0409/2017/VZ-36525/2017/523/GHo ze dne
13.12. 2017 zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.
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Zadavatel vSak navrhovatele opétovné vyloucil rozhodnutim ze dne 10. 5. 2018 a téhoz dne
vyzval k predlozeni dokladl ve smyslu § 122 odst. 3 zdkona ucastnika zaddvaciho fizeni
tfetiho v poradi. Tento Ucastnik vSak odmitl uzavfit se zadavatelem smlouvu z dlivodu
neaktudlnosti své cenové nabidky.

Zadavatel uvadi, Ze na zakladé uvedenych skutecnosti a s ohledem na zdlouhavy priibéh
zaddvaciho fizeni, se rozhodl provést mistni Setfeni a revizi (aktualizaci) projektové
dokumentace, ktera byla zpracovdna v listopadu 2016, se zapracovanim zmén po zimnim
a letnim obdobi 2017 a zimnim a letnim obdobi 2018.

Zadavatel dodavd, Ze poté, co Ucastnik zaddvaciho fizeni tfeti v porfadi odmitl uzavfit se
zadavatelem smlouvu, , proved! mistni Setreni, ze kterého vyplynula nutnost zadat aktualizaci
projektové dokumentace, neboli provéfeni dokumentace po strdnce obsahové dle platnych
prdvnich predpist a internich predpis( [z]adavatele (TKP, ZTKP), a ddle vyplynula potfeba
zmén a uprav zddrzného systému a v neposledni fadé aktualizace soupisu praci na aktudini
cenovou uroven. Tuto aktualizaci zadal [z]adavatel samostatnou zakdzkou ¢. 07PU-002651,
kterd byla zahdjena dne 29. 8. 2018. Z uvedeného je patrné, Ze ke zruseni zakdzky zadavatel
pristoupil aZ po provedené aktualizaci projektové dokumentace a v neposledni radé také
z dlvodu jiZ zmifiované neaktudlnosti cenovych nabidek uchazecd.”.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Urad névrh navrhovatele zamitl.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad, zejména obdrzené dokumentace
o zaddvacim fizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky Fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval vrozporu se zdkonem pfi vyfizovani namitek

navrhovatele, a proto pristoupil ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele.
Ke svému rozhodnuti Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

27.

28.

29.

V Setieném pripadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v§ 4 zadkona, tedy zda je Reditelstvi silnic a dalnic CR zadavatelem ve smyslu zékona.
Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona taxativné vymezuje pét skupin subjektl, které spadaji pod
definici ,,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjektl je podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona
také statni prispévkova organizace.

V Uplném znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR (tj. zadavatele) ve znéni ze dne
11. 3. 2016 je na vice mistech uvedeno, Ze se jedna o statni ptispévkovou organizaci. Taktéz
z webovych stranek zadavatele (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-
dalnic) vyplyva, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni pfispévkovou organizaci, ktera byla
zfizena Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudiz tuto otazku uzavirad s konstatovanim, ze
zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni pFispévkovd organizace, je vefejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona.



C.j.: UOHS-S0495/2018/VZ-01088/2019/523/GHo

Relevantni ustanoveni zakona

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 127 odst. 2 pism. d) zakona muZe zadavatel zrusSit zaddvaci fizeni, pokud se
v pribéhu zaddvaciho fizeni vyskytly dlvody hodné zvldstniho zretele, véetné dlvodl
ekonomickych, pro které nelze po zadavateli pozadovat, aby v zaddvacim Fizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto dlivody zadavatel zpUsobil ¢i nikoliv.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 2 zakona musi byt namitky proti Ukonim oznamovanym v dokumentech,
které je zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt
doruceny zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZzovateli.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 1 zdkona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spoéivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o némitkach;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

37.

Dle rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni zrusil zadavatel zadavaciho tizeni s odkazem na
ust. § 127 odst. 2 pism. d) zakona, nebot ,v prubéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody
hodné zvldstniho zretele, vcetné divodi ekonomickych, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim rizeni pokracoval, bez ohledu na to, zda tyto divody zadavatel
zpusobil ¢i nikoliv. Timto divodem je mimo jiné predpokladand doba realizace, ktera byla
plénovand na stavebni sezénu vroce 2017. Z ddvodu probihajiciho Fizeni u Uradu pro
ochranu hospoddrské soutéZe nebyla uskutecnéna ani vroce 2017, ani vroce 2018.
V disledku tohoto tedy po dvou letnich sezondch a dvou zimnich sezéndch je nutné provést
mistni Setrfeni a revizi (aktualizaci) projektové dokumentace, kterd byla zpracovdna
v listopadu 2016, se zapracovdnim zmén po zimnim a letnim obdobi 2017 a zimnim a letnim
obdobi 2018. S ohledem na zdlouhavy pribéh zaddvaciho Fizeni, véetné naddle probihajiciho
fizeni u Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéZe, také cenové nabidky uchazei jiZ nejsou
aktudlni.”.
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Ke zruseni rozhodnuti o namitkdch v obecné roviné

38.

39.

40.

41.

Utad v obecné roviné uvadi, Ze ndmitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkam vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven
toto své rozhodnuti odlivodnit, a to v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1
zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této
souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které poZadavek transparentnosti ,neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Tato
povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak
v § 245 odst. 1 zakona zdlraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSsem skute¢nostem v nich
uvedenych.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k radné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutec¢nostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stézovatele, a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou ve
vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredk(, které jsou
prostiednictvim verejnych zakdzek vynakladany, a to pfedevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéZe a konkurencniho prostifedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zaddvat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni a je-li zadavatel zarovern osobou
odpovédnou za zdkonny prabéh daného zadavaciho fizeni, neni ni¢eho nepfiméreného na
tom, aby mél zaroven povinnost k ndmitce stéZovatele sv(ij postup relevantnim zplsobem
odUvodnit.

Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem omezen v tom smyslu,
Zze k uzavreni smlouvy na verejnou zakazku muze obecné pfristoupit toliko na zakladé
formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem stanovenym podminkdm, musi na
kazdy svij krok v zadavacim fizeni nahlizet téz z toho pohledu, zda je v souladu se zakonem.
Za takového stavu véci nem(ize pro zadavatele predstavovat zadny problém své uvahy, na
zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem, stéZovateli sdélit. Navic
je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele
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43.

44,

45.
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a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada. To implikuje, Ze zareaguje na
vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc je nepovazuje za legitimni. Pravé to je
zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup, kdy dodavatel vznese fadu argumentd, pro
které povaziuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na
konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato ndamitka
neni divodnd, nemuUze byt v souladu se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kaZzdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se neuspésné branil ndmitkami dle zakona
(k tomuto zavéru srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
€. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak sméruje Uprava
v § 245 odst. 1 a v § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize stéZovatel poda zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V piipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi ndmitkami) konkrétnim zplsobem nezdlvodiuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh
k Uradu (pFiéemz nelze prehlizet, e s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az vprlbéhu spravniho Ffizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pritom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a pfipadnuti navrhovatelem sloZené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o ndmitkach, nevyhovi pozadavku na
prezkoumatelnost, miize Utad v souladu s ust. § 263 odst. 5 zdkona uloZit ndpravné opatteni
spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je v takovém pripadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zikonodarce
v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatfeni uklddano, byly poddny nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Namitky navrhovatele

46.

Navrhovatel se v namitkach vyjadfuje mj. k divodim, pro které zadavatel zrusil zadavaci
fizeni rozhodnutim o zruseni zadavaciho Ffizeni. K tomu navrhovatel uvadi, Ze je zfejmé, Ze
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vydani rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni je reakci na rozhodnuti predsedy Ufadu
¢ j. UOHS-R0127/2018/VZ-27299/2018/322/LKa ze dne 2. 10. 2018 (dale jen ,rozhodnuti
predsedy Ufadu“), kterym bylo nafizeno predb&iné opatieni spoéivajici v zadkazu uzavfit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakdzku s vybranym dodavatelem, kterym je
navrhovatel.

K argumentu zadavatele, Ze je nutné provést mistni Setreni a revizi (aktualizaci) projektové
dokumentace, ktera byla zpracovana v roce 2016, uvedenému vrozhodnuti o zruSeni
zaddvaciho fizeni navrhovatel uvadi, Ze je mu znamo, Ze zadavatel zcela standardné zadava
plnéni na zakladé vysledk(i zaddvacich fizeni dle projekt(, které jsou mnohem starsi nez 2
roky.

Navrhovatel spatfuje neopravnénost rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni v tom, Ze ,mél
zadavatel nejprve prezkoumat, zda je anebo neni projektovd dokumentace aktudlni, a aZ
v pfipadé, Ze by dospél k zdvéru, Ze projektovd dokumentace aktudIni neni, mohl pristoupit ke
zruSeni zaddvaciho fizeni verejné zakdzky v pripadé, Ze by se ukdzala néjakd vyznamnd
neaktudlnost projektové dokumentace. Je preci jasné, Ze od vytvoreni projektové
dokumentace, do podepsdni smlouvy o dilo a realizace dila ubéhne vidy néjakd doba
a situace z mista stavby se vZdy ¢dstecné zméni. V daném pripadé se ovsem jednd o celkovou
vyménu obrusné vrstvy v tloustce 170 mm vcetné opravy povrchu, vyjetych koleji, vysprav
vytluki a podélnych a mozaikovych trhlin. StéZovatel md za to, Ze v pfipadé takto rozsdhlé
rekonstrukce, kdy ma dojit k celkové vyméné obrusné vrstvy a vysprav trhlin, vytluka atd., je
zl'ejmé, Ze tézko se najdou dalsi prdce (poloZky), které v soucasném projektu Ci vykazu vymér
nejsou zahrnuté.”. Dle navrhovatele se nejedna o dlivod uvedeny v ust. § 127 odst. 2 pism. d)
zakona, ale o spekulaci zadavatele, ktery uvadi, Zze mozina bude potreba aktualizovat
projektovou dokumentaci, ale mozna také ne.

K dalSimu argumentu zadavatele, Ze cenové nabidky uchazecl jsou neaktudlni, uvedenému
vrozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni navrhovatel uvadi, Ze je pouhou proklamaci
zadavatele, ni¢im neodlivodnénym tvrzenim. Dle navrhovatele se také nejednd o divod
uvedeny v ust. § 127 odst. 2 pism. d) zdkona.

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch

50.

51.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nejprve shrnuje obsah namitek navrhovatele ze dne
5.11. 2018 a dale se vyjadiuje k jednotlivym namitkdm navrhovatele.

K ndmitce navrhovatele, Ze vydani rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni je reakci na
rozhodnuti predsedy Ufadu uvadi, Ze jiz pfed vydanim tohoto rozhodnuti vyzval Gcastnika
zadavaciho tizeni dalSiho v poradi k pfedloZeni dokladl a informaci ve smyslu § 122 odst. 3
zakona. Tento ucastnik zadavaciho fizeni vSak doklady a informace nepredlozZil s tim, Ze musi
konstatovat, Zze vzhledem k ¢asovému odstupu predmétného zaddvaciho fizeni, kdy lh(ta
pro podani nabidek kondéila dne 9. 5. 2017, a stim souvisejicich zmén okolnosti, zejména
enormniho ndrlstu cen asfaltu za obdobi od podani nabidky do doruceni vyzvy k jejich
predloZeni, jiz nepovaZuje svoji nabidku za platnou. Zadavatel ktomu dodava, Ze
z uvedeného je zfejmé, Ze jim tvrzenad neaktudlnost nabidek ucastnikd zaddvaciho fizeni se
zaklada na realnych okolnostech a na vyjadrenich nékterych ucastnik(i zadavaciho fizeni.
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Zadavatel uvadi, Ze namitka navrhovatele tykajici se zadavani plnéni dle projekt(, které jsou
mnohem starSi nez 2 roky, je nepravdiva. Zadavatel ktomu argumentuje, Ze je vidy
provedena aktualizace dokumentace v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni, minimalné v ¢asti
arozsahu soupisu praci (aktualizace na cenovou uroven prislusného roku). V pfipadé
predmétné zakazky vsak dle zadavatele uplynula enormné (nestandardné) dlouhd doba od
konce lhlty pro podani nabidek (cca 18 mésicll) a presto stale nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel dale uvadi, Ze ,proved! mistni setfeni ji pred zrusenim [z]akdzky, ze kterého
vyplynula jak nutnost provéreni dokumentace po strdnce obsahové dle platnych prdvnich
pfedpist a internich predpisi RSD CR (TKP, ZTKP), tak potfeba zmén a uprav zddriného
systému, a v neposledni fadé aktualizace soupisu praci na aktudlni cenovou uroven. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze [z]adavatel nejprve prezkoumal aktudlnost dokumentace a poté
dospél k zavéru, Ze dokumentace neni aktudlini a pristoupil ke zruseni zaddvaciho fizeni.”.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkdch v Setfeném pripadé

54,

55.

56.

57.

S ohledem na vyse uvedené Urad pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele ze
dne 20. 11. 2018 o namitkach navrhovatele ze dne 5. 11. 2018 obstoji v testu zakonnosti ve
smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch vyjadril
podrobné a srozumitelné ke vSem skutecnostem v ndmitkdch tvrzenych a zda je tak
rozhodnuti o ndmitkach prezkoumatelné.

Navrhovatel v namitkach napadd dlvody pro zruSeni zaddvaciho fizeni, které uved| zadavatel
v rozhodnuti o zruseni zadavaciho Ffizeni. Navrhovatel broji mj. proti argumentu zadavatele,
Ze ,je nutné provést mistni setfeni a revizi (aktualizaci) projektové dokumentace” a uvadi, ze
zadavatel mél nejprve prezkoumat, zda je anebo neni projektova dokumentace aktualni
a v pfipadé, Ze by se ukazala néjaka vyznamnad neaktudlnost projektové dokumentace, mohl
pfistoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakdzku. Konkrétné
navrhovatel uvadi, Ze od vytvoreni projektové dokumentace ubéhne vidy néjakd doba
a situace z mista stavby se vidy ¢asteCné zméni, nicméné v Setfeném pripadé se jedna
o celkovou vyménu obrusné vrstvy v tloustce 170 mm vcetné opravy povrchu, vyjetych
koleji, vysprav vytlukli a podélnych a mozaikovych trhlin, a Ze v pfipadé takto rozsahlé
rekonstrukce je zfejmé, Ze se tézko najdou dalsi prace (polozky), které nejsou v souc¢asném
projektu ¢i vykazu vymér zahrnuté.

Z uvedeného je zfejmé, Ze navrhovatel argumentuje vtom smyslu, Ze od vytvoreni
projektové dokumentace se situace z mista stavby vidy ¢astecné zméni, nicméné v Setfeném
pfipadé se jedna o rozsdhlou rekonstrukci pozemni komunikace, kdy se stéZi najdou dalsi
poloiky, které nejsou zahrnuté v sou¢asném vykazu vymér. Ufad ma za to, e namitka
navrhovatele je jasnd a srozumitelna a dle nazoru Ufadu by se mél zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch prezkoumatelnym zplsobem k této namitce vyjadfit, ato vtom smyslu, zda
doslo od vytvoreni projektové dokumentace v dUsledku zmény v technickém stavu
rekonstruované pozemni komunikace krozsiteni vykazu vymér o dalsi polozky vcetné
zdGvodnéni svého vyjadreni, resp. k jakému rozsifeni by konkrétné mélo/mohlo pfri takto
koncipované rekonstrukci pozemni komunikace dojit.

Namisto toho zadavatel v rozhodnuti o namitkach pouze uvadi, Ze provedl mistni Setreni, ze
kterého vyplynula jak nutnost provéreni dokumentace po strance obsahové dle platnych
pravnich predpisli a internich predpist zadavatele, tak potfeba zmén a Uprav zadriného
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systému a v neposledni fadé nutnost ,aktualizace soupisu praci’, na aktudlni cenovou
uroven”. Zadavatel se vsak jiz nevyjadruje k namitce navrhovatele tykajici se rozsifeni vykazu
vymeér o dalsi polozky a uvadi pouze nutnost jeho aktualizace na aktudlni cenovou Uroven,
coz nevypovida nic o aktualnosti vykazu vymér z hlediska obsahu polozek v ném uvedenych
¢i o jeho rozsiteni o dalsi polozky v disledku zmény v technickém stavu rekonstruované
pozemni komunikace od vytvoreni projektové dokumentace.

Utad uvadi, 7e pfilohu ¢. 4 zadavaci dokumentace tvofi ,soupis praci — vykaz vymér*, ktery
obsahuje polozky vesSkerych predpokladanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb
nezbytnych pro zhotoveni predmétu verejné zakdzky, ptiCemZ za zpracovani zadavaci
dokumentace a za jeji spravnost a Uplnost odpovida zadavatel. Ufad dale predpokladd, ze
zadavatel z podstaty své cinnosti (mj. zejména provadéni udriby a oprav pozemnich
komunikaci) ma bohaté zkuSenosti s provadénim oprav pozemnich komunikaci, pficemz
soucasné zna i rozsah a charakter predmétu plnéni predmétné verejné zakazky, aby tak mohl
— v urovni argumentace navrhovatele — jeho namitku radné vyporadat a uvést, zda doslo
(mélo ¢i mohlo dojit) vSetfeném pripadé od doby zpracovani projektové dokumentace
v dUsledku zmény v technickém stavu rekonstruované pozemni komunikace k rozsifeni
vykazu vymeér o dalsi polozky ¢i nikoli.

Urad konstatuje, 7e zadavatel se ve svém rozhodnuti o ndmitkdch vécné nevyjadfil k namitce
navrhovatele tykajici se rozsifeni vykazu vymér o dalsi polozky, kdy argument zadavatele
uvedeny vrozhodnuti o namitkdch, Ze vyplynula nutnost aktualizace vykazu vymér na
aktualni cenovou Urover, je ve vztahu k ndmitce navrhovatele nedostadujici. Ufad uzavird, ze
Ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. ptipadny navrhovatel primarné dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu v zaddvacim
fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno.

Utad tedy konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi zaddvani vefejné zakazky postup stanoveny
v § 245 odst. 1 zakona tim, Ze se v odUvodnéni rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018 o namitkach
navrhovatele ze dne 5. 11. 2018, podrobné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym
stéZovatelem, ¢imz se rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele stalo ve smyslu ust.
§ 263 odst. 5 zakona neprezkoumatelnym pro nedostatek déivodd, a proto Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Nad ramec vy$e uvedeného Ufad uvadi, e neprehlédl domnély nesoulad mezi rozhodnutim
o zruSeni zadavaciho fizeni, rozhodnutim zadavatele o namitkach navrhovatele a vyjadienim
zadavatele ze dne 10. 12. 2018, kdy zadavatel v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvadi,
Ze ,je nutné provést mistni Setfeni a revizi (aktualizaci) projektové dokumentace”, z ¢ehoz dle
Utadu plyne, 7e zadavatel sméfuje svoji argumentaci do budoucnosti a vdobé zrudeni
zaddvaciho fizeni nebylo (nemuselo byt) jesté provedeno mistni Setfeni, ani nebyla
provedena revize (aktualizace) projektové dokumentace. Naproti tomu vrozhodnuti
o namitkach zadavatel uvadi, Ze ,proved! mistni Setfeni jiZ pfed zrusenim [z]akdzky, ze
kterého vyplynula jak nutnost provéreni dokumentace po strdnce obsahové [..]. Zvyse

pozn. Uradu: pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace obsahuje dokument ,soupis praci — vykaz vymér*, ktery obsahuje

polozky veskerych predpokladanych stavebnich praci, dodavek nebo sluzeb nezbytnych pro zhotoveni predmétu
verejné zakazky. Z uvedeného plyne, Ze pokud navrhovatel hovofi o , vykazu vymér” a zadavatel o ,,soupisu praci“,
hovofi oba o stejném dokumentu. Ufad uvadi, 7e bude dale uvadét oznaceni vykaz vymér.
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uvedeného vyplyvd, Ze zadavatel nejprve pfezkoumal aktudlnost dokumentace a poté dospél
k zdavéru, Ze dokumentace neni aktudlni a pristoupil ke zrusSeni zaddvaciho rizeni.” a ve
vyjadfeni zadavatele ze dne 10.12.2018 uvadi, Zze ,provedl mistni Setfeni, ze kterého
vyplynula nutnost zadat aktualizaci projektové dokumentace [...]. Z uvedeného je patrné, Ze
ke zruseni zakdzky zadavatel pristoupil aZz po provedené aktualizaci projektové dokumentace
[..]“, z&ho? dle Ufadu vyplyva, 7e mistni Setfeni a revizi (aktualizaci) projektové
dokumentace proved| zadavatel jiz pfed zruSenim zadavaciho fizeni. S ohledem na pravé
uvedené Urfad uzavira, e mezi rozhodnutim o zrudeni zadavaciho fizeni na jedné strané
a rozhodnutim zadavatele o namitkach a vyjadienim zadavatele ze dne 10. 12. 2018 na
strané druhé lze identifikovat nesoulad, resp. nekonzistenci spocivajici v protichidné
argumentaci zadavatele o (okamZiku) provedeni mistniho Setfeni arevizi (aktualizaci)
projektové dokumentace.

K tomu UFad uvadi v ndvaznosti na rozhodnuti piedsedy Ufadu €. j. UOHS-R408/2013/VZ-
9189/2014/310/MLr ze dne 5. 5. 2014, 7e zakladem pro skutkova zjisténi Uradu pfi pravnim
posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni jsou samotné
dlvody, které zadavatel formuloval pravé ve svém rozhodnuti o zruseni zadavaciho Fizeni.
Zadavatel je povinen pfi formulaci dlvodd, pro které zrusil zadavaci fizeni, dodrZovat zasady
uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona; veskeré dlvody musi byt pfitom vyjadfeny pouze
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni jednoznacné, srozumitelné, a tim i prezkoumatelné,
aby se s nimi mohli sezndmit jednotlivi Uc¢astnici. Nasledné pak mohou byt uvedené dlvody
pfip. také prezkoumany Uradem, kdy predmétem prezkumu jsou pravé ajen ddvody
v rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni uvedené, pficemZ pozdéjsi a jiné odlvodnéni
zruSeni zaddvaciho fizeni (obsazené napf. vrozhodnuti o namitkach ¢i ve vyjadreni
zadavatele k ndvrhu) je pravné irelevantni.

V kontextu pravé uvedeného Utad obiter dictum upozorfiuje, e nesoulad, resp.
nekonzistence v tvrzenich uvedenych v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni, rozhodnuti
zadavatele o namitkach a vyjadrenim zadavatele ze dne 10. 12. 2018 (viz bod 61. odtGvodnéni
tohoto rozhodnuti), spocivajici vdo jisté miry protichiGdné argumentaci zadavatele
o (okamziku) provedeni mistniho Setfeni a revizi (aktualizaci) projektové dokumentace, mlze
v obecné roviné bezesporu atakovat dodrZzeni zdsady transparentnosti, a proto by se jej mél
zadavatel v dalSim postupu v zadavacim fizeni vyvarovat.

K uloZeni napravného opatreni

64.

65.

Urad s odkazem na ust. § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, Ze neni vazdn nadvrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Ufad jakoZto spravni orgdn je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabytd v dobré vire, jakoZ
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranfiuje nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné
nevyjadril ke vSem namitkam stéZovatele, jak mu uklada ust. § 245 odst. 1 zdkona,
v dUsledku ¢ehoz je pfedmétné rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné pro
nedostatek ddvod(, rozhodl Ufad v souladu s ust. § 263 odst. 5 zadkona toliko o zrudeni
rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e dle ust. § 263 odst. 5 zakona plati, e okamZikem nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZnym obsahem,
které zadavatel nemuize odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby reflektoval
skutec¢nosti uvedené v odlivodnéni tohoto rozhodnuti a o0 ndmitkach navrhovatele opétovné
rozhodl zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zdkona.

K zakazu uzavrit smlouvu v zaddavacim Fizeni

67.

68.

69.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZenf
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemZ tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, zakazal zaroven ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K uloZeni uhrady ndkladii Fizeni

70.

71.

72.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, rozhodl Ufad
o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000495.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
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Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., Il., a IV. tohoto rozhodnuti md odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Mgr. Filip Toul, advokat, Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budé&jovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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