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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50491/2018/VZ-02558/2019/522/PKF Brno: 25. ledna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze pFisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 29. 11. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. centralni zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
zedne 6. 12.2018 Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev.¢. CAK 13419, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2,

. navrhovatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1,
148 00 Praha 4,

° vybrany dodavatel — ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a,
712 00 Ostrava — Muglinov,

ve véci prezkoumani ukon( citovaného centrdlniho zadavatele pfi zaddvani verejné zakdzky
,HLAS _ISDN30 PL_1705“ v dynamickém ndakupnim systému na zakladé vyzvy k podani nabidek
¢.j. MV-126883-127/KAP-2017 ze dne 13. 7. 2018, pfi¢emz oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
za Ucelem zavedeni dynamického ndkupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017 — 2021“
bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 14. 8. 2017 podev. ¢ Z2017-022104
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-319744,

rozhodl takto:

Nd&vrh navrhovatele — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomic¢kova 2144/1,
148 00 Praha 4 — ze dne 29. 11. 2018 se v casti
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smérujici dle navrhovatele proti ,Poruseni zakonného postupu Zadavatele tykajiciho
se posuzovani nabidky a vylouceni ucastnikia dle § 121“ a

smérujici proti vyfizeni namitek ze dne 2. 11. 2018 v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného
zakona a stim souvisejiciho nespravného posouzeni povahy informaci o nabizeném
technickém FeSeni poskytnutych citovanym vybranym dodavatelem v reakci na Zadost
o pisemné zd(lvodnéni nabidky ze dne 2. 10. 2018 jako obchodniho tajemstvi ve smyslu
§ 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisq,

podle ustanoveni § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich pfedpisi zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatieni
podle § 263 citovaného zakona.

ODUVODNENI

POSTUP CENTRALNIHO ZADAVATELE PRI ZADAVANIi VEREJNE ZAKAZKY

Centralni zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
zedne 6. 12. 2018 Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev. ¢ CAK 13419, se sidlem
Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 (dale jen ,zadavatel” nebo ,centradlni zadavatel”) —
odeslal dne 13. 7. 2018 prostfednictvim certifikovaného elektronického nastroje E-ZAK
umisténého na adrese https://dns.kivs.cz (dale jen ,nastroj E-ZAK“) vyzvu k poddni nabidek
€.j. MV-126883-127/KAP-2017 z téhoz dne (dale jen ,vyzva“) na verejnou zakdazku
,HLAS _ISDN30 PL_1705“ zaddvanou v dynamickém nakupnim systému, pfi¢emz oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni za ucelem zavedeni dynamického ndakupniho systému
,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017 — 2021“ bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14. 8. 2017 pod ev. & Z2017-022104 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017
pod ev. €. 2017/S 154-319744 (dale jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel se dle ¢. 1. ,IDENTIFIKACE CENTRALNIHO ZADAVATELE A ADMINISTRATORA“
vyzvy nechal ve smyslu § 43 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpistu (ddle jen ,zakon“ nebo ,ZZVZ“), pti provadéni ukonl podle zakona
smluvné zastoupit Narodni agenturou pro komunikaéni a informaéni technologie, s. p.,
ICO 04767543, se sidlem Kodariska 1441/46, 101 00 Praha 10.

Pfedmétem vefejné zakazky je dle ¢l. 3. ,PREDMET PLNENi A MISTO PLNEN{“ vyzvy
»poskytovdni sluZeb, jejichZz konkrétni specifikace je uvedena v Poptdvkovém listu (ddle
[ve vyzvé] jen ,Sluzby” nebo jednotlivé jako ,Sluzba“), ktery je Prilohou ¢ 1 Vyzvy. (...).
Technickd specifikace jednotlivé Sluzby je uvedena v pfislusném (prislusnych) katalogovém
(katalogovych) listu (listech), ktery (které) jsou pfilohou ¢. 2 Vyzvy.”.

Dle pfilohy ¢. 2 ,Katalogovy (katalogové) list (listy)“ vyzvy, konkrétné dle katalogového listu
sID listu: HLAS ISDN30 _001.01 (dale jen ,katalogovy list 1“) jsou predmétem verejné
zakazky sluzby spocivajici ve ,[flyzické[m] pFipojeni lokality koncového uZivatele do prostredi
verejné telefonni sité prostrednictvim linky ISDN30“, pficemz v katalogovém listu s ID listu:
HLAS ISDN30-HOV_001.01 (dale jen ,katalogovy list 2“) je pak definovano hovorné pro
hlasové sluzby ISDN30.
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V &asti ,,Popis vlastnosti sluzby“ katalogového listu 1 zadavatel uvedl nasledujici pozadované
vlastnosti sluzby:

»Fyzické pripojeni pobockové ustredny aZ 30 hlasovymi kandly zakoncené rozhranim G.703
se signalizaci DSS1.

Narizuje-li to konkrétnimu operdtoru reguldtor, musi sluzba umoZnovat Carrier Selection /
Carrier Preselection.

Jednotlivé individudIni parametry sluzby jsou definovdny timto KL.

Soucadsti ceny za sluZbu je i platba za preneseni telefonniho Cisla / telefonnich Cisel, dochdzi-li
ke zméné poskytovatele sluZeb. Koncovy uZivatel sluzby musi zajistit spoluprdci sprdvce
pobockové ustredny, kterd bude ke sluZzbé pfipojena.”.

LhGta pro poddani nabidek byla dle ¢l. 6 ,PODMINKY PRO JEDNOTNE ZPRACOVAN{ NABIDKY“
vyzvy centralnim zadavatelem stanovena do 7. 8. 2018 10:00 hod.

Zakladnim hodnoticim kritériem pro hodnoceni nabidek je dle ¢l. 7 ,HODNOCENI NABIDKY“
vyzvy ekonomickd vyhodnost nabidky s nasledujicimi dil¢imi hodnoticimi kritérii:

,a) Cena ,,Nabidkovd cena CELKOVA pro hodnoceni“, s celkovou vahou 40 %; a
b) Cena indexu ,,Hovorné pro hodnoceni“, s celkovou vahou 60 %."“.

Pro ucely hodnoceni nabidek se centralni zadavatel rozhodl vyuzit v souladu s § 120 odst. 3
zakona elektronickou aukci.

Z dokumentace vztahujici se k zaddvani predmétné vefejné zakdzky (dale jen
»dokumentace®) vyplyvd, Ze zadavatel ve |hUté pro podani nabidek obdrzel celkem
3 elektronické nabidky.

Prostfednictvim ndstroje E- ZAK odeslal zadavatel dne 8. 8. 2018 vyzvu k poddani novych
aukénich hodnot ¢. j. MV-126883-131/KAP-2017 z téhoZz dne (dale jen ,vyzva k podani
novych aukénich hodnot”), ve které mj. uvedl|, Ze elektronicka aukce bude realizovana
prostfednictvim nastroje E-ZAK a bude zahajena dne 13. 8. 2018 v 10:00 hodin.

Zadavatel ve vyzvé kpodani novych aukénich hodnot soucasné vymezil, ze ,[v]Sichni
ucastnici mohou v priibéhu on-line aukce svou nabidku pouze vylepsovat (tedy sniZovat
celkovou nabidkovou cenu). SniZzovdni nabidkové ceny ucastnikem je omezeno ustanovenim
$ 113 zdkona o mimorddné nizké nabidkové cené.”.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek, kterd tvofi pfilohu €. 1, 0ZNAMENI ZADAVATELE O VYBERU
DODAVATELE” ¢. j. MV-126883-285/KAP-2017 ze dne 19. 10. 2018 (dale jen ,oznameni
o vybéru“ nebo ,rozhodnuti o vybéru”), vyplyva, zZe elektronicka aukce na verejnou zakazku
ha-vel internet s.r.o., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov
(dale jen ,vybrany dodavatel” nebo ,spole¢nost ha-vel internet s.r.0.”). Nejnizsi dosazena
cena Cinila 163 200,- K¢ bez DPH.

Z dokumentace vyplyvd, Ze centralni zadavatel na zakladé vysledku elektronické aukce
prostfednictvim ndstroje E-ZAK odeslal dne 19. 10. 2018 ozndmeni o vybéru, ve kterém
oznamuje, Ze jako dodavatel predmétné verejné zakazky byla vybrdna spoleénost ha-vel
internet s.r.o..
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Navrhovatel — T-Mobile Czech Republic a.s., ICO 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1,
148 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”, ptip. ,stéZovatel“) — podal dne 2. 11. 2018
prostfednictvim nastroje E-ZAK zadavateli namitky oznacené jako ,,Namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky” ztéhoz dne (dale jen ,namitky”). Namitky
navrhovatele proti oznameni o vybéru byly tedy v souladu s § 242 odst. 2 zdkona podany
vcas.

Z dokumentace vyplyva, Ze zadavatel ndmitky navrhovatele rozhodnutim ¢. j. MV-101064-
16/KAP-2018 ze dne 19. 11. 2018 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel s rozhodnutim o namitkdch neztotoznil, podal dne
29. 11. 2018 k Utfadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahajeni
fizeni o pfezkoumdni ukonU zadavatele z téhoz dne (dale jen ,navrh“). Stejnopis navrhu byl
zadavateli doruéen dne 29. 11. 2018.

OBSAH NAVRHU

Uvodem navrhu navrhovatel uvadi, 7e postup centralniho zadavatele pfi posouzeni nabidky
vybraného dodavatele, resp. pfi vybéru dodavatele, je dle jeho nazoru v rozporu
se zakonem. Navrhovatel se domniva, Ze v rdmci posuzovani nabidky vybraného dodavatele
,byly naplnény zdkonné divody pro vylouceni Vybraného dodavatele ze zaddvaciho rizeni
na Vefejnou zakdzku (...).“. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze ze strany zadavatele mohlo
dojit i k dalSim porusenim zakona. Navrhovatel tak ma za to, Ze ukon zadavatele spocivajici
ve vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tedy nabidky vybraného dodavatele byl uc¢inén v rozporu
se zakonem. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel predlozil druhou nejvyhodnéjsi nabidku
na plnéni verejné zakazky, zpUsobuje mu vybér dodavatele, ktery mél byt z ucasti
na dalSim postupu pti zadavani verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému [dale jen
»postup (zadavatele) pfi zadavani“] vylouéen, vaznou Ujmu, nebot mu znemoznuje uzavieni
smlouvy na vefejnou zakazku a jeji realizaci podle zadavacich podminek®.

Navrhovatel proto podava ndvrh na zahdjeni fizeni o prfezkoumdni Ukonl zadavatele,
pficemzZ jednotlivd namitand porusSeni zakona ze strany centralniho zadavatele specifikuje
v podrobnostech ndasledovné.

K poruseni zakonného postupu centrdlniho zadavatele tykajiciho se posuzovdni nabidky a vylouceni
ucastniki/dodavateld dle § 121 zdkona

18.

19.

Navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti o vybéru vyplyva, Ze u nabidky vybraného dodavatele
centrdlni zadavatel neshledal nabidkovou cenu jako mimofadné nizkou. S ohledem na tuto
skute€nost je navrhovatel toho nazoru, Ze je objektivné nemoiné, aby vybrany dodavatel
pfi splnéni veskerych zadavacich podminek mohl nabidnout takto nizkou nabidkovou cenu
na plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel se tedy — dle jeho nazoru odlvodnéné — domniva, Ze nabidka vybraného
dodavatele nespliuje zadavaci podminky, konkrétné Ze nespliiuje povolena technicka feseni
poskytovani sluzby, ktera je pfedmétem verejné zakdzky. Dle ndzoru navrhovatele centralni

! Zaddvacimi podminkami vefejné zakazky se v kontextu oddvodnéni tohoto rozhodnuti rozumi podminky pro zadani
pFedmétné vefejné zakazky v ramci dynamického nakupniho systému — pozn. Ufadu
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zadavatel explicitné v zadavacich podminkach pozaduje poskytovani sluzby prostfednictvim
transportniho okruhu E1.

Dle navrhovatele je velmi pravdépodobné, Ze vybrany dodavatel neni pfipraven na zakladé
své nabidky realizovat verejnou zakazku v souladu s uvedenym technickym freSenim
poskytovani sluzby dle zaddvacich podminek verejné zakazky. Navrhovatel se s ohledem
na nabidkovou cenu vybraného dodavatele domnivd, Ze vybrany dodavatel je pripraven
pouzit pro realizaci verejné zakdzky jinou, levnéjsi technologii - velmi pravdépodobné
nékterou z variant DSL v kombinaci s ISDN branou, coZ dle navrhovatele znamena pouziti
IP technologie v posledni mili, jejiz pouZiti je vSak v rozporu se zadavacimi podminkami
verejné zakazky. Navrhovatel se tak domniva, Ze vybrany dodavatel ziskal neopravnénou
(protipravni) vyhodu oproti navrhovateli a ostatnim uchazec¢im o verejnou zakazku, ktefi
nabidli pInéni verejné zakazky v souladu se zaddvacimi podminkami verejné zakdazky.

Sohledem na vySe uvedené se pak navrhovatel domnivd, Ze centralni zadavatel
nedostatecné posoudil nabidku vybraného dodavatele, resp. Ze tak vlbec neucinil.
Navrhovatel ma za to, Ze pokud by centralni zadavatel nabidku vybraného dodavatele
ve smyslu splnéni zadavacich podminek dostatecné posoudil, zjistil by, Ze vybrany dodavatel
se svoji nabidkou nesplnil vesSkeré zadavaci podminky verejné zakdzky a tudiz Ze mél byt
vybrany dodavatel z dalsi ucasti na postupu zadavatele pti zadavani ve smyslu § 48 odst. 8
v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a) nebo c) zakona vyloucen.

Navrhovatel ma za to, Ze centralni zadavatel porusil zdkonny postup pfi posouzeni nabidek
ve smyslu § 121 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 4 druha véta zakona a soucasné
poruSil povinnost dle §121 odst. 1 pism. b) zdkona tykajici se wvylouceni
Gcastnik(/dodavatel( (tedy i vybraného dodavatele) z Gcasti na dalSim postupu zadavatele
pfi zadavani, u nichZ jsou naplnény divody pro vylouceni podle § 48 odst. 2 zdkona, kdyz
nabidku vybraného dodavatele neposoudil a vybraného dodavatele nevyloucil, ackoliv tak
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti ucinit mél. Navrhovatel dale v této souvislosti
odkazuje na svou argumentaci uvedenou nize v ¢asti ,K argumentaci zadavatele uvedené
v rozhodnuti o namitkach”.

K poruseni zdsady transparentnosti pii zaddni verejné zakdzky dle § 6 odst. 1 zakona

23.

Navrhovatel konstatuje, Ze pokud v pripadé pfedmétné verejné zakdzky nedoslo k poruseni
zakonného postupu centrdlniho zadavatele tykajiciho se posuzovani nabidky a vylouceni
Ucastnikl/dodavatel( dle § 121 zékona, jak uvadi v navrhu, tak s ohledem na to, Ze zadavaci
podminky, za které v plném rozsahu odpovida zadavatel, byly v souvislosti se skute¢nostmi
uvedenymi navrhovatelem v tomto ndvrhu zmatecné a netransparentni, doslo ze strany
centrdlniho zadavatele k poruseni zdsady transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona. Toto
poruseni pak zdsadnim zplsobem ovlivnilo vybér dodavatele. Navrhovatel k tomu dodava, ze
je rovnéz schopen poskytovat své sluzby pres VolP feSeni, jak nejspiSe ucini vybrany
dodavatel, nicméné toto rfesSeni centrdlnimu zadavateli nenabidnul pravé z toho dlvodu, ze
dle jeho ndzoru by toto feSeni bylo v rozporu se zadavacimi podminkami verejné zakazky.
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K nesprdvnému posouzeni otdzky ,Obchodniho tajemstvi” ohledné informaci poskytnutych
vybranym dodavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch

24,

25.

26.

Navrhovatel jak v obecné roviné, tak i v tomto konkrétnim ptipadé nesouhlasi s tim, Ze
informace o pouZité technologii pro plnéni vefejné zakazky mulze byt predmétem
obchodniho tajemstvi dle ustanoveni § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik“). Dle nazoru navrhovatele tato
informace nesplfiuje zakladni pravni naleZitosti, které jsou rozhodné pro to, jestli urcitd
informace je obchodnim tajemstvim ve smyslu uvedeného ustanoveni. Navrhovatel
je presvédcen, Ze se jednd pouze o informaci, kterd ma sdélit, jakou technologii pro plnéni
verejné zakazky hodld vybrany dodavatel pouzit, nikoliv néjakou konkurenéné vyznamnou,
urcitelnou, ocenitelnou a v pfislusnych obchodnich kruzich béZzné nedostupnou skutecnost,
ktera souvisi se zavodem a jejiz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zplsobem jeji
utajeni, jak pozaduje uvedené zakonné ustanoveni.

Navrhovatel nepovaZuje informaci o tom, jakou technologii vybrany dodavatel pouzije (jestli
okruh PHD/SDH nebo technologii IP), za obchodni tajemstvi, také s pfihlédnutim
ke skutecnosti, Ze pro plnéni verejné zakazky obecné neexistuje tolik v Uvahu ptichazejicich
technologii. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze v obchodnich kruzich neni tajemstvim, Ze vybrany
dodavatel zejména s ohledem na své nabidkové ceny ve verejnych zakdzkach musi vyuZzivat
konkrétni technologii, tedy technologii IP, ktera je ndkladové nejvyhodnéjsi.

Navrhovatel vtéto souvislosti dodavd, Ze informace o technologii pouZité vybranym
dodavatelem je zdsadni pro posouzeni pravé probihajiciho fizeni, resp. pro argumentaci
navrhovatele k tomuto fizeni, a proto by navrhovatel mél informaci znat a mit ji k dispozici
pro sva tvrzeni, resp. vyvraceni tvrzeni centrdiniho zadavatele. Navrhovatel zaroven dodava,
Ze obchodnim tajemstvim muze byt napf. informace o ndkladech vybraného dodavatele
tykajicich se plnéni verejné zakazky.

K poruseni zdakonného postupu centrdlniho zadavatele tykajiciho se rdadného vyrizeni ndmitek
dle § 245 odst. 1 zdkona

27.

28.

Navrhovatel je presvédcen, Ze centrdlni zadavatel vrozhodnuti o namitkdch nesprdavné
odkazal naobchodni tajemstvi, vdlsledku ¢ehoZz rozhodnuti o ndmitkdch postrada
dostatecné vyporadani se s tvrzenimi navrhovatele uvedenymi v namitkach.
Dle navrhovatele centralni zadavatel rovnéz ztohoto dlvodu nepostupoval v souladu
se zakonem, konkrétné tak centralni zadavatel porusil povinnosti stanovené v § 245 odst. 1
zakona.

Navrhovatel vtéto souvislosti dodavd, Ze tato skutecnost ma zasadni negativni vliv
na moznosti vyjadfeni navrhovatele v tomto navrhu, nebot bez informace ohledné
technologie pouzité vybranym dodavatelem, kterou centradlni zadavatel nesprdavné
akceptoval dle oznaéeni vybraného dodavatele jako obchodni tajemstvi, se navrhovatel
nemuze v tomto navrhu detailnéji k nékterym vécem vyjadfit, resp. v nékterych pripadech
se mlZe o nékterych zdsadnich skute¢nostech dllezitych pro rozhodnuti v tomto fizeni
pouze dohadovat. Tato skuteénost tak navrhovatele limituje v moznosti prokazat jim tvrzené
skutecnosti v ramci tohoto navrhu a fizeni.
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K argumentaci centrdlniho zadavatele uvedené v rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch

29.

30.

31.

32.

33.

.
34.

35.

Navrhovatel uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze centralni zadavatel, aniz by predlozil
dikaz (i s ohledem na odkaz na obchodni tajemstvi), neshledal na zakladé pisemného
zdGvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny vybranym dodavatelem
uverejné zakazky ze dne 12. 10. 2018, Zze by vybrany dodavatel nesplfioval zadavaci
podminky, nema navrhovatel mozZnost se k tomuto nijak podrobnéji vyjadfit. Navrhovatel
pouze obecné opakuje, Ze trva natom, Ze centrdlni zadavatel fadné neposoudil nabidku
vybraného dodavatele avybraného dodavatele nevyloucil s ohledem na nesplnéni
zaddvacich podminek verejné zakdazky.

Navrhovatel dale uvdadi, Ze nesouhlasi s vyjadfenim centrdlniho zadavatele, Ze vyklad
zaddvacich podminek vefejné zakazky provedeny navrhovatelem je nesprdvny. Navrhovatel
zcela odmitd tvrzeni centrdlniho zadavatele, Ze je pfipustné i VolP feSeni (s datové
pfipojenou hlasovou branou, vybavenou prfedavacim rozhranim G.703 v koncové lokalité).
Stejné tak navrhovatel nesouhlasi s vyjadfenim centralniho zadavatele, Ze v rdmci jim
citovanych dodatecnych informaci pfipustil pouziti tohoto feSeni pro poskytovani sluzby
v ramci verejné zakdazky.

Dle navrhovatele vySe uvedené VolP feSeni neni pfistupné pro plnéni verejné zakazky
z ndsledujicich ddvod(. 1) VolP feSeni neobsahuje E1 okruh v ramci posledni mile
na technologii TDM nebo emulované TDM, jak je vyslovné uvedeno v dodatecnych
informacich ¢. EN-136 a zaroven potvrzeno v dodatecnych informacich ¢ EN-137;
2) Centralni zadavatel v ramci dodatecnych informacich ¢. EN-137 rovnéz uvedl, Ze poZaduje
pfi predani sluzby v rdmci pfeddvaciho protokolu také méfici protokol transportniho okruhu
E1 (G.703) linky pro sluzbu ISDN30; feseni VolP nevyhovuje tomuto poZadavku, nebot
neobsahuje E1 okruh v posledni mili, ale pouze branu s rozhranim E1 (G.703). Navrhovatel
k tomu uvadi, Ze E1 (G.703) rozhrani na hlasové brané umisténé v lokalité koncové uZivatele
nelze povaZzovat za transportni okruh E1 na TDM ¢i emulované TDM infrastrukture.
Dle navrhovatele transportni okruh E1 (v posledni mili) musi mit rozhrani dvé, G. 703
bez signalizace DSS1, jedno v lokalité koncového uZivatele, druhé v lokalité poskytovatele.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze argumentace centralniho zadavatele ohledné predchozich
zkusSenosti svybranym dodavatelem pfi poskytovani obdobnych sluzeb koncovym
uzivatelllm je pro toto fizeni irelevantni, a soucasné, Zze centralni zadavatel jej tvrzenimi
uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkdch nijak nepresvédéil o skutecnosti, Zze z jeho strany
nedoslo k navrhovatelem namitanému poruseni zakona. Navrhovatel proto nadale trva
na svém tvrzeni, Ze ze strany centralniho zadavatele doslo k poruseni zakona.

Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti navrhovatel 7ada Ufad, aby zrusil rozhodnuti
centrdlniho zadavatele o vybéru dodavatele nebo zrusil ,zadavaci fizeni“, tj. zvlastni postup
pfi zadavani predmétné verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému.

PRUBEH SPRAVNIHO RizZENI

Utad obdrzel navrh dne 29. 11. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele.

Uéastniky Fizeni podle § 256 zakona jsou:
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o) centralni zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho G&astnikiim pFipisem €. j. UOHS-S0491/2018/VZ-
35793/2018/522/PKF ze dne 3. 12. 2018.

Dne 7. 12. 2018 Ufad obdriel podani centralniho zadavatele €. j. MV-101064-23/KAP-2018
ztého? dne, vnémi Ufad informoval o skuteénostech obsazenych v dokumentaci
k predmétné verejné zakazce, které povazuje za obchodni tajemstvi.

Dne 10. 12. 2018 obdrzel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni centralniho
zadavatele ¢. j. MV-101064-24/KAP-2018 ztéhoz dne (ddle jen ,vyjadreni centrdlniho
zadavatele k navrhu®) a dokumentaci.

Vyjddreni centrdlniho zadavatele k ndvrhu

39.

Centralni zadavatel ve svém vyjadreni primarné odkazuje na obsah odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch, v némi se dle svého nazoru podrobné vyporddal se vSemi tvrzenimi
navrhovatele k napadanému rozhodnuti a ke svému postupu pfi zadavani verejné zakazky.
K jednotlivym boddm ndvrhu navrhovatele pak uvedl nasledujici skute¢nosti.

K tvrzenému porusSeni zdkonného postupu tykajiciho se posuzovdni nabidky a vylouceni
ucastnikd/dodavateld dle § 121 zékona

40.

41.

42.

Centralni zadavatel v rozhodnuti o namitkach predné konstatoval, Ze provedl fadné
posouzeni nabidky vybraného dodavatele a popsal obsah tohoto prfezkumu mj. odkazem
na hlavni zdkonnda ustanoveni, kterda v ramci posouzeni nabidky zohlednil (jednalo
se o ustanoveni, jejichz porusSeni bylo navrhovatelem obecné centralnimu zadavateli
vytykano). Soucasné sdélil navrhovateli, Ze si v ramci svého postupu pfi zadavani vyzadal
od vybraného dodavatele vysvétleni jeho nabidkové ceny dle ust. § 113 odst. 4 zakona
a na zdkladé odpovédi vybraného dodavatele disponuje i informaci o konkrétnim, jim
zvoleném technickém freSeni a jeho ndkladovosti. Nasledné konstatoval, Ze na zakladé
posouzeni nabidky vybraného dodavatele (i se zohlednénim vSech uvedenych informaci)
centrdlni zadavatel dospél k zavéru, Ze nabidka vybraného dodavatele spliuje zaddavaci
podminky verejné zakazky a soucasné neidentifikoval Zadny dlvod pro vylouceni vybraného
dodavatele z Gcasti na dalSim postupu pfi zaddvani. Centrdlni zadavatel v souvislosti
s vyporadanim namitek navrhovatele odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach, kde se dle svého
nazoru s uvedenymi tvrzenimi navrhovatele podrobné vyporadal a argumentacné vyloucil
jejich platnost.

Ve vztahu k povaze a obsahu tvrzeni navrhovatele centralni zadavatel uvadi, Zze navrhovatel
jak v ramci namitek, tak v rdmci nadvrhu neuved| Zadné konkrétni skutecnosti, které by jeho
tvrzeni prokazovaly a byly ovéfitelné. Jedna se v souhrnu o obecna tvrzeni o tom, Ze nabidka
vybraného dodavatele nespliuje zaddvaci podminky a o tom, Ze vybrany dodavatel neni
dle presvédceni navrhovatele pfipraven plnit fadné pfedmét verejné zakazky.

Vyjimku pak dle centradlniho zadavatele predstavovalo tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany
dodavatel hodla pouZit pro plnéni vefejné zakazky navrhovatelem naznacené technické
reSeni (konkrétné tzv. VOIP teSeni s datové pfipojenou hlasovou branou vybavenou
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preddvacim rozhranim G.703 v koncové lokalité), které je dle presvédceni navrhovatele
v rozporu se zaddvacimi podminkami verejné zakazky. V reakci na to centralni zadavatel
v rozhodnuti o namitkach popsal jim zastavany a konstantné aplikovany vyklad zaddvacich
podminek vefejné zakazky, ze kterého vyplyvd nespravnost tvrzeni navrhovatele, nebot
i pokud by vybrany dodavatel pro plnéni verejné zakazky pouzil navrhovatelem popsané
technické reSeni, bylo by v souladu se zaddvacimi podminkami vefejné zakdazky. Dale
centralni zadavatel uvedl, Ze si v ramci postupu pfi zaddvani od vybraného dodavatele
vyzadal pisemné vysvétleni zplsobu stanoveni nabidkové ceny, na jehoZz zakladé mu bylo
vybranym dodavatelem sdéleno, jaké technické rfeSeni bude vybranym dodavatelem pouzito
pro plnéni verejné zakdazky, jaké jsou jeho nakladové polozky i ostatni podminky poskytovani
téchto sluZzeb ze strany vybraného dodavatele. Centrdlni zadavatel na zakladé ziskanych
informaci posoudil nabidku vybraného dodavatele jak z hlediska toho, zda Ize za pfislusnou
nabidkovou cenu (s ohledem na predloZené nakladové polozky a posouzeni jejich relevance)
pfedmétné sluzby poskytnout, tak z hlediska toho, zda zvolené technické feSeni spliuje
zaddvaci podminky verejné zakazky ve smyslu jejich vySe popsaného vykladu centrdlniho
zadavatele. Tak dospél centralni zadavatel k zavéru, Ze za pfedmétnou nabidkovou cenu lze
uvedené sluzby poskytnout, a Ze technické reSeni predpoklddané vybranym dodavatelem
spliiuje zadavaci podminky vefejné zakazky.

Centralni zadavatel uvadi, Ze navrhovateli neposkytl informace o konkrétnim technickém
feSeni vybraného dodavatele, jeho nakladovych polozkach a souvisejicich skute¢nostech,
nebot tyto informace dle sdéleni vybraného dodavatele, a i s ohledem na posouzeni
zakonnych podminek ve smyslu ust. § 504 obcanského zakoniku provedené centralnim
zadavatelem, predstavuji obchodni tajemstvi a existuje tak opravnény zajem na jejich
ochrané. DalsSim dlvodem takového postupu centralniho zadavatele byla skutecnost, Ze
predmétné informace nebylo nutné navrhovateli poskytnout v ramci vyporadani se s jeho
tvrzenimi v ramci namitek, nebot tato tvrzeni byla natolik obecnd, Ze se k nim bylo mozné
podrobné vyjadfit v souladu s ust. § 245 odst. 1 zdkona i bez poskytnuti téchto informaci.
technické reSeni bylo vyuZito vybranym dodavatelem pro plnéni vefejné zakazky, jednalo
by se o poruseni zaddvacich podminek verejné zakazky. Centralni zadavatel (aniz by musel
potvrzovat, zda vybrany zadavatel takové technické fesSeni skutecné vyuZije) vsak v ramci
rozhodnuti o namitkdch podrobné vysvétlil, pro¢ takovy zavér neplati, a to vzhledem
k nespravnému vykladu zaddvacich podminek verejné zakazky ze strany navrhovatele.
Skutecné technické feseni, které planuje vyuZit vybrany dodavatel, pro vyporadani namitek
navrhovatele tak nebylo tfeba rozebirat. Centralni zadavatel podotykd, Ze o obou vyse
uvedenych divodech navrhovatele fadné informoval v rozhodnuti o namitkach a svij postup
zaroven odlvodnil. Centrdlni zadavatel v této souvislosti dodavd, ze pokud by pfistoupil
na postup, kdy by na zakladé zcela obecného a konkrétné nepodloZzeného tvrzeni
o nesplnéni zadavacich podminek ze strany navrhovatele poskytl podrobné informace
o nabidce konkuren¢niho dodavatele, predstavujici obchodni tajemstvi, byl by takovy postup
dle presvédéeni centrdlniho zadavatele zcela v rozporu s institutem ndmitek a byl by
zneuzivan ke konkurenénimu boji mezi dodavateli. Uvedenym zplsobem centralni zadavatel
dle svého presvédceni radné (z formdlniho i materidlniho hlediska) vyporadal namitky
navrhovatele.
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Centralni zadavatel dale popisuje zplUsob posouzeni nabidky vybraného dodavatele, resp.
informaci o technickém zplsobu feseni a podminkach poskytovani téchto sluzeb, které
centrdini zadavatel obdrzel v rdmci odpovédi na Zadost o pisemné zdlvodnéni nabidky
na predmétnou verejnou zakdzku, a na jejichz zakladé centralni zadavatel ovéfil, Ze nabidka
vybraného dodavatele z hlediska technického feSeni poskytovani sluzeb spliiuje zadavaci
podminky verejné zakazky. Centralni zadavatel opakované podotyka, Ze jak on, tak vybrany
dodavatel povaZuji informace obsazené v odpovédi na Zadost o pisemné zdlvodnéni nabidky
za obchodni tajemstvi ve smyslu ust. § 504 obcanského zakoniku. Na zdkladé téchto
informaci dle centrdlniho zadavatele nelze v Zadném pfipadé dospét k zdvéru, Ze
by technické feseni uvadéné vybranym dodavatelem nesplfiovalo zadavaci podminky verejné
zakdzky. Centralni zadavatel k tomu dodava, Ze realné splnéni vlastnosti koncového zatizeni
poskytovatele nasledné kontroluje koncovy uZivatel po zavedeni sluzby v ramci jejiho
pfevzeti, mj. jiné s vyuzitim méficiho protokolu, na ktery se vsak centralni zadavatel odkazal
jiz v rozhodnuti o ndmitkach. Centralni zadavatel podotykda, Ze od koncovych uZivatelQ
nezaznamenal vytku, Ze by v pfipadé vybraného dodavatele v minulosti redlné provedeni
sluZzeb neodpovidalo zaddvacim podminkdm verejné zakazky.

Centralni zadavatel se rovnéZz vyjadfuje ktvrzeni navrhovatele, ktery v navrhu odmitl
pfipustnost tzv. VolP feSeni (s datové pfipojenou hlasovou branou, vybavenou preddvacim
rozhranim G.703 v koncové lokalité) pro plnéni predmétu verejné zakazky, nebot takové
feSeni je dle navrhovatele v rozporu se zadavacimi podminkami verejné zakdzky. Centralni
zadavatel v souladu s pfislunym katalogovym listem sluiby® potvrzuje pozadavek
na poskytovani pfedmétnych sluzeb prostfednictvim transportniho okruhu E1 v, posledni
mili“. Centralni zadavatel k tomu uvadi, Ze ze strany navrhovatele vSak dochazi k odliSnému
(a pro ucely posuzovani splnéni zadavacich podminek vefejné zakdzky nespravnému) vykladu
pojmu ,posledni mile” oproti interpretaci zadavacich podminek verejné zakazky ze strany
centralniho zadavatele, kdyZz centralni zadavatel tzv. ,posledni mili“ rozumi propojeni mezi
koncovym zafizenim poskytovatele sluzby (napf. Gateway, Router atd.) a koncovym
zatizenim koncového uzivatele. S timto vykladem dle centralniho zadavatele koresponduje
i textové znéni prislusSného katalogového listu uvadéjici ,zakoncené rozhranim G.703
se signalizaci DSS1“. Pfi uvedeném vykladu katalogového listu verejné zakazky, ktery
centralni zadavatel konstantné zastdva, tak lze VolIP fesSeni pouZit, nebot poZadavky
na predavaci rozhrani G.703 a signalizaci DSS1 jsou splnény. Dle ndazoru centralniho
zadavatele je tento vyklad zcela v souladu s textaci ptislusného katalogového listu verejné
zakdzky a také predstavuje konstantni vykladovou praxi centralniho zadavatele.

V souvislosti s poZzadavkem na vyhotoveni méficiho protokolu transportniho okruhu E1
(G.703) mezi zafizenim koncového uZivatele a zafizenim poskytovatele centralni zadavatel
uvadi, ze , [t]ento poZadavek vyplyva ze situaci, kdy Centrdlni Zadavatel v dobé soutézZe jesté
nemdiZe zndt findlni technické resSeni sluzby ISDN30 u koncového uZivatele. Tento mérici
protokol ma slouZit k ovéreni fyzického propojeni stdvajici telefonni ustfedny koncového
uZivatele a koncového zafizeni poskytovatele. Timto krokem je zajisténa ochrana koncového
uZivatele, aby mu nebyla technicky navrZena sluzba, kterd nebude splriovat parametry
poZadované v zaddvaci dokumentaci.”. V tomto pfipadé neni centrdlnim zadavatelem

zohlediovdna prenosova kapacita od koncového zafizeni poskytovatele do jeho pfenosové

2 Fyzické pripojeni pobockové Ustifedny az 30 hlasovymi kanaly zakonéené rozhranim G.703 se signalizaci DSS1
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sité. Centralni zadavatel povaZuje za dvé rozhrani G.703 (ve smyslu argumentace
navrhovatele v rdmci navrhu) na jedné strané zafizeni Ustfedny koncového uzZivatele
a na druhé strané koncové zafizeni poskytovatele (Gateway/Router atd.).

Centrdlni zadavatel v souvislosti stvrzenim navrhovatele, Ze predchozi zkuSenosti
s vybranym dodavatelem pfi poskytovani obdobnych sluzeb koncovym uzivateldm jsou pro
toto fizeni irelevantni, uvadi, Ze predmétné vyjadreni koncového uZivatele opatfil pravé
v reakci na tvrzeni navrhovatele, kterym rozporoval ptipravenost vybraného dodavatele
realizovat verejnou zakazku dle zaddvacich podminek vefejné zakazky. Centralni zadavatel
podotykd, Ze se jednalo o technologicky zcela shodnou sluzbu poskytovanou na zakladé
shodné formulovaného katalogového listu sluzby a uvedenym dotazem byly vyvraceny
pochybnosti navrhovatele o pfipravenosti ¢i schopnosti predmétné sluzby fadnym zplsobem
poskytovat dle potieb prislusného koncového uzivatele.

K tvrzenému poruseni zdsady transparentnosti ve smyslu § 6 zdkona pfi zaddni verejné zakdzky

48.

49.

50.

Centralni zadavatel uvadi, Ze ackoli navrhovatel oznacuje tvrzené pochybeni zadavatele jako
poruseni zdsady transparentnosti pfi zadani verejné zakazky, je ,z vécného posouzeni jeho
argumentace ziejmé, Ze poukazuje na udajnou netransparentnost zaddvaci dokumentace
ve smyslu ust. § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ, tj. napadd zaddvaci podminky Verejné zakdzky.”.
Dle centralniho zadavatele je tato skutecnost zfejma z konstatovani navrhovatele, Ze pokud
by v daném postupu pfi zaddvani verejné zakazky nedoslo k poruseni zdkonného postupu
centralniho zadavatele pfi posuzovani nabidky (tj. nabidka vybraného dodavatele by
splfiovala zadavaci podminky verejné zakazky), byly by zadavaci podminky natolik zmatecné
a netransparentni, Ze zestrany centrdlniho zadavatele doSlo k poruseni zdsady
transparentnosti dle ust. § 6 odst. 1 zdkona.

Centrdlni zadavatel povazuje zadavaci podminky za zcela transparentni, coz doklada mij. fakt,
Ze v uvedené podobé jsou katalogové listy vyuzivany a konstantné vykladdany po dlouhou
dobu a Zadné nejasnosti nevznikly. Centralni zadavatel dopliiuje, Ze shodné plnéni na jejich
zakladé je dodavateli bez problémU dodavano, implementovano a predavano koncovym
uzivatellm.

Centralni zadavatel poukazuje na ust. § 242 odst. 4 zakona, dle kterého musi byt namitky
proti zadavaci dokumentaci® doru¢eny zadavateli nejpozdéji do skonéeni lhaty pro podani
nabidek, pficemz ze strany navrhovatele ani jiného dodavatele namitky proti zadavaci
dokumentaci k verejné zakdzce vzakonné |h(té uplatnény nebyly. Centradini zadavatel
soucasné poukazuje na ust. § 251 odst. 4 zdkona in fine, ze kterého vyplyva, Ze k novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skute¢nostem obsaienym v namitkach Urad
prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici
zadavateli. Centralni zadavatel konstatuje, Ze v ramci namitek podanych navrhovatelem
netransparentnost zaddvacich podminek verejné zakazky namitdna nebyla a veskeré
skutecnosti, které by navrhovatele dle jeho tvrzeni mohly k takovému zavéru vést, mu byly
znamy jiz od zahdjeni postupu zadavatele pfi zadavani. S ohledem na vySe uvedené by proto
Urad nemél k uvedenym tvrzenim navrhovatele ve vztahu k Udajné netransparentnosti
zadavacich podminek pfrihlizet.

* Zaddvaci dokumentaci vefejné zakazky se v kontextu odivodnéni tohoto rozhodnuti rozumi pisemné dokumenty
obsahujici podminky pro zadavani veiejné zakazky ve smyslu § 28 odst. 1 pism. b) zékona — pozn. Ufadu
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K posouzeni informaci poskytnutych vybranym dodavatelem jako obchodniho tajemstvi ve smyslu
ust. § 504 obcanského zdkoniku

51.

52.

53.

54,

55.

56.

Centralni zadavatel nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze informace o pouzité technologii
pro plnéni vefejné zakazky neni obchodnim tajemstvim ve smyslu § 504 obcanského
zakoniku. Centralni zadavatel ma naopak za to, Zze predmétné informace defini¢ni znaky
obchodniho tajemstvi ve smyslu uvedeného ustanoveni z formalniho i materidlniho hlediska
napliuji, k cemuz uvadi nasleduijici.

Urcitelnost uvedenych informaci spocivajici v jejich objektivni vnimatelnosti je v daném
pfipadé dle nazoru centralniho zadavatele ddna, kdyZz predmétné informace byly
mj. konkrétné vymezeny vramci odpovédi na Zadost o pisemné zdlvodnéni nabidky
na predmétnou verejnou zakazku, pri€emZ ani navrhovateli necinilo problém obecnym
zplGsobem vymezit, o jaké informace se obsahové jedna. Dle centrdlniho zadavatele je tak
nepochybné, Ze mohou byt popsany a zachyceny ve smysly vnimatelné podobé.

Dle nazoru centralniho zadavatele o splnéni podminky, Ze se jedna o v obchodnich kruzich
nedostupné skutecnosti, svédci fakt, Ze navrhovatel uvedenou informaci nedisponuje a jejiho
poskytnuti se dozaduje po centrdlnim zadavateli.

Obdobnym zplsobem je dle centralniho zadavatele mozné argumentovat rovnéz ve vztahu
ke konkurenénimu vyznamu uvedené informace. Nadto je vdaném pfipadé ziejmé, Ze
informace o vyuZité technologii, resp. o konkrétnim technickém feseni pro danou koncovou
lokalitu adresatovi poskytuje fadu konkurenéné vyznamnych a vyuzitelnych informaci,
napf. vypovidd o uréitém know-how dodavatele spocivajici v konkrétnim technickém reSeni
(které vsak nelze zjednodusit pouze na konstatovani toho, zda se jedna o okruh PHD/SDH
nebo technologii IP, jak ¢ini navrhovatel), hovofi o typu koncového zafizeni a jeho nastaveni,
v budoucnu umoznuje konkurenénimu dodavateli sestavovat a nabidnout konkurencné lepsi
technické fesSeni na dané lokalité koncového uZivatele a rovnéz vypovida o tzv. pfistupovych
bodech konkrétniho dodavatele v urcité lokalité. Centrdlni zadavatel k tomu dodava, Ze
na zakladé této informace lze taktéZ zjistovat pripadné vyuziti poddodavatele
pro poskytovani sluzby na urcité lokalité a realizovat konkurencni boj prostfednictvim
»pretahovani“ poddodavateld. Dle nazoru centralniho zadavatele Ize jen na zdkladé tohoto
demonstrativniho vyctu konkurencné vyznamnych dusledkd dovodit, Ze informace
o technickém reseni vybraného dodavatele Ize povazovat za konkurenc¢né vyznamné.

Centralni zadavatel je toho nazoru, Ze zvysSe uvedenych dlsledkld pouZiti predmétné
informace rovnéz vyplyvd i zfejma hodnota takové informace, sjejimz vyuZitim lze
konkurencéné pusobit v ramci hospodarské soutéze a pripadné realizovat zisk, ktery by jinak
dodavatel realizovat nedokazal. Centrdlni zadavatel vtéto souvislosti poukazuje, Ze
komentafova literatura® ve vztahu k obchodnimu tajemstvi pfipousti posuzovat existenci
tzv. potencialni hodnoty, jejiz existence v daném pripadé vyplyva pfinejmensim z uZitnosti
uvedené informace.

Centrdlni zadavatel dale ve vztahu k zajmu na zajisténi utajeni informace jejim vlastnikem
uvadi, Ze tato skutecnost vyplynula rovnéz z vyjadreni vybraného dodavatele, ktery vSsechny

* Viz KOUKAL, Pavel a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014,
5. 1782
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pfedmétné informace oznacil za obchodni tajemstvi a pozadal o jejich ochranu. Vybrany
dodavatel tak svou vdli seznatelnym zplsobem projevil vramci odpovédi na Zadost
o pisemné zdlvodnéni nabidky na pfedmétnou verejnou zakazku ze dne 12. 10. 2018.

57. Na zakladé vySe uvedeného tak ma centrdlni zadavatel povahu pfredmétnych informaci jako
obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 ob¢anského zakoniku za prokazanou.

K tvrzenému poruseni zdkonného postupu zadavatele tykajiciho se rfddného vyfizeni ndmitek
dle § 245 odst. 1 zakona

58. Centralni zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem tvrzené poruseni ust. § 245 odst. 1 zdkona je
odlvodnovano neposkytnutim vySe uvedenych informaci predstavujicich obchodni
tajemstvi. Centralni zadavatel vySe oduvodnil, z jakého dlvodu jim vydané rozhodnuti
o namitkdch tyto informace neobsahuje a soucasné odmitl zavér navrhovatele o tom, Ze
rozhodnuti o namitkach neobsahuje dostatecné vyporaddni se skute¢nostmi uvedenymi
v ndmitkach navrhovatele. Centralni zadavatel ma za to, Ze se podrobné a srozumitelné
vyjadril ke vSem navrhovatelem v namitkdch tvrzenym skutecnostem, a to i bez poskytnuti
uvedenych informaci (v podrobnostech viz predchozi obsah vyjadieni centralniho
zadavatele). Centrdlni zadavatel je presvédcen, Ze namitky navrhovatele neobsahovaly Zzadné
konkrétni skutecnosti, k jejichz vyporadani by bylo nutné poskytnout pfedmétné informace.
Centralni zadavatel vtéto souvislosti uzavird, Ze sjedinou konkrétni argumentaci
navrhovatele se vyporddal zcela konkrétnim vykladem zaddvacich podminek verejné
zakdzky, ¢imZz dostatecné vyloucil zavér navrhovatele o nesplnéni zadavacich podminek
ze strany vybraného dodavatele.

59. Centrdlni zadavatel uzavira, Ze povinnost dle § 245 odst. 1 zakona rozhodné splnil, kdyzZ jeho
vyjadreni ,adekvatni“ rozsah ve vztahu k obecnym argumentim navrhovatele dle jeho
presvédceni vyznamné presahuje.

K ndpravnym opatrenim navrhovanym navrhovatelem

60. Centralni zadavatel nepovazuje z vyse uvedenych dlvod( vytky navrhovatele ke svému
postupu za opravnéné, na zakladé ¢ehoZz se domniva, Ze neni dlvod k nafizeni jakéhokoli
napravného opatreni ve vztahu k centralnimu zadavateli a navrh navrhovatele by tak mél byt
ze strany Ufadu v souladu s ust. § 265 pism. a) zdkona zamitnut.

Dalsi priibéh spravniho rizeni

61. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0491/2018/VZ-36977/2018/522/PK¥ ze dne 11. 12. 2018 U¥ad ur¢il
centralnimu zadavateli IhGtu k podani informace o dalSich ukonech, které centralni zadavatel
v pribéhu spravniho fizeni pfi zadavani Setfené verejné zakazky provede a k zaslani prislusné
dokumentace pripadné potizené v souvislosti s provedenymi tkony.

62. Usnesenim ¢. j. UOHS-S0491/2018/VZ-01062/2019/522/PKF ze dne 11. 1. 2019 stanovil Utad
Ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

63. Dne 16. 1. 2019 umoznil U¥ad zadavateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp.
zn. S0491/2018/VZ.

64. Dne 17. 1. 2019 obdriel Ufad prostfednictvim datové schranky vyjadfeni centrélniho
zadavatele k podkladdm rozhodnuti ¢. j. MV-101064-27/KAP-2018 z téhoZ dne, ve kterém
centrdlni zadavatel sdéluje, Ze setrvava na svém stanovisku poskytnutém v ramci vyjadreni
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centralniho zadavatele k ndvrhu a nadéle se domniva, Ze by ndvrh mél byt Ufadem v souladu
s § 265 pism. a) zakona zamitnut.

Ostatni Ucastnici Fizeni se ve stanovené lhGté ani pozdéji v pribéhu fizeni jiz nevyjadfili.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména obdrzené dokumentace
vztahujici se k zadavani predmétné verejné zakazky a vyjadreni Ucastnikd fizeni, konstatuje,
Ze centralni zadavatel pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele formalné z hlediska
splnéni zaddvacich podminek, fakticky vsak pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny,
a pfi vyfizeni namitek navrhovatele a stim souvisejicim posouzenim povahy informaci
poskytnutych vybranym dodavatelem v reakci na Zddost o pisemné zdUvodnéni nabidky

jakoZzto obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 ob¢anského zdkoniku nepostupoval v rozporu
se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Urad dale doplfiuje, 7e o €asti navrhu vztahujici se k poruseni zasady transparentnosti
rozhodl samostatné usnesenim Uradu ¢. j. UOHS-50491/2018/VZ-01089/2019/522/PKF¥
ze dne 25. 1. 2019.

K postaveni zadavatele

68.

69.

70.

Utad se pred zkoumdanim samotného postupu centralniho zadavatele v predmétném
spravnim fizeni nejprve zabyval otazkou, zda centrdlni zadavatel naplfiuje definici zadavatele
podle zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceskd republika; v pripadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Ministerstvo vnitra, které bylo zfizeno zdkonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich organ( statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisd, je dle ust. § 3
odst. 1 zékona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpist, organizacni slozkou statu, a tudiz je verejnym
zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zdkona, procez se na néj vztahuje zdkon, a to
ustanoveni platna pro verejné zadavatele.

Relevantni ustanoveni zakona

71.

72.

73.

74.

Podle § 28 odst. 1 pism. o) zakona se mimoradné nizkou nabidkovou cenou rozumi
nabidkovd cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho fizeni, které se jevi jako
mimoradné nizké ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel mulzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni, pokud
nabidka ucéastnika zadavaciho Fizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho ftizeni zdGvodnéna.

Podle § 113 odst. 1 zdkona provede zadavatel posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 4 zakona pozaddd zadavatel Uéastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zdtvodnéni zpdsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd@vodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46 zdkona, Ize ji doplfiovat
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avznést opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi
zadavatel pozadovat, aby Ucastnik zaddvaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoZ i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou
podilet na pInéni verejné zakazky, a

b) neobdrzZel neopravnénou verejnou podporu.

Podle § 113 odst. 6 zakona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, Ze

a) nabidkovd cena je mimoradné nizka nabidkovda cena z dlvodu porusovani
povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona,

b) nabidkovd cena je mimoradné nizkd z dlvodu verejné podpory a ucastnik
zaddvaciho fizeni neni schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Ze vefejnd podpora
byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie; jestlize je ucastnik zadavaciho
fizeni vylou€en z tohoto dlvodu, informuje zadavatel o této skutecnosti Evropskou
komisi, nebo

c) neobsahuje potvrzeni skutecnosti podle § 113 odstavce 4 zakona.
Podle § 121 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pred zahajenim elektronické aukce provést
a) posouzeni, zda nabidky odpovidaji zadavacim podminkam,

b) vylouceni vSech ucastnikl zaddvaciho tizeni, u nichz zjisti, Ze jsou naplnény dlvody
vylouceni podle § 48 odst. 2 zakona nebo muZe prokazat naplnéni dlvodd pro
nezpUsobilost podle § 48 odst. 5 pism. a) az c) zakona,

c) hodnoceni nabidek.

Podle § 138 odst. 1 zakona zadavatel mlzZe zavést dynamicky nakupni systém, kterym se pro
ucely tohoto zakona rozumi plné elektronicky, otevieny systém pro zaddvani verejnych
zakdazek, jejichz predmétem je pofizeni béiného, obecné dostupného zbozi, sluzeb nebo
stavebnich praci. Zadavatel zavede dynamicky nakupni systém v zadavacim fizeni, ve kterém
nakupni systém do kategorii, které jsou objektivné vymezeny na zakladé predmétu verejnych
zakdzek nebo jejich tzemniho rozsahu.

Podle § 141 odst. 1 zakona pfed zadanim verejné zakazky v dynamickém nakupnim systému
zadavatel odesle vSem dodavatelim zarazenym do dynamického ndkupniho systému vyzvu
k podani nabidky. Byl-li dynamicky nakupni systém rozdélen do kategorii, vyzve zadavatel
dodavatele, ktefi jsou zarazeni v kategorii odpovidajici zahajované verejné zakazce. Vyzva
k poddani nabidek musi obsahovat ndleZitosti uvedené v pfiloze €. 6 k tomuto zdkonu. Vyzvu
k podani nabidek nelze zaslat pred zavedenim dynamického nakupniho systému.

Podle § 141 odst. 3 zdkona zadavatel oznami vybér dodavatele s oddvodnénim vsem
dodavatelim zafazenym do dynamického ndkupniho systému, ktefi podali nabidku.
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Zadavatel zadd verejnou zakdzku v ramci dynamického nakupniho systému dodavateli
vybranému na zakladé kritérii uvedenych ve vyzvé k podani nabidek.

Podle § 218 odst. 1 zdkona se za dlvérné povazuji udaje nebo sdéleni, které dodavatel
poskytl zadavateli v zadavacim fizeni a oznacil je jako divérné.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnll od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odlvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek dlvodu, muze
Urad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o namitkdch;
v takovém pfipadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Utadu, kterym je toto
napravné opatreni ukladano, byly podany nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nem(Ze zadavatel odmitnout jako opoZzdéné.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace

84.

85.

86.

Z ,0ZNAMENI ZADAVATELE O VYBERU DODAVATELE &. j. MV-126883-135/KAP-2017 ze dne
23. 8. 2018 (dale jen ,pGvodni ozndmeni o vybéru®) vyplyva, Ze jako dodavatel predmétné
verejné zakazky byla vybrana spolecnost ha-vel internet s.r.o. s nabidkovou cenou 163 200
K¢ bez DPH, nebot jeji nabidkova cena byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Centralni zadavatel v odlvodnéni tohoto oznameni mj. uvedl, Ze ,[jleho (vybraného
dodavatele — pozn. U¥adu) nabidka splnila zékonné podminky, jakoZ i podminky stanovené
v zaddvacich podminkdch Verejné zakdzky, a neobsahuje neodiivodnénou mimorddné nizkou
nabidkovou cenu.”.

Z dokumentace dale vyplyva, Ze centralni zadavatel dne 14. 9. 2018 rozhodl pfipisem ¢. j.
MV-101064-5/KAP-2018 o pfijeti ndpravného opatreni (dale jen ,rozhodnuti o napravném
opatfeni”) ve smyslu § 245 odst. 1 ve spojeni s § 49 zdkona spocivajiciho ve zruseni
pavodniho ozndmeni o vybéru, a to v navaznosti na rozhodnuti o namitkach ¢. j. MV-101064-
3/KAP-2018 zedne 14. 9. 2018 (dale jen ,puUvodni rozhodnuti o namitkach”), kterym
centralni zadavatel vyhovél namitkdm navrhovatele ze dne 31. 8. 2018 sméfujicim proti
puvodnimu oznameni o vybéru, v nichZz navrhovatel oznacil postup centralniho zadavatele
pfi posouzeni nabidkové ceny vybraného dodavatele z hlediska moZné pritomnosti
mimoradné nizké nabidkové ceny ze nespravny. V zavéru rozhodnuti o napravném opatreni
centrdlni zadavatel uvadi, Ze , pfi hodnoceni mozZné pfitomnosti MNNC v nabidkové cené
vybraného dodavatele mél vyuZit postup v souladu s ust. § 113 odst. 4 ZZVZ a vyzvat jej
k vysvétleni potencidlné mimordadné nizké nabidkové ceny obsaZené v jeho nabidce.”.

Dne 2. 10. 2018 centrdlni zadavatel v souladu s § 113 odst. 4 zakona zaslal vybranému
dodavateli Zadost o pisemné zdlvodnéni nabidky ¢. j. MV-101064-9/KAP-2018 z téhoZ dne
(dale jen ,Zadost o pisemné zdlvodnéni nabidky“), nebot dospél k zavéru, Ze ,ve vztahu
k Uchazecem podané Nabidce, pfi zohlednéni predmétu plnéni Verejné zakdzky, existuje
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divodné podezreni na moZnou pritomnost mimordadné nizké nabidkové ceny {(...) ve smyslu
ust. § 113 zdkona {(...).“. V zadosti o pisemné zdUvodnéni nabidky centralni zadavatel mij.
vyzval uchazede, ,aby potvrdil, Ze:

a) pfi plnéni Verejné zakdzky zajisti dodrZzovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich
predpist vztahujicich se k predmétu Verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich
predpisu a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni Verejné zakdzky, a

b) neobdrZel neoprdavnénou verejnou podporu.”.

Centralni zadavatel dne 12. 10. 2018 od vybraného dodavatele obdrzel odpovéd na Zadost
o pisemné zdUvodnéni nabidky (ddle jen ,pisemné zdUvodnéni nabidky“), jejimZz Uvodem
vybrany dodavatel prohlasil, Ze , [v]Se niZe uvedené nase spolecnost povaZuje za obchodni
tajemstvi ve smyslu § 504 zdkona C. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, v poslednim znéni.”.
Soucdsti pisemného zdlvodnéni nabidky bylo mj. potvrzeni skutecnosti ve smyslu § 113
odst. 4 zakona, kdyZ vybrany dodavatel vyslovné uved|, Ze: ,[v] souladu s ust. § 113 odst. 4
ZZVZ Uchazec potvrzuje, Ze:

a) pri plnéni Verejné zakdzky zajisti dodrZovdni povinnosti vyplyvajicich z prdvnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu Verejné zakdzky, jakoZ i pracovnéprdvnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni Verejné zakdzky, a

b) neobdrZel neoprdavnénou verejnou podporu.”.

Dne 19. 10. 2018 centralni zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele na pfredmétnou verejnou
zakazku, kdy za dodavatele predmétné verejné zakazky byla vybrana spole¢nost ha-vel
internet s.r.o. Centrdlni zadavatel v odlivodnéni oznameni o vybéru uvedl, Ze ,[v]ybrany
dodavatel je dodavatelem zarazenym v pfislusné cdsti DNS KIVS, a tedy i prokdzal splinéni
kvalifikace pro Verejnou zakdzku. Jeho nabidka splnila zdkonné podminky, jakoZ i podminky
stanovené v zaddvacich podminkdach Verejné zakdzky, a neobsahuje neodivodnénou
mimorddné nizkou nabidkovou cenu. (..) Vybrany dodavatel byl Centrdlnim zadavatelem
vsouladu sust. § 113 odst. 4 ZZVZ vyzvan k pisemnému zdidvodnéni zplsobu stanoveni
mimorddné nizké nabidkové ceny. Tento postup zvolil Centrdlni zadavatel v ndvaznosti
na prijaté ndpravné opatreni ze dne 14. 9. 2018, kterym rozhodl o zruseni Ozndmeni o vybéru
dodavatele ze dne 23. 8. 2018 z diivodu mozné pritomnosti mimorddné nizké nabidkové ceny
a jejiho nedostatecného provéreni ze strany Centrdlniho dodavatele. V reakci na Zddost
Centrdlniho zadavatele Viybrany dodavatel poskytl podrobné odivodnéni nabidkové ceny
jednotlivych sluZzeb tvoficich predmét Verejné zakdzky, vcetné rozkladu jednotlivych
ndkladovych poloZek nabidkové ceny a vysvétleni jejich vyse. Nabidkovd cena timto byla
Centrdlnimu zadavateli dle jeho presvédceni Vybranym dodavatelem rFddné a dostatecné
zduvodnéna a soucasné jim byly potvrzeny skutecnosti vyZadované ust. § 113 odst. 4 pism.
a), pism. b) ZZVZ, ¢imZ je vylouceno riziko budouci nemoZnosti realizace Verejné zakdzky
ze strany Vlybraného dodavatele a zmareni tucelu zaddvaciho Fizeni.”.

Dne 2. 11. 2018 podal navrhovatel centrdlnimu zadavateli namitky z téhoZz dne, nebot se
domnival, Ze centrdlni zadavatel porusil zakonny postup tykajici se posuzovani nabidky
a vylouceni Ucastnikl/dodavatell dle § 121 zdkona, tudiz i rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky v rozporu se zakonem. Navrhovatel v namitkdch mj. uvedl, Ze nabidka vybraného
dodavatele nespliuje povolena technickd reSeni poskytovani sluzby, kterd je pfedmétem
verejné zakazky, a rovnéz ze s ohledem na jeho nabidkovou cenu je vybrany dodavatel pro
realizaci vefejné zakazky pfipraven pouzit jinou, levnéjsi technologii — velmi pravdépodobné
nékterou z variant DSL v kombinaci s ISDN brdnou, coZz znamenda poutziti IP technologie
v posledni mili, jejiz pouziti je vSak v rozporu se zadavacimi podminkami verejné zakazky
(v souvislosti s bliz&im obsahem namitek Urad odkazuje nize na &ast ,K tvrzenému poruseni
zdkonného postupu zadavatele tykajiciho se rddného vyfizeni ndmitek dle § 245 odst. 1
zdakona®).

Centralni zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 11. 2018 namitky navrhovatele odmitl, pficemz
v odUivodnéni uvedl, Ze pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele a nasledném
rozhodovani o vybéru dodavatele postupoval zcela v souladu se zdkonem (zejm. s ust. § 48,
§ 113, § 121 a § 122 ZZVZ) a zadavacimi podminkami verejné zakazky (v souvislosti s blizsim
obsahem rozhodnuti o namitkdch Ufad odkazuje nize na ¢&ast , K tvrzenému poruseni
zdkonného postupu zadavatele tykajiciho se rddného vyrizeni ndmitek dle § 245 odst. 1
zakona®).

Pravni posouzeni

91.

92.

93.

Mezi ucastniky spravniho fizeni je spornych nékolik skutecnosti. Pfedné se jedna o postup
centralniho zadavatele pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele, kdy centralni zadavatel
dle nazoru navrhovatele radné neposoudil nabidku vybraného dodavatele ve smyslu § 121
odst. 1 zdkona, vdusledku ¢ehoz vybraného dodavatele nevyloucil z ucasti na dalSim
postupu pfi zadavani verejné zakazky, ackoliv dle navrhovatele byly naplnény zakonné
divody pro jeho vylouceni. Pfedmétem fizeni je dale posouzeni, zda centralni zadavatel
neporusil zdkonny postup tykajici se fadného vyfizeni namitek dle § 245 odst. 1 zdkona
a zaroven zda v této souvislosti radné posoudil otdazku obchodniho tajemstvi ve vztahu
k informacim tykajicim se technického feseni vybraného dodavatele poskytnutym vybranym
dodavatelem v reakci na zZaddost centralniho zadavatele o pisemné zdGvodnéni nabidky.

Urad se vdal$im obsahu tohoto rozhodnuti postupné v podrobnostech vyjadii ke viem
skute¢nostem namitanym navrhovatelem.

Pro Uplnost pak Ufad v této souvislosti pfipomind, ze o &asti navrhu vztahujici se k poruseni
zasady transparentnosti rozhodl samostatnym usnesenim (viz bod 67. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

K tvrzeni navrhovatele ohledné poruseni zakonného postupu tykajiciho se posuzovani nabidky
a vylouceni ucastniki/dodavatelii dle § 121 zakona

94.

V Setfeném pripadé se navrhovatel domniva, Zze vzhledem k tomu, Ze centraini zadavatel
u nabidky vybraného uchazee neshledal mimofadné nizkou nabidkovou cenu a soucéasné
jedle jeho nazoru objektivhé nemozné, aby vybrany dodavatel pfi splnéni veSkerych
zadavacich podminek verejné zakdzky mohl nabidnout takto nizkou nabidkovou cenu
na plnéni verejné zakazky, tak nabidka vybraného dodavatele nesplfiuje zadavaci podminky
verejné zakazky, konkrétné Ze nespliuje povolena technickd reseni poskytovani sluzby, kterd
je predmétem verejné zakdzky. Formalné vzato tedy ndvrh vtéto &asti sméruje proti
nesplnéni zaddvacich podminek vybranym dodavatelem.
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Ufad vdak ma za to, Ze navrh navrhovatele fakticky sméFuje nikoli proti nezakonnému
posouzeni nabidky vybraného dodavatele ve vztahu ke splnéni zadavacich podminek, nybrz
proti posouzeni nabidky v souvislosti s moznou existenci mimoradné nizké nabidkové ceny
u vybraného dodavatele, pficemz k tomu uvadi nasledujici.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, navrhovatel je toho ndzoru, Ze ,je objektivhé nemoziné, aby
Vybrany dodavatel pri splnéni veskerych zaddvacich podminek dle Zaddvaci dokumentace
Verejné zakdzky mohl nabidnout takto nizkou nabidkovou cenu na Plnéni verejné zakdzky”,
Navrhovatel tak dovozuje, Ze vybrany dodavatel nabizi centralnimu zadavateli pInéni verejné
zakdzky za vyuZiti technického tesSeni neodpovidajiciho zaddvacim podminkam, pricemz
jmenuje technologii, o niz se domniva, Ze je ji vybrany dodavatel pfipraven pro plnéni
verejné zakdzky vyuzZit. V této souvislosti vSak jiz na podporu tohoto svého tvrzeni
nepredklada jakékoliv konkrétni argumenty (napt. vycisleni nezbytnych naklad( na pfipustné
technické feseni nebo dlvod, pro ktery vybrany dodavatel neni schopen pfipustné technické
feSeni vibec realizovat apod.), na zdkladé kterych by bylo moZno ziskat pochybnost, zda
nabidka vybraného dodavatele spliiuje zadavaci podminky predmétné verejné zakazky.
Jinymi slovy receno, své presvédceni o tom, Ze plnéni nabizené vybranym dodavatelem
nesplfiiuje zadavaci podminky verejné zakazky, zaklada toliko na informaci o jeho nabidkové
cené.

Pokud tedy navrhovatel v ndvrhu argumentuje, Ze plnéni, které je predmétem verejné
zakdzky, nelze dle jeho nazoru za cenu nabizenou vybranym dodavatelem plnit, pak
dle ndzoru Ufadu sdéluje, 7e by sdm nebyl schopen za cenu nabizenou vybranym
dodavatelem plnéni verejné zakazky poskytnout. V disledku toho je pak presvédcen, Ze
nabidka vybraného dodavatele nemuze splfiovat zadavaci podminky verejné zakazky. Pokud
viak soucasné toto své tvrzeni (presvédceni) neni schopen podloZit zadnymi konkrétnimi
argumenty vztahujicimi se konkrétné k plnéni vybraného dodavatele, ze kterych by bylo
ziejmé, pro¢ by nabidka vybraného dodavatele méla byt vrozporu se zaddvacimi
podminkami predmétné verejné zakazky, pak nemGze byt ze strany Ufadu takovy navrh
vniman jako navrh sméfujici proti nesplnéni zaddvacich podminek ze strany vybraného
dodavatele, nebot skutecnou podstatou takového navrhu je presvédceni navrhovatele,
Ze nabidkova cena vybraného dodavatele je vzhledem k predmétu verejné zakazky pfilis
(mimoradné) nizka.

Jinymi slovy feceno, za situace, kdy jedinou argumentacni linii navrhovatele ve vztahu
k ddajnému nesplnéni zadavacich podminek vybranym dodavatelem je vyse jeho nabidkové
ceny, nemGze se dle presvédéeni Uradu jiz z povahy véci jednat o navrh zpochybrujici
splnéni technickych ¢i jinych parametrl nabizeného plnéni, potazmo zadavacich podminek
verejné zakazky, nebot ve vztahu k témto namitanym pochybnostem neni v navrhu uvedeno
ni¢eho konkrétniho, nybrz toliko o ndvrh smérujici k pfezkumu toho, zda nabidka vybraného
dodavatele neobsahuje mimofadné nizkou nabidkovou cenu a zda centrdini zadavatel
neporusil ve vztahu kinstitutu mimorddné nizké nabidkové ceny (tj. v souvislosti
s posouzenim mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného dodavatele) své povinnosti
vyplyvajici ze zakona.

Ufad je proto s ohledem na vyse uvedené presvédéen, Ze ndvrh navrhovatele v $etfeném
pripadé nesméruje proti nezakonnému posouzeni nabidky vybraného dodavatele ve vztahu
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ke splnéni zadavacich podminek verejné zakazky, nybrz proti dle navrhovatele moiné
existenci mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného dodavatele.

Urad vobecné roviné uvddi, 7e smyslem institutu mimotradné nizké nabidkové ceny
je ochrana zadavatele pred situacemi, kdy ucastnik zadavaciho fizeni ve své nabidce nabidne
takovou cenu za predmét plnéni vefejné zakazky, za kterou neni moiné z objektivnich
dlvodd predmét plnéni verejné zakdzky radné realizovat. Pokud by pak zadavatel uzavrel
s takovym ucastnikem zadavaciho fizeni smlouvu na plnéni verejné zakdzky, mohlo by to
v pribéhu realizace verejné zakazky vést naptiklad k nedokonceni verejné zakdzky, jejimu
nekvalitnimu plnéni, ¢i pfipadné ktémér nekontrolovatelnému navySovani puvodni
nabidkové ceny ze strany vybraného dodavatele, ktery v ramci zaddvaciho fizeni nabidl
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Ufad v ndvaznosti na pravé uvedené doddva, 7e pravé
s ohledem na smysl institutu mimoradné nizké nabidkové ceny doSlo v ramci soucasné
pravni Upravy zaddvani vefejnych zakdzek k ¢astecnému rozvolnéni pravidel tykajicich
se mimoradné nizké nabidkové ceny, kdyZ zadavatel, na jehoZ ochranu je tento institut
primarné zaveden, ma oproti predchozi pravni Upravé obsazené v zakoné ¢. 137/2016 Sb.,
o verejnych zakazkach (dale jen , dfivéjsi pravni Uprava“ nebo ,,ZVZ“), v souvislosti s vyuZitim,
potaZmo nevyuZitim institutu mimoradné nizké nabidkové ceny Vvétsi volnost
(v podrobnostech viz nize).

Ufad v navaznosti na uvedené uvadi, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny pini
v zadkonem vymezenych pfipadech rovnéZz funkci ochrany vefejného zajmu. Jedna
se o pfipady, kdy je ddvodem mimoradné nizké nabidkové ceny nedodrZovani povinnosti
dodavatell vyplyvajicich z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky,
jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi
se budou podilet naplnéni verejné zakdzky, pripadné obdrieni neopravnéné verejné
podpory. V uvedenych pripadech existuje verejny zajem na tom, aby verejné zakdzky
za danych okolnosti plnény nebyly, proto je volnost zadavatell ve vztahu k vyuziti institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny v takovém piipadé nadale do znaéné miry omezena. Ufad
v této souvislosti dopliuje, Ze ucel institutu mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu
ochrany verejného zajmu je vS8ak omezen pouze na ta zaddvaci fizeni, na ktera se povinnost
aplikace § 113 zdkona vztahuje. Z hlediska systematiky zdkona je uUprava problematiky
posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 zdkona zafazena do ¢asti zdkona,
ktera reguluje zadavani verejnych zakdzek v nadlimitnim rezimu, a obsahuje podrobnéjsi a co
do povahy prisnéjsi pravidla nez obecna Uprava v ust. § 48 odst. 4 zdkona.

V souvislosti s $etfenym pFipadem Ufad uvadi, e pfedmétna vefejna zakazka je zadavana
v dynamickém nakupnim systému, tedy zvlastnim postupem podle ¢asti Sesté hlavy Il
zakona. Obecné lze konstatovat, Ze v pripadé zvlastnich postupl podle casti Sesté zakona
se pravidla pro posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny ve smyslu § 113 zdkona
standardné neuplatni. Institut mimoradné nizké nabidkové ceny dle § 113 zdkona se aktivuje
pouze za predpokladu, Ze si pouZiti uvedeného pravidla zadavatel vyhradil v zadavaci
dokumentaci. V Setfeném pripadé centrdini zadavatel ve vyzvé k podani novych aukénich
hodnot vyslovné uvedl, ze , [v]Sichni ucastnici mohou v priibéhu on-line aukce svou nabidku
pouze vylepsovat (tedy sniZovat celkovou nabidkovou cenu). SniZovdni nabidkové ceny
ucastnikem je omezeno ustanovenim § 113 zdkona o mimorddné nizké nabidkové cené”
(viz bod 10. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), ¢imz se dobrovolné zavazal, Ze bude postupovat
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ve smyslu § 113 zdkona. Na zékladé vy$e uvedeného tedy Ufad konstatuje, Ze v Setfeném
pfipadé je centradlni zadavatel v souvislosti s posouzenim nabidek vdzan povinnostmi
vyplyvajicimi z § 113 zakona.

Zadavatel je dle ust. § 113 zadkona povinen pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele
posoudit, zda nabidkova cena ucastnikl neni ve vztahu k predmétu verejné zakdzky
mimoradné nizkou nabidkovou cenou. V pfipadé, Zze vyhodnoti nabidkovou cenu nékterého
Ucastnika jako mimoradné nizkou, pfip. ziska-li podezfeni o pfitomnosti mimoradné nizké
nabidkové ceny (napf. z obdrienych namitek), pak je jeho povinnosti postupovat dle § 113
odst. 4 zakona a vyZadat si od tohoto Ucastnika pisemné zdlivodnéni zpUsobu stanoveni jeho
nabidkové ceny, které musi obsahovat potvrzeni skute¢nosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b)
zakona, tj. Ze Ucastnik zajisti pfi plnéni verejné zakadzky dodrzovani povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich
pfedpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet
na plnéni verejné zakazky (dale jen ,dodrZeni prdvnich predpisii“), a Ze neobdrzel
neopravnénou verejnou podporu. Za predpokladu, Ze ze zdivodnéni vyplyne, Ze nabidkova
cena daného Ucastnika je mimoradné nizka vlivem nedodrZovdni (porusovani) pravnich
pfedpisl, nebo Ze obdrzel neopravnénou vefejnou podporu, pfipadné pisemné zdlvodnéni
zplUsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny neobsahuje potvrzeni skutecnosti
podle § 113 odst. 4 zdkona, stiha zadavatele povinnost takového ucastnika ze zadavaciho
fizeni vyloucit. V ostatnich pfipadech je vSak zcela na uvaZeni zadavatele, zda v zaddvacim
fizeni ponecha dodavatele, jehoZ nabidkovou cenu ve vztahu k pfredmétu verejné zakazky
posoudil jako mimoradné nizkou, pfip. dodavatele, ktery napf. nedostatecné zdivodnil svou
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zadavatel vSak v takovychto pripadech vidy musi mit
potvrzeny skute¢nosti vyzadované v § 113 odst. 4 zakona.

Urad v této souvislosti dodava, 7e za nejvyznamnéjsi a zcela zasadni zménu, kterou novd
pravni Uprava ohledné institutu mimoradné nizké nabidkové ceny zavedla, Ize povazovat
opravnéni zadavatele nevyloudit uchazece v situaci, kdy nezd(vodnil svou mimoradné nizkou
nabidkovou cenu (viz ktomu § 48 odst. 4 zdkona), pfip. pokud na zadavaci tizeni, resp.
postup zadavatele dopadd ust. § 113 zakona nevyloucit uchazece v situaci, kdy nezdGvodnil
svou mimoradné nizkou nabidkovou cenu, avsak potvrdil skutecnosti vyzadované v § 113
odst. 4 zdkona. V této souvislosti je vSak tfeba zminit, Ze s timto opravnénim zadavatele
je bezprostredné spjato riziko, Ze za urcitych okolnosti mizZe byt napt. ohroZzeno radné plnéni
verejné zakazky. Nicméné vyhodnoceni miry tohoto rizika ndlezi jen a pouze zadavateli.

K obdobnym zavérdm pak dospél i Krajsky soud v Brné, ktery v rozsudku €. j. 62 Af 78/2016-
383 ze dne 4. 11. 2016 kinstitutu mimoradné nizké nabidkové ceny uvadi nasleduijici: ,je
pravdou, Ze prdvni uprava na véc aplikovatelnd (§ 77 ZVZ) ukladala zadavateli (hodnotici
komisi) v pfipadé zjisténi mimoradné nabidkové ceny, aby si vyZzddal zdivodnéni a pro pripad
nezduvodnéni ¢i neopodstatnéného zdivodnéni uchazece povinné vyloucil, nyni uc¢innd pravni
uprava (byt ucinnd aZ od 1. 10. 2016, tedy poté, co rozhodoval Zalovany), tj. zdkon
¢. 134/2016 Sh., o zaddvdni verejnych zakdzek, obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niZ
v pfipadé nezduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny zadavatel ucastnika zaddvaciho
rizeni maze vyloucit (tedy nemusi) — tuto povinnost md pouze ve vyjimecnych pripadech, jak
na né pamatuje § 113 odst. 6 tohoto zdkona. | z toho zdejsi soud nutné dovozuje posun
ve vnimdni institutu mimordadné nizké nabidkové ceny v tom sméru, Ze nové je
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uprednostriovdna odpovédnost samotného zadavatele za uzavieni smlouvy za podminek pro
néj ,podeziele vyhodnych” pred nezménitelnym ndsledkem spocivajicim v nemoZnosti
takovou smlouvu uzavrit; to ve vysledku také muze smérovat k vykladu, podle néhoz institut
mimorddné nizké nabidkové ceny tu prestdva byt institutem chrdnicim rovnym dilem
zadavatele i ostatni dodavatele (resp. zajisténi korektni soutéZe mezi dodavateli), nybrz spise
zadavatele, na néhoZ se pak zdroveri klade vyssi odpovédnost pfi rozhodovdni o tom, zda
se o mimorddné nizkou nabidkovou cenu jednd a jak pri zjisténi (nezdivodnéné) mimorddné
nizké ceny postupovat.”.

Ve smyslu vySe uvedeného je tak plné v kompetenci zadavatele vyhodnotit, zda v pfipadé, Ze
posoudi nabidkovou cenu dodavatele ve vztahu k predmétu verejné zakdzky jako mimoradné
nizkou, pozdda takového dodavatele, aby v pisemném zdlvodnéni zplsobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny toliko potvrdil dodrZzeni pravnich predpisi a skutecnost,
Ze neobdrzel neopravnénou podporu, ¢imz — v situacich, na které dopada ustanoveni § 113
zakona — zajisti ochranu verejného zajmu ve smyslu tohoto ustanoveni zakona (viz predchozi
obsah odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebo vyuZije tento institut v plném rozsahu,
tj. vyuzije jej i pro svoji ochranu, a bude poZadovat konkrétni odivodnéni zplsobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze zadavatel na sebe dle
soucasné pravni Upravy mlzZe na zakladé vlastniho uvazeni prevzit riziko spojené s tim, ze
uzavie smlouvu s dodavatelem, ktery nebude (napf. v dUsledku neredlného nacenéni
pfedmétu verejné zakazky) schopen predmeét verejné zakdzky radné plnit. V soucasné pravni
Upravé vsak jiz — s vyjimkou povinnosti zakotvenych v § 113 odst. 6 zdkona spojenych
s ochranou verejného zdjmu — neni zakotvena povinnost zadavatele k vylouceni dodavatele
v souvislosti s existenci mimoradné nizké nabidkové ceny.

V ndvaznosti na pravé uvedené Ufad povaiuje za podstatné opakované zddraznit
tu skute€nost, Ze jedina povinnost, ktera zadavatele ve vztahu k objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny stiha, a to pouze v pfipadech, kdy je zadavatel povinen postupovat podle
§ 113 zdkona, je, aby si vramci Zadosti o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny od ucastnika zadavaciho fizeni vyzadal potvrzeni
skutec¢nosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zdkona. Pokud tedy zadavatel dodrzi tento
zakonny postup, nelze dovodit, Ze by se zadavatel pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny dopustil poruseni zakona.

Obdobny nazor zastava i komentarova literatura (viz Podesva, V. a kol.: Zakon o zadavani
verejnych zakazek — komentar, Wolters Kluwer, 2016. Stav k 1. 7. 2017. In: ASPI.), dle které
,samotné potvrzeni v odlvodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny lze ze strany ucastnika
zaddvaciho Fizeni provést veskrze formdlné. Mélo by tak postacovat, Ze ucastnik zaddvaciho
rizeni ve svém oduvodnéni formdlné deklaruje, Ze pri pInéni verejné zakdzky zajisti dodrZovadni
povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky, jakoz
i pracovnéprdvnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi
se budou podilet na plnéni verejné zakdzky, a souc¢asné Ze neobdrZel neoprdvnénou verfejnou
podporu.”.

Utad v souvislosti s Setfenym pFipadem uvdadi, 7e centralni zadavatel pfi posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny dodrziel postup predvidany zakonem, kdy si v ndvaznosti
na upozornéni (namitky) jiného dodavatele zarazeného do dynamického nakupniho systému
od vybraného dodavatele vyzadal pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké
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nabidkové ceny, pficemz ten potvrdil skutec¢nosti podle § 113 odst. 4 pism. a) a b) zadkona,
tedy Ze pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich jak z pravnich
predpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, tak z pracovnépravnich predpisa
a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni
verejné zakdzky, a soucasné Ze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu (viz k tomu bod
87. a nasl. odavodnéni tohoto rozhodnuti). Sohledem nazdkonny ramec institutu
mimoradné nizké nabidkové ceny tak nelze dovodit, Ze by se centralni zadavatel pfi
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny u vybraného dodavatele dopustil poruseni
zakona.

S ohledem na vy3Se uvedené pak tedy za situace, kdy se zadavatel posouzenim nabidkové
ceny prokazatelné zabyval a ve smyslu § 113 odst. 4 zakona si dand potvrzeni vyzadal, je
jedinou v Uvahu pfichazejici argumentaci navrhovatele, ktera by v ramci pfezkumného fizeni
u Ufadu mohla mit meritorni Uspéch, takovd, kterd by zpochybriovala pravdivost téchto
potvrzeni. Jinymi slovy, navrhovatel by na zakladé konkrétnich skutecnosti musel tvrdit, Ze
nabidkovd cena vybraného dodavatele je mimoradné nizkad z dlvodu, Ze vybrany dodavatel
nedodrZuje povinnosti pro néj vyplyvajicich z pravnich predpis vztahujicich se k predmétu
verejné zakazky, jakoZz i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv vztahujicich
se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, nebo Ze obdrzel
neopravnénou vefejnou podpory. Ze strany Uradu je véak nutno podotknout, e navrhovatel
zadné praveé nastinéné argumenty nepredloZil.

Urad dodava, 7e pokud by pfistoupil na argumentaci navrhovatele, resp. jeho nahled na
Setfenou problematiku, pak by jakakoli nizsi, resp. nizkd cena mohla predstavovat urcitou
indicii, e ten ktery dodavatel nesplfiuje zadavaci podminky. Pak by viak dle nazoru Ufadu
samotnd existence institutu mimoradné nizké nabidkové ceny ztratila vyznam. V tomto
ohledu je nutno akcentovat, Ze zdkonoddarce jak na narodni, tak evropské urovni
v pfislusnych pravnich predpisech upravuje posouzeni splnéni zadavacich podminek
a institut mimoradné nizké nabidkové ceny zcela nezavisle a zadavatellim ve vztahu k tomu
kterému institutu ukladd samostatné povinnosti, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze se zcela nepochybné
jednd odva samostatné, vzajemné nezastupitelné a nezaménitelné instituty (v obecné
roviné srov. § 39 a § 113 zdkona), a je nutno k nim takto pfistupovat. V navaznosti na vyse
uvedené proto Uf¥ad uzavird, Ze uréitou miru volnosti zadavatele v otdzce posouzeni
mimoradné nizké nabidkové ceny a jeji akceptace nelze negovat tim, Ze by na zakladé ndvrhu
navrhovatele odtivodnéného pochybnostmi toliko o nabidkové cené vybraného dodavatele
nebyla zddnym zplisobem fesena otdzka mimoradné nizké nabidkové ceny, nybrz — a to
v rozporu s absenci relevantnich argumentl navrhovatele komplexné — soulad nabidky
vybraného dodavatele se zadavacimi podminkami.

S ohledem na vie vy$e uvedené Ufad uzavird, 7e centralni zadavatel pfi posouzeni nabidky
vybraného dodavatele — formalné z hlediska splnéni zadavacich podminek, fakticky vsak pfi
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny — nejednal vrozporu se zdkonem, a tedy
neshledal divody pro uloZeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 2 zdkona spocivajiciho
ve zruSeni postupu zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky.
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K tvrzeni navrhovatele ohledné poruseni zakonného postupu zadavatele tykajiciho se rFadného
vyFizeni namitek dle § 245 odst. 1 zdkona

113.

114.

115.

Navrhovatel ve svém ndvrhu dale namitd, Ze centrdini zadavatel vramci rozhodnuti
o namitkach nespravné odkdzal na obchodni tajemstvi, coz dle navrhovatele vedlo k tomu,
Zze rozhodnuti o namitkdch postradd dostatecné vyporadani s tvrzenimi navrhovatele
uvedenymi v ndmitkdch. Dle navrhovatele i ztohoto dUvodu centralni zadavatel
nepostupoval vsouladu se zakonem, konkrétné pak porusil povinnosti stanovené
v ustanoveni § 245 odst. 1 zakona.

Utad nejprve v obecné roviné uvdadi, e namitky jako procesni institut predstavuji primarni
ochranu dodavatelll pfed nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmitd, a své
rozhodnuti odUvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona) tak, aby
bylo zpétné prezkoumatelné. Urad odkazuje na ustdlenou judikaturu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), dle které
pozadavek transparentnosti ,neni spInén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny
takové prvky, jeZz by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych kroku zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1 zdkona
zdlraznéna vyslovnym poZadavkem, aby se zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadril ke vSem skutec¢nostem v nich uvedenych, pficemz tak musi ucinit
i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentl stéZovatele, kdy musi (konkrétnim
a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) od(vodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada
za nesouvisejici, resp. lichou.

Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach zadavatel
stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty, coz mlze
mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména téz o tom,
zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u Ufadu ¢i
nikoliv. V ptipadé, Ze se stézovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci skutecnosti
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkdch vyznamnym podkladem pro nalezitou
formulaci a odlvodnéni takového ndavrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplsobem nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat ndvrh
k Uradu (pfiéemz nelze prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel ai v prUbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) oprenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (s ndslednym prevodem navrhovatelem sloZzené kauce na Ucet statniho rozpoctu).
Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonoddrce v predmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.
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Urad tak v obecné roviné konstatuje, e v souladu s ustanovenim §& 245 odst. 1 zdkona
je tedy zadavatel povinen v rozhodnuti o ndmitkach uvést, zda ndmitkdm vyhovuje nebo
je odmita, pri¢emz soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel
podrobné a srozumitelné vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach.

Pokud zadavatel, resp. rozhodnuti o namitkach, nevyhovi pozadavku na prezkoumatelnost,
mdze Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5 zdkona uloZit ndpravné opatfeni
spocivajici jen ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pfipadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zakonodarce
v pfedmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamiikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto ndpravné opatieni ukladano, byly podany nové namitky
s totoZznym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se zietelem kvyse uvedenému tedy Ufad prikrocil k posouzeni toho, zda rozhodnuti
centralniho zadavatele o ndmitkach navrhovatele obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245
odst. 1 zakona, tedy, zda se centrdlni zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skute¢nostem v nich uvedenych, resp. zda neni rozhodnuti
o namitkdch neprezkoumatelné. V této souvislosti vSak predné povazuje za nezbytné
zrekapitulovat obsah predmétnych pfipist, tj. ndmitek navrhovatele a rozhodnuti
centrdiniho zadavatele o namitkach navrhovatele.

Obsah namitek

119.

Navrhovatel v ndmitkach uvadi, Ze dle jeho nazoru ,je postup Zadavatele pfi posouzeni
nabidky Vybraného dodavatele, resp. pri vybéru dodavatele, v rozporu se ZZVZ, kdyz dle
ndzoru Stézovatele Zadavatel nepostupoval pri posouzeni nabidky vitézného Uchazece
s ohledem na to, zdali nebyly naplnény zdkonné ddvody pro vylouceni Vybraného dodavatele
ze Zaddvaciho fizeni na Verejnou zakdzku v rdmci posuzovdni jeho nabidky s ohledem
na splnéni ¢i nesplnéni podminek Zaddvaci dokumentace. {...)

StéZovatel konstatuje, Ze z Rozhodnuti o vybéru vyplyvd, Ze u nabidky Vybraného dodavatele
Zadavatel neshledal nabidkovou cenu jako mimorddné nizkou nabidkovou cenu. V tom
pfipadé je StéZovatel toho ndzoru, Ze je objektivné nemozZné, aby Vybrany dodavatel
pfi splnéni veskerych zaddvacich podminek dle Zaddvaci dokumentace mohl nabidnout takto
nizkou nabidkovou cenu na plnéni Verejné zakdzky.

StéZovatel se tedy odivodnéné domnivd, Ze nabidka Vybraného dodavatele nesplriuje
podminky Zaddvaci dokumentace, konkrétné, Ze nespliiuje povolend technickd resSeni
poskytovdni sluzby, kterd je predmétem Verejné zakdzky, kdyZz Zadavatel explicitné
v podminkdch Zaddvaci dokumentace poZaduje pouZiti technologie TDM v posledni mili, tedy
Ze pristupové digitdlni okruhy musi byt realizovdny transparentni infrastrukturou PDH/SDH
v kapacité 30 hlasovych kandld.

Dle ndzoru StéZovatele, je velmi pravdépodobné, Ze Vybrany dodavatel neni pripraven
na zdkladé své nabidky realizovat Verfejnou zakdzku v souladu s uvedenym technickym
rfesenim poskytovdni sluZzby dle zaddvacich podminek Zaddvaci dokumentace na Verejnou
zakdzku. StéZovatel se s ohledem na nabidkovou cenu Vybraného dodavatele domnivd, Ze
Vybrany dodavatel je prfipraven pouZit pro realizaci Verfejné zakdzky jinou, levnéjsi,
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technologii - velmi pravdépodobné nékterou z variant DSL v kombinaci s ISDN brdnou, coZ
znamend pouZziti IP technologie v posledni mili, jejiz pouZiti je vSak v rozporu se zaddvacimi
podminkami Zaddvaci dokumentace na Verejnou zakdzku. Zde uvedenym ziskal Vybrany
dodavatel neoprdvnénou (protiprdvni) vyhodu oproti StéZovateli a ostatnim uchazecim
o Verfejnou zakdzku, ktefi nabidli plnéni Vefejné zakdzky v souladu se zaddvacimi
podminkami Zaddvaci dokumentace na Verejnou zakdzku.

StéZovatel se proto domnivd, Ze Zadavatel nedostatecné posoudil nabidku Vybraného
dodavatele ve smyslu zde uvedeného, resp. Ze tak vubec neucinil. Pokud by Zadavatel
dostatecné posoudil nabidku Vybraného dodavatele ve smyslu splnéni zaddvacich podminek
Zaddvaci dokumentace, zjistil by, Ze Vybrany dodavatel se svoji nabidkou nesplnil veskeré
zaddvaci podminky Zadavatele na Verejnou zakdzku a tudiZ Ze mél byt Vybrany dodavatel
ze Zaddvaciho fizeni vylouc¢en ve smyslu § 48 odst. 8 v ndvaznosti na § 48 odst. 2 pism. a)
nebo c) ZZVZ.

V tomto pfipadé se tedy Zadavatel dopustil toho, Ze porusil zdkonny postup pfi posouzeni
nabidek ve smyslu § 121 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 39 odst. 4 druhd véta ZZVZ a poruseni
povinnosti dle § 121 odst. 1 pism. b) tykajici se vylouceni ucastnik( (tedy i Vybraného
dodavatele) [ze] Zaddvaciho fizeni, u nichZ jsou naplnény divody pro vylouceni podle § 48
odst. 2 ZZVZ, kdyZ radné nabidku Vybraného dodavatele neposoudil a Vybraného dodavatele
ze Zaddvaciho fizeni nevyloucil, ackoliv tak s ohledem na vyse uvedené skutecnosti ucinit
mél.”.

V zavéru namitek pak navrhovatel opakuje svoji domnénku o tom, Ze , Vybrany dodavatel je
na zdkladé své nabidky na plnéni Verejné zakdzky pripraven plnit Verfejnou zakdzku
prostiednictvim technologie, jejiz pouZiti je vSak v rozporu se zaddvacimi podminkami
Zaddvaci dokumentace na Verejnou zakdzku.”.

Obsah rozhodnuti o namitkdch

121.

Centrdlni zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach uved|, ,,Ze pfi posuzovdni nabidky
Vybraného dodavatele a ndsledném rozhodovdni o vybéru dodavatele postupoval zcela
v souladu se ZZVZ (zejm. s ust. § 48, § 113, § 121 a § 122 ZZVZ) a zaddvacimi podminkami
Verejné zakdzky. V ramci tohoto postupu Centrdini zadavatel taktéZ zohlednil i konkrétni
informace a podklady poskytnuté Vybranym dodavatelem v ramci jim zaslaného zddvodnéni
nabidkové ceny ze dne 12. 10. 2018 (...). Centrdlni zadavatel pfezkoumal nabidku Vybraného
dodavatele z hlediska splnéni vsech zaddvacich podminek Verejné zakdzky a dospél k zavéru,
Ze nabidka Vybraného dodavatele je v tomto ohledu zcela vyhovujici. Soucasné Centrdlni
zadavatel konstatuje, Ze neidentifikoval Zadny divod pro vylouceni Vybraného dodavatele
ze zaddvaciho Fizeni k zaddni Verejné zakdzky. Centrdini zadavatel potvrzuje, Ze v ramci
posouzeni nabidky Vybraného dodavatele a v procesu rozhodovdni o vybéru dodavatele
dodrZel StéZovatelem vzpominany postup dle ust. § 121 odst. 1 pism. a) ZZVZ ve spojeni s ust.
$ 39 odst. 4 druhé véty ZZVZ a nedospél k zavéru o povinnosti postupu dle ust. § 121 odst. 1
pism. b) ZZVZ ve spojeni s ust. § 48 odst. 8 ZZVZ. V reakci na Namitky podané StéZovatelem
pak Centrdini zadavatel proved| opétovnou kontrolu procesu posouzeni nabidky Vybraného
dodavatele (s prihlédnutim ke StéZovatelem tvrzenym zdvérum vztahujicim se ke splnéni
technickych parametr(i zaddvacich podminek), pricemz tato kontrola predchozi zdvéry
o spravnosti postupu Centrdlniho zadavatele potvrdila.”.
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122. Vreakci na tvrzeni navrhovatele, Ze je objektivhé nemozné, aby vybrany dodavatel pfi
splnéni veskerych zadavacich podminek vefejné zakazky mohl nabidnout takto nizkou
nabidkovou cenu na plnéni verejné zakazky, resp. Ze dle nazoru navrhovatele je vybrany
dodavatel pfipraven plnit vefejnou zakdzku prostfednictvim technologie, jejiz pouziti je
v rozporu se zaddvacimi podminkami na vefejnou zakazku, centrdlni zadavatel uvedl, zZe , dne
2. 10. 2018 poZddal Vybraného dodavatele v souladu s ust. § 113 odst. 4 ZZVZ o pisemné
zduvodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké nabidkové ceny, resp. nabidkové ceny,
podané jim do zaddvaciho frizeni k zaddni Verejné zakdzky. Soucdsti této vyzvy byl
myj. poZadavek na uvedeni technologie (resp. technického resSeni), kterou hodld uchazec
pouZit pro plnéni Verejné zakdzky a ddle poZadavek na specifikaci a odivodnéni vyse
jednotlivych ndkladovych poloZek pro poskytovdni sluZeb tvoficich pfedmét Verejné zakdzky
Vybranym dodavatelem dle jim popsaného technického reseni. V radmci Odpovédi na Zddost
o pisemné zdivodnéni nabidky verejné zakdzky HLAS ISDN30 PL_1705 ze dne 12. 10. 2018
Vybrany dodavatel Centrdlnim zadavatelem poZadované informace a podklady predlozil
a jim nabidnutou mimorddné nizkou nabidkovou cenu vysvétlil. Vysvétleni povaZuje Centrdlni
zadavatel za priléhavé a uplné, a to i po prezkoumdadni Vybranym dodavatelem poskytnutych
informaci ze strany externiho poradce v oblasti IT a elektronickych komunikaci, které
probéhlo v ramci posuzovdni nabidek. Prijeti zdivodnéni Vybraného dodavatele tak bylo
akceptovdno na zdkladé logické a obhajitelné uvahy stran redlnosti nabidkové ceny
Vybraného dodavatele. Vzhledem k nadepsanému postupu Centrdini zadavatel disponuje
informacemi o tom, jakou technologii (resp. jakym technickym fesenim) hodld Vybrany
dodavatel Verejnou zakdzku plnit a soucasné jaké jsou ndkladové polozky Vybraného
dodavatele pro poskytnuti sluzeb za jim uvedenych podminek a jaké hlavni faktory
nabidkovou cenu Vybraného dodavatele ovlivriuji. Veskeré nadepsané skutecnosti Centrdini
zadavatel vyhodnotil a dospél k tomu, Ze neplati zavér tvrzeny Stézovatelem, Ze ,je objektivné
nemozZné, aby Vybrany dodavatel pri spinéni veskerych zaddvacich podminek dle Zaddvaci
dokumentace Verejné zakdzky mohl nabidnout takto nizkou nabidkovou cenu na plnéni
Verejné zakdzky.” Jednotlivé ndkladové poloZky plnéni Verejné zakdzky, jejichZ vysi Vybrany
dodavatel v ramci vysvétleni nabidkové ceny ze dne 12. 10. 2018 oduvodnil a dokladoval,
takovy zavér dle presvédceni Centrdlniho zadavatele dostatecné vyvraci. Vzhledem k tomu, Ze
podrobnosti o nabidce Vybraného dodavatele (tj. zejm. informace o konkrétni technologii
a jejich dilcich parametrech, ndkladovych poloZkach vztahujicich se ke zvolenému zpusobu
poskytovani predmétnych sluZzeb a dalsi informace k internim postupim Vybraného
dodavatele) dle sdéleni Vybraného dodavatele (viz[] pripis ze dne 12. 10. 2018 a z hlediska
naplnéni pojmovych znaku stanovenych zdkonem tomuto zdvéru nelze neprisvédcit) tvori
obchodni tajemstvi ve smyslu ust. § 504 obCanského zdkoniku nebude Centrdlni zadavatel
v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch tyto informace uvddét, nebot by mohlo dojit k zdsahu
do oprdvnénych zdjmu Vybraného dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi a poruseni
prislusnych prdavnich predpisi ze strany Centrdlniho zadavatele. Dalsim duvodem pro takovy
postup je fakt, Ze StéZovatel v ramci Ndmitek nedoklddd ani netvrdi Zddné konkrétni
skutecnosti k odivodnéni svého zdvéru, Ze sluZby tvorici predmét Verejné zakdzky neni
objektivné mozné za nabidkovou cenu Viybraného dodavatele poskytnout. V daném pfipadé
tedy poskytnuti konkrétnich informaci o nabidce Vybraného dodavatele ani neni
pro odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch potrfebné, nebot StéZovatel nepredklddd konkrétni
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argumenty, se kterymi by se musel Centrdlni zadavatel s vyuZitim téchto informaci
vypordaddvat.”.

V reakci na tvrzeni navrhovatele, Zze nabidka vybraného dodavatele nespliiuje zaddavaci
podminky, konkrétné Ze nesplfiiuje povolena technicka reSeni poskytovani sluzby, kterd je
predmétem verejné zakazky, kdyZz zadavatel explicitné v zaddvacich podminkach pozaduje
pouziti technologie TDM v posledni mili, tedy Ze pristupové digitalni okruhy musi byt
realizovany transparentni infrastrukturou PDH/SDH v kapacité 30 hlasovych kanall, centralni
zadavatel uved|, e ,jim (navrhovatelem — pozn. Ufadu) provedeny vyklad zaddvacich
podminek Verejné zakdzky je nesprdvny. Centrdini zadavatel nepoZaduje vylucné pouZiti
technologie TDM v posledni mili, tedy Ze pristupové digitdini okruhy musi byt realizovdny
transparentni infrastrukturou PDH/SDH v kapacité 30 hlasovych okruhd. Dle presvédceni
CentrdIniho zadavatele takovy zdveér ziejmé vyplyva ze zaddvacich podminek Verejné zakdzky
a tento vyklad byl v minulosti potvrzen i v rdmci poskytnutych dodatecnych informaci ze
strany Centrdlniho zadavatele. Pro vylouceni pochybnosti Ize uvést, Ze pfedmétny poZadavek
katalogového listu, ktery byl citovdn vyse, a o ktery se StéZovatel v podanych Ndmitkdch
opird, jiz CentrdIni zadavatel vysvétlil prostfednictvim dodatecnych informaci poskytnutych
v ramci dynamického ndkupniho systému Poskytovdni sluZeb KIVS - 2013-2017 (ddle také jen
,DNS KIVS 2013-2017’) ¢. EN-132 (C.j. MV- 16473-27/SIK5-2016 ze dne 25. 4. 2016), ¢. EN-134
(C.j. MV- 16473-45/SIK5-2016 ze dne 11. 5. 2018), ¢. EN-135 (C.j. MV- 16473-46/SIK5-2016
ze dne 11. 5. 2016), ¢. EN-136 (C.j. MV- 16473-55/5IK5-2016 ze dne 12. 5. 2016) a ¢. EN-137
(C.j. MV- 16473-69/SIK5-2016 ze dne 16. 5. 2016). Pfedmétné dodatecné informace byly
dokonce poskytnuty na Zddost StéZovatele, Ize tedy mit za to, Ze je mu stanovisko Centrdlniho
zadavatele v této otdzce velmi dobrfe znamo. Centrdini zadavatel ddle uvddi, Ze Katalogovy
list HLAS ISDN30 _001.01 v ramci DNS KIVS, ve kterém je Verejnd zakdzka zaddvdna, je
shodného znéni jako katalogovy list pro shodnou sluzbu v rdmci DNS KIVS 2013 - 2017,
ke kterému byly poskytnuty vyse uvedené dodatecné informace, tj. technické parametry jsou
totozné. Z uvedeného divodu Ize zdvéry nadepsanych dodatecnych informaci bez dalsSiho
aplikovat na nyni fesené zaddvaci fizeni k zaddni Verejné zakdzky. V tomto zaddvacim rizeni
pak StéZovatel o vysvétleni zaddvaci dokumentace ve smyslu ust. § 98 ZZVZ v prislusné Ihité
nepoZddal. Zaddvaci podminky Verejné zakdzky (konkrétné v rdmci Katalogového listu
oznaceného jako HLAS ISDN30 001.01 v <¢dsti ,Popis vlastnosti sluzby’) stanovuji, Ze
je vyZadovdno ,Fyzické pripojeni pobockové ustfedny aZz 30 hlasovymi kandly zakoncené
rozhranim G.703 se signalizaci DSS1.” Z tohoto poZadavku zcela zifejmé vyplyvd, Ze Centrdini
zadavatel nevylucuje pouZiti emulace TDM technologie (presnéji Circuit Emulation Service
over ATM, Ethernet, MPLS). Zdroven vsak trvd na tom, aby emulované varianty nabizenych
sluZzeb splriovaly vlastnosti sluzby stanovené v zaddvacich podminkdch Verejné zakdzky.
Vsouladu s podminkami zaddvaci dokumentace je pak pfi preddni sluzby v rdamci
preddvaciho protokolu poZadovdn také mérici protokol transportni E1 (G.703) linky pro
sluzbu ISDN30. Z popisu poZadavk( vyse uvedeného katalogového listu tak vyplyvd, Ze
poZadavky Centrdiniho zadavatele neomezuji uchazece z hlediska prenosové vrstvy
(napr. SDH ¢i TDM aZ k preddvacimu rozhrani), a tedy je pfipustné i VolP reseni (s datové
pfipojenou hlas. brdnou, vybavenou preddvacim rozhranim G.703 v koncové lokalité).
Vtomto ohledu sev minulosti Centrdlni zadavatel vyjadril i v rdmci vyse citovanych
dodatecnych informaci. Z nadepsaného tedy vyplyvd, Ze vyklad zaddvacich podminek Verejné
zakdzky provedeny StéZovatelem neplati. Tj. i pokud by Vybrany dodavatel mél v umyslu pinit
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Verejnou zakdzku StéZovatelem naznacenym technickym resenim (coZ vsak StéZovatel
Zadnym zplsobem ani nedoklddd a Centrdlni zadavatel s ohledem na ochranu obchodniho
tajemstvi Vybraného dodavatele nemdizZe toto tvrzeni ani potvrdit ani vyvrdtit), nejednalo by
se o poruseni zaddvacich podminek Verejné zakdzky, pokud by nabidka splriovala ostatni
zaddvaci podminky Verejné zakdzky.”.

V reakci na tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel neni pfipraven na zdkladé své
nabidky realizovat Verejnou zakazku v souladu s uvedenym technickym feSenim poskytovani
sluzby dle zaddvacich podminek verejné zakazky, centrdlni zadavatel uved|, Ze ,[v]ybranym
dodavatelem zvolené reseni plnéni Verejné zakdzky (popsané v rdmci vysvétleni nabidkové
ceny ze dne 12. 10. 2018) spliuje zaddvaci podminky Verejné zakdzky. Vedle toho Centrdlni
zadavatel vyvrdtil spravnost vykladu zaddvacich podminek Verejné zakdzky provedeného
StéZovatelem. V ndvaznosti na vyse citované tvrzeni StéZovatele pak Centrdlni zadavatel
uvddi, Ze nedisponuje Zddnymi informacemi ¢i ukazateli, na jejichZ zdkladé by mohl dospét
k zavéru, Ze Vybrany dodavatel neni pripraven plinit Vefejnou zakdzku v souladu s jim
podanou nabidkou do zaddvaciho fizeni nebo Ze by jeho nabidka neodpovidala skutecnosti.
Vzhledem k obecné povaze tvrzeni StéZovatele, ktery taktéZ Zddné konkrétni skutecnosti,
0 néZ by opiral své nadepsané tvrzeni, neuved|, nemd CentrdIni zadavatel moZnost se vyjddrit
k jakymkoli konkrétnim skutecnostem a argumentim. Nad rdmec svych povinnosti a pro
vylouceni jakychkoli pochybnosti o schopnosti Vybraného dodavatele realizovat Verfejnou
zakdzku v souladu s jim podanou nabidkou a zaddvacimi podminkami Verejné zakdzky,
CentrdIni zadavatel oslovil Povérujiciho zadavatele, kterému aktudlné Vybrany dodavatel
obdobné sluzby poskytuje. Tohoto pozddal o sdéleni skutecnosti podstatnych pro vyvrdceni
obavy StéZovatele vyjddrené v rdmci Ndmitek. Z pfipisu Povéfujiciho zadavatele — Ceské
spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 19. 11. 2018 ndsledné vyplynulo, Ze:

o sluZzby poskytované Povérujicimu zadavateli svou technickou specifikaci a parametry
dle zaddvacich podminek odpovidaji sluzbdm, které jsou predmétem nyni resené
Verejné zakdzky,

o dle dostupnych informaci Ize mit za to, Ze Vybrany dodavatel zvolil pro poskytovdni
predmétnych sluZzeb Povéfujicimu zadavateli obdobné technické reseni jako
v pfipadé Verejné zakdzky,

o) predmétné sluzby jsou ze strany Vybraného dodavatele Povéiujicimu zadavateli
od jejich ziizeni poskytovdny rddné a ve vztahu ke sluzbdm dosud nebyly
zaznamendny vypadky predstavujici poruseni smlouvy na poskytovdni téchto sluzeb.

| tato zjisténi dle presvédceni Centrdiniho zadavatele odivodnuji zavér o tom, Ze [vysSe
uvedené] tvrzeni StéZovatele neni divodné.”.

V reakci na tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel je s ohledem na jeho nabidkovou
cenu pripraven pouzit pro realizaci verejné zakazky jinou, levnéjsi technologii — velmi
pravdépodobné nékterou z variant DSL v kombinaci s ISDN brdnou, coZ znamena poutziti IP
technologie v posledni mili, jejiz pouziti je dle navrhovatele vrozporu se zadavacimi
podminkami verejné zakazky, centralni zadavatel uvedl, Ze ,zdvér StéZovatele neni podloZen
Zadnym relevantnim a pfezkoumatelnym podkladem. Naopak na zdkladé informaci
poskytnutych Vybranym dodavatelem v rdmci jeho vysvétleni nabidkové ceny muizZe Centrdini
zadavatel konstatovat, Ze technické feseni zvolené Vybranym dodavatelem pro plnéni
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Verejné zakdzky je v souladu se zaddvacimi podminkami Verejné zakdzky. Soucasné Centrdlni
zadavatel uvadi, Ze v souladu s dfive provedenym vysvétlenim zaddvacich podminek Verejné
zakdzky nelze ani StéZovatelem uvedené fesSeni vyuzivajici nékterou z variant DSL sluZby
v kombinaci s ISDN brdnou (Gateway splhiujici preddvaci rozhrani G.703 a signalizaci DSS1)
povaZovat za rozporné se zaddvacimi podminkami za predpokladu, Ze spliuje ostatni vyse
uvedené technologické pozZadavky Centrdlniho zadavatele, které uvedl v aktudlnim
Katalogovém listu pro sluZzbu ISDN30.”.

Vreakci na tvrzeni navrhovatele, Ze vybrany dodavatel uvedenym postupem ziskal
neopravnénou (protipravni) vyhodu oproti navrhovateli a ostatnim uchazeclim o verejnou
zakdzku, ktefi nabidli plnéni verejné zakdzky v souladu se zaddvacimi podminkami verejné
zakdzky, centralni zadavatel uvedl|, Ze ,[z] vySe uvedenych skutelnosti (...) dle Centrdlniho
zadavatele vyplyvd, Ze nabidka Vybraného dodavatele odpovidd vsem zaddvacim
podminkdm Verejné zakdzky, resp. neexistuje divod pro prijeti zdvéru opacného. Proto
CentrdlIni zadavatel kategoricky odmitd, Ze Vybrany dodavatel ziskal jakoukoli neoprdvnénou
vyhodu oproti ostatnim ucastnikim zaddvaciho rizeni k zaddni Verejné zakdzky, nebot takovy
zdvér by byl na misté pouze v pfipadé, Ze by nabidka Vybraného dodavatele zaddvacim
podminkédm Verejné zakdzky neodpovidala a Centrdini zadavatel presto Vybraného
dodavatele ze zaddvaciho rizeni nevyloucil.”.

V reakci na tvrzeni navrhovatele, Ze centralni zadavatel nedostate¢né posoudil nabidku
vybraného dodavatele ve smyslu vyse uvedeného, resp. Ze tak vibec neudinil, nebot pokud
by centrdlni zadavatel dostate¢né posoudil nabidku vybraného dodavatele ve smyslu splnéni
zaddvacich podminek verejné zakdazky, zjistil by, Ze vybrany dodavatel nesplnil veskeré
zadavaci podminky a tudiz mél byt ze zadavaciho fizeni vyloucen, centrdlni zadavatel
opakované uvedl, Ze ,proved! posouzeni nabidky Vybraného dodavatele z hlediska vsech
zakonnych povinnosti stanovenych ZZVZ, tj. i z hlediska splnéni zaddvacich podminek Verejné
zakdzky. Na zdkladé vyse uvedeného dospél Centrdini zadavatel k zdvéru, Ze nabidka
Vybraného dodavatele splfiuje veskeré zaddvaci podminky a Ze neexistuje divod
pro vylouceni Vybraného dodavatele ze zaddvaciho fizeni k zaddni Verejné zakdzky.”.

K zdkonnosti rozhodnuti o namitkdch

128.

129.

130.

131.

Utad konstatuje, Ze neseznal ddvody pro ulozeni napravného opatfeni v podobé zruseni
rozhodnuti o namitkach, nebot ma za to, Ze predmétné rozhodnuti o namitkach je
prezkoumatelné co do dlivodli v ném uvedenych i co do srozumitelnosti.

Sdm navrhovatel v navrhu neoznacuje Zadny argument ze svych namitek, ktery by centralni
zadavatel ponechal v rozhodnuti o ndmitkach nevyporadany. Pouze v obecné roviné uvadi,
Ze zadavatel nespravné odkazal na obchodni tajemstvi ve vztahu k technologiim nabizenym
vybranym dodavatelem, coZ dle navrhovatele negativné ovliviuje jeho moZnost vyjadfit
se v navrhu.

Utad se proto zabyval otdzkou, zda pro Fadné vyporadani namitek navrhovatele bylo
nezbytné sdélit informace o technickém feSeni nabizeném vybranym dodavatelem
pro plnéni vefejné zakazky.

Podstatou ndmitek navrhovatele je presvédéeni, Ze nabidka vybraného dodavatele nespliuje
zadavaci podminky, konkrétné pak povolena technickd reSeni poskytovani sluzby, coz
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dovozuje sohledem na vysi nabidkové ceny. Navrhovatel na podporu tohoto svého
presvédceni neuvadi Zzadné konkrétni argumenty, toliko uvadi konkrétni technologii (néktera
z variant DSL v kombinaci s ISDN branou), kterou dle néj nabizi pro plnéni verejné zakazky
vybrany dodavatel, a kterd je (dle navrhovatele) v rozporu se zaddvacimi podminkami.
Vymezuje také konkrétni technologii, kterou dle néj zadavatel pro plnéni verejné zakazky
pozaduje. UFad zjistil, 7e k uvedené namitce se zadavatel obgirné vyjadfil, a to na strané 6
a strané 7 rozhodnuti o namitkdch (viz k tomu vyse, zejm. bod 123. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), kde uvedl, Ze vyklad zadavacich podminek, jak jej uvedl navrhovatel
v ndmitkach, je nespravny, protoZe pripustnym technickym fesenim (tj. reSenim v souladu
se zadavacimi podminkami) by bylo pravé i feSeni nékterou z variant DSL v kombinaci s ISDN
branou, které navrhovatel oznacuje za levnéjsi, ale v rozporu se zaddvacimi podminkami.

S ohledem na pravé uvedené Ufad konstatuje, e navrhovatel v ndmitkach uved! jediny
konkrétni argument, a to domnénku, Ze vybrany dodavatel nabidl pro plnéni verfejné zakazky
feSeni spocivajici v konkrétni technologii (nékterd z variant DSL v kombinaci s ISDN branou),
kterd je vSak dle navrhovatele v rozporu se zaddvacimi podminkami. Centrdlni zadavatel
se s uvedenou ndmitkou navrhovatele vyporadal tim zplsobem, Ze odmitl domnénku
navrhovatele vztahujici se k namitané technologii a toto své odmitnuti dostatecné podrobné
a srozumitelné odlvodnil (viz pfedchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dle ndzoru
Uradu tim byla namitka navrhovatele tadné vyporaddna a poskytnuti informace
o technickém FteSeni nabizeném vybranym dodavatelem tak nebylo pro fadné vyfizeni
namitek za strany centralniho zadavatele nutné.

Ufad uzavira, 7e centralni zadavatel v ramci rozhodnuti o namitkach navrhovateli poskytl
jednoznaéné ucelenou, podrobnou a srozumitelnou argumentaci na podstatu veskerych
navrhovatelem uvadénych skutecnosti a rozhodnuti o ndmitkdch tak zcela pini sv(j ucel,
jelikoz  navrhovateli poskytuje moznost dostatecné se seznamit se stanoviskem
a odlvodnénim centrdlniho zadavatele, pfipadné se nasledné vyjadfit k argumentaci
centralniho zadavatele v ramci navrhu na prezkoumani tkon( zadavatele.

K tvrzeni navrhovatele ohledné nesprdvného posouzeni informaci poskytnutych vybranym
dodavatelem jakozto obchodniho tajemstvi ve smyslu ust. § 504 ob¢anského zdkoniku

134. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrhovatel vnavrhu rovnéZz namita, Ze centralni zadavatel

135.

v rozhodnuti o namitkdch nespravné odkazal na obchodni tajemstvi, v dusledku c¢ehoz
rozhodnuti o namitkach postrddd dostatecné vyporadani se s tvrzenimi navrhovatele
uvedenymi v ndmitkach. Mezi Ucastniky spravniho tizeni je tudiz sporu o tom, zda centralni
zadavatel radné posoudil otdzku obchodniho tajemstvi ve vztahu k informacim o technickém
resSeni poskytnutym vybranym dodavatelem v navaznosti na Zadost o pisemné zdlvodnéni
nabidky ve smyslu § 113 odst. 4 zdkona. Ufad v souvislosti s posouzenim vy$e uvedeného
sporu nejprve rekapituluje veskeré rozhodné skutecnosti vyplyvajici z dokumentace.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, centralni zadavatel vybraného dodavatele pozadal o pisemné
zdGvodnéni nabidky ve smyslu § 113 odst. 4 zakona, pficemz vybrany dodavatel v reakci na
tuto Zadost centrdlniho zadavatele o pisemné zdldvodnéni nabidky zadavateli poskytl
odpovéd, pficemz Uvodem odpovédi vyslovné uvedl, Ze ,[v]Se niZe uvedené nase spolecnost
povaZuje za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik,
v poslednim, znéni.”.
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Nasledné centralni zadavatel dne 19. 10. 2018 rozhodl o vybéru dodavatele na pfedmétnou
vefejnou zakdzku — spolecnosti ha-vel internet s.r.o., pfi€emz v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti mj. uvedl|, Ze ,nabidka [vybraného dodavatele] splnila zdkonné podminky, jakoz
i podminky stanovené v zaddvacich podminkdch Verejné zakdzky, a neobsahuje
neoddvodnénou mimordadné nizkou nabidkovou cenu.” (viz bod 88. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel podal dne 2. 11. 2018 k centralnimu zadavateli namitky proti rozhodnuti
o vybéru dodavatele (viz bod 89. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Centralni zadavatel
nasledné v rozhodnuti o namitkdch proti vybéru dodavatele, prfedevsim pak v souvislosti
s ndmitkou navrhovatele, Ze vybrany dodavatel je pfipraven plnit vefejnou zakdzku
prostfednictvim technologie, jejiz pouZiti je vrozporu se zaddvacimi podminkami
na verejnou zakazku, uvedl, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze podrobnosti o nabidce Vybraného
dodavatele (tj. zejm. informace o konkrétni technologii a jejich dilcich parametrech,
ndkladovych poloZkdch vztahujicich se ke zvolenému zplsobu poskytovdni prfedmétnych
sluZeb a dalsi informace k internim postupim Vybraného dodavatele) dle sdéleni Vybraného
dodavatele (viz. pripis ze dne 12. 10. 2018 a z hlediska naplnéni pojmovych znaki
stanovenych zdkonem tomuto zdveéru nelze nepfrisvédcit) tvori obchodni tajemstvi ve smyslu
ust. § 504 obcanského zdkoniku nebude Centrdini zadavatel v rdmci rozhodnuti o ndmitkdch
tyto informace uvddét, nebot by mohlo dojit k zdsahu do oprdvnénych zdjmia Vybraného
dodavatele na ochranu obchodniho tajemstvi a poruseni pfislusnych prdvnich predpist
ze strany Centrdlniho zadavatele.”.

Navrhovatel se vSak domniva, jak ostatné uvadi v navrhu, Ze centrdlni zadavatel nespravné
posoudil povahu informaci poskytnutych vybranym dodavatelem v reakci naZadost
o pisemné zdlivodnéni nabidky, nebot informace o pouZité technologii pro plnéni verejné
zakazky dle nazoru navrhovatele nemuze byt predmétem obchodniho tajemstvi ve smyslu
§ 504 obcanského zakoniku, nebot nesplriuje zakladni pravni nalezitosti, které jsou rozhodné
pro posouzeni, jestli uréitou informaci lze povaZovat za obchodni tajemstvi ve smyslu
uvedeného ustanoveni obcanského zdkoniku ¢i nikoli (viz bod 24. odivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Urad se proto v souvislosti s touto €asti ndvrhu mj. zabyval posouzenim, zda informace
o technickém reseni poskytnuté vybranym dodavatelem v pisemném zddvodnéni nabidky
napliuji pravni ndlezitosti obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 ob¢anského zakoniku.

Podle § 504 obcanského zakoniku obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné vyznamné,
urcitelné, ocenitelné av pfislusnych obchodnich kruzich béiné nedostupné skutecnosti,
které souviseji se zdvodem a jejichz vlastnik zajistuje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem
jejich utajeni.

Informace tvofici obchodni tajemstvi, pokud splfiuji podminky vymezené v § 504 ob&anského
zakoniku a soucasné jsou jako obchodni tajemstvi oznacené, pak patfi mezi ty informace,
které zadavatel neuverejni, nebot to vyZaduje ochrana informaci a Gdajd podle zvlastnich
pravnich predpis, zde konkrétné ochrana podle ob¢anského zdkoniku.

K otdzce, zda se v pfipadé informaci poskytnutych vybranym dodavatelem v pisemném
zdGvodnéni nabidky jednd o obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 obchodniho zdkoniku, tedy
zda se jednd o skutecnosti konkurencné vyznamné, urcitelné, ocenitelné av pfislusnych
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obchodnich kruzich béziné nedostupné, souvisejici se zavodem, jejichz vlastnik zajistuje
ve svém zajmu odpovidajicim zp(isobem jejich utajeni, Urad uvadi nasleduijici.

Pisemné zdlvodnéni nabidky vybraného dodavatele obsahuje mj. informace o technickém
reSeni nabidky vybraného dodavatele. Tyto informace zasadnim zplsobem ovliviuji
tzv. ,cenovou politiku“ vybraného dodavatele, tj. jeho zplsob tvorby nabidkové ceny.
Informace technické povahy vztahujici se k FeSeni nabizenému vybranym dodavatelem, které
tvori ¢ast obsahu pisemného zd(vodnéni, jsou zcela nepochybné skutecnosti konkurenéné
vyznamnou, nebot informace o konkrétnim technickém FtesSeni poskytuje ostatnim
dodavatellm mnoizstvi konkuren¢né vyznamnych informaci, jejichz uvetejnénim muaze dojit
k eliminaci konkuren¢ni vyhody vybraného dodavatele vtom smyslu, Ze konkurenti
vybraného dodavatele mohou na zakladé téchto informaci sestavit a nabidnout konkurencné
lepsi technické feseni i pfizplsobit svou ,cenovou politiku® zjisténym skutecnostem. Tyto
informace jsou zaroven skutecnosti ocenitelnou, nebot v pfipadé uvefejnéni téchto
informaci by se vybrany dodavatel nemohl Uspésné pohybovat na konkurenénim trhu
a realizovat zisk, ktery je s témito konkuren¢né vyznamnymi informacemi spojen. Rovnéi je
zcela nepochybné, Ze se jedna o skutecnost urcitelnou, nebot pokud vybrany dodavatel
uvedl, Ze skutecnosti uvedené v pisemném zdlvodnéni nabidky povaZzuje za obchodni
tajemstvi, je zcela jednoznacné, o jaké informace se obsahové jedna. Ze tyto informace
souviseji s obchodnim zavodem a jednd se o skutecnosti v pfislusnych obchodnich kruzich
béZné nedostupné, vyplyva jiz ze samotného obsahu navrhu, v rdmci néhoz se navrhovatel
domdaha sdéleni informace o technickém feSeni vybraného dodavatele po centrdlnim
zadavateli. Urad v této souvislosti upozorfiuje na tvrzeni navrhovatele, ve kterém uvadi, ze
v obchodnich kruzich neni tajemstvim, Ze vybrany uchaze¢ zejména s ohledem na své
nabidkové ceny ve verejnych zakdzkach musi vyuzivat konkrétni technologii, tedy technologii
IP, ktera je nadkladové nejvyhodnéjsi (viz bod 25. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), ze kterého
jednoznaéné vyplyva, Ze se v pripadé uvedeného tvrzeni navrhovatele jednd o pouhou
domnénku. Z pisemného zdlvodnéni nabidky pak je zfejmé, Ze vybrany dodavatel zajistuje
odpovidajicim zplsobem utajeni predmétnych skutecnosti.

V ndvaznosti na vy$e uvedené ma tedy Ufad za to, Ze pravni naleZitosti obchodniho tajemstvi
v Setfeném pripadé byly naplnény, a informace technické povahy poskytnuté vybranym
dodavatelem v pisemném zdUvodnéni nabidky tak lze povaZovat za obchodni tajemstvi
ve smyslu & 504 obcanského zakoniku. Ufad v této souvislosti doddva, 7e jak centrdlni
zadavatel, tak rovné? i UFad tyto informace neuverejni, nebot to vy7aduje ochrana informaci
a udaji podle zvlastnich pravnich predpisli, zde konkrétné ochrana podle obcanského
zakoniku.

Vyde uvedeny zavér Uradu ostatné koresponduje se zavéry predsedy Uradu, ktery
v rozhodnuti €. j. UOHS-R277/2011/VZ-6491/2012/310/JRa ze dne 15. kvétna 2012 zaujal
nasledujici stanovisko: ,Podrobnd kalkulace cenové nabidky, stejné jako napfr. technické
reseni nabidek jednotlivych uchazecl, jsou soucdsti obchodniho tajemstvi, pricemzZ je
nezbytné dle § 122 odst. 2 zdkona (zakona ¢. 137/2006 Sb. o zadavani verejnych zakazek —
pozn. UFadu), ucinit takovd opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno. Pokud bych
pristoupil na to, Ze nabidky uchazecu je nutné zpfistupnit, vcetné cCdsti, ve kterych jsou
informace spadajici do obchodniho tajemstvi, pak by se dle mého ndzoru jednalo o natolik
limitujici skutecnost, kterd by mohla omezovat jakékoliv zaddvadni vefejnych zakdzek
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zddvodu obav, Ze konkurencni firma mdizZe ziskat neodivodnénou vyhodu ¢i prospéch
na zdkladé poruseni obchodniho tajemstvi.”. Ufad pro Gplnost doplfiuje, Ze ackoliv se zavéry
obsazené ve vyse citovaném rozhodnuti pfedsedy Utadu tykaji predchozi pravni Gpravy, jsou
dle presvédéeni Ufadu plné aplikovatelné i na skutkové okolnosti Setfeného pfipadu, nebot
soucasna pravni Uprava v souvislosti s ochranou informaci a udaji obsahujicich obchodni
tajemstvi nedoznala vétsich Uprav (srov. § 218 odst. 1 zdkona).

Na zékladé vyse uvedeného Urad uzavira, 7e centralni zadavatel fadné posoudil povahu
informaci o technickém fteSeni pro plnéni verejné zakazky poskytnutych vybranym
dodavatelem v pisemném zdiivodnéni nabidky, kdy? rovné? ze strany Utadu bylo potvrzeno,
Ze vySe uvedené informace pravni veskeré nalezitosti obchodniho tajemstvi spliuiji.

V souvislosti s posouzenim zdkonnosti postupu centralniho zadavatele ve smyslu § 245 odst.
1 zékona tak Ufad konstatuje, a to na zdkladé celkového zhodnoceni obsahu vyjadFeni
centralniho zadavatele v rozhodnuti o namitkach ke skute¢nostem, které uvedl navrhovatel
v ndmitkach, Ze centralni zadavatel svym rozhodnutim poskytl ucelenou argumentaci
na podstatu navrhovatelem uvadénych skutecnosti v takovém rozsahu avtakové mire
podrobnosti a srozumitelnosti, Ze rozhodnuti o namitkach pini sv(j ucel, pficemz pro radné
vyfizeni ndmitek za strany centrdlni zadavatele nebylo nutné, aby navrhovateli poskytnul
informace o technickém feSeni vybraného dodavatele (viz bod 132. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Vzhledem k tomu, e Ufad nepovaZuje rozhodnuti o ndmitkdch za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodd, Ufad neshledal ddvody pro uloZeni
napravného opatieni dle § 263 odst. 5 zdkona spocivajictho ve zruseni rozhodnuti
o namitkach.

Shrnuti

149.

Z uvedenych dvod( rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, a ndvrh
navrhovatele v ¢asti smértujici dle navrhovatele proti ,PorusSeni zdkonného postupu
Zadavatele tykajiciho se posuzovani nabidky a vylouceni Ucastnikl dle § 121“, a rovnéz
v Casti smérujici proti vyfizeni namitek ze dne 2. 11. 2018 v rozporu s § 245 odst. 1 zakona
a s tim souvisejiciho nesprdvného posouzeni povahy informaci o nabizeném technickém
reSeni poskytnutych vybranym dodavatelem v reakci na Zadost o pisemné zdlvodnéni
nabidky ze dne 2. 10. 2018 jako obchodniho tajemstvi ve smyslu § 504 obcéanského zakoniku,
zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263
citovaného zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnikd uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
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odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Mgr. Michal Mazel, advokat, Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2
2. T-Mobile Czech Republic a.s., Tomickova 2144/1, 148 00 Praha 4
3. ha-vel internet s.r.o., Olesni 587/11a, 712 00 Ostrava - Muglinov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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