UOHSX00BVXC9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50481/2018/VZ-00903/2019/533/LHI Brno: 10. ledna 2019

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 23. 11. 2018
na navrh ze dne 22. 11. 2018, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice
499/2, 128 08 Praha 2,

. navrhovatel — AdwyData s.r.o., ICO 04524144, se sidlem Za potokem 46/4, 106 00 Praha 10,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 23. 8. 2018 spoleénosti
Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o., ICO 29304873, se sidlem tiida Kpt. Jaro$e 1932/13,
602 00 Brno,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Reimplementace
ERP Microsoft Dynamics NAV” v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 25. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
017216, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 16. 7. 2018,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 29. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 100-228874, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-266642, dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
123-280347 a dne 14. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 134-306434,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Veobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2 — ve spravnim fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele vedeném Utadem
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pro ochranu hospodaiské souté’e pod sp. zn. S0481/2018/VZ nezaslal Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na verfejnou zakazku
»Reimplementace ERP Microsoft Dynamics NAV*“ zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
28.5.2018 pod ev. €. Z2018-017216, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018
a dne 16. 7. 2018, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29.5.2018 pod ev. ¢ 2018/S 100-
228874, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-266642, dne
29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 123-280347 a dne 14. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 134-306434, podle
§ 252 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve |lh(té do 10 dnl ode dne doruceni ndvrhu ze dne 22. 11. 2018, ktery byl zadavateli dorucen dne
23. 11. 2018, a nedorucil ji ani v dodateéné pétidenni Ihiité ode dne doruéeni usneseni €. j. UOHS-
S0481/2018/VZ-36176/2018/533/LHI ze dne 5. 12. 2018, které bylo zadavateli doru¢eno dne
5. 12. 2018, stanovené Utfadem pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 4 citovaného
zakona, tedy nejpozdéji dne 10. 12. 2018.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — VSeobecna fakultni nemocnice
v Praze, 1CO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2 — uvedeného ve vyroku .
tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, rusi zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku ,Reimplementace ERP Microsoft Dynamics NAV“, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 5. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017216, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne
29.6.2018 a dne 16.7. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 29.5.2018 pod ev. ¢.
2018/S 100-228874, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-266642,
dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 123-280347 a dne 14. 7. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 134-306434.

Zadavateli — Vieobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice 499/2,
128 08 Praha 2 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisd, a? do pravomocného skon&eni spravniho fizeni vedeného Utadem
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0481/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
AdwyData s.r.o., ICO 04524144, se sidlem Za potokem 46/4, 106 00 Praha 10 — ze dne 22. 11. 2018
na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukont jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zaddvacim fFizeni na verejnou zakazku ,Reimplementace ERP Microsoft Dynamics
NAV“, zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz oznadmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 25. 5. 2018
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017216, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 21.6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 16. 7. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 29. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 100-228874, ve znéni oprav uverejnénych dne
21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-266642, dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 123-280347 a dne
14.7.2018 pod ev. ¢. 2018/S 134-306434.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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se zadavateli — V3eobecna fakultni nemocnice v Praze, 1CO 00064165, se sidlem U nemocnice
499/2, 128 08 Praha 2 — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — V3eobecna fakultni nemocnice v Praze, ICO 00064165, se sidlem U nemocnice
499/2, 128 08 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisid (dale jen ,zdkon“), dne
25.5.2018 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni
za UCelem zaddani verejné zakazky ,Reimplementace ERP Microsoft Dynamics NAV*, pficemz
oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakadzek dne 28. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
017216, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018, dne 29. 6. 2018 a dne 16. 7. 2018,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 29. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 100-228874, ve znéni
oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-266642, dne 29. 6. 2018
pod ev. €. 2018/S 123-280347 a dne 14.7.2018 podev. ¢ 2018/S 134-306434 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2.  Vbodé Il.1.4) ,Strucny popis” formulare ,0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni“ zadavatel
vymezil predmét verejné zakdzky nasledovné: ,Predmétem plnéni verejné zakdzky
je upgrade stdvajiciho informacniho systému ERP Microsoft Dynamics NAV zadavatele
formou reimplementace v souladu se specifikaci, kterd je uvedena v zaddvacich podminkdch.
Blize viz zaddvaci podminky.”.

3. Dne 31. 7. 2018 dorudil dodavatel — AdwyData s.r.o., ICO 04524144, se sidlem
Za potokem 46/4, 106 00 Praha 10, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 23. 8. 2018 spole¢nosti Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s.r.o., ICO 29304873,
se sidlem trida Kpt. Jarose 1932/13, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — zadavateli
namitky ze dne 30. 7. 2018 (dale jen ,namitky“). Rozhodnutim o ndmitkach ze dne
10. 8.2018, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 14. 8. 2018, zadavatel ndmitky
navrhovatele odmitl. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o namitkadch za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 23. 8. 2018 navrh ze dne
22.8.2018 na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu
hospodafské  soutéie (dale jen ,Ufad“). Podany ndvrh byl zaevidovén
pod sp. zn. S0336/2018/VZ.

4.  Dne 15. 10. 2018 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0336/2018/VZ-30014/2018/533/LHI,
které nabylo pravni moci dne 3. 11. 2018 (déle jen ,rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 10. 2018“),
jimz zruSil rozhodnuti zadavatele ze dne 10.8. 2018 o namitkach navrhovatele
ze dne 30. 7. 2018, nebot dospél kzavéru, Ze zadavatel porusil pfi vyfizovani namitek
navrhovatele postup dle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona. Vrdmci shora citovaného
rozhodnuti Ufad uloZil ndpravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach.
V navaznosti na uloZzené napravné opatreni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach tak
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byly ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona poddny okamZzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu ze dne 15. 10. 2018 (tj. dne 3. 11.2018) nové namitky. Rozhodnutim
o namitkdch ze dne 13.11.2018 (dale jen ,rozhodnuti o ndamitkach”), které bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne, zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o ndamitkach
za u€inéné v souladu se zdkonem, podal dne 23. 11. 2018 navrh ze dne 22. 11. 2018
na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele k Ufadu. Souddsti navrhu byl i navrh
na natizeni predbéiného opatreni spocivajici v uloZeni zakazu uzavieni smlouvy a rovnéz
navrh na nafizeni predbéiného opatfeni spocivajici v pozastaveni zadavaciho fizeni.
Stejnopis navrhu navrhovatel zadavateli dorucil rovnéz dne 23. 11. 2018.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utrad obdrzel navrh navrhovatele dne 23. 11. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,spravni rad“), zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele vedené
pod sp. zn. S0481/2018/VZ.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0481/2018/VZ-
34988/2018/533/BKu ze dne 27. 11. 2018.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50481/2018/VZ-35840/2018/533/HKu ze dne 3. 12. 2018 rozhodl
Ufad o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na nafizeni predbé&?ného opatfeni spocivajicim
v uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy a rovnéz o zamitnuti ndvrhu na nafizeni predbéziného
opatreni spocivajicim v pozastaveni zaddvaciho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0481/2018/VZ-36176/2018/533/LHI ze dne 5. 12. 2018 uréil Ufad
zadavateli dodatecnou |hGtu k zaslani dokumentace o zaddvacim fizeni na pfedmétnou
verejnou zakazku.

OBSAH NAVRHU

V Uvodu navrhu navrhovatel chronologicky popisuje postup zadavatele v zaddvacim fizeni
a pfedchazejicim spravnim Fizeni vedenym Uradem pod sp. zn. S0336/2018/VZ. Dale
navrhovatel popisuje svlij postup pfi uplatnéni namitek. Navrhovatel rozdélil navrh
do tematickych ¢asti, které uvedl pod ndasledujicimi nadpisy.

,Nedostatecné vymezeny predmét plnéni Verejné zakdzky“

12.

13.

Dle navrhovatele zadavatel zvolil pro vefejnou zakazku nestandardni model, kdyz soucasti
predmétu plnéni je zpracovani tzv. cilového konceptu, v jehoZ rdmci budou definovany
podstatné parametry systému a jeho ndaslednd implementace, pficemz cena plnéni verejné
zakazky méla byt zafixovana jiz v okamziku poddani nabidky.

Navrhovatel namitd, Ze zadavatel vymezil predmét plnéni verejné zakdzky dilem
nedostatecné a dilem neurdité, v duasledku cehoZ ucastnici nebyli schopni stanovit
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nabidkovou cenu. Podle navrhovatele maji byt v cilovém konceptu definovany dulezité
parametry, bez jejichZ jasného popisu neni dle navrhovatele mozné verejnou zakazku plnit.
Pfed podanim nabidek tak dodavatelé neméli dostatek informaci a rozsah plnéni mohli
pouze predpokladat.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze neupravenost procesu zpracovani a akceptace cilového
konceptu zplisobuje netransparentnost zadavaciho fizeni. TaktéZz navrhovatel upozoriuje
na to, Ze v zadavaci dokumentaci neni vymezeno, jak bude postupovdno v pfipadé, Zze mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem nedojde ke shodé na podobé cilového konceptu.

Navrhovatel je tak nazoru, Ze zadavaci dokumentace je v ¢dasti Upravy predmétu plnéni
verejné zakazky stanovena v rozporu s § 36 zakona, pficemz ddle ve svém navrhu rozvadi, dle
jeho nazoru, jednotlivé sporné ¢asti zadavaci dokumentace.

K poctu licenci a vyctu funkcionalit navrhovatel ve svém navrhu cituje ze str. 2 zadavaci
dokumentace, ¢l. I. odst. 2 smlouvy o reimplementaci ERP Microsoft Dynamics NAV, ¢l. I.
odst. 3 citované smlouvy, pfiéemz z uvedeného Ize vyvodit, Ze predmétem plnéni jsou prace
a sluzby, pricemz jejich obsah i rozsah mda byt upfesnén tzv. cilovym konceptem,
jehoz zpracovani dodavatelem je vSak samo soucasti predmétu smlouvy. Cena tohoto plnéni
je vsak dle zavazného vzoru smlouvy ,pevnou a nejvyse pripustnou cenou predmétu plnéni
dle této smlouvy”, avsak Ucastnici zaddvaciho ftizeni ji maji zavazné stanovit jiz ve svych
nabidkach, tedy pfed uzavienim smlouvy a zejména pred dopracovanim obsahu a rozsahu
pfedmétu plnéni. Pocet poZadovanych licenci je dle navrhovatele v pfipadé doddvek
IT systémO klicovym parametrem verejné zakazky, jehoZ presna znalost je nezbytnym
predpokladem nejen pro ndvrh systému samotného (napfiklad pro spravné dimenzovani
systémové a hardwarové platformy odpovidajici potfebam systému), ale i pro stanoveni jeho
ceny.

K obsahu cilového konceptu navrhovatel uvadi, Ze proces sestaveni cilového konceptu, jeho
osnova a obsah, a mira ingerence zadavatele do jeho pfipravy a schvaleni, nejsou, s vyjimkou
nékolika jednotlivych a vagnich odkazl v navrzich smluv na plnéni verejné zakazky viibec
upraveny. Dale navrhovatel k problematice schvaleni cilového konceptu zadavatelem uvadi,
Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkach uvadi velice zavadéjici informaci, Ze akceptace
cilového konceptu je upravena v ¢l. VI. zavazného vzoru smlouvy. Dle navrhovatele tomu tak
neni, priéemz navrhovatel souc¢asné nepovazuje tuto namitku za rddné vyporadanou.

TaktéZ navrhovatel upozoriiuje na fakt, Ze disledkem absence Upravy procesu akceptace
cilového konceptu mulze byt i objektivni nemoznost dodavatele dodrzet terminy plnéni
smlouvy. V tomto smyslu navrhovatel odkazuje na ¢l. Il. ndvrhu smlouvy o reimplementaci
ERP Microsoft Dynamics NAV, kde mél dodavatel vyplnit termin dokonceni prvni faze pInéni,
prestoZze terminy dokonéeni druhé atreti faze jsou stanoveny pevnym datem, pficemz
odst. 5 tohoto ¢lanku umozniuje terminy prodlouZit pouze po vzdjemné dohodé formou
dodatku ke smlouvé. S nedodrienim stanovenych termin( pak ¢l. VIII. odst. 2. smlouvy
spojuje sankci ve formé smluvni pokuty ve vysi 0,1 % z celkové ceny dané faze za kazdy
zapocaty den prodleni.

K vymezeni sluZzeb podpory navrhovatel uvadi, Ze specifikaci plnéni sluzeb podpory zadavatel
navazal na specifikaci softwarového feseni IS ERP Microsoft Dynamics NAV, kdyZ v zdvazném
navrhu smlouvy stanovil, Ze predmétem plnéni smlouvy je ,zdvazek poskytovatele
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poskytovat objednateli na podporu softwarového reSeni, ktery poskytovatel objednateli
dodal na zdkladé Smlouvy o reimplementaci IS ERP 7 Microsoft Dynamics NAV a ddle
poskytovat podporu vsech vyvojovych uprav software”, pficemz cena za tuto ¢ast plnéni je
stanovena pausalné ve fixni ¢astce, ktera je soucasti nabidky na verejnou zakdzku. Vzhledem
k tomu, Ze obsah arozsah praci a sluzeb oznacenych jako reimplementace je v okamziku
podani nabidek dle navrhovatele nezndmy, nebot ma byt az v rdmci plnéni verejné zakazky
dopracovan v ramci cilového konceptu, je v okamZiku podani nabidek stejnym zplsobem
neznamy obsah arozsah sluZeb podpory softwaru, nebot je zavisly na obsahu a rozsahu
reimplementace.

K implementaci on-premise vs. cloud navrhovatel uvadi, Ze k pfesnému nacenéni predmétu
plnéni verejné zakazky je nutné tento parametr stanovit presné. V rozhodnuti o namitkach
zadavatel dle navrhovatele reaguje na uplné jinou problematiku, byt pojmové pfibuznou,
kdyz uvadi, Ze na kalkulaci sluzeb nema vliv, zda bude feseni provozovano on-premise nebo
v cloudu. Zadavatel tak dle navrhovatele zmatecné odkazuje na provoz feseni, které se této
véci netyka.

K pojmovému rozporu mezi cilovym konceptem a predimplementacni analyzou navrhovatel
konstatuje, Ze zakladem pro dotvofeni pfedmétu plnéni jsou dva dokumenty, na které
odkazuje ndvrh smlouvy na plnéni verejni zakazky, a to cilovy koncept a pfedimplementacni
analyza. Pro oba dokumenty pak dle navrhovatele plati, Ze neni jasné, co pfesné ma byt
jejich obsahem a jak maji byt realizovdny. Zadavatel dle navrhovatele pfipousti i takovy
vyklad zadavacich podminek, Ze pfedimplementacni analyza je chapana jako proces (nikoliv
tedy dokument), ktery pfedchazi vytvoreni cilového konceptu (tedy dokumentu).

K datové vazbé informacnich systému externich dodavatelll navrhovatel uvadi, Ze vyvoj
nékolika rdznych integracnich rozhrani je dileZitou soucasti predmétu plnéni verejné
zakazky. Ma-li byt pocet takovych rozhrani a jejich technicka stranka vymezeny az v cilovém
konceptu, tedy v ramci plnéni samotné verejné zakdzky, je dle navrhovatele ziejmé,
Ze zaddvaci dokumentace dodavatelim neposkytuje potifebné informace, aby mohli své
nabidky pfipravit v odpovidajici kvalité a parametrech tak, aby byly vzdjemné porovnatelné.
Pro takové vymezeni predmétu verejné zakdzky navrhovatel odkazuje na své zavéry jim
uvedené k problematice poctu licenci a vyc¢tu funkcionalit, pficemz argumentuje
i rozhodnutim Ufadu vydaném pod sp. zn. $338/2012/VZ.

Zavérem k této casti ndvrhu navrhovatel konstatuje, Ze byl pfi zpracovani nabidky postaven
pred neresitelny problém, kdy mél stanovit nabidkovou cenu v situaci, kdy v zadavaci
dokumentaci nebyl s dostatec¢nou podrobnosti vymezen predmét plnéni.

,Sluzby dalsiho rozvoje”

24.

Dle navrhovatele ze zadavaci dokumentace neni zfejmé, na jakém smluvnim zdkladé budou
sluzby dalSiho rozvoje poskytovany, kdyz se dle zadavaci dokumentace a dle ndvrhu smlouvy
o poskytovani sluzeb podpory jedna o sluzby nad ramec predmétu pinéni vefejné zakazky.
V zaddavaci dokumentaci zadavatel odhaduje maximalni mnozZstvi takto pozadovanych sluzeb
na 2400 clovékohodin za 4 roky plnéni smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze takovy predpoklad
neni zakotven smluvné, a ddle neni ani rdmcové uvedeno skuteé¢né predpokldadané mnozstvi
sluzeb dalSiho rozvoje, je navrhovateli ze znalosti trhu znamo, Ze takto nastavené zaddavaci
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podminky mohou mit diskriminaéni dopad na dodavatele. Soucasné navrhovatel uvadi,
Ze se zadavatel v rozhodnuti o namitkach k této namitce nevyjadfil.

»Vyhrazené zmény zdvazki”

25.

Navrhovatel uvadi, Ze spatfuje jako problematické krom neurcitého vymezeni zmény zdvazku
i vymezeni samotné zmény zdvazku. Predmétem zmény ma byt rozsiteni plnéni o blize
nespecifikovany pocet licenci v maximalni ¢astce 3 000 000,- K¢, pficemZz dodavatel bude
schopen urcit poCty a ceny az v pribéhu plnéni vefejné zakdzky, ale zadavatel pozaduje fixni
nacenéni uZv nabidce. TaktéZ navrhovatel konstatuje, Ze procedura vyhrazené zmény
zavazku, resp. jeji realizace, neni nikde smluvné zakotvena.

,PoZadavek na predvedeni funkcionalit”

26.

Dale navrhovatel shleddvd pochybnosti u poZzadavku predvedeni funkcionalit, kdyZ namit3,
Ze neni zfejmé, o jaké ustanoveni zdkona se tento poZadavek opird, protoZe nejde
o kritérium kvalifikace (pfedvedeni se ma konat az po posouzeni kvalifikace), ani o hodnotici
kritérium (kvalita plnéni neni v zaddvacim fizeni pfedmétem hodnoceni). Dale rozporuje
poZadavek zadavatele, aby prezentované reSeni vychazelo z vyznamné dodavky uvedené
v nabidce dodavatele. Navrhovatel taktéZ napadd 3 hodinovy limit pro predstaveni
funkcionalit s tim, Ze se jedna o velmi kratky ¢as na komplexni pfedstaveni.

»Nedostatecné vyporaddni ndmitek”

27. Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze zadavatel pfi zpracovani rozhodnuti o ndmitkach
nedostal povinnosti se vjeho odlvodnéni podrobné a srozumitelné vyjadfit ke vSem
skute¢nostem v ndmitkach uvedenym. Zadavatel se s ndmitkami vyporadal dle navrhovatele
povrchné a ve zcela nedostate¢ném rozsahu.

LZaver”

28. Navrhovatel v zavéru navrhuje, aby Utfad dle § 263 zdkona zrusil zadavaci fizeni na vefejnou
zakdazku.

IV. VYJADRENI ZADAVATELE

29. Dne 3. 12. 2018 Utad obdrzel vyjadFeni zadavatele k navrhu.

30. Zadavatel nesouhlasi s ndzorem, Ze zvolil nestandardni model poptdavaného plnéni. Taktéz
uvadi, ze faze analyzy pozadavk( je béznou praxi u projektu implementace ERP feSeni,
pricemz vystupem analyzy pozadavkl je ,Cilovy koncept”. PoZzadované procesy konfigurace
a customizace jsou popsany v pfiloze zaddvacich podminek €. 2 — Technicka specifikace
a definuji predmét verejné zakazky.

31. K poctu licenci a vyctu funkcionalit zadavatel uvadi, Ze reimplementace Microsoft Dynamics

NAV na aktualni verzi ze soucasné verze bude znamenat novou konfiguraci procest v nové
verzi aplikacniho softwaru. Zadavatel poukazuje na to, Ze jim nastavené pozadavky
specifikované v pfiloze zadavacich podminek ¢ 2 — Technickd specifikace, a dolozené
vypisem pouzivané licence zadavatele v pfiloze €. 3 zadavacich podminek — Struktura NAV
licence zadavatele, je urcujici pro kazdého partnera spoleénosti Microsoft, ktery je opravnén
licence Microsoft Dynamics NAV distribuovat, pficemZ navrhovatel takovymto partnerem
neni. Pokud v rdmci cilového konceptu vznikne odlvodnény pozadavek na doplnéni licenci,
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dodavatel je samoziejmé nemuze znat dopredu. Pro tento pripad zadavatel pocitd s krytim
dokoupeni licenci prostfednictvim vyhrazené zmény zavazku.

K obsahu cilového konceptu zadavatel uvadi, Ze akceptace kazdé projektové faze neni
na libovuli zadavatele, ale je stanovena v pfiloze zaddvacich podminek ¢. 4 — Smlouva
o Reimplementaci IS ERP Microsoft Dynamics NAV v odstavci VI. — Dodaci podminky.
Zadavatel dale konstatuje, Ze v €l. VI. zdvazného vzoru smlouvy v bodé 5 je rozepsan blizsi
postup akceptace.

K terminu doddani predmétu plnéni vefejné zakdzky zadavatel poukazuje na to, Ze nemohl
pfedjimat komplikovany pribéh zaddvaciho fizeni, ktery bude mit dopad na terminy
uvedené v zadavacich podminkdch.

V otdzce vyhrazené zmény zdvazku vychazel zadavatel zobecné dostupnych informaci
o licenénim modelu ERP Microsoft Dynamics NAV. Dle zadavatele predimplementacni
analyza potvrdi skutecnou ptipadnou potfebu dodani dalSich licenci.

U vymezeni sluzeb podpory zadavatel predpokladd, Ze obsah a rozsah praci a sluzeb
oznacenych jako reimplementace bude dodavatellm zndm jiz v okamziku podani nabidek,
s ohledem na to, Ze pfiloha zadavacich podminek ¢. 2 - Technicka specifikace obsahuje Uplny
seznam a detailni popis procesi a integraci, které jsou predmétem projektu
reimplementace. TaktéZ zadavatel poukazuje na fakt, Ze dodavatelé maji zkusSenosti
z predchozi realizované implementace komplexniho feSeni ERP Microsoft Dynamics NAV
vC€. jeho propojeni s externimi systémy.

K implementaci on-premise vs. cloud zadavatel uvadi, Ze mezi zminénymi zpUsoby neni
takovy rozdil, jak uvadi navrhovatel a veSkeré hardwarové prostiedky u obou variant
zajistuje zadavatel, tudiZ dodavateli nevznikaji rozdilné naklady. Dle zadavatele je podstatna
pouze technicka pripravenost aplikaéniho softwaru pro obé varianty prostfedi. Zadavatel
pouze soucasné pozZaduje, aby dodané softwarové reSeni technicky vyhovovalo i provozu
v prostfedi cloudu Microsoft Azure.

K namitanému pojmovému rozporu mezi cilovym konceptem a predimplementaéni analyzou
zadavatel uvadi, Ze soucasti kazdého standardné vedeného projektu implementace ERP
reseni je faze analyzy poZzadavku (v jeho pripadé je nazvana ,predimplementacni analyza“),
jejimz vystupem je dokument v jeho pfipadé nazvany , Cilovy koncept”.

K datové vazbé informacnich systém( externich dodavateld zadavatel konstatuje,
Ze v zadavacich podminkach nevysvétloval pojmy z oblasti ekonomiky, Ucetnictvi a skladové
evidence, nebot logicky predpokladal odbornou znalost dodavatelll s tim, Ze dodavatelé
rozumi pozadavklim zadavatele na integraci konsignacnich skladd, jelikoz obdobné feseni
jiz realizovali v ramci svych referencnich zakazek.

Ke sluzbam dalSiho rozvoje zadavatel odkazuje na znéni odst. c) na strany 4 zadavacich
podminek, pricemz dale uvadi, Ze pfipadné konzultaéni sluzby a sluzby dalSiho rozvoje byly
soucasti predpokladané hodnoty verejné zakdzky a hodnocené nabidkové ceny.

K vyhrazené zméné zavazku zadavatel uvadi, Ze zdlivodnéni zmény zavazku je jednoznacné

definovano v ¢lanku 4 s nazvem ,Vymezeni predmétu vefejné zakdzky” zaddvacich podminek
a to konkrétné ve fazi 1 implementace. Dale k tomu zadavatel uvadi, Zze pfedpokladana vyse
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zmény zdvazku se zapocitdva pouze do celkové predpokladané hodnoty verejné zakdzky
a neni soucasti nabidkové ceny dodavatele.

K pozadavku na predvedeni funkcionalit zadavatel konstatuje, Ze si timto poZadavkem
vyminil mozZnost provéfit realnou schopnost dodavatele plnit poZzadovany predmét vefejné
zakdzky a neni nazoru, Ze by dodavatele néjak diskriminoval nebo bezd(ivodné zatézoval.
Soucasné popira tvrzeni navrhovatele, Ze by pozadavek byl nepfiméreny a Zze by méli mit
Ucastnici zaddvaciho fizeni ve fazi hodnoceni systém jiz hotovy. Pravé ztohoto divodu
se pozadavek prezentuje ve vztahu k referencni zakazce.

K prezentaci zadavatel dale uvadi, Ze méla potvrdit schopnost dodavatel zvlddnout realizaci
poZadovanych procesd sobdobnym poétem uZivatell a sobdobnym poZadavkem
na funkcionalitu, byt na starsi verzi Microsoft Dynamics NAV. Dle zadavatele nelze systém
plné nakonfigurovat v kratké dobé pro vSechny poZadované funkcionality, a proto vyZadoval
prezentaci na referencnich zakazkach. K samotnému predvedeni uvadi, Ze se zde nejedna
o libovuli zadavatele, ale prezentace by probihala pred hodnotici komisi a byl by z ni
proveden protokol.

Zadavatel ddle uvadi, Ze pfi posouzeni predvedeni funkcionalit postupoval v souladu s § 46
odst. 1 zdkona. Pfi mozZnosti nasledného vylouceni dodavatele zadavatel predpoklada postup
ve smyslu § 48 odst. 2 zdkona.

K nedostate¢nému vyporadani namitek zadavatel uvadi, Zze dle jeho nazoru se vyjadril fadné
ke vSem namitanym skutec¢nostem. Vzhledem ktomu, Ze zaddvaci podminky povazuje
za souladné se zakonem, odkaz na né, ptipadné i odkaz na zakon pouZil jako argument pro
obhajobu vlastniho postupu.

V zdvéru zadavatel konstatuje, Ze pfi stanoveni zadavacich podminek postupoval v souladu
s § 6 a § 36 zakona. Zadavatel dale uvadi, Zze ve Ihité pro podani nabidek obdrzel nabidky
od 2 dodavatel(, které jsou srovnatelné co do obsahu, tak i do nabidkové ceny a obé byly
posouzeny jako vyhovujici. Pokud navrhovatel né¢emu ze zaddvacich podminek nerozumél,
mél dle zadavatele mozZnost podat Zadost o vysvétleni zadavacich podminek, ale této
moznosti nevyufZil.

ZAVERY URADU

Urad pfislusny podle § 248 zdkona po zhodnoceni viech podkladd a na zakladé vlastnich
zjisténi dospél k nasledujicim zavértim.

Urad konstatuje, Ze zadavatel ve spravnim fizeni o prezkoumani tkond zadavatele vedeném
Uradem pod sp. zn. S0481/2018/VZ nezaslal Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni podle
§ 252 odst. 1 zdkona ve |h(té do 10 dn( ode dne doruceni navrhu ze dne 22. 11. 2018
zadavateli, a nedorudil ji ani v dodatecné pétidenni |hité ode dne doruceni usneseni

¢. j. UOHS-S0481/2018/VZ-36176/2018/533/LHI ze dne 5. 12. 2018 stanovené Utfadem podle
§ 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdéji dne 10. 12. 2018.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.



C.j.: UOHS-50481/2018/VZ-00903/2019/533/LHI

K pravnimu postaveni zadavatele

49.

50.
51.

Utad nejprve posoudil otdzku pravniho postaveni zadavatele jako zadavatele podle § 4
zakona.

Dle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem statni pfispévkova organizace.

V daném pfipadé ma zadavatel postaveni zadavatele verejného ve smyslu ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. c) zdkona, nebot je prispévkovou organizaci, u niz funkci zfizovatele
vykondvd Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (viz seznam organizaci v piimé
plGsobnosti Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky dostupny na nasledujici internetové
adrese: https://www.mzcr.cz/dokumenty/p_10031_843 1.html). Rovnéz v Administrativnim
registru ekonomickych subjekt(i je uvedeno, Ze se jedna o prispévkovou organizaci a dle
klasifikace ESA2010 je zadavatel kategorizovan jako ,Ustfedni vladni instituce®.

Relevantni ustanoveni zakona

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Dle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavateld, a to
po dobu 10 let ode dne ukonéeni zadavaciho tizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

Dle & 251 odst. 2 zdkona ndvrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dni ode dne, v némiZ stéZovatel obdrzel rozhodnuti,
kterym zadavatel namitky odmitnul.

Dle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen doru¢it Ufadu své vyjadieni k obdrzenému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Dle § 252 odst. 3 zakona vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani, zadavaci
dokumentaci vyjma netextové C¢asti zadavaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh,
je zadavatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Navrh a dal$i podani
je navrhovatel povinen odeslat Ufadu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Dalsi Ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.

Dle § 252 odst. 4 zakona ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh
neuvedené v odstavci 3 a netextovou cast zaddvaci dokumentace nebo soutéZze o ndvrh
je zadavatel povinen odeslat Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo
jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Dle § 263 odst. 4 zakona nedorudi-li zadavatel v fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele
pred uzavfenim smlouvy Ufadu podle & 252 odst. 1 nebo & 254 odst. 5 dokumentaci
o zadavacim fizeni ve stanovenych |h(tach, a to ani v dodatecné pétidenni |h(ité stanovené
Uradem, Urad uloii ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni nebo
prezkoumavaného Ukonu vymezeného v ozndmeni o zahajeni fizeni.

10
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

58.

59.

60.

61.

Urad konstatuje, e obsah pojmu dokumentace o zadavacim Fizeni je definovdn v § 216
odst. 1 zakona a tvofi ji vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy
z Ustni komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho
ukonleni, vyZaduje tento zakon. Ufad v pfedmétné véci zdUrazfiuje, e dokumentace
o zadavacim fizeni tak, jak ji definuje § 216 odst. 1 zakona, je nezbytna pro fadny a objektivni
pfezkum postupu zadavatele. Pouze na zakladé kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni
lze ze strany Ufadu ovéfit, zda postup zadavatele v zadadvacim Fizeni probéhl v souladu
se zakonem. Jeji poskytnuti zadavatelem v rozsahu a formé vymezené zdkonem je tedy
nezbytnym predpokladem pro fadny prabéh spravniho tizeni a jeho provedeni Ufadem
v zakonnych |h(tach.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni do 10 dnU od doruceni stejnopisu navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu
zadavatele. Pokud zadavatel dokumentaci o zaddvacim fizeni ve lh(ité podle vyse uvedeného
ustanoveni zdkona nezasle, stanovi mu Ufad dodate¢nou pétidenni Ihiitu k doruéeni této
dokumentace, jak mu ukladd § 263 odst. 4 zakona. Pokud Urad dokumentaci o zaddvacim
fizeni neobdrzi ani v této dodatecné pétidenni Ihité, musi v souladu s § 263 odst. 4 zakona
pfistoupit k uloZeni ndpravného opatreni.

Utad se v souladu s vy$e uvedenym zabyval tim, zda zadavatel splnil v pfedmétném spravnim
Fizeni povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona, tedy zda Ufadu zaslal dokumentaci
o zadavacim fizeni ve Ihaté 10 dnl od doruceni ndvrhu zadavateli. Navrh byl zadavateli
dorucen dne 23. 11. 2018, lhita k zaslani dokumentace tak uplynula dne 3. 12. 2018.

Jak jiz bylo zminéno vyse, dokumentaci o zadavacim fizeni podle § 216 odst. 1 zdkona tvofi
vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z uUstni komunikace,
jejichz potrizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje zakon.
Dokumentem tvoficim soucast dokumentace o zaddvacim Fizeni se rozumi vzdy original
dokumentu v té podobé, ve které byl piivodné vyhotoven (at uzZ v listinné nebo elektronické
podobé). Origindlem dokumentu vyhotoveného v listinné podobé se pak rozumi pouze
vlastni originalni vyhotoveni listiny a nikoliv jeji opis, kopie nebo jiné technické zobrazeni,
byt by byly Utadu zaslany prostiednictvim datové schranky, s vyjimkou téch pfipadd,
kdy se soucasti dokumentace o zadavacim fizeni stala jiz samotna kopie dokumentu. Kopie
dokument(l z dokumentace o zaddvacim Fizeni, at uz v elektronické &i listinné podobé, Utadu
tedy s vySe uvedenou vyjimkou zasilat nelze, resp. lze, ale takové pisemnosti nejsou
dokumentaci o zadavacim fizeni tak, jak to stanovuje zakon (s vyjimkou pripad(,
kdy zadavatel origindl dokumentu k dispozici nemd, napf. kopie dokumentu v nabidce
uchazece, ktera je zadavateli predloZena). Pokud hodld zadavatel dokumenty, které byly
plvodné vyhotoveny v listinné podobé, odeslat prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem, je tfeba u nich provést
konverzi podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpisd. Pokud je soucdsti
dokumentace o zadavacim fizeni e-mailova komunikace, je tfeba ji rovnéz zaslat elektronicky
v origindle. Ufad doddva, 7e o pravé popsanych skutecnostech tykajicich se zaslani
dokumentace Ufadu byl zadavatel pouéen v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €. j. UOHS-
S0481/2018/VZ-34988/2018/533/BKu ze dne 27. 11. 2018.
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62. Urad konstatuje, Ze dne 3. 12. 2018 obdrZel od zadavatele prostfednictvim datové schranky
(celkem 10 datovych zprav) jeho vyjadreni k navrhu a tyto dokumenty:

o

O

O

origindl rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0336/2018/VZ-30014/2018/533/LHI,
origindl stejnopisu ndvrhu ze dne 22. 11. 2018 véetné jeho pfiloh,
prosta kopie ndmitek dodavatele AdwyData s.r.o. ze dne 30. 7. 2018,

prosté kopie emailovych zprav o odeslani a doruéeni rozhodnuti o namitkach
dodavatele AdwyData s.r.o. ze dne 30. 7. 2018,

prostd kopie ,,Rozhodnuti o namitkdch” ze dne 13. 11. 2018,

prostd kopie ,Rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti a oznameni o vybéru“ ze dne
8.11.2018 vcetné prostych kopii emailovych zprdv o odeslani a doruceni
rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti a oznameni o vybéru a origindlu dokladu
o odeslani,

prostd kopie ,Rozhodnuti o namitkdach“ dodavatele WEBCOM a.s. ze dne
26.10. 2018 vcetné origindlu dokladu o jeho odeslani a pfijeti a origindlu dokladu
o pfijeti namitky,

prostd kopie nabidky WEBCOM a.s. véetné kopii pfiloh nabidky,

prostd kopie dokumentu ,Vyzva k ptedlozeni dokument(l pred podpisem smlouvy”
ze dne 4. 10. 2018 vcetné prosté kopie scanu predavaciho protokolu vypraveni,

prostd kopie dokumentu ,PfedloZeni dokumentl pred podpisem smlouvy” ze dne
15. 10. 2018,

prosta kopie dokumentu ,Rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele” ze dne
4. 10. 2018 vcetné prosté kopie scanu predavaciho protokolu vypraveni,

prosta kopie dokumentu ,, Vyjadreni k obdrzenému navrhu“ ze dne 31. 8. 2018,
original namitek dodavatele WEBCOM a.s. ze dne 16. 10. 2018,
prosta kopie ndmitek dodavatele AdwyData s.r.o. ze dne 30. 7. 2018,

original dokumentu , Poddani informace o dalsich ukonech Ufadu” ze dne 4. 9. 2018
véetné prostych kopii jednotlivych dokumentl a original potvrzeni pfijeti podani
Uradem,

original dokumentu , Doplnéni zaslané dokumentace” ze dne 21. 9. 2018 vietné
prosté kopie dokladu o doruceni rozhodnuti o namitkach dodavatele AdwyData
s.r.o. a origindl potvrzeni pfijeti podani Ufadem,

original usneseni Ufadu ¢. j. UOHS-S0336/2018/VZ-27103/2018/533/LHI,
prosta kopie Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 7. 6. 2018,
prosta kopie zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 15. 6. 2018,
prosta kopie Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 18. 6. 2018,

prosta kopie Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 2. 7. 2018,
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prosta kopie zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 3. 7. 2018,
prosta kopie zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 6. 7. 2018,
prosta kopie zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 10. 7. 2018,

origindl dokumentu , Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 1
ze dne 08. 06. 2018°,

prosta kopie dokumentu , Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace
¢. 2 ze dne 19. 06. 2018“,

prostd kopie dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace
€. 3 ze dne 26. 06. 2018,

original dokumentu , Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 4
ze dne 03. 07. 2018“,

original dokumentu , Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 5
ze dne 11. 07. 2018“,

original zadavacich podminek véetné original( pfiloh ¢. 1 -7,

o

prostd kopie dokumentu ,Vysvétleni a doplnéni dalSich dokumentd” dodavatele
Navertica a.s. ze dne 13. 8. 2018 véetné pfiloh,

prostd kopie dokumentu ,Opakované vysvétleni a doplnéni dalSich dokument(“
dodavatele Navertica a.s. ze dne 20. 7. 2018 v¢etné pfiloh a dokladu o doruceni,

prostd kopie dokladu o doruceni rozhodnuti o namitkdch dodavatele AdwyData
s.r.o.,

prosta kopie ,,Rozhodnuti o ndmitkach” ze dne 10. 8. 2018,

prosta kopie dokumentu ,Ustanoveni ¢lend hodnotici komise” ze dne 31. 7. 2018,
prosta kopie dokumentu ,Listina pritomnych uchazeca”,

prosta kopie (foto) obalek nabidek dodavateld,

“

prosta kopie dokumentu ,,Protokol o otevirani nabidek podanych v listinné podobé
ze dne 31. 7. 2018,

prosta kopie dokumentu ,,Pfehled nabidek verejné zakazky”,

prosta kopie dokumentu ,Ustanoveni ¢lenli komise pro otevirani nabidek” ze dne
31.7.2018,

prosta kopie dokumentu ,,Zadost o vysvétleni a doplnéni dal3ich dokument(“ ze dne
9. 8. 2018 vcéetné dokladu o doruceni,

prosta kopie dokumentu ,Opakovand Zadost o vysvétleni a doplnéni dalSich
dokumentd” ze dne 15. 8. 2018 vcéetné dokladu o dorucent,

prosta kopie dokumentu ,,Zprava o hodnoceni nabidek” ze dne 3. 10. 2018,

prosta kopie nabidky dodavatele NAVERTICA a.s. v€etné kopii pfiloh nabidky.
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Na zakladé skute¢nosti, 7e vétsina dokumentd byla Ufadu doruéena ve formé prostych kopii
a nikoliv v originadlech (viz seznam uvedeny v pfedchozim odstavci odlUvodnéni tohoto
rozhodnuti) asoucasné zadavatel vibec nezaslal Ufadu napf. oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni uverejnéné ve Véstniku verejnych zakdzek vcetné vsech opravnych
oznameni, ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni z Ufedniho véstniku Evropské unie véetné
opravnych oznameni, Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0481/2018/VZ-36176/2018/533/LHI
zedne 5. 12. 2018 stanovil zadavateli s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 4 zakona
dodatecnou lhGtu v délce 5 dn0 k doruceni dokumentace o zadavacim fFizeni. Citované
usneseni bylo zadavateli doru¢eno téhoz dne, tj. ve stfedu 5. 12. 2018; konec dodatecné
Ihdty k doruceni dokumentace tak pripadl na pondéli 10. 12. 2018.

Dne 7. 12. 2018 (patek) obdrzel Utad v odpolednich hodinach podani zadavatele s nazvem
,Zadost o prodlouzeni lhGty“, ve kterém zadavatel 7adal o prodlouzeni |hiity k doruéeni
dokumentace o zaddvacim Fizeni stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-50481/2018/VZ-
36176/2018/533/LHI ze dne 5. 12. 2018. Zadost zadavatel odiivodrioval provoznimi divody.
Z diivodu urychleni komunikace Ufad v pondéli dne 10. 12. 2018, poté co se 7adost dostala
k rukdm opravnénych urednich osob v dané véci, dopoledne kontaktoval zadavatele nejdfive
telefonicky (zdznam o telefonickém hovoru je soucdsti spisu jako polozka €. 13), pficemZ mu
sdélil, Ze zadosti nelze vyhovét, nebot dodatecné stanovena lhita k doruceni dokumentace
o zadavacim fizeni je lh(tou zadkonnou, pfi¢emz dokumentace o zadavacim Fizeni musi byt
doruéena Ufadu v souladu se shora citovanym usnesenim. Ndsledné Urad zadavateli rovné?
tého? dne odeslal dopis ¢. j. UOHS-S0481/2018/VZ-36679/2018/533/LHI, ve kterém uvedl,
Ze 7adosti zadavatele nelze vyhovét, jelikoz Ihity k zaslani, resp. doruceni dokumentace
o zaddvacim fizeni jsou lhlty stanovené zdkonem a vzhledem ke skutecnosti, Ze se jedna
o zakonné |hdty, neni Ufad opravnén takto stanovené Ihaty prodlouZit. Do konce Ihity
stanovené usnesenim ¢&. j. UOHS-S0481/2018/VZ-36176/2018/533/LHI ze dne 5. 12.2018,
tzn. 10. 12. 2018, U¥ad jiz neobdrzel od zadavatele 74dné podani.

Dne 11. 12. 2018, tedy po uplynuti lh(ity stanovené usnesenim ¢. j. UOHS-S0481/2018/Vz-
36176/2018/533/LHl ze dne 5. 12. 2018, Ufad od zadavatele obdriel prostfednictvim
poskytovatele postovnich sluzeb origindly dokument( (které zadavatel plivodné zaslal jako
kopie viz seznam uvedeny v bodé 62 odUvodnéni tohoto rozhodnuti, soucasné pak zadavatel
nékteré zde uvedené dokumenty opétovné zaslal v origindle), kromé original(i emailovych
zprav o odeslani a doruceni rozhodnuti o namitkdch dodavatele AdwyData s.r.o. ze dne
30.7. 2018, zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 7. 6. 2018, Zzadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 15. 6. 2018, Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 18. 6. 2018, Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
2.7.2018, zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 3. 7. 2018, Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 6. 7. 2018, Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne
10. 7. 2018, které byly doruceny pouze ve formé prostych kopii. Jinymi slovy uvedené vyse
konkrétné jmenované dokumenty nebyly Ufadu doruéeny v origindle ani prostfednictvim
podani doru¢eného Ufadu dne 11. 12. 2018. Navic vtomto podani oproti podani ze dne
3. 12. 2018 zadavatel dorucil Uradu dodejku k ,Rozhodnuti a ozndmeni o vybéru dodavatele”
ze dne 4. 10. 2018, dodejku k dokumentu ,Vyzva k predlozeni dokumentl pred podpisem
smlouvy” ze dne 4. 10. 2018 a ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni uverejnéné ve Véstniku
vefejnych zakdzek véetné vSech opravnych oznameni, oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
z Ufedniho véstniku Evropské unie véetné opravnych oznameni.
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66. Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti ma UFad za prokdzané, e zadavatel ani v dodateéné
pétidenni |hdté Uradu nedorucil kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni v originale,
kdyZ nedorucil original:

O

O

namitek dodavatele AdwyData s.r.o. ze dne 30. 7. 2018,

emailovych zprav o odeslani a doruceni rozhodnuti o namitkach dodavatele
AdwyData s.r.o. ze dne 30. 7. 2018,

dokumentu ,Rozhodnuti o namitkach” ze dne 13. 11. 2018,

dokumentu ,Rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti a ozndmeni o vybéru” ze dne
8.11.2018 vcéetné emailovych zprav o odeslani a doruceni rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti a ozndmeni o vybéru,

dokumentu ,Rozhodnuti o namitkach” dodavatele WEBCOM a.s. ze dne
26.10. 2018,

dokumentu ,Vyzva k predloZeni dokumentl pred podpisem smlouvy” ze dne
4.10. 2018,

dokumentu , PfedloZeni dokumentl pred podpisem smlouvy“ ze dne 15. 10. 2018,
dokumentu ,, Rozhodnuti a oznameni o vybéru dodavatele” ze dne 4. 10. 2018,
dokumentu , Vyjadreni k obdrzenému ndvrhu“ ze dne 31. 8. 2010,

namitek dodavatele AdwyData s.r.o. ze dne 30. 7. 2018,

zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 7. 6. 2018,

zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 15. 6. 2018,

zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 18. 6. 2018,

zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 2. 7. 2018,

zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 3. 7. 2018,

zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 6. 7. 2018,

zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 10. 7. 2018,

dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne
19. 06. 2018,

dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne
26.06.2018°,

o i

dokumentu ,,Vysvétleni a doplnéni dalSich dokumentd
ze dne 13. 8. 2018 vcetné priloh,

dodavatele Navertica a.s.

dokumentu , Opakované vysvétleni a doplnéni dalSich dokumentd” dodavatele
Navertica a.s. ze dne 20. 7. 2018 vcetné priloh a dokladu o doruceni,

dokladu o dorucéeni rozhodnuti o ndmitkach dodavatele AdwyData s.r.o.,
dokumentu ,Rozhodnuti o namitkach” ze dne 10. 8. 2018,

dokumentu ,,Ustanoveni ¢lent hodnotici komise” ze dne 31. 7. 2018,
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o) dokumentu , Listina pfitomnych uchazec(”,
o) obalky nabidek dodavatell,

o) dokumentu ,Protokol o otevirdni nabidek podanych v listinné podobé“” ze dne
31.7.2018,

o) dokumentu ,,Pfehled nabidek verejné zakazky”,
o) dokumentu ,,Ustanoveni ¢len komise pro otevirani nabidek” ze dne 31. 7. 2018,

o dokumentu ,,Zadost o vysvétleni a dopInéni dalich dokumentd“ ze dne 9. 8. 2018
vcetné dokladu o doruceni,

o dokumentu ,Opakovana Zadost o vysvétleni a doplnéni dalSich dokument(“ ze dne
15. 8. 2018 vcetné dokladu o dorucent,

o) dokumentu ,,Zprdva o hodnoceni nabidek” ze dne 3. 10. 2018,
o nabidek dodavatele NAVERTICA a.s. a dodavatele WEBCOM a.s. v€etné jejich pfiloh.

Zadavatel doru¢il Ufadu vy$e uvedené dokumenty a7 dne 11. 12. 2018, tedy po uplynuti
dodate¢né IhGty stanovené Uradem vsouladu s & 263 odst. 4 zdkona kdoruceni
dokumentace o zadavacim fizeni. Ufad na tomto misté zdGrazfiuje, Ze zatimco ve Ihdité podle
§ 252 odst. 1 zadkona je zadavatel povinen dokumentaci o zadavacim tizeni Ufadu zaslat (tj.
postaci, kdyzZ ji zadavatel posledni den zakonné Ihity odesle, zjednoduSené feceno preda
napt. k poStovni prepravé), z textu ustanoveni § 263 odst. 4 zdkona vyplyva, Ze v dodatecné
pétidenni Ihaté stanovené Uradem podle tohoto ustanoveni zakona je zadavatel povinen
dokumentaci Ufadu skute¢né dorudit, tzn. musi byt vtéto lhGté dorucena Uradu, bud'
v analogové Ci elektronické podobé; ke splnéni povinnosti tedy nestadi, Ze dokumentace
o zadavacim ftizeni byla posledni den dodatecné lhity zadavatelem odeslana (predana
k posStovni prepravé). Zadavatel je povinen v pfipadé dodatecné stanovené Ihlty
k predlozeni dokumentace ve smyslu § 263 odst. 4 zdkona dokumentaci zaslat tak, aby byla
v této lh(té Ufadu i dorucena, tzn. v této Ihdté musi byt ve sféfe dispozice Uradu. Je pak
na zadavateli jakym zplsobem, resp. jakymi prostredky takto ucini (napf. elektronicky
Ci kuryrni prepravni sluzbou nebo poskytovatelem postovnich sluzeb), aby dostal své
zakonné povinnosti. Kroky ke splnéni této povinnosti je vSak povinen cinit s Umérnym
¢asovym predstihem, aby vSak byl vidy schopen dostdt tomu, Ze v pripadé dodatecné
stanovené |hity pro doruceni dokumentace nepostaci jeji vypraveni, avsak dokumentace
musi byt v této Ihdté doru¢ena , k rukam Uradu”.

Zadavatel na postup Uradu nem0Ze nazirat jako na nepatfi¢né pfisny, nebot Ufad postupuje
vintencich ustanoveni zdkona, kterd jednoznacné stanovuji pravidla a povinnosti,
jak pro zadavatele, tak pro Ufad. Zadavatel ma primarné povinnost Ufadu zaslat
dokumentaci ve |hté dle § 252 odst. 1 zdkona, paklize svou povinnost nesplni, je mu dana
»,druhd Sance”, kterak své pochybeni zhojit bez negativnich nasledkd na pfezkoumdvané
zadavaci fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze oproti predpokladu zakonoddarce je
dokumentace doruc¢ovana pozdé&ji, co? ma znaény dopad i do moznosti postupu Ufadu
v pfezkoumdvané véci, je zadavateli zakonem stanovena povinnost v dodatecné Ihaté
dokumentaci dorucit, a to ve vySe uvedeném smyslu, Ze nepostaci predat dokumentaci
k postovni prepravé, jako tomu bylo ve zde posuzovaném ptipadé. Ufad ani neni toho
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nazoru, Ze by se jednalo o excesivné pfisny postup Ufadu v(¢i zadavateldim, a to i pfi védomi,
e zadavatel mél snahu UFadu dokumentaci poskytnout, kdyZ posledni den dodateéné lhiity
tuto predal k postovni prepravé, aviak nedorucil Ufadu. Tu napf. nelze pfehlédnout viechny
povinnosti, které jsou kladeny na navrhovatele spolu s poddnim ndvrhu, a paklize nejsou
splnény vSechny pozadavky, navrhovateli mnohdy ani neni ddna moznost ,,opravy” a je fizeni
zastaveno, tzn. nedomize se pfezkumu véci u Ufadu. Typicky Ize v tomto sméru upozornit
na povinnost sloZeni kauce ve |h(té pro poddni ndvrhu. RovnéZz nepostacuje zadat prikaz
k uhradé kauce posledni den lhlity pro podani navrhu, ale kauce musi byt jiz v této |h(té
pfipsana na Gcet Utadu a rovné? i v téchto p¥ipadech je zjevna snaha navrhovatele splnit
véechny poZadavky, které jsou na n&j zdkonem kladené. Ufad v této souvislosti odkazuje
rovné? na pfislusnou rozhodovaci praxi, kdy Ufad napf. rozhodnutim ¢&. j. UOHS
S0941/2015/VZ-02064/2016/541/MSc ze dne 18. 1. 2016 (které bylo potvrzeno rozhodnutim
pfedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R38/2016/VZ-27549/2016/321/IPs ze dne 1. 7. 2016) zastavil
spravni fizeni, nebot nedoslo k pfipsani kauce na Gcet Ufadu nejpozdé&ji posledni den lh(ty
pro doruéeni navrhu Ufad, byt kauce byla pfipsana na tcet Ufadu nasledujici den.

Urad konstatuje, 7e zadavatel svou povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni
splni pouze tehdy, pokud dokumentaci poskytne kompletni a v origindle. V Setfeném pfipadé
véak zadavatel prokazatelné kompletni origindlni dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu
v zdkonné desetidenni IhGté nezaslal a nedorudil ji ani v dodateéné pétidenni Ihité. Urad tak
uzavira, e zadavatel nezaslal Uradu kompletni dokumentaci o zaddvacim Fizeni ve Ihaté 10
dnl ode dne doruceni ndvrhu podle § 252 odst. 1 zakona, tedy nejpozdéji dne 3. 12. 2018,
a nedorudil ji ani v dodateéné pétidenni Ih(ité stanovené Uradem podle § 263 odst. 4 zdkona,
tedy nejpozdé&ji dne 10. 12. 2018. Proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Pro uplnost Utad poznamendva, 7e z dGvodu procesni ekonomie jiz nepovaZoval za ucelné
stanovit Uucastniklim fizeni Ih(tu, ve které jsou opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
ve smyslu & 261 odst. 3 zdkona, nebot Ufad je povinen dle § 6 odst. 2 spravniho fadu
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné ndklady a dotéené osoby co moind
nejméné zatézoval. Za situace, kdy je zfejmé, Ze je dan dlavod pro uloZeni napravného
opatreni podle § 263 odst. 4 zdkona, by vyjadreni Ucastnikd fizeni k podkladdm rozhodnuti
mohlo témto ucastnikiim Fizeni zplsobit toliko zbytecné naklady, aniz by takové vyjadreni
mohlo ovlivnit vysledek spravniho Fizeni. Z toho dvodu Ufad vy$e uvedenou |hitu
ucastnikam fizeni nestanovil.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

70.

71.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dorucit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zadle UFadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 263 odst. 4 zakona nedoruci-li zadavatel v fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele
pred uzavienim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zdkona dokumentaci
o zadavacim fizeni ve stanovenych |h(tach, a to ani v dodatecné pétidenni Ih(té stanovené
Uradem, Urad uloii napravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni nebo
prezkoumdavaného Ukonu vymezeného v ozndmeni o zahajeni fizeni.
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V Setfeném pfipadé navrh navrhovatele sméfoval proti zadavacim podminkam verejné
zakazky.

Urad ve vyroku I. konstatoval, fe zadavatel v fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele
vedeném UFfadem nezaslal Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou zakazku podle
§ 252 odst. 1 zakona ve |h(té do 10 dnd ode dne doruceni ndvrhu zadavateli, a nedorudil ji
ani v dodate¢né pétidenni Ihdté stanovené Ufadem podle § 263 odst. 4 zakona.

Vzhledem k tomu, Ze dosSlo k situaci predvidané v § 263 odst. 4 zakona, pficemZ ndvrh
na zahajeni spravniho fizeni sméroval proti zaddvacim podminkam verejné zakazky, rozhodl
Utad o uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho ve zrudeni zaddvaciho Fizeni na vefejnou
zakdzku tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

75.

76.

77.

s

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni zdkona formuluje jako obligatorni soucast rozhodnuti Ufadu
o uloZeni napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom,
Ze zadavatel azdo pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni, pfiéemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny
iu nepravomocného rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se ukldada z davodu,
aby se zadavatel nemohl vyhnout splnéni uloZeného ndpravného opatfeni uzavienim
smlouvy jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho Ffizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavrit
v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti

78.

79.

80.

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhldska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloeni ndpravného opatieni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zru$eni zaddvaciho Fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000481.
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C.j.: UOHS-50481/2018/VZ-00903/2019/533/LHI

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniku
u¢inéna v tizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:
1. Vseobecna fakultni nemocnice v Praze, U nemocnice 499/2, 128 08 Praha 2
2. Feichtinger Zidek Fyrbach advokati s. r. 0., tfida Kpt. Jaro$e 1932/13, Cerna pole, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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