UOHSX00BWS34

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50466/2018/VZ-02280/2019/511/THI Brno: 23. ledna 2019

Utrad pro ochranu hospodarské soutéie pfislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 12. 11. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel - Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7,

. navrhovatel — M 3000, a.s., ICO 25084526, se sidlem Saldova 278/36, 186 00 Praha 8, ve
spravnim Fizeni zastoupena JUDr. Jakubem Kotrbou, advokatem ev. & CAK 09161, se sidlem
Tésnov 1059/1, 110 00 Praha 1, na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2018,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele uc¢inénych pfi uzavirani ramcové dohody ,Ramcova dohoda
na dodavky eskortnich vozidel” v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni
dne 13. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17. 9. 2018 pod ev. €. zakazky
Z2018-031691, ve znéni oprav uveiejnénych dne 15. 10. 2018 a v UFednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 15. 9. 2018 pod zn. 2018/S 178-402854, ve znéni oprav uverejnénych dne
16. 10. 2018,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 — nedodrzel pfi uzavirani ramcové dohody ,Ramcovd dohoda na doddavky
eskortnich vozidel” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 9. 2018
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 17. 9. 2018 pod ev. ¢. zakdzky Z2018-031691, ve
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znéni oprav uvefejnénych dne 15. 10. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
15. 9. 2018 pod zn. 2018/S 178-402854, ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 10. 2018, pravidlo
stanovené v § 245 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek tim, Ze se
v odivodnéni rozhodnuti ze dne 2. 11. 2018 o namitkach stéZovatele — M 3000, a.s.,
ICO 25084526, se sidlem Saldova 278/36, 186 00 Praha 8 — je# byly zadavateli doruéeny dne
19. 10. 2018, podrobné nevyjadril k namitce stéZovatele, podle niz zadavatel nevysvétlil, z jakého
dlvodu nejsou k plnéni pfedmétu zadavaciho fizeni zpuUsobili dodavatelé, ktefi maji zkusenosti
s prestavbou jinych obdobnych typd motorovych vozidel, resp. s pfestavbou jinych motorovych
vozidel obecné, kdyZ dle stéZovatele prestavba vozidla za Ucelem prevozu osob omezenych na
svobodé neni po technické strance nijak naro¢na a zasadné se neodliSuje od jinych prestaveb
vozidla, procez dle stéZovatele neexistuje dlivod, pro¢ by potenciadlni dodavatelé verejné zakazky
méli mit zkuSenost s pfestavbou vozidla pouze a pravé k tomuto konkrétnimu ucelu, kdyz k této
namitce neuved! vrozhodnuti o ndmitkach Zadny fakticky dlivod, pro¢ by dodavatel, ktery ma
zkusenosti s prestavbami vozidel k jinym ucellim, nemél byt schopen provést prestavbu vozidla na
vozidlo eskortni tak, aby naplnilo svij specificky acel, ¢imZ se rozhodnuti o ndmitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nedostatek divoda.

Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 5 zdkona €. 134/2016 Sb., o
zaddvani verejnych zakazek, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 11. 2018 o ndamitkach
stéZovatele — M 3000, a.s., ICO 25084526, se sidlem Saldova 278/36, 186 00 Praha 8 — u¢inéné pfi
uzavirdni rdmcové dohody ,,Rdmcova dohoda na doddvky eskortnich vozidel” v otevieném fizeni,
jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 17. 9. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-031691, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 10.
2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 9. 2018 pod zn. 2018/S 178-402854,
ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 10. 2018.

Zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha 7 — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Utadem pro ochranu hospodaiské soutéie
pod sp. zn. S0466/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — M 3000, a.s., ICO 25084526, se sidlem
Saldova 278/36, 186 00 Praha 8 — ze dne 12. 11. 2018 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl jmenovaného zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na uzavieni
ramcové dohody ,Rdmcova dohoda na dodavky eskortnich vozidel“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 13. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 17. 9. 2018 pod ev. ¢. zakazky Z2018-031691, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 10. 2018 a
v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 9. 2018 pod zn. 2018/S 178-402854, ve
znéni oprav uverejnénych dne 16. 10. 2018.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladd fizeni o prezkoumani ukon(



C.j.: UOHS-50466/2018/VZ-02280/2019/511/THI

zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7 — ukladd povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou
936/3, 170 00 Praha 7 (dale jen ,zadavatel”) zahdjil dne 13. 9. 2018 odeslanim oznameni o
zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem uzavieni ramcové dohody
»,Ramcovd dohoda na doddvky eskortnich vozidel“, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 13. 9. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 17.9.2018
pod ev. €. zakdzky Z2018-031691, ve znéni oprav uvefejnénych dne 15. 10. 2018, a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 15. 9. 2018 pod zn. 2018/S 178-402854,
ve znéni oprav uverejnénych dne 16. 10. 2018 (dale jen ,,zaddvaci fizeni).

Pfedmétem zaddvaciho fizeni je dle ¢l. 11.1.4 ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni doddavka
,45 ks specidlnich policejnich (eskortnich) vozidel.

Lhita pro poddni nabidek byla stanovena do 22. 10. 2018, jak vyplyvd z bodu 1V.2.7
ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel obdrzel dne 19. 10. 2018 od dodavatele M 3000, a.s., ICO 25084526, se sidlem
Saldova 278/36, 186 00 Praha 8, ve spravnim fizeni zastoupena JUDr. Jakubem Kotrbou,
advokatem ev. €. CAK 09161, se sidlem Té$nov 1059/1, 110 00 Praha 1, na z4kladé pIné moci
ze dne 8. 11. 2018 (dale jen ,navrhovatel”) ,Namitky proti stanoveni zadavacich podminek
verejné zakazky” z téhoz dne (dale jen ,ndmitky“). Rozhodnutim o ndmitce ze dne
2.11.2018 (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach”), které bylo navrhovateli doruceno téhoz
dne, zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za
uéinéné v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“), podal dne 12.11. 2018 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen

,Urad“).
OBSAH NAVRHU

Navrh sméFuje proti zaddvacim podminkdm zadavaciho Fizeni. Uvodem navrhu navrhovatel
popisuje postup zadavatele v zaddvacim fizeni a vznik 4jmy na svych pravech. Navrhovatel
uvadi, Ze poddvd ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, kterym se
domahad, aby Ufad rozhodl, Ze v disledku pozadavk(l na technickou kvalifikaci stanovenych
zadavatelem v zadavacich podminkdch zadavatel nepfipustné zazil okruh moZnych
dodavatel(, ktefi by jinak byli objektivné schopni plnit predmét verejné zakazky, pricemz se
tak zadavatel dopustil poruSeni zasady zakazu diskriminace a zasady prfimérenosti dle § 6
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zakona a soucasné poruseni pravidel plynoucich z § 36 odst. 1 zakona a § 73 odst. 6 zdkona,
aby tak Ufad zadavaci fizeni zrusil.

Navrhovatel cituje ¢l. 6.3.3 zaddvaci dokumentace, ve kterém zadavatel stanovil pozadavky
na technickou kvalifikaci. Navrhovatel povazuje stanoveni technické kvalifikace, v ramci niz
zadavatel pozaduje, aby dodavatelé majici zajem o Uc¢ast v zadavacim Ftizeni méli zkuSenost
s dodavkou vozidel upravenych k jednomu konkrétnimu ucelu, konkrétné k ucelu »,prevozu
osob omezenych na svobodé, napf. pro prepravu vézri(i“«, za neopravnéné diskriminacni a
zjevné neprimérené vzhledem k predmétu plnéni verejné zakdzky. Navrhovatel odkazuje na
svou argumentaci tykajici se stanoveni kvalifikacnich kritérii uvedenou v namitkach, a dale
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 a
na rozhodnuti Ufadu ze €. j. UOHS-S0072/2018/VZ-10621/2018/532/KSt ze dne 12. 4. 2018,
ktera ¢astecné cituje.

Podle navrhovatele v pfipadé, kdy zadavatel pristoupi ke stanoveni technické kvalifikace,
musi stanovit poZadavky pfimérené ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakdzky,
odpovidajici zakazu bezdlvodného zvyhodniovani urcitych dodavateld a vytvareni
bezd(lvodnych prekdziek hospodarské soutéze, a tyto pozadavky musi byt vymezeny rovnéz
v souladu se zdsadami zadavani verejnych zakazek. Tato pravidla dle navrhovatele plati
nejenom pro volbu poZadovanych kritérii kvalifikace, ale také pro stanoveni minimalni
urovné kvalifikacnich poZadavk( zadavatele. Tyto zakonem stanovené podminky pro
vymezeni technické kvalifikace vSak zadavatel dle navrhovatele nerespektoval.

Zadavatel podle navrhovatele musi pfi stanoveni technické kvalifikace zvazovat odpovidajici
pomér mezi zasadou zakazu diskriminace a poZzadavkem na schopnost dodavatel( pfislusnou
vefejnou zakdzku realizovat. Podle navrhovatele je ztohoto hlediska pro zadavatele
podstatné to, ,zda je dodavatel na zdkladé svého technického a materidiniho vybaveni a
dosud nabytych zkusenosti schopen poskytnout poZadované pinéni. V pripadé predmétné
Verejné zakdzky je z tohoto hlediska rozhodujici to, zda md dodavatel vybaveni, prostiedky a
dostatecnou zkuSenost k tomu, aby dokdzal doddvand vozidla upravit dle specifickych
technickych poZadavk( Zadavatele, a nikoliv to, zda jiZz v minulosti dodavatel realizoval
doddvku vozidel pro jeden konkrétni ucel, tj. zda realizoval upravu vozidel konkrétné pro ucel
prevozu osob omezenych na svobodé.”

Pozadavek na technickou kvalifikaci nebyl dle navrhovatele zadavatelem odlvodnén a ani
neni objektivné odlvodnitelny. Navrhovatel ma za to, Ze se v daném pripadé nejednd o
pozadavek technického charakteru, ktery by jakymkoliv zplGsobem znazorrioval redlnou
technickou zpusobilost dodavatele plnit predmét verejné zakazky. Zadavatel pozadavek na
technickou kvalifikaci dle navrhovatele vymezil bez jakékoliv navaznosti na hledisko, podle
néhoZz musi zadavatel zvazit odpovidajici pomér mezi zasadou zakazu diskriminace a
pozadavkem na schopnost dodavateld pfrislusShou verfejnou zakdzku realizovat. Podle
navrhovatele zadavatel nevysvétlil ani v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace, ani
v rozhodnuti o ndmitkach, z jakého didvodu by neméli byt k plnéni predmétu verejné zakazky
zpUsobili dodavatelé, ktefi maji zkusenosti s dodavkou jinych obdobné upravenych vozidel,
resp. s Upravami vozidel dle specifickych technickych pozadavk(i zadavatele, upravenych
k jinému, nez zadavatelem stanovenému ucelu.
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Dle navrhovatele neni zdsadni rozdil mezi referencnimi zakdzkami na vozidla upravena pro
pfepravu osob omezenych na svobodé a referencnimi zakdzkami na vozidla upravend
k jinému Gcelu. Podle navrhovatele Uprava vozidla za Uéelem prepravy osob omezenych na
svobodé ,neni po technické strance jakkoliv ndrocnéjsi Ci sofistikovanéjsi ¢innosti, kterd by
oduvodnovala poZadavek Zadavatele na zkusenost dodavatele prdvé a pouze s touto jednou
konkrétni upravou (prestavbou). Jinymi slovy, pokud je dodavatel schopen upravit vozidlo pro
jakykoliv jiny konkrétni ucel (napf. pro vozidla pro silni¢ni kontroly, kynologickd vozidla,
vysSetrovaci vozidla, vozidla hasicského zdchranného sboru apod.), je nepochybné, Ze
takovyto dodavatel dokdze vozidla upravit rovnéZ i za ucelem prepravy osob omezenych na
svobodé.”

Zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti o namitkach k argumentaci tykajici se schopnosti
upravovat vozidla za rlznym ucelem uvedl, Ze se v ptipadé prepravy osob omezenych na
svobodé jedna o specificky ucel upravy vozidla, jelikoz mohou byt ve vozidle prepravovany i
agresivni a nebezpecné osoby, pricemz takovéto vozidlo musi byt pfizplisobeno na tento
Ucel. Zadavatel tedy podle navrhovatele pouze »opakuje skutecnosti uvedené jiz v zaddvaci
dokumentaci, aniz by vsak jakkoliv pfesvédcivé doloZil ,provdzanost” mezi (i) poZadavky na
technickou kvalifikaci stanovenymi Zadavatelem (zkusenostmi poZadovanymi zadavatelem) a
(ii) predmétem plnéni Verejné zakdzky. Tim tedy argumentaci Navrhovatele nijak nevyvraci,
resp. nijak relevantné neopodstatfiuje zdkonnost (nezbytnost a primérenost) svého
poZadavku«.

Navrhovatel je presvédcen, Ze k provedeni verejné zakadzky je zplsobily kazdy dodavatel,
ktery ma zkuSenost s provadénim uUpravy vozidla bez ohledu na ucel pouziti. Navrhovatel ma
za to, Zze namisto Ucelu vyuziti vozidel by bylo spiSe vhodné formulovat pozadavek na
kvalifikaci napf. formou poZadavku na zkuSenost s uUpravou vozidla, ktera zahrnovala
napf. instalaci sedadel, vnitfniho kamerového systému ¢&i vypocletni techniky, vzdy vsak
prfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky. PoZzadavek na zkuSenost s Upravou vozidla
za »,ucelem prevozu osob omezenych na svobodé“« nema podle navrhovatele zadnou
vypovédni hodnotu ve vztahu ke schopnosti dodavatele upravit vozidlo po technické strance,
proceZ Ize mit za to, Ze tento pozadavek je neopravnéné diskriminacni a zjevné nepfiméreny,
jelikoz neopravnéné diskriminuje ty dodavatele, ktefi maji zkuSenosti spocivajici v Upravé
vozidla za jinym ucelem, které navic mohly byt po technické strance provedeny v obdobném,
nebo dokonce vétsim a technicky naro¢néjsim rozsahu.

Zadavatel podle navrhovatele vyjadfil vrozhodnuti o ndmitkdach nesouhlasné stanovisko
s ndzorem navrhovatele a uved|, Ze zkuSenosti s Upravami vozidel za jinym Ucelem v Zadném
pfipadé nemohou slouzit k prokazani schopnosti dodavatele fadné dodat poZadovana
tzv. eskortni vozidla; dle navrhovatele vsSak zadavatel tento zavér nijak nezdUvodnuje.
Zadavatel podle navrhovatele vrozhodnuti o namitkach cituje ustanoveni § 26 zakona
¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dodava, Ze timto
zpUsobem uvedl| »,prdvni divody“«, ze kterych vyplyvd opravnénost pozadavku zadavatele
na predmétné reference. Podle navrhovatele z argumentace zadavatele neni zfejmé, kterd
konkrétni skute¢nost v ramci téchto predpisi by méla zdlvodnovat pozadavek zadavatele na
technickou kvalifikaci. Navrhovatel v této c¢asti povazuje rozhodnuti o ndmitkach za
zmatecné a postradajici zakladni predpoklady pro srozumitelnost a prezkoumatelnost
odlvodnéni.
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Navrhovatel uvadi, Ze spravnost jeho argumentace potvrzuje i fakt, Ze zadavatel obdrzel
v zadavacim tizeni dvé nabidky. V souvislosti se vztahem mezi poctem obdrZzenych nabidek a
omezenim hospodaiské souté’e odkazuje na rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-
R400/2015/VZ-44333/2016/322/KBe ze dne 4. 11. 2016. Navrhovateli bylo dle jeho nazoru
znemoznéno podat nabidku vzaddvacim fizeni vdlsledku nezdkonného nastaveni
zadavacich podminek. Podle navrhovatele tak neprobéhla fadna hospodarska soutéz, ktera
by byla schopna zabezpedlit dostatecné efektivni a hospodarné nakladani s financnimi
prostfedky pochazejicimi z vefejnych rozpocti, naopak 2 podané nabidky v ramci
relevantniho trhu indikuji nespravné, resp. nevhodné nastaveni zadavacich podminek.

Navrhovatel povaZuje za zcela nepfijatelné vyjadieni zadavatele o tom, Ze »,Neni porusenim
zdkona, i kdyby zadavatel stanovil takové zaddvaci podminky, které umozni podat nabidku
pouze jedinému dodavateli, ovsem za podminky, Ze pouze takovéto zaddvaci podminky jsou
nezbytné pro uspokojeni jeho potreb. Zadavatel v této souvislosti naopak upozorriuje, Ze
v relevantnich rozhodnutich Ufadu se uvddi, Ze cilem zaddvaciho fizeni neni hospoddrskd
soutéZ, ale uspokojeni potreb zadavatele, tj. ucelny ndkup“«. Navrhovateli neni zfejmé,
z jakych rozhodnuti zadavatel cerpd, nebot neodkazuje na Zadnou konkrétni rozhodovaci
praxi Uradu ¢i judikaturu soudd, ale je presvédéen o tom, 7e rozhodovaci praxe je naopak
v pfimém rozporu s timto zavérem zadavatele, kdy? v rozhodovaci praxi Ufadu i ptislu$nych
soudl je vidy vysoky (ne-li nejvyssi) dlraz kladen na dosaZeni maximalni hospodarské
soutéZze mezi subjekty pusobicimi na relevantnim trhu v rdmci zaddvané verejné zakazky,
nebot jen tak Ize dosdahnout maximalné vyhodné nabidky pro zadavatele. Zakladnim Gcelem
samotného zadavani vefejnych zakazek je dle navrhovatele efektivni nakladani s verejnymi
prostiedky, tj. maximalné ucelné nakupy ze strany zadavatel( (kdy v ramci ucelnosti je
akcentovana zejména financni stranka), kterych lze dosahnout vyhradné v ramci dostatecné
hospodarské soutéZe. V predmétném zaddvacim fizeni vSak zadavatel v dUsledku
neopravnéné diskriminacnich a zjevné nepfimérenych pozadavk( na technickou kvalifikaci
dodavatell podle navrhovatele hospodarskou soutéz v podstaté témér vyloucil.

Navrhovatel pro Uplnost uvadi, Zze v urcitych pfipadech je moiné, ze budou dany zdvainé
okolnosti objektivniho charakteru, které mohou odlvodnit urcité ,,omezeni“ hospodarské
soutéze, o takovy pripad se vSak v pripadé posuzovaného zaddvaciho fizeni dle navrhovatele
nejednd. Zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti o namitkdch neobjasnil, z jakého
divodu by mélo byt vpredmétném zadavacim fizeni omezeni hospodarské soutéze
dlvodné.

Navrhovatel se v navrhu ddle vénuje nevyporadani jeho ndmitek v plném rozsahu a
nesrozumitelnosti, resp. neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel uvadi,
Ze se zadavatel nevyporadal sargumentaci navrhovatele v namitkdch ve vsech jejich
ohledech, ani nepredlozil relevantni prezkoumatelné od(ivodnéni. Podle navrhovatele je
smyslem vyporadani se s namitkami jednoznacné posouzeni a vyhodnoceni smyslu podanych
namitek, resp. vSech argumentl v namitkdch uplatnénych. Navrhovatel méa za to, Ze
rozhodnuti o namitkach nebylo zadavatelem vyhotoveno v souladu s § 245 odst. 1 zdkona,
kdyz se zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch nevyjadril ke vSem skute¢nostem
uvedenym v namitkach, pficemz zadavatel se zdroven ke vSiem skutecnostem v namitkach
nevyjadfil srozumitelnym zplsobem.
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Podle navrhovatele stéZzejni argumentace v namitkach spocivala v tom, Ze mezi referenénimi
zakazkami na vozidla upravena pro prepravu osob omezenych na svobodé a referenénimi
zakdzkami na vozidla upravena k jinému ucelu, neni Zadny zasadni rozdil, tj. predmétna
Uprava vozidla za ucelem prepravy osob omezenych na svobodé neni po technické strance
natolik naro¢néjsi ¢i sofistikovanéjsi ¢innosti, kterd by odlivodriovala poZadavek zadavatele
na zkusSenost dodavatele pravé a pouze s takovouto Upravou, resp. Upravou pro tento
konkrétni ucel. Navrhovatel argumentuje, Ze , kdyZ urcitd osoba dokdzala upravit interiér
vozidla pro néjaky konkrétni ucel (napr. pro eskortni vozidla, vozidla pro silniéni kontroly,
kynologickd vozidla atd.), tak Ize usuzovat, Ze takovdto osoba dokdZe interiér vozidla upravit
rovnéZ i za jinym ucelem (napf. za ucelem prepravy osob omezenych na svobodé).”

Zadavatel podle navrhovatele v rozhodnuti o ndmitkach uvadi pouze obecné, Ze v pfipadé
pfepravy osob omezenych na svobodé se jednd o specificky ucel Upravy vozidla, jelikoZz na
rozdil od pfipadll zminénych v ndmitkdch mohou byt v daném pfipadé ve vozidle
pfepravovany i agresivni a nebezpecné osoby, pricemZ takovéto vozidlo musi byt
pfizplisobeno na tento ucel. Zadavatel tedy podle navrhovatele pouze opakuje skutecnosti
zfejmé jiz ze zaddvaci dokumentace, pricemz vysvétluje vztah mezi ucelem, ke kterému ma
vozidlo slouzit, a technickymi poZadavky zadavatele na Upravu vozidla specifikovanymi
v zaddvaci dokumentaci, které jsou zadavatelem stanoveny v pfiloze ¢ 5 zaddavaci
dokumentace — v technickém popise.

Zadavatel vSak podle navrhovatele v rozhodnuti o namitkach nijak nezdlvodnuje vztah mezi
technickymi poZadavky zadavatele na Upravu vozidla, resp. Ucelem vyuZiti vozidla a
poZadavky na zkuSenosti stanovené zadavatelem v kvalifika¢ni ¢asti zadavaci dokumentace,
kterymi musi dodavatelé disponovat, pficemZ na tento vztah dle navrhovatele smérovaly
jeho namitky. Zadavatel podle navrhovatele nezdlivodnuje, z jakého divodu musi mit
dodavatel pro ucely prokazani kvalifikace zkuSenost s Upravou vozidla pravée k ucelu prepravy
osob omezenych na svobodé, pouze nadale opakuje, Ze se zjevné jedna o jiny ucel, a nijak
tedy nezdlvodniuje zavér ohledné zakonnosti a primérenosti pozadavku na kvalifikaci, ani se
nijak vécné nevyjadifuje k argumentaci uplatnéné navrhovatelem. V souvislosti
s vyporadanim namitek v rozhodnuti o ndmitkach odkazuje navrhovatel na rozhodnuti Uradu
¢. j. UOHS-S0206/2017/VZ-19840/2017/513/IHI ze dne 30. 6. 2017, ze kterého cituje.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel namisto radného vyporadani namitek prenasi dikazni
bfemeno na navrhovatele, kdyz v rozhodnuti o namitkach uved|, Zze navrhovatel konkrétné
nezdlvodnil, pro¢ pokldda pozadavek na referenci dodavek na vozidla pro prevoz osob
omezenych na svobodé za nepfiméreny. S tim se navrhovatel dle svych slov neztotozriuje,
nebot ma za to, Ze své namitky a vyhrady k zaddvacim podminkdm od(vodnil fadné a
dostatecné. Podle navrhovatele je primdrni povinnosti zadavatele, aby fadné odavodnil
oprdvnénost, resp. pfimérenost svych pozadavk(, pficemz bfemeno tvrzeni, jakoz i bremeno
dlkazni lezi primarné na zadavateli, a neni moziné, aby je zadavatel prendSel na
navrhovatele. Stejné tak nelze podle ndzoru navrhovatele povaZovat za akceptovatelny
zpUsob odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch nepodlozené tvrzeni zadavatele o nedostatecné
zkusenosti navrhovatele, nebot mira zkusenosti navrhovatele v predmétném pripadé nema
jakoukoliv souvislost s tim, zda zadavatel stanovil predmétny kvalifikaéni predpoklad fadné a
v souladu se zdkonem, a tedy tento argument postrada jakoukoliv relevanci.
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Navrhovatel dale uvadi, Ze byl v rozhodnuti o namitkach nedostatecné poucen o moznosti
podat ndvrh na pfezkum Ukon(l zadavatele k U¥adu, kdy? zadavatel neuvedl konkrétni lh(itu
k poddani navrhu, ale uved| pouze odkaz na § 251 odst. 2 zakona, a takovy postup zadavatele
nepochybné neplni Ucel, pro ktery je tato povinnost v predmétném ustanoveni zakotvena.
Podle navrhovatele je Ucelem tohoto ustanoveni, aby mél navrhovatel moznost fadné a vcas
vyuzit prostredkl, které mu zdkon poskytuje k ochrané jeho prdv a opravnénych zajmu.
Tento predpoklad nebyl dle ndzoru navrhovatele naplnén, a proto tento zpusob vyhotoveni
pouceni nemuZe byt povazovan za souladny se zakonem. Navrhovatel ma za to, Ze timto
postupem zadavatel porusil ustanoveni § 245 odst. 4 zdkona.

Zavérem navrhu navrhovatel navrhuje, aby U¥ad rozhodl o tom, e pozadavky na technickou
kvalifikaci stanovené zadavatelem v zaddvacich podminkdach jsou neoprdvnéné diskriminacni
a zjevné nepfimérené vzhledem k predmétu plnéni verejné zakazky, ¢imZ zadavatel
nepripustné zuzil okruh moznych dodavatell nad ramec dovoleny zdkonem, a tim porusil
zasadu primérenosti a zdsadu zdkazu diskriminace dle § 6 zakona a soucasné pravidla
plynouci z § 36 odst. 1 zdkona a § 73 odst. 6 zakona, a tedy aby Utad podle § 263 odst. 2 a 3
zakona zadavateli uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni, nebot
s ohledem na aktudlni stav zaddvaciho fizeni jiz nelze napravy dosdahnout jinym zpUsobem.
Navrhovatel dale navrhuje, aby Ufad svym rozhodnutim natidil podle § 61 spravniho Fadu
pfedbéiné opatfeni, kterym zadavateli zakaze pokraCovat v zaddvacim fizeni, pfipadné
uzavfit v zadavacim fizeni smlouvu.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dne 12.11.2018, kdy Ufad obdriel ndvrh navrhovatele. Pfedmét
spravniho fizeni je vymezen obsahem uvedeného navrhu.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel,
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho uG&astnikim ozndmenim ¢&. j. UOHS-
S0466/2018/VZ-33350/2018/511/THI ze dne 14. 11. 2018.

Dne 29. 11. 2018 Ufad prostfednictvim datové schranky obdriel vyjadfeni zadavatele
k navrhu ze dne 21. 11. 2018 a ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 21. 11. 2018

29.

V Uvodu svého vyjadreni zadavatel shrnuje dosavadni prlibéh zaddvaciho fizeni. Dale se
zadavatel vyjadfuje k procesni strance ndvrhu a namitd, Ze jiz v rozhodnuti o namitkach
upozornoval, Ze navrhovatel nedodrzel § 244 odst. 3 zakona, kde je uvedeno, Ze v pfipadé
namitek proti zadavacim podminkam musi byt v namitce také uvedeno, jakd ujma stézovateli
hrozi. Zadavatel ma za to, Ze uvedeni nespravné Ujmy ma stejny dasledek jako neuvedeni
ujmy vilbec, tedy nepodani namitky rddné, coz vede k naplnéni podminek pro zastaveni
spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zdkona, tj. v disledku toho, Ze navrhu nepredchazela
radné podana namitka.
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Zadavatel nepoklada dlivod ujmy, ktery navrhovatel ve své namitce uvedl, za relevantni a
akceptovatelny, protoze dle zadavatele pfedmétna zaddvaci podminka v zddném pripadé pro
navrhovatele nemohla znamenat nemozZnost podat nabidku. Zadavatel je presvédcen, Ze
vznik Ujmy musi byt vidy posuzovan individudlné ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli,
nikoliv obecné.

Zadavatel uvadi, Ze dle jeho informaci se navrhovatel nezabyva pfestavbou vozidel, ale je
pouze dodavatelem vozidel, pficemz navrhovatelem doddvana vozidla dle zadavatele spliuji
zaddvaci podminky a navrhovatel se tak mohl zaddvaciho fizeni zicastnit. Podle zadavatele
jeho pozadavek na vyznamné dodavky spocivajici v prestavbé na eskortni vozidla neni pro
navrhovatele vibec relevantni, protoZe navrhovatel musi v kazdém pfipadé plnéni verejné
zakdzky zajistit pomoci poddodavatele, jelikoZz sdm se prestavbami vozidel nezabyva, a tento
pozadavek dle zadavatele nemUzZe navrhovateli zplisobit nemoZnost podat nabidku.

Zadavatel by za radné uvedenou ujmu pokladal napf. tvrzeni, Ze navrhovatel nem(ze podat
nabidku z ddvodu, Ze by nebyla cenové konkurence schopnd, protoZe je nucen vyuZit
poddodavatele, takovy divod ujmy vSak navrhovatel dle zadavatele neuvedl. Zadavatel ddle
spekuluje, Ze navrhovatel takovy dlvod neuvedl prdvé proto, Ze jej ani uvést nemohl,
vzhledem ke skutecnosti, Ze se nezabyvd prestavbami vozidel a musel by poddodavatele
vyuZzit v kazdém pfipadé.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad podle § 257 pism. h) zdkona spravni fizeni zastavil, protoze
navrhu nepredchdzela fddné podana namitka. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatel si zfejmé
skutecnost, Ze nepodal namitku radné, uvédomil poté, co obdrZel rozhodnuti o ndmitkach, a
proto v ndvrhu uvedenou Ujmu rozvedl. Zadavatel konstatuje, Zze dle § 251 odst. 4 zakona
nelze dodate¢né doplfovat skutecnosti obsazené v ndmitkach.

Zadavatel se dale vyjadruje k vécné strance navrhu a odvolava se na rozhodnuti o namitkach,
kde se dle svych slov podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSiem skutec¢nostem. Zadavatel
uvadi, Ze rozhodnuti o ndmitkach ¢ini soucasti svého vyjadreni.

Zadavatel dale shrnuje ndmitky navrhovatele a uvadi vycet jemu znamych potencidlnich
dodavatel(, tedy firem, které mohou predloZit pozadované reference. Dle zadavatele je tak
namitka navrhovatele, Ze nabidku miZe podat pouze 1 dodavatel, zcela irelevantni.
Zadavatel uvadi, Ze dodavatelem muzZe byt ,zastavbar”“ nebo dodavatel vozidel, ktery
nabidku mlzZe podat s vyuZitim poddodavatele, jak se také dle zadavatele déje nejcastéji.
Navrhovatel mél podle zadavatele proti vétsiné vyrobcl vozidel tu vyhodu, Ze jim dodavana
vozidla spliuji technické podminky, a nemohla mu tak vzniknout Ujma spocivajici
v nemoznosti podat nabidku.

Zadavatel uvadi, Ze pro zajiSténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze vyuzil § 79 odst. 2
pism. b) zakona a umoznil zohlednit poZadované doklady nikoliv za posledni 3 roky, ale za
poslednich 5 let pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni, a to pravé z divodu, Ze byl pozadovan
specificky druh prestavby.

K ndmitkdm navrhovatele, Ze v zaddvaci dokumentaci ani v odpovédich na dotazy zadavatel
dostatecné nezdlvodnil ,poZadovany typ prestavby”, zadavatel uvadi, Ze takovouto
povinnost zakon nestanovuje. U¢elem zaddvaci dokumentace ani vysvétleni dotazd neni dle
zadavatele odlivodniovani zadavacich podminek, ale pouze jejich stanoveni, popf. vysvétleni,
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kdyby nebyly dodavatellim dostatecné ziejmé. Nadto zadavatel uvadi, Ze v obecné roviné
svlj ,pozadavek na typ prestavby” v odpovédich na dotazy oduivodnil. K odlvodnéni
zaddvacich podminek je dle zadavatele zakonem uréeno aZz rozhodnuti zadavatele o
namitkach, kde také zadavatel sv(j poZzadavek na prokazani technické kvalifikace pouze
referencemi na prestavbu na eskortni vozidla dle svého nazoru podrobné a srozumitelné
zdavodnil.

Zadavatel dale vysvétluje, pro¢ v zaddvacim fizeni neumoznil prokazat poZadovanou
technickou kvalifikaci jinym typem prestavby. Zadavatel dle svych slov poptdva specificky
pfedmét plnéni, tzv. pojizdné ,cely”, se vSemi potifebnymi prvky a za podminek dodrieni
pravnich predpist, které se k eskortnim vozidlim vazi (napf. Zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 159 ze dne 2. 12. 2009, o eskortach, stfezeni osob a o policejnich celach), a
které nemuseji splfiovat vozidla s béZnymi prestavbami. Dle zadavatele u navrhovatelem
zminovanych prestaveb na hasi¢ska vozidla jsou prfepravovany jen osoby ve vykonu sluzby a
pro tyto osoby plati pouze vSeobecné platné pravni predpisy.

Zadavatel dle svych slov do zaddvaci dokumentace obecné popsal poZzadovana vozidla a ucel,
pro ktery jsou tato vozidla uréend, a proto predpoklada, Zze mu bude dodan vyrobek na
profesiondlni Urovni. Obecny popis eskortniho vozidla uvedeny v zaddvaci dokumentaci je
dle zadavatele pouze souhrnem minimalnich pozadavk( a zadavatel prepokladd, ze ,KNOW
HOW* na vyrobu téchto vozidel bude mit prdvé dodavatel, a to na zdkladé svych zkusenosti a
zpétnych vazeb od odbératell, kterym v minulosti obdobnad vozidla jiz dodal.

Zadavatel uvadi, Ze v zaddvaci dokumentaci nemUze postihnout vSechna specifika provadéni
zastaveb, ktera musi ucastnik zohlednit. Technické feSeni dodavatele se dle zadavatele musi
osvédcit ve zcela specifickych podminkach a musi vyhovét naroénym pozadavkim, jako napf.
dostatec¢na odolnost zastaveb proti Utéku zadrzenych osob, pfevoz agresivnich osob a osob
pod vlivem rGznych navykovych latek, nutnost nestandardniho uchyceni pfevazenych osob,
nejen béinym bezpecnostnim pdsem, zajisténi bezpecnosti prislusnikd policie, odolné
ukotveni bezpecnostnich prvkd (mfizi, apod.), sedadel atd., pouziti materiald dostatecné
odolnych proti mechanickému poskozeni agresivnim jednanim i proti opotiebeni, zohlednéni
material( i prvk( zastavby i pro podminky pripadného pouZiti donucovacich prostredki
uvnitt vozidla (v€etné napf. slzotvornych prostredk(, apod.), pouziti snadno udrzovatelnych,
hygienicky nezdvadnych materiali se zvySenou mirou odolnosti proti znecisténi, konstrukcni
a materialové usporadani snizujici moznost vzniceni interiéru vozidla, konstrukéni provedeni
umoziujici dostate¢né rychly zdsah a vyprosténi prepravovanych osob v nouzové situaci, a to
i vlastni osadkou vozidla.

Zaddavaci dokumentace neni dle zadavatele technickou dokumentaci a nebyla projedndvana
s zadnym technickym ustavem, z toho dlvodu zadavatel dle svych slov poZaduje reference.
Zadavatel uvadi, Ze ma z minulosti z nékterych vefejnych zakazek negativni zkuSenosti
s nevhodné provedenymi zastavbami, pricemzZ reklamace jsou zdlouhavé a problematické.
Z dlvodu charakteru vozidel nelze dle zadavatele nedostatky odstrafiovat az v pribéhu jejich
pouzivani. Zjisténi zasadnich nedostatk(l nebo konstrukcnich chyb az v redlném provozu by
dle zadavatele znamenalo nutnost tato vozidla odstavit z provozu, a zejména ohrozeni Ucelu,
ke kterému jsou urcena. Zadavatel je vSak dle svych slov nemlzZe okamZité nahradit ve
vykonu sluzby jinymi vozidly, a to ani docasné, jelikoZz nejsou pro dany ucéel vhodna a
v pfipadé nutné potreby by bylo jedinym feSenim nakoupit vozidla nova, coz by bylo ¢asové i
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finanéné naroéné. Zadavatel proto dle svych slov poptava osvédcéend a funkéni technicka
feSeni, coz vSak dle zadavatele ,nemohou byt technickad reseni jinych prestaveb vozidel, neZ
na vozidla eskortni.”

Zadavatel uvadi, Ze nejlepSim zplsobem, jak ovéfit dilo jednotlivych firem, by bylo
pozadovat referencni vzorek, na kterém by se provedly uzivatelské zkousky, ale vzhledem
k hodnoté jednoho kusu vozidla cca 2 miliony K¢ a dobé trvani vyroby takového vzorku je
tento zplsob dle zadavatele nemyslitelny, a proto zvolil poZzadavek na reference, které jsou
podle néj jedinym pfrijatelnym zplsobem, jak ovéfit a predjimat kvalitu prace, protoze
kvalita, zpUsob a feSeni zpracovani u jednotlivych firem je velmi rozdilna.

Zadavatel se také poZzadavkem na reference chce ujistit, Ze poZzadovanou verejnou zakdzku
nebude provadét firma s nulovymi zkusenostmi s poZadovanym typem prestavby. Zadavatel
se tedy dle svych slov snaZi eliminovat, nebo alespon snizit, riziko nakupu nevhodného
vozidla z verejnych prostfedk( a zmareni Ucelu, pro ktery jsou vozidla nakupovana. Zadavatel
dopliiuje, Ze u predmétného zadavaciho fizeni neni prostor na experimentovani, jelikozZ jde
v prvni fadé o bezpecénost, a Ze reference podobného rozsahu pozaduje ze stejnych dlvodu i
Vézeniska sluzba CR.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel porusil zakon diskrimina¢nim nastavenim technické
kvalifikace, zadavatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 62 Ca 29/2009-
56 ze dne 16. 3. 2011, ktery se vénuje otdzce stanoveni kvalifikacnich predpokladd, a
Nejvyssi spravni soud zde dle zadavatele uvadi: »,Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany
zdkonem a prostiednictvim stanoveni urovné ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpoklad( nebo technickych kvalifikacnich predpokladi znevyhodnit nékteré dodavatele.
Toto je vsak mozZné pouze tehdy, je-li to odivodnéno objektivnimi okolnostmi.“« Vyse
uvedeny rozsudek se mimo jiné vénoval stanoveni poZzadavku na délku dvacetileté advokatni
praxe bez jeji blizsi specifikace a zadavatel z rozsudku dale cituje: »,Podstatnou se v daném
pfipadé nejevila délka praxe dodavatele coby advokdta, ale pfedevsim zkusenosti s pfevody
bytovych jednotek v obdobném rozsahu, jaky byl ddn nyni posuzovanou verejnou zakdzkou“«.
Podle zadavatele Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze neni podstatna jakakoliv délka advokatni
praxe, ale pouze praxe pro pozadovany druh ¢innosti, z tohoto pak dle zadavatele vyplyva, ze
v pfipadé posuzovaného zaddvaciho fizeni neni podstatnd zkusenost s jakoukoliv pfestavbou
vozidel, ale pouze s prestavbou vozidel na eskortni vozidla. Zadavatel ma za to, Ze
pfedmétny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je pfiléhavy i na nyni Setfenou podminku
technické kvalifikace, tedy Ze zadavatel byl pIlné opravnén zuzit pozadované reference pouze
na prestavbu vozidel na eskortni vozidla. Dle zadavatele tento poZadavek navic
hospodarskou soutéZ nijak nevyloucil, protoze potencidlnich dodavatel(, ktefi mohli podat
nabidku, bylo vice.

Zadavatel se dale vyjadfuje k jednotlivym skuteénostem, které tvrdi navrhovatel v ndvrhu.
K ndmitce navrhovatele tykajici se zkuSenosti dodavatele s obdobnymi vefejnymi zakazkami
zadavatel uvadi, Ze dostate¢nou zkuSenost k plnéni zaddvaciho fizeni mohou dodavatelé
ziskat pouze na zadkladé v minulosti realizovanych obdobnych verejnych zakazek. Zadavatel
ddle uvadi, Ze pouze dodavatelé, ktefi maji zkusenost s pfestavbou vozidel na eskortni
vozidla, mohou byt povaZzovani za dodavatele majici zkusenost s dodavkou jinych, obdobné
upravenych vozidel.
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K ndmitce navrhovatele, v niz navrhovatel namita, Zze pfedmétna Uprava vozidel neni o tolik
narocnéjsi nez jiné prestavby, aby odlvodriovala pozadavek zadavatele na technickou
kvalifikaci, zadavatel uvadi, Zze v rozhodnuti o namitkach uved|, jaka jsou specifika pfestavby
na eskortni vozidlo a ma za to, Ze tak dostatecné obhdjil nutnost pozadované technické
kvalifikace. Neodbornd argumentace navrhovatele dle zadavatele svédci o jeho neznalosti
specifik eskortnich vozidel a potvrzuje tak opravnénost pozadavkl zadavatele. Zadavatel
formuluje nazor, Ze se navrhovatel v problematice eskortnich vozidel vibec neorientuje a
zadat mu predmétnou verejnou zakdzku by bylo velké riziko spocivajici v ndkupu vozidel
nevyhovujicich poZadovanému ucelu a v neucelném, nehospodarném a neefektivnim
vynaloZeni vetejnych financnich prostfedkl. Zadavatel dale uvadi, Ze obecné nijak
nezpochybriuje schopnost dodavatell upravit vozidlo pro néjaky konkrétni Gcel, problém ale
spociva v tom, Ze je nutné znat vSechna specifika, vSechny vlastnosti, které musi predmétna
pfestavba zajistit, zvolit takové feseni, které to bude zabezpecovat, k ¢emuZ jsou pravé
nutné pozadované zkusSenosti a to tim spiSe, Ze neni moZné vozidlo ,doladovat” aZ za
provozu.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nedoloZeni opravnénosti predmétného poZadavku na
technickou kvalifikaci zadavatel uvadi, Ze navrhovatel zcela opomnél uvést, ze v rozhodnuti o
namitkach zadavatel podrobné uvedl| specifika prestavby na eskortni vozidla, a to jak jejich
specifickym Ucelem, tak i pozadovanymi parametry, vlastnostmi a poZadavky na né
kladenymi.

K ndmitce navrhovatele, podle niz zadavatel v pfiloze 5 zadavaci dokumentace stanovil
pozadavky tykajici se poptavaného vozidla, zadavatel uvadi, Ze zaddvaci dokumentace neni
technickd dokumentace, proto k zajisténi technickych podminek je pravé nutna znalost vSech
specifik, jinak dodavatel neni zpUsobily zajistit predmét verejné zakdzky v poZadované
kvalité. Zadavatel zasadné nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze i bez zkusSenosti
s prestavbou vozidla na vozidlo eskortni je mozné pouze na zakladé technickych podminek
uvedenych v zadavaci dokumentaci, zajistit pozadovanou prestavbu kvalitné.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach vyjadfil nesouhlasné
stanovisko s ndzorem navrhovatele, kdyz uved|, Ze zkuSenosti s Upravami vozidel obecné
nemohou slouZit k prokazani schopnosti dodavatele fadné dodat eskortni vozidla a tento
zavér nijak nezdlvodnil, zadavatel uvadi, Zze navrhovatel opomiji podrobné zdivodnéni
poZadavku na zkuSenost s prestavbou na eskortni vozidlo vrozhodnuti o namitkach.
Zadavatel dle svych slov necitoval pouze ze zékona o Policii Ceské republiky, ale uved| i
mnoho dalsich pravnich predpist, a to z davodu, aby bylo zfejmé, jaké vSechny pozadavky a
ukoly museji splfovat vozidla eskortni, na rozdil od béZnych vozidel pro prepravu osob.
Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel uUcelové vytrhava z rozhodnuti o namitkach chybné
interpretované pasaze s cilem odlivodnit opravnénost svého ndvrhu.

K ndmitce navrhovatele, Ze neni zifejmé, zjakych rozhodnuti zadavatel vychazi, kdyz
v rozhodnuti o namitkach tvrdi, Ze »,Neni porusenim zdkona, i kdyby zadavatel stanovil
takové zaddvaci podminky, které umozni podat nabidku pouze jedinému dodavateli, ovsem
za podminky, Ze pouze takovéto zaddvaci podminky jsou nezbytné pro uspokojeni jeho
potfeb. Zadavatel v této souvislosti naopak upozorriuje, Ze v relevantnich rozhodnutich Ufadu
se uvddi, Ze cilem zaddvaciho fizeni neni hospoddrska soutéz, ale uspokojeni potfeb
zadavatele, tj. ucelny ndkup“«, zadavatel uvadi, Ze Cerpal z odborné literatury, kde nebyl
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zfejmé pro obecnou platnost tohoto pravidla uveden odkaz na konkrétni rozsudky. Dle
zadavatele je hospodarska soutéz pouze prostredek k naplnéni cile, kterym je nakup splnujici
zasady 3 E. Obecné dle zadavatele plati, Ze vice nabidek znamena vétsi Sanci na obdrzeni
nizsi ceny, ale snaha o nizsi cenu nemuZe ospravedInit snahu obdrZet co nejvice nabidek bez
ohledu na pozadavky na pfedmét plnéni a na uspokojeni potfeb zadavatele. Dle zadavatele
pred hospodarskou soutézi vidy stoji ucelny nakup, i kdyby to znamenalo takové stanoveni
zaddvacich podminek, které muize splnit pouze 1 dodavatel. Zadavatel by mél na zakladé
prGzkumu trhu stanovit zadavaci podminky tak, aby nabidku mohlo podat co nejvice
dodavatel(, oviem vidy za podminky, Ze budou naplnény opravnéné potieby zadavatele.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach neobjasnil dlvod omezeni
hospodarské soutéZe pro Setfené zaddvaci fizeni, zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o
namitkdch podrobné rozved| pocet potencidlnich dodavatell, na coz navrhovatel v navrhu
nijak nereagoval a pouze opakuje sva mylnd tvrzeni z namitky, Ze zadavatel vyloucil
hospodarskou soutéZ. Navrhovatel dle zadavatele nepfihlédl ke vSem skutecnostem
uvedenym v rozhodnuti o ndmitkach.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nevyporadani vSech ndmitek zadavatelem zadavatel
uvadi, Ze se v souladu s § 245 odst. 1 zdkona podrobné a srozumitelné vyjadtil ke vSem
skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v namitkach, o ¢emz podplrné svéddci i skutecnost,
Ze rozhodnuti o ndmitkach je mnohem delSi nez namitky. Zadavatel ma za to, Ze se
navrhovatel nesezndmil s rozhodnutim o namitkach, protoze znovu opakuje své namitky a
nezohlednuje argumenty uvedené zadavatelem.

Dle zadavatele se pochybeni naopak dopustil navrhovatel, kdyZz neuvedl|, ke kterym
konkrétnim castem jeho namitek se zadavatel nevyjadftil. Zadavatel dle svych slov zdGvodnil
dostatecné podrobné své stanovisko a neni mu zfejmé, jak jinak reagovat na tvrzeni
navrhovatele, nez tim, Ze s timto tvrzenim projevi nesouhlas a uvede specifika ucelu,
parametrd, vlastnosti, pouzitych materidld a specifickych potieb eskortnich vozidel.
Zadavatel ma za to, Ze v tomto pfipadé by méla byt dlkazni povinnost na strané
navrhovatele, tj. aby navrhovatel odborné, nikoliv pouze obecnym tvrzenim zdavodnil, Ze
dodavatel, ktery provede prestavbu napf. na velitelské vozidlo, provede stejné kvalitné i
prestavbu na eskortni vozidlo, protoZe se jednd o identicky zpUsob prestavby. Podle
zadavatele to mozna navrhovatel takto neodtvodnil pravé z diivodu, Ze to odlvodnitelné
neni, navic navrhovatel dle zadavatele zjevné neni viibec obeznamen se specifiky prestavby
na eskortni vozidlo, a proto mize tvrdit, Ze na predmétu a ucelu prestavby nezalezi.

Zadavatel opakuje, Ze namitky navrhovatele vyporadal podrobné a srozumitelné, a to ve
vSech jejich ¢astech. Za zcela absurdni povazuje zadavatel tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel
nezakonné prenasi ddkazni bfemeno na navrhovatele z ddvodu, Ze pozaduje, aby
navrhovatel zdlvodnil, pro¢ povaZuje pozadavek zadavatele na technickou kvalifikaci za
nepriméreny. Zadavatel dle svych slov ,nemiZe za navrhovatele zdivodriovat, pro¢ stanovil
technickou kvalifikaci nepfimérené”, a to tim spiSe, kdyZ v rozhodnuti o ndmitkach tvrdi, Ze ji
stanovil oprdvnéné a pfimérené. Dle zadavatele je ddle absurdni tvrzeni navrhovatele, Ze
jeho chybéjici zkuSenost s prestavbou na eskortni vozidlo nemd Zadny vliv na Uspésné
provedeni poZadované prestavby. Dle zadavatele chybéjici zkuSenost navrhovatele
s pfestavbou na eskortni vozidlo jasné vyplyva z celého textu jeho namitek a zadavatel pravé
naopak povazuje zkuSenost s pfedmétnou prestavbou za podminku Uspésného plnéni
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predmétné verejné zakazky. Podle zadavatele je smyslem kvalifikace prokazat schopnost
dodavatele k plnéni verejné zakazky.

55. K namitce navrhovatele tykajici se nedostate¢ného pouceni navrhovatele o moznosti podat
navrh na zahdjeni Fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele u Ufadu zadavatel uvédi, ze
v pouceni rozhodnuti o namitkach uved| presné znéni § 245 odst. 4 zakona, ale neuved|
v ném rovnéz i obsah paragrafu, na ktery v poucdeni odkazuje. Dle zadavatele je ze véas
podaného ndvrhu patrné, Ze navrhovatel si pfislusny paragraf v zakoné, v souladu
s poucenim, sam precetl. Tvrzeni navrhovatele o poruseni zakona tak zadavatel povazuje za
zcela nedlvodné.

56. S ndvrhem na zruseni zaddvaciho fizeni zadavatel nesouhlasi, protoZe k nému dle zadavatele
neni zadny zdkonny dlvod. Zadavatel zd(raziuje, Ze je to hlavné on, kdo muizZe posoudit,
jaka kvalifikace dodavatell je dostacujici k zajisténi poZzadovaného plnéni v potfebné kvalité.
Zadavatel povaZuje za absurdni, aby dodavatelé sami urcovali, co je a co jiZz neni pro
zadavatele pfimérené a dostacujici.

57. Zadavatel ma za to, Ze dostatecné zdUvodnil specifika vozidel uréenych pro pfevoz osob
omezenych na svobodé, tj. ¢im se prestavba na tato vozidla lisi od jinych, béZnych pfestaveb.
Zadavatel povaZuje nazor navrhovatele, Ze vozidla uréend pro prevoz osob omezenych na
svobodé nemaji Zadna specifika, za ohrozujici vykon sluzby Policie Ceské republiky.

58. Knavrhu na uloZeni predbéZného opattfeni zadavatel uvadi, Ze s nim nesouhlasi, protoze
zakon neporusil. K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatelem stanovené zaddvaci podminky
nedldvodné a nezdkonné znemoznily Ucast v zadavacim fizeni subjektlim, které by jinak byly
zpusobilé predmét verejné zakazky splnit, zadavatel namita, Ze nabidku mohlo podat vice
dodavatell, navic kvalifikacni podminku Ize splnit pomoci poddodavatele, a Ze pravé
nastaveni technické kvalifikace umozni Ucast pouze tém subjektiim, které maji schopnost
verejnou zakazku splnit v souladu s poZzadavky zadavatele.

Dalsi pribéh spravniho fizeni
59. Dal3i ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni byla Ufadu doru¢ena dne 22.11.2018

prostfednictvim postovni sluzby. Tého? dne byl Ufadu dorucen dodatek vyjadieni zadavatele
k navrhu.

Dodatek vyjadieni zadavatele k navrhu ze dne 22. 11. 2018

60. Ve svém dodatku zadavatel dopliiuje dalSiho dodavatele, ktery dle néj splfiuje poZzadovanou
technickou kvalifikaci — madarskd spolec¢nost Scorpio Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
Zadavatel dodava, Ze nema k dispozici konkrétni nazvy firem z Velké Britanie a Francie, které
splfiuji poZzadovanou technickou kvalifikaci, ale na vyzvani Ufadu je maze doplnit.

Dalsi prtibéh spravniho Fizeni
61. Dne 26.11. 2018 vydal Utad rozhodnuti UOHS-50466/2018/VZ-34851/2018/511/THI z tého?

dne, kterym zamitl Zadost navrhovatele o nafizeni pfedbézného opatfeni.

62. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0466/2018/VZ-34843/2018/511/THI ze dne 27.11. 2018 ur¢il Ufad
zadavateli dodatecnou |hatu péti dnli k doruceni kompletni dokumentace o zadavacim
fizeni.
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Dne 29. 11. 2018 obdrzel Utad zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0466/2018/VZ-36204/2018/511/THI ze dne 5. 12. 2018 uréil Ufad
zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které
zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni v prabéhu spravniho fizeni provede, a o Ukonech
které proved| v mezidobi od zaslani dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu do doruéeni vyse
uvedeného usneseni, a zaslani pfislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené
v souvislosti s provedenymi tkony. Tého? dne vratil Ufad navrhovateli pfeplatek kauce.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0466/2018/VZ-38531/2018/511/THI ze dne 2.1.2019 ur¢il Ufad
Ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 4. 1. 2019 nahlédl do spisu zastupce navrhovatele.

Dne 9. 1. 2019 obdrzel Utad od navrhovatele vyjadfeni k podklad@m rozhodnuti z tého? dne.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 9. 1. 2019

68.

69.

70.

71.

72.

Uvodem svého vyjadfeni navrhovatel uvadi, Ze z podkladd pro rozhodnuti je zfejmé, ze pro
posouzeni véci je rozhodny vylucné navrh, vyjadieni zadavatele a zadavaci dokumentace.
Podle navrhovatele je ziejmé, Ze ,Urad v dané véci neproved! ex officio ?ddné odborné
setfeni ani dalsi dokazovdni“. Navrhovatel je dle svych slov toho nazoru, Ze prévni zavér lze
ucinit jiz z obsahu argumentace navrhovatele a zadavatele, a to s pfihlédnutim k obsahu
zadavaci dokumentace.

Navrhovatel dale popisuje, proti ¢emu sméfoval ndvrh, a Ze podstatou jeho argumentace je,
Ze predmét zadavaciho fizeni je schopen realizovat nejen dodavatel, ktery ma zkusenost
s doddvkou vozidel uzplsobenych pro konkrétni ucel, ale i dodavatel, ktery ma zkuSenost
s dodavkou vozidel uzplsobenych i pro jiné ucely.

Podle navrhovatele zadavatel nejprve ve vysvétleni zadavaci dokumentace a poté
v rozhodnuti o ndmitkdch pouze uved|, Ze: »,plnéni, kterd ma na mysli stéZovatel, nelze
povaZovat za obdobnd plnéni k doddvce eskortnich vozidel”, ,rozdil mezi vozidlem uréenym
pro prepravu vézni a vozidly navrhovanymi stéZovatelem je zrejmy jiz na prvni pohled”,
,eskortni vozidla jsou svym charakterem urcena pro plnéni specifickych ukoli policie, které
jsou vdzadny riznymi pravnimi akty nad ramec béZnych vozidel a z tohoto divodu se vyZaduji
reference o zkusenostech s vyrobou obdobnych vozidel“«.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach podle navrhovatele popsal vécny rozdil mezi prestavbou
vozidla pro ucely eskortace osob oproti jinym prestavbam, neuvedl vSak Zadné skutecnosti,
které by svédéily o tom, Ze tuto prestavbu neni schopen realizovat dodavatel, ktery ma
zkuSenosti s prestavbou vozidel pro jiné ucely, ani neuvedl zZddnd zdvaznd rizika, kterd by
mohla vyplyvat ze skutecnosti, Ze by predmét plnéni realizoval subjekt, ktery doposud
provadél prestavby vozidel pouze pro jiné uUcely, a kterd by tedy mohla odlvodnovat
pozadavek na specifickou referenéni dodavku.

Podle navrhovatele zadavatel az vramci vyjadieni k ndvrhu zdlvodnil svij postup pfi
stanoveni pozadavku technické kvalifikace. Navrhovatel povaZzuje za podstatu argumentace
zadavatele ¢ast vyjadreni, ve které zadavatel uvadi, Ze zadavaci dokumentace je pouze
souhrnem minimalnich poZadavkl a predpokladd se, ze KNOW-HOW na vyrobu eskortnich
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vozidel bude mit dodavatel na zakladé svych zkuSenosti. Tato argumentace zadavatele vsak
neni dle navrhovatele relevantni z nasledujicich d{ivod(:

v ptiloze €. 5 zadavaci dokumentace jsou dle navrhovatele uvedeny podrobné pozadavky
na typ vozidla, na jeho vybaveni, i na rozsah provedenych uUprav. Zaroven dle
navrhovatele plati, Ze ,vybrany dodavatel musi zajistit homologaci vozidla, tj. ovéreni
provedenych uprav z hlediska souladu s prdvnimi predpisy o provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o technickych poZadavcich na vozidla. Je tedy zrejmé, Ze ze
Zaddvaci dokumentace je kazdému odborné zpusobilému dodavateli jasné, co se po ném
poZaduje, pficemzZ tyto poZadavky nejsou takového charakteru, aby je byl (bez vdzného
rizika pro Zadavatele) schopen realizovat pouze dodavatel se zkusenostmi s doddvkou
pravé tohoto konkrétniho typu prestavénych vozidel. Zadavatel v Zddném pripadé
neprokdzal, Ze by tomu tak mélo byt.”

Dle navrhovatele ze zadavaci dokumentace, napf. z¢l. 10 odst. 16 vzoru ramcové
smlouvy vyplyva poZadavek konzultovani Uprav na prototypu vozidla a jejich
odsouhlaseni zadavatelem. Podle navrhovatele je tato kontrola dostatecna k tomu, aby
zadavatel eliminoval riziko, Ze jeho pozadavky nebudou naplnény. Argumentace
zadavatele, Ze dodavatel musi mit KNOW-HOW, je dle navrhovatele nepresvédciva.

Dle navrhovatele neni argument zadavatele, Ze dodavatel musi disponovat vlastnim
technickym fesenim dodavanych vozidel, pravdivy, nebot dodavatel je dle navrhovatele
vazan pouze dvojim okruhem pozadavk(, a to poZadavky zaddvaci dokumentace a
homologacniho ufadu. Podle navrhovatele po naplnéni téchto poZzadavk( je vyluéné na
vybraném dodavateli, jak budou vypadat ostatni prvky doddvaného vozidla. Zadavatel
podle navrhovatele v zadavacim fizeni hodnoti pouze nabidkovou cenu, a nepozaduje,
aby dodavatel navrhl vlastni technické reSeni dodavky, pouze mu uklada, jaké prvky
vybaveni a prestavby vozidla ma provést, a proto specificnost technického teseni ani
know-how dodavatele nebude mit dle navrhovatele vyznamnéjsi ulohu. Dle minéni
navrhovatele je dodavatel povinen zajistit pouze to, aby provedend Uprava prosla
homologacnim procesem, k ¢emuz postaci pouhd zkuSenost s jakoukoliv prestavbou a
homologaci vozidla, pfipadné zkusenost s homologaci stejného ¢i vétsiho typu vozidla.

Dle navrhovatele si zadavatel logicky a spravné vyhradil predbéZnou kontrolu a koneéné
naplnéni svych pozadavkl. Zadavatel tedy dle navrhovatele zkontroluje a schvali vozidla
jesté pred jejich zadanim do vyroby, coz zasadnim zplUsobem sniZuje rizika na strané
zadavatele. Podle navrhovatele se tedy nejedna o zadavaci fizeni, kde by vybrany
dodavatel nesl od pocatku plnou odpovédnost za vysledek plnéni v tom smyslu, Ze by
objektivné mohla probihat az nasledna kontrola ze strany zadavatele a vadné plnéni by
mohlo mit pro zadavatele zavazné negativni dsledky.

Podle navrhovatele nema predmét zaddvaciho fizeni tak zavainy celospolecensky
vyznam, aby zadavatel mohl pfipadna rizika spojenda s méné kvalitni dodavkou a
hospodarské soutézi. Podle navrhovatele je riziko nezplsobilého dodavatele velmi malé,
pokud dodavatel prokaze, ze ma potrebné zkuSenosti s prestavbou vozidel a jejich
homologaci.
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Navrhovatel se dale vyjadtuje ke specifiklim prestavby eskortnich vozidel, kterd zadavatel ve
vyjadreni uvadi, a poukazuje na to, Ze tato specifika zadavatel v zadavaci dokumentaci
nevyhradil, a proto budou plnéna pouze vrozsahu, vjakém jsou obsazena v zadavaci
dokumentaci, jak budou poZadovany homologaénim Ufadem a/nebo jak vyplyvaji z pravnich
predpist. Zadavatel dle navrhovatele nebude mit moznost trvat na jejich naplnéni, proto
podle navrhovatele nejde o relevantni argument zadavatele ve vztahu k zizeni pfedmétného
kvalifika¢niho poZadavku.

K argumentaci zadavatele, ve které tvrdi, Ze ma negativni zkuSenosti s nevhodné
provedenymi zastavbami, kde jsou reklamace zdlouhavé a problematické, a v pfipadé zjisténi
zasadnich nedostatkd nebo konstrukénich chyb az v redlném provozu by znamenalo tato
vozidla odstavit z provozu, a ohrozit tak ucel, ke kterému jsou uréena, navrhovatel uvadi, ze
zadavatel nespecifikoval tyto dfivéjsi negativni zkuSenosti, nepopsal charakter duasledka,
které mélo vadné plnéni a jejich pri¢innou souvislost s referenénimi doddvkami pfislusného
dodavatele. Tento argument zadavatele je dle navrhovatele vagni, a nelze k nému pfihlizet.
Podle navrhovatele bylo vylu¢né odpovédnosti zadavatele, aby dolozil, Zze ,jim pfedmétny
technicky kvalifikacni poZadavek md primou pricinnou souvislost s Faddnym plnénim verejné
zakdzky a s pfimym ohroZenim verejného zdjmu, ktery se svou intenzitou vyrovnd verejnému
zdjmu na zajisténi odpovidajici urovni hospoddriské soutéZe, kterd pak primo souvisi
s naplfiovdnim zdsady hospoddrnosti nakldddni s majetkem CR.“

Navrhovatel je presvédcéen, Ze ,pokud by byl Verfejnou zakdzkou naplriovdn vyznamny
celospolec¢ensky zdjem a pokud by zdroveri naplriovdni tohoto celospole¢enského zdjmu
nemohlo byt zajisténo vcéas v prvni fazi plnéni verejné zakdzky (napf. pokud by hrozilo
zmareni takového zdjmu od prvniho dne ucinnosti smlouvy na plnéni verejné zakdzky), a
zdroveri pokud by obava Zadavatele z ohroZeni takového zdjmu byla prokazatelné diuvodnd
vyznamného zdjmu Zadavatel fesil v predstihu, napf. v ramci prfedsmluvni soucinnosti, nebo i
formou urcitého zprisnéni kvalifikacnich poZadavki.” Verejny zdjem na kvalité a bezpecnosti
eskortovanych osob a jejich doprovodu je dle navrhovatele dostate¢né naplnén opatrenimi,
jako je stanoveni podrobnych pozadavkd na technické reseni, zajisténi homologace vozidel
vybranym dodavatelem, povinnost konzultaci vybraného dodavatele se zadavatelem,
schvdleni vozidla zadavatelem aj. Podle navrhovatele tak neni nutné, aby byl okruh odborné
zpUsobilych dodavatell omezen na ty, ktefi maji pfimou zkusenost s dodavkou prestavénych
vozidel pravé pro tento jeden konkrétni ucel, tj. pro pfevoz osob s omezenou svobodou
pohybu.

Navrhovatel dale reaguje na seznam dodavatell, ktefi dle zadavatele spliuji technickou
kvalifikaci. Podle navrhovatele je dle jeho informaci ovéfitelnych z verejné dostupnych
zdroju Spolecnost SICAR, spol. s r.o. jedinym dodavatelem zpUsobilym vyhovét kvalifikacnim
pozadavkim zadavatele. Spolecnost ROS, a.s. dle navrhovatele uzaviela s Vézeriskou sluzbou
CR dvé ramcové kupni smlouvy, pfic¢emZ ani jedna nebyla na dodavku vozidel, uréenych
k eskortaci osob omezenych na svobodé. Spole¢nost TEZAS, a.s. dle navrhovatele uzavrela
s V&zefiskou sluzbou CR Rédmcovou kupni smlouvu, kterd nespada do 5letého obdobi, které
bylo stanoveno zaddvaci dokumentaci, a pfedmétem dodavky byly autobusy IVECO, které
nespadaji do typu vozidel poZadovanych v ramci zadavaciho Fizeni. Spoleénost
AUTOCENTRUM Olomouc, s.r.o. dle navrhovatele uzaviela s Vézeriskou sluibou CR
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Ramcovou kupni smlouvu, jejimz predmétem je doddvka sanitnich vozidel, pricemz
z technické specifikace pozadovanych sanitnich vozidel nevyplyvaji Zadné zvlastni pozadavky,
které by jakkoliv souvisely s pfevozem osob omezenych na svobodé. V ptipadé spolecnosti
Porsche Inter Auto Praha, s.r.o. dle navrhovatele zadavatel ve vyjadfeni uvedl, Ze tento
dodavatel sam nemda pozadované reference. V pripadé zahrani¢nich spoleénosti, které dle
zadavatele spliuji technickou kvalifikaci, navrhovatel uvadi, Ze tito dodavatelé se o plnéni
vefejnych zakdzek v CR bé’né neuchézeji. Podle navrhovatele se v piipadé némecké
spolecnosti BINZ jednd o dodavatele obrnénych vozidel a pohfebnich vozidel, v pfipadé
holandské spolecnosti ModiForce se jedna o dodavatele vozidel zejména pro obsluhu letist,
prestavénych vozidel pro doru€ovani a sanitnich vozidel, v pfipadé rakouské spolecnosti
Dlouhy se jedna o dodavatele prestavénych vozidel pro mobilni kanceldre a sanitni vozy a
v pfipadé madarské spolecnosti Sorpio z verejné dostupnych zdrojl nelze dohledat jeji
realizované zakazky. Podle navrhovatele tak neexistuje vice dodavatell zplsobilych prokazat
pozadovanou technickou kvalifikaci.

Dalsi tvrzeni zadavatele dle navrhovatele nemaji témér zadny vztah k podstaté posuzované
véci. Navrhovatel uvadi, Ze z podklad(i pro rozhodnuti vyplyvd, Ze zadavatel dostatecnym
zpGsobem neodlvodnil vyznamné zuzZeni referencnich dodavek, které pozaduje v ramci
technické kvalifikace, pficemz v souladu s dosavadni rozhodovaci praxi plati, Ze ¢im
vyznamnéjsi je zUZeni nebo zpfisnéni kvalifikacnich predpokladd, tim vyssi jsou naroky na
zdGvodnéni tohoto zpfisnéni.

Navrhovatel dle svych slov prokdazal, Ze zadavatel nemél Zzadny zavazny divod pro omezeni
referencnich dodavek na dodavatele, ktefi maji zkuSenosti pouze s dodavkou eskortnich
vozidel pro osoby s omezenou svobodou pohybu, nebot pozadavky, které zadavatel
v zadavaci dokumentaci stanovil, dokdze naplnit kterykoliv dodavatel, ktery ma zkusenosti
s pfestavbou vozidel a s homologacnim procesem. V daném pripadé tak dle navrhovatele
neexistoval zavazny dlvod, pro ktery by zadavatel mohl zdsadnim zpUsobem zuzit okruh
dodavatell. Podle navrhovatele jsou informace zadavatele o odborné zpusobilych
dodavatelich v predmétné véci zavadéjici, a dle navrhovatele neplati, Ze by bylo takto
nastavenou technickou kvalifikaci schopno spinit devét dodavatell uvedenych zadavatelem.
Navrhovatel je presvédcen, Ze pouze spolecnost SICAR, spol. s r.o. je jedinym dodavatelem,
ktery je skutecné zpUsobily prokazat splnéni poZzadované kvalifikace.

Ve vztahu k problematice Ujmy tvrzené navrhovatelem v namitkach dle navrhovatele
existuje bohata a detailni rozhodovaci praxe, ktera je vici stéZovatelim velmi benevolentni.
Navrhovatel dle svych slov alespor obecnym zplsobem v namitkach uvedl, v ¢em spatfuje
svoji Ujmu v disledku postupu zadavatele, pficemz konkrétni charakter této ujmy je podle
navrhovatele bez dalSiho jasné patrny. Podle navrhovatele je tvrzeni zadavatele o tom, Ze
namitky nesplfiovaly zdkonné nalezitosti, nedlvodné. A tvrzeni zadavatele, Ze navrhovateli
nemohla vzniknout Zadnd djma, protoze by stejné musel prestavbu realizovat
prostfednictvim poddodavatele, je dle navrhovatele zcela irelevantni. Podle navrhovatele
neni na zadavateli, aby posuzoval, jakym zplisobem dodavatel pIni vefejnou zakazku, pokud
podminky takového posouzeni nejsou vyhrazeny v zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel dle
svych slov jasné deklaroval, Ze byl pfipraven podat nabidku na plnéni zaddvaciho fizeni a tuto
radné plnit, pokud by nedosSlo k nepfiméfenému zuZeni predmétu poZadovanych
referencnich zakazek. At uz sam, nebo spolu s poddodavatelem, navrhovatel dle svych slov
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nabidku za danych okolnosti podat nemohl a tim mu vznikla Ujma v nemoznosti realizovat
tento obchod a generovat pfiméreny zisk.

Navrhovatel zavérem uvadi, e setrvavd na svém ndavrhu, aby Ufad rozhodl o tom, Ze
pozadavky na technickou kvalifikaci stanovené zadavatelem v zaddvacich podminkach jsou
neopravnéné diskriminacni a zjevné nepfimérené vzhledem k predmétu plnéni verejné
zakdzky, ¢imz zadavatel nepfipustné zuzil okruh moznych dodavatellli nad ramec dovoleny
zakonem, a tim porusil zasadu pfimérenosti a zdsadu zdkazu diskriminace dle § 6 zakona a
soucasné pravidla plynouci z § 36 odst. 1 zdkona a § 73 odst. 6 zakona, a tedy aby U¥ad podle
§ 263 odst. 2 a 3 zakona zadavateli uloZil ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho
fizeni, nebot s ohledem na aktudlni stav zaddvaciho fizeni jiz nelze napravy dosahnout jinym
zplsobem.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predloZenych uUcastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi vytizovani

namitek navrhovatele, a proto pfistoupil ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

82.

83.

84.

85.

Dle § 241 odst. 1 muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim
se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi
malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle c¢asti Sesté hrozi nebo vznikla
Ujma.

Dle § 241 odst. 2 pism. a) se ndmitky podle odstavce 1 poddvaji pisemné a Ize je podat proti
vsem ukonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu podle
Casti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Dle § 245 odst. 1 odesle zadavatel do 15 dnli od doruceni namitek rozhodnuti o namitkach
stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmita; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
véem skuteCnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k napravé.

Dle § 263 odst. 5 je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky odmitnuty,
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek ddvod(i, mdze Ufad uloZit
napravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o namitkach; v takovém pfipadé
plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu, kterym je toto ndpravné opatfeni
uklddano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem. Tyto nové namitky nem{ze
zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zadavacim Fizeni

Nadmitky navrhovatele ze dne 19. 10. 2018

86.

Namitky navrhovatele ze dne 19. 10. 2018 sméruji proti zaddvacim podminkam zadavaciho
fizeni, jejichz nezakonnost navrhovatel spatfuje v tom, Ze zadavatel stanovil diskriminacni a

19



87.

88.

89.

90.

91.

C.j.: UOHS-50466/2018/VZ-02280/2019/511/THI

zjevné nepfimérené pozadavky na technickou kvalifikaci, kdyz k prokazani technické
kvalifikace mimo jiné poZaduje predlozeni seznamu vyznamnych dodavek realizovanych
dodavatelem v poslednich 5 letech pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni, ze kterého musi
jednoznaéné vyplyvat, Ze dodavatel v uvedeném obdobi realizoval dodavku »,,nejméné 10 ks
vozidel obdobnych parametr( uréenych pro prevoz osob omezenych na svobodé&, napf. pro
prepravu vézn(.

Navrhovatel vbodé I. ndamitek mimo jiné wuvadi: ,V dusledku nepfiméreného a
neoprdvnéného diskriminacniho nastaveni zaddvacich podminek ve vztahu k predmétu
Verejné zakdzky vznikla StéZovateli ujma, kterd spocivd v nemoZnosti StéZovatele ucastnit se
zaddvaciho Fizeni Vefejné zakdzky.”

Navrhovatel v bodé Il. namitek popisuje Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace a
podand vysvétleni zadavatele a vtomto bodé namitek mimo jiné uvadi: »(..) Zadavatel
vramci vyse uvedenych vysvétleni zaddvaci dokumentace nikterak nevysvétlil, z jakého
duvodu nejsou k plnéni pfedmétu Verejné zakdzky, tj. k doddvce eskortnich vozidel, zpusobili
dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti s pfestavbou jinych obdobnych typt motorovych vozidel,
resp. s pfestavbou jinych motorovych vozidel obecné, kdyZ tyto dotazy, resp. upozornéni na
diskriminacni charakter ,odbyl” pouhym vyjddreni, Ze se jednd o ,doddvku vozidel se
specifickym ucelem” a Ze ,zadavatel na tomto poZadavku trva“. Zadavatel nevysvétlil,
z jakého duvodu se v pripadé Verejné zakdzky jednd o prestavbu vozidel se ,specifickym
ucelem” a jaky ma tento ,specificky ucel” vztah k omezeni ucasti dodavatelt v zaddvacim
rizeni Verejné zakdzky. StéZovatel je presvédcen, Ze vyse uvedend argumentace Zadavatele
neopravriuje Zadavatele k svévolnému a nedlvodnému omezeni hospoddrské soutéZe a
konkurencniho prostredi mezi dodavateli«.

Navrhovatel v bodé Ill. dvodem namitek cituje ¢l. 6.3.3. zaddvaci dokumentace a shrnuje
poZadavky zadavatele na technickou kvalifikaci. Navrhovatel dale vtomto bodé uvadi:
»StéZovatel shleddvda nepfimérenost a diskriminacni charakter zaddvacich podminek
v skutecnosti, Ze dodavatel musi mit zkuSenost s doddvkou vozidel pouze s jednim,
konkrétnim ucelem, a to s ucelem prevozu osob omezenych na svobodé.” Navrhovatel zde
zminuje rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 55/2015-86 ze dne 25. 5. 2018, ve
kterém se soud vyjadril ke smyslu a ucelu pozadavkid na technickou kvalifikaci, a dale z ngj
cituje.

Navrhovatel ddle v bodé Ill. ndmitek uvadi: ,StéZovatel je presvédcen, Ze jednoznacné je
zpusobily predmét Verejné zakdzky spinit, a to z duvodu, Ze (i) v minulosti jiZz realizoval
doddvku vozidel prestavénych k uréitému konkrétnimu ucelu, tj. md redlnou zkuSenost
s doddvkou prestavénych vozidel, pricemz (ii) disponuje financnim zdzemim, které mu
umoznuje splnit pfedmét Verejné zakazky.”

Navrhovatel v bodé lll. namitek dale uvadi, Ze Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 29 Af
55/2015-86 ze dne 25. 5. 2018 uvedl, Ze v pfipadé prisnéjSich pozadavkd na kvalifikaci
stanovenych zadavatelem jsou kladeny wvys$si naroky na jejich oddvodnéni. Ktomu
navrhovatel dodava: Zadavatel ani po opakovaném dotazu dodavatelli v ramci vysvétleni
zaddvaci dokumentace nedokdzal vysvétlit, z jakého divodu je pro Zadavatele zdsadni
poZadavek na zkusSenost s doddvkou vozidel prestavénych pouze k jednomu konkrétnimu
ucelu (viz ¢l. Il téchto ndmitek vyse). V predmétném pripadé tak odivodnéni poZadavki na
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technickou kvalifikaci Zadavatele zcela absentuje. StéZovatel uvddi, Ze predmétny poZzadavek
na zkusenost s doddvkou vozidel k tomuto ucelu pfevozu osob omezenych na svobodé je
neoddvodnitelny, jelikoZ prestavba vozidla k tomuto ucelu neni po technické strance nikterak
ndrocnd a po technické strdance se zdsadné neodlisuje od jinych pfestaveb vozidla. Dle ndzoru
StéZovatele proto neexistuje divod, pro¢ by potencidlni dodavatelé Verejné zakdzky méli mit
zkuSenost s prestavbou vozidla pouze a prdvé za ucelem prevozu osob omezenych na
svobodé (...)".

Navrhovatel v bodé Ill. ndmitek odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011, ktery se vénoval stanoveni kvalifikacnich poZadavku
s ohledem na podminky panujici na trhu. Navrhovatel z rozsudku cituje a vyvozuje z néj, ze
jestlize kvalifikani poZadavky zadavatele byly stanoveny bez ohledu na podminky na trhu,
pak takovy postup nelze povaZovat za souladny se zdsadou primérenosti, resp. zasadou
zakazu diskriminace. Podle navrhovatele v Ceské republice , existuje pouze 1 dodavatel, ktery
md zkuSenosti s prestavbou, resp. doddvkou motorovych vozidel prestavénych za ucelem
prevozu osob omezenych na svobodé. V kontextu vyse uvedenych skutecnosti je zjevné, Ze
zadavatel stanovil poZadavky na technickou kvalifikaci bez elementdrni reflexe podminek na
relevantnim trhu, tj. vrozporu se zdkladnimi zdsadami zaddvdni verejnych zakdzek a
v rozporu s judikaturou soudd.”

Navrhovatel zavérem bodu lll. ndmitek odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, ktery se zabyva zasadou zdkazu diskriminace, a ze
kterého navrhovatel cituje: »,Zdkaz diskriminace... zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak
formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné diskriminace je tfeba povazovat i takovy
postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim technickych kvalifikacnich predpokladi zjevné neprimérenych ve vztahu
k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoz je
zf'ejmé, Ze zakdzku nemohou splinit nékteri z potencidlnich uchazecd, jeZ by jinak byli byvali
k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zptsobilymi“«.

Navrhovatel v navaznosti na vySe uvedené rozsudky uvadi, Ze v dlisledku nepfiméreného a
neopravnéné diskriminacniho nastaveni poZadavkl na technickou kvalifikaci zadavatel
neddvodné a v rozporu s pravnimi predpisy omezuje hospodarskou soutéz a konkurencni
prostifedi mezi dodavateli.

Rozhodnuti o namitkdch ze dne 2. 11. 2018

95.

96.

Zadavatel uvodem rozhodnuti o ndmitkdch uvadi, Ze odmita namitky navrhovatele, a toto
rozhodnuti dale oddvodnuje.

Zadavatel v ¢asti rozhodnuti o namitkach nazvané ,K c¢asti |. ndamitky” uvadi: ,Zadavatel
nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze je plné zpusobily plnit predmét verejné zakdzky
z divodu, Ze v minulosti realizoval vicero obdobnych plnéni, protoZe plnéni, ktera ma na mysli
stéZovatel, nelze povaZovat za obdobnd plnéni k doddvce eskortnich vozidel.

K tvrzeni stéZovatele, Ze mu vznikla Ujma, protoZe se nemdiZe ucastnit predmétného
zaddvaciho rizeni z divodu, Ze nesplfiuje poZadovanou technickou kvalifikaci, zadavatel
uvadi, Ze toto neni relevantni argumentace, protoZe ucastnik zaddvaciho fizeni muze
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prokdzat poZadovanou technickou kvalifikaci podle § 83 zdkona prostfednictvim jiné osoby.
Navic ke vzniku ujmy zadavatel vyjadruje pochybnost jesté v odidvodnéni k ¢dsti lll. namitky.“

Zadavatel v ¢asti rozhodnuti o namitkach nadepsané , K ¢asti Il. namitky” mimo jiné uvadi:
»K argumentaci stéZovatele, Ze zadavatel ve svych dvou odpovédich na dotaz stéZovatele, ve
kterych setrval na poZadavku zaddvaci dokumentace prokdzat technickou kvalifikaci
seznamem vyznamnych doddvek, za které povaZuje pouze vozidla obdobnych parametri
vozidlim uréenym pro prevoz osob omezenych na svobodé, napf. pro pfepravu vézrid, nikoliv,
jak navrhoval stéZovatel, vozidla pro jiny druh urceni, jako velitelskd vozidla, pojizdné
kanceldre, kynologickd vozidla, vozidla pro silnicni kontroly, zadavatel uvddi, Ze rozdil mezi
vozidlem uréenym pro prepravu vézni a vozidly navrhovanymi stéZovatelem, je ziejmy jiZz na
prvni pohled, i bez néjakého blizsiho vysvétlovani, které ale zadavatel presto niZe poskytne.

Nejprve vsak zadavatel uvddi, Ze nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze odpovédi na dotazy
stéZovatele ,,odbyl” pouhym stru¢nym vyjddrenim, aniz by rddné svij poZadavek vysvétlil a to
jednak z ddvodu, Ze, jak vyse uvddi, odpovédi byly dostatecné, ale predevsim v rdmci
odpovédi na dotazy dodavateli zadavatelé pouze vysvétluji, jak chdpat zaddvaci podminky,
popr. je doplriuji nebo méni, ale nejsou povinni je rovnéZ oduvodriovat. Povinnost oduvodnit
zaddvaci podminky stanovuje zdkon pouze v § 245 odst. 1 zdkona, tedy aZ v rozhodnuti o
ndmitkdch.

Eskortni vozidla jsou svym charakterem urcena pro plnéni specifickych ukoli policie, které
jsou vdzdny rlznymi pravnimi akty nad radmec béZnych vozidel a z tohoto divodu se vyZaduji
reference o zkusenostech s vyrobou obdobnych vozidel. Zadavatel proto nejprve uvddi
prehled a citaci zrelevantnich prdvnich predpisi ohledné zadrZenych osob, z cehoz
jednoznacné vyplyva specificnost vozidel uréenych pro prepravu takovychto osob, protoze
tato vozidla museji spliovat zdkony a predpisy stanovand pravidla pro jejich pfepravu, ¢imz
se odlisuji od vozidel, navrhovanych pro spinéni poZadovanych referenci stéZovatelem«.

Zadavatel déle cituje § 26 odst. 1 pism. a) aZ i) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zdkon o policii CR“), jako souvisejici
ustanoveni uvadi § 25, § 28, § 54, § 61, § 63, § 64 a § 65 téhoZ zdkona a jako souvisejici
predpisy uvadi, § 67 TrR — divody vazby; § 76 TrR — zadrZeni podezrelého, § 90, 98 TrR, § 60,
127 SpR, § 52, § 76a odst. 2 OSR — vykon predbézného opatreni: § 260d OSR, § 43 SRS —
predvedeni osoby policii; § 49 PresZ — prestupky proti obéanskému souZiti; § 56 TrZ — vykon
trestu odnéti svobody; § 99 TrZ — vykon ochranného léceni; § 110 TrZ — vykon zabezpecovaci
detence; § 971 ObCZ — vykon ustavni vychovy; § 22 ZSM (zdkon o soudnictvi ve véci mlddeze)
— vykon ochranné vychovy.“

Zadavatel ddle v ¢asti rozhodnuti o namitkach nadepsané , K casti Il. namitky” pokracuje:
»VWyse zadavatel uved! prdvni divody, ze kterych vyplyva oprdvnénost poZadavku zadavatele
na predmétné reference, ddle zadavatel uvadi i z toho vyplyvajici vécné divody.

Vécny rozdil je velmi patrny, a to v pfevozu osob vykazujicich odlisné chovdni mimo rdmec
spole¢enského chovdni. U eskortnich vozidel je prfedpoklad prevozu osob s nestandardnim
chovdnim, zamérenym na zmareni jejich prevozu, a to vsemi policistim dostupnymi
prostredky. Jednd se o prevoz agresivnich osob, osob pod vlivem riiznych ndvykovych latek
apod.
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U téchto osob je nutné zamezit jejich neZddoucimu pohybu ve vymezeném prostoru vozidla.
Pro tyto ucely nestaci uchyceni osob béZnym zptsobem, tj. pouhym bezpecnostnim pdsem. |
pfi nestandardnim uchyceni téchto osob ve vozidle vSak musi byt respektovdna urcitd
pravidla pro bezpecnost a ochranu zdravi pfepravovanych osob, i kdyZ jsou omezeny na
svobodé. Z toho divodu se poZaduje, aby dodavatel mél zkuSenosti s doddvkou vozidel,
zabezpecujicich takovéto cinnosti.

Je rozdil, kdyZ jsou osoby ve vozidlech prepravovdny dobrovolné, napr. pri vykondvdni
zameéstndvdni a kdy jsou osoby prepravovdny nedobrovolné, tzn. osoby s agresivnimi sklony,
osoby pod vlivem omamnych a psychotropnich ldtek, nebo pod vlivem emoci ze vzniklé
situace, nebo z jinych ddvodi ovliviiujicich jejich chovdni. Jedndni téchto osob je
nevyzpytatelné a velmi nebezpecné. Tyto osoby mohou uskodit jak sobé, tak okoli.

Policie porizuje predmétnd vozidla jako prostfedek k vykonu prdce a jako ucinny prostredek,
maximdlné pouZitelny pro zabrdnéni uniku nebezpecnych osob vykazujicich defektni chovadni,
na svobodu. Unik osob omezenych na svobodé je spolecensky i prdvné nepfipustny. Vozidla
maji slouZit jako ucinnd ochrana policistu a obyvatelstva.

Vnitrni vybaveni (obklady stén, mriZe, sedadla a jiné vybaveni) musi byt konstrukcné,
materidlové a technologicky uzptsobeno a dimenzovdno tak, aby toto vybaveni odolalo
agresivnimu chovdni téchto osob, nebo aby nemohlo byt pri¢inou ani ndstrojem ubliZeni na
zdravi vsech osob omezenych na svobodé, policistii ani osob prichdzejicich s nimi do styku.

Zadavatel u jinych verejnych zakdzek na doddvky vozidel standardné reference nepoZaduje.
Na pfedmétnou verejnou zakdzku vsak reference poZaduje a to pouze na vozidla obdobnych
parametrt jako pro prevoz osob omezenych na svobodé a to z vyse uvedenych divodd.

Zadavatel md za to, Ze dostatecné podrobné odivodnil jak uplatnéni technické kvalifikace dle
$ 79 odst. 2 pism. b) zdkona, tak i poZadavek, co pouze poklddd za vozidla obdobnych
parametri predmétu plnéni. Zadavatel ma ddle za to, Ze dostatecné podrobné odivodnil, Ze
vozidla, navrhovand stéZovatelem jako dostacujici pro doloZeni kvalifikace dodavateli pro
dodadvky poZadovanych eskortnich vozidel, jsou zcela jiného ucelu, tedy i zplsobu a podoby
jejich prestavby, a vzZddném pripadé proto nemohou slouZit pro prokdzdni technické
kvalifikace, tedy schopnosti dodavatele fadné dodat poZadovand eskortni vozidla.

Zadavatel na zdkladé vyse uvedeného uvddi, Ze nesouhlasi s ndzorem stéZovatele, ktery za
dostatecnou referenci povaZuje prestavbu vozidla obecné, bez rozliSeni, o jakou prestavbu se
jednd, coz je ale pravé v predmétné verejné zakdzce zcela zdsadni.

Zadavatel tedy nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze svévolné a neodivodnéné omezil
hospoddrskou soutéZ a konkurenéni prostredi mezi dodavateli. K tomu ddle zadavatel uvddi,
Ze kaZdé stanoveni poZadavk( na kvalifikaci a kazdé stanoveni technickych podminek de
facto znamenaji néjaké zuZeni okruhu dodavatelt, poruseni § 6 zdkona, zdsady zdkazu
diskriminace, by to vsak bylo pouze tehdy, kdyZ by takto nastavené zaddvaci podminky byly
neoddvodnéné k predmétu plnéni, coz se v predmétném zaddvacim rizeni rozhodné nestalo”.

Zadavatel v ¢asti rozhodnuti o ndmitkdch nadepsané ,K &asti lll. namitky” uvadi: »K tomu, Ze
stéZovatel shleddvd poZadavek zadavatele na doloZeni zkusSenosti dodavatel(i s doddvkou
vozidel pouze s jednim, konkrétnim ucelem, a to s pfevozem osob omezenych na svobodé, za
nepfiméfeny a diskriminacni, zadavatel uvddi, Ze tento poZadavek rozhodné neni
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nepriméreny, ani neoprdvnéné diskriminacni, jak podrobné vysvétluje ve svém oddvodnéni
k ¢asti 1. ndmitky. Naopak, kdyby zadavatel pfipustil doloZeni zkusenosti dodavateli
k doddvce eskortnich vozidel doloZenim zkusSenosti s doddvkou vozidel se zcela jinou
pfestavbou, neZ pro prevoz osob omezenych na svobodé, by tim naprosto zmafil ucel, za
jakym je doloZeni kvalifikace pozadovdno.

StéZovatelem uvddéné a citované judikdty dle zadavatele naopak prokazuji oprdvnénost jeho
poZadavku na prokdzdni technické kvalifikace, dokonce prizndvaji oprdvnéni zadavateli, jaké
a jak podrobné podminky ucasti stanovi, zadavateli tedy neni ziejmy divod, proc¢ se na né
stéZovatel ve své ndmitce vibec odvoldva.

Zadavatel ddle namitd, Ze stéZovatel ani nijak konkrétné nezdivodnil, pro¢ poZadavek
zadavatele na referenci doddvek na vozidla pro pfevoz osob omezenych na svobodé je
nepriméreny.

Zadavatel znovu odmitd tvrzeni stéZovatele, Ze je zplsobily realizovat doddvku poZadovanych
eskortnich vozidel zdivodu, Ze v minulosti realizoval doddvky prestavénych vozidel,
lhostejno, o jakou prestavbu se jednd, domnivd se myiné, Ze na druhu a ucelu prestavby
nezdleZi. Na druhu a ucelu prestavby by nezdleZelo pouze v pripadé, Ze by se nejednalo o
predmétnou specifickou prestavbu, jednalo by se napf. o doddvku pojizdné kanceldre a
ucastnik by doloZil referenci doddvkou velitelskych vozidel.

K tvrzeni stéZovatele, Ze disponuje finanénim zdzemim, které mu umoZiuje splnit prfedmét
vefejné zakdzky, zadavatel uvddi, Ze ekonomicka kvalifikace nebyla soucdsti kvalifikacnich
podminek.

K ndmitce stéZovatele, Ze zadavatel ani na jeho opakovany dotaz dostatecné nevysvétlil,
z jakého divodu je pro néj zdsadni zkuSenost s doddvkou vozidel prestavénych pouze
k jednomu konkrétnimu ucelu, se zadavatel jiZ vyjadril ve svém odtvodnéni k ¢dasti Il. namitky,
nyni znovu uvadi, Ze smyslem odpovédi na dotazy dodavatelii je pouze vysvétleni, jak chdpat
zaddvaci dokumentaci, popr. jeji zména ¢i doplnéni, nikoliv odivodriovdni zaddvacich
podminek. Zadavatel proto mohl pouze konstatovat, Ze na poZadované technické kvalifikaci
trvd, presto ji, alespon struc¢né, oddvodnil.

StéZovatel se tedy myli, kdyZ uvaddi, Ze zadavatel nenaplnil zavéry citovanych judikatd,
protoZe v predmétném pripadé neoduvodnil poZadavky na technickou kvalifikaci z divodu, Ze
stézovatel mylné predpoklddd, Ze tak mél zadavatel ucinit v odpovédi na jeho dotazy, pricemz
zaveéry judikatu by zadavatel nesplnil aZ tehdy, kdyby odiuvodnéni poZadavki technické
kvalifikace absentovalo i v tomto rozhodnuti o ndmitce.

O oprdvnénosti poZadavku zadavatele na zkusenost dodavateli s doddvkami vozidel
urcenych pro prevoz osob omezenych na svobodé naopak svédci ¢dst ndmitky stéZovatele, ve
které uvadi, Ze ,... prfestavba vozidla k tomuto ucelu neni po technické strdnce nikterak
ndrocnd a po technické strdnce se zdsadné neodlisuje od jinych prestaveb vozidla ...” a Ze
proto neexistuje divod, pro¢ by potencidlni dodavatelé méli mit zkusSenost s prestavbou
vozidla pouze za ucelem prevozu osob omezenych na svobodé, coZ pfi tom tvrdi aniz, jak
vyplyvad z podstaty jeho ndmitky, by mél s takovouto prestavbou néjaké zkusenosti. Zadavatel
md za to, Ze v tomto rozhodnuti o ndmitce dostatecné oduvodnil rozdil mezi eskortnim
vozidlem a vozidlem s bézZnou pfestavbou a toto tvrzeni stéZovatele je pravé zjevné mozZné
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pouze z divodu, Ze s prestavbou vozidla na eskortni vozidlo Zadné zkusenosti nemd, ani nemdad
predstavu, co tato prestavba obndsi.(...)«

Zadavatel se v ¢asti rozhodnuti o namitkach nadepsané ,K ¢asti lll. ndmitky” ddle vyjadfuje
k citaci navrhovatele rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne
10. 3. 2011 a uvadi, Ze proti nému obecné nic nenamitd, ale podle néj ,[n]eni porusenim
zdkona, i kdyby zadavatel stanovil takové zaddvaci podminky, které umozZni podat nabidku
pouze jedinému dodavateli, ovsem za podminky, Ze pouze takovéto zaddvaci podminky jsou
nezbytné pro uspokojeni jeho potreb.” Zadavatel uvadi, Ze ,v relevantnich rozhodnutich
Uradu se uvddi, Ze cilem zaddvaciho fizeni neni hospoddrskd souté?, ale uspokojeni potieb
zadavatele, tj. ucelny ndkup.” Zadavatel dale uvadi, Ze se zabyval i mnoZstvim potencialnich
dodavatel(, od kterych by mohl obdrZet nabidku a v této souvislosti prodlouzil tfiletou dobu,
ve které podle zdkona mély byt vyznamné zakazky poskytnuty, na pét let. Zadavatel
nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, 7e v Ceské republice existuje pouze 1 dodavatel, ale podle
néj jsou alespon tfi a potencidlni dodavatelé existuji i v zahranici. Zadavatel dale uvadi, ze
pocet potencidlnich dodavatelll je ve skutecnosti mnohem vyssi, protoZze je kombinaci
vyrobcll a dodavatelll vozidel a ,zastavbarskych firem“, nebot nabidku mohou podat jak
pouze vyrobci ¢i dodavatelé vozidel, tak pouze ,zastavbarské firmy“ s tim, Ze vozidlo nebo
jeho prestavbu zajisti dodavateli jeho poddodavatel. Zadavatel konstatuje, Ze podminky na
trhu zkoumal a Ze zadavaci podminky rozhodné nestanovil tak, Ze nabidku mohl podat pouze
1 dodavatel.

Zadavatel v ¢asti rozhodnuti o namitkdch nadepsané ,K ¢asti lll. ndmitky” uvadi, Zze podle
jeho informaci se navrhovatel nezabyva prestavbou vozidel, takZze navrhovatel by si musel
zajistit poddodavatele, nezavisle na tom, jaky typ prestavby zadavatel pozaduje. V této
souvislosti zadavatel vyjadfuje pochyby, Ze navrhovateli vznikla Ujma spocivajici
v hemoznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni. Podle zadavatele také firma, ktera ma reference
na prestavbu na eskortni vozidla, muize dle zakona byt poddodavatelem vice dodavatelim.
Podle zadavatele je pozadavek na reference soucasti technické kvalifikace a ,dodavatelé
maji ze zakona oprdvnéni takovouto ¢dst kvalifikace prokdzat podle § 83 jinou osobou, ani to
tedy neni divod pro vznik ujmy v disledku nemoZnosti podat nabidku.”

Zadavatel se v Casti rozhodnuti o namitkach nadepsané , K ¢asti Ill. namitky” dale vyjadfuje
k navrhovatelové citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 20/2008-152 ze dne
5.6. 2008 a uvadi, Ze ztohoto rozsudku jasné vyplyva, Ze ,diskriminaci neni sniZeni
potencidlnich dodavateli z divodu nemoZnosti spinit technické predpoklady, ale pouze, kdyZ
jsou tyto technické predpoklady stanoveny neprimérené k predmétu verejné zakdzky a
zadavatel v tomto rozhodnuti o ndmitce doklada a zduvodnuje, Ze tomu tak nebylo.”

Zavérem rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Ze neodstranil ani nezménil pozadavky na
technickou kvalifikaci, jak poZaduje stéZovatel ve své namitce, protoZze k tomu neni zZadny
zakonny davod.

K uvedeni uimy v namitkdch navrhovatele

104.

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni k ndvrhu shrnuje tvrzeni navrhovatele v namitkach o tom,
Ze mu vznikla Ujma spocivajici v nemozZnosti Ucastnit se predmétného zadavaciho tizeni.
Zadavatel dle svych slov nepoklada dtvod ujmy, ktery navrhovatel ve své namitce uvedl, za
,relevantni a akceptovatelny,” protoZe predmétnd zadavaci podminka nemohla zabranit
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navrhovateli podat nabidku. Podle zadavatele se navrhovatel zadavaciho fizeni zucastnit
mohl, protoze ,jim doddvand vozidla spinuji zaddvaci podminky”.

Navrhovateli dle zadavatele poZadavkem technické kvalifikace nemohla vzniknout Ujma
spocivajici v nemoznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni také proto, Ze se jedna o kvalifikacni
podminku, kterou ze zdkona mohou dodavatelé splnit pomoci poddodavatele. Podle
informaci zadavatele se navrhovatel nezabyvd prestavbou vozidel, kterd je predmétem
pfedmétného zadavaciho fizeni, ale je pouze dodavatelem vozidel. Dle zadavatele tak
navrhovatel musi v kazdém pripadé plnéni verejné zakazky zajistit pomoci poddodavatele,
jelikoz sdm se prestavbami vozidel nezabyva, a v takovém pfipadé pro navrhovatele neni
poZadavek na prokdazani technické kvalifikace nijak relevantni. Podle zadavatele se
navrhovatelem uvedend Ujma spocivajici v absolutni nemoZnosti Ucastnit se zadavaciho
fizeni nezakldda na pravdé a ztoho dlvodu zadavatel povazuje Ujmu uvedenou
navrhovatelem za nesprdavné uvedenou.

Zadavatel namitd, Ze jiz v rozhodnuti o ndmitkach upozorfioval, Ze navrhovatel nedodrzel
§ 244 odst. 3 zdkona, podle kterého, musi byt v namitkdch proti zaddvacim podminkam
uvedeno, jakd Ujma stéZovateli vznikla ¢i hrozi. Zadavatel ma ptitom za to, Ze uvedeni
nespravné Ujmy ma stejny dlsledek jako neuvedeni Ujmy vlbec. Podle zadavatele tak
navrhovatel nepodal ndamitky radné, a spravni fizeni by tak mélo byt zastaveno podle § 257
pism. h) zdkona v dUsledku toho, Ze navrhu nepredchazely radné podané namitky.

Utad z dokumentace o zadavacim fizeni zjistil, Ze navrhovatel v ndmitkach uved! nasledujici:
,V dusledku nepriméreného a neoprdvnéné diskriminacniho nastaveni zaddvacich podminek
ve vztahu k predmétu Verejné zakdzky vznikla StéZovateli ujma, kterd spocivd v nemoznosti
StéZovatele ucastnit se zaddvaciho fizeni Verejné zakdzky.”

Dle § 241 odst. 1 mUZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim
se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky hrozi nebo vznikla ajma.

Dle § 244 odst. 3 zakona v pfipadé namitek proti zaddvacim podminkdm musi byt také
uvedeno, jaka Ujma stézovateli vznikla &i hrozi.

Pfedné je Ufad nucen konstatovat, Ze Gjma je pojem zjevné 3irsi nei pojem $koda. Ujma
nemusi a v urcitych fazich ani nemuze byt presné vycislena, a proto stac¢i obecné vymezeni
nasledku jednani zadavatele vi¢i stéZovateli. Ujma v sobé zahrnuje jak materialni a v dany
okamzik vycislitelnou Skodu, tak Skodu, kterou neni moiné presné stanovit. Navic
zakonodarce v ustanoveni § 241 odst. 1, resp. § 244 odst. 3 zdkona pripousti i uvedeni pouhé
potenciality, tj. hrozby Ujmy na prédvech eventudlniho dodavatele.

Urad konstatuje, 7e z ustanoveni § 244 odst. 3 zdkona nevyplyvaji pozadavky tykajici se
specifikace ujmy, ktera navrhovateli hrozi nebo vznikla v disledku nezakonného postupu
zadavatele. Ufad ma za to, Ze Ujma nemusi byt vy¢islena, postaéi napf. obecné vymezeni
nasledku jednani zadavatele v(ci navrhovateli.

Z dokumentace o zadavacim fizeni plyne, Ze navrhovatel i zadavatel se shoduji na tom, Ze
navrhovatel ve svych namitkach djmu, spocivajici v nemoznosti U¢astnit se zadavaciho fizeni,
uvedl|. Zadavatel je vSak presvédéen, Ze takova Ujma navrhovateli vzniknout nemohla.

Utfad k tomu uvadi, Ze neshledava jako relevantni argumentaci zadavatele ohledné toho, 7e
navrhovatel nemuzZe utrpét Ujmu ani mu Ujma nemuze hrozit, nebot ,jim doddvand vozidla
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spliiuji  zaddvaci podminky”. Ufad uvadi, 7e pfedmétem ndmitek navrhovatele je
neprimérenost a diskriminacni povaha poZadavku na technickou kvalifikaci spocivajiciho
v predloZeni seznamu vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 5
letech pred zahajenim zadavaciho fizeni, ze kterého musi jednoznacné vyplyvat, Ze
dodavatel v uvedeném obdobi realizoval dodavku »,nejméné 10 ks vozidel obdobnych
parametri uréenych pro prevoz osob omezenych na svobodé, napr. pro prepravu vézni“«,
nikoliv v zadavaci dokumentaci stanovené technické parametry vozidel. Tato dil¢i uvaha
zadavatele tedy neobstoji, nebot Ujma uvedend navrhovatelem je vazdna na stanoveny
poZadavek na technickou kvalifikaci, coZz je skutec¢nost odliSnd poZadavk(i na dodavana
vozidla. Jinymi slovy to, Ze navrhovatelem doddvana vozidla splfiuji po technické strance
zaddvaci podminky, nemusi automaticky znamenat, Ze navrhovatel resp. jeho poddodavatel,
spliuji téZ stanovené pozadavky na kvalifikaci.

Ufad neshledavé jako relevantni ani argumentaci zadavatele, podle ni? navrhovateli
pozadavkem technické kvalifikace nemohla vzniknout Ujma spocivajici v nemoznosti Ucastnit
se zaddavaciho fizeni, protoZze se jedna o kvalifikacni podminku, kterou ze zdkona mohou
dodavatelé splnit pomoci poddodavatele. Urad k tomu uvadi, 7e i pokud by byl navrhovatel
v situaci, kdy musi prokazovat technickou kvalifikaci pomoci poddodavatele, mize mu
nezakonné nastaveni pozadavkl zabranit v moznosti Ucastnit se zadavaciho fizeni. MUze
totiz napfiklad nastat situace, kdy navrhovatel pro plnéni verejné zakazky hodlad vyuzit
urcitého poddodavatele, s nimZ na prestavbach vozidel obvykle spolupracuje, ten vsak
nedostoji predmétnému — dle ndazoru navrhovatele nezdkonnému - kvalifikacnimu
pozadavku zadavatele, protoze nema zkusSenost s prestavbou vozidel za Ucelem prevozu
osob omezenych na svobodé (ackoliv dle ndzoru navrhovatele by i prfesto byl schopen
predmét verejné zakdzky radné plnit). V takovém pfipadé by navrhovatel nemohl nabidku
podat, resp. v pfipadé jejiho podani by bylo predem zifejmé, Ze z jeho strany nebudou
splnény pozadavky na kvalifikaci. Nelze pfitom automaticky predjimat, Ze navrhovatel ma
moznost si za Ucelem podani nabidky do zaddvaciho fizeni zvolit jakéhokoli poddodavatele
pUsobiciho na daném trhu; mezi dodavatelem a poddodavatelem musi vidy jit o
oboustrannou dohodu o vzajemné spolupraci, o niz vsak jini poddodavatelé nez ti, s nimiz
navrhovatel bézné spolupracuje, nemusi mit z rznych dlvodd vibec zajem, ¢i nemusi byt
v jejich silach takovou spolupraci v daném obdobi zajistit. Je tedy zfejmé, Ze i v pripadé, kdy
dodavatel mlZe, resp. musi vyuZit v zadavacim fizeni poddodavatele, mize nezdkonné
nastaveni pozadavkl na kvalifikaci vést k tomu, Ze fakticky nebude moci nabidku podat,
nebot si nebude schopen zajistit poddodavatele, ktery pozadavky na kvalifikaci splfiuje.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze v posuzovaném pfipadé mohla Ujma, kterou v namitkach
navrhovatel uved|, redIné nastat. Urad dodava, Ze navrhovatel do zadavaciho fizeni skute¢né
nabidku nepodal. V namitkdch uvedenou Ujmu tedy nelze povaZovat za nespravné
uvedenou, jak tvrdi zadavatel. Navrhovatel v ndmitkdch jasné uvedl, véem svou Ujmu
plynouci z idajné nezakonné stanoveného pozadavku na technickou kvalifikaci spatfuje, a
jak Ufad dovodil vy3e, tato Ujma mu mohla redlné vzniknout. Navrhovatel je tak osobou
opravnénou jak namitky, tak i nasledny navrh podat, a soucasné podané namitky splfuji
veskeré naleZitosti dle § 244 zidkona. Ufad dodava, ze namitky byly navrhovatelem podany
vcas, nebot byly podany pred uplynutim lhity pro podani nabidek.
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Ufad s ohledem na vy$e uvedené skutecnosti konstatuje, e navrhovatel zadavateli podal
namitky radné a vcas, a neni tedy dan dlvod pro zastaveni spravniho fizeni dle § 257
pism. h) zdkona.

K vyroku I. rozhodnuti

117.

118.

119.

Urad v obecné roviné uvadi, Ze ndmitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavatelll pred nezdkonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven
toto své rozhodnuti od(ivodnit, a to v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1
zakona), tedy tak, aby rozhodnuti zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této
souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159), podle které poZadavek transparentnosti ,neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci
rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo
jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato
povinnost zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zdsad zadavani vefejnych zakazek, je pak
v § 245 odst. 1 zakona zdlraznéna vyslovnym pozadavkem na to, aby se zadavatel
v rozhodnuti o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSsem skute¢nostem v nich
uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatec¢né) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Zze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho divodu
neshleddvd relevantni. Za takové situace neni naplfiovan smysl institutu namitek, kdy
stéZovatel uvadi jasné argumenty (zde jesté neni hodnoceno, zda ddvodné ¢i nikoliv), ale
zadavatel na tyto konkrétni argumenty nereaguje vibec ¢i jen povSechné. Povinnost
podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skutec¢nostem uvedenym v namitkach ma
zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stéZovatele, a to v tom
smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem) odlvodnit, proc
argumentaci stéZzovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Urad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou ve
vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, Ze
primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostiednictvim verejnych zakdzek vynakladany, a to pfedevsim vytvarenim podminek pro
to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladadni s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zakoné upravenych zaddvacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku
vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zaddvaciho fizeni, neni ni¢eho
nepfiméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svij postup
relevantnim zplUsobem odUvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
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zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku mize obecné
pfistoupit toliko na zdakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem
stanovenym podminkam, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahliZet téZ z toho
pohledu, zda je v souladu se zdakonem. Za takového stavu véci nemuizZe pro zadavatele
predstavovat zadny problém své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem, stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup
zadavatele, kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a
jasné vyporadd. To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro¢ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem Fizeni o ndmitkach. Postup,
kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast z nich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen
povSechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato ndmitka neni dlvodnd, nemize byt v souladu se
zakonem.

Lze konstatovat, Ze kaZzdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu mda pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zaddvacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukonu ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj doteny dodavatel neldspésné
branil ndmitkami dle zdkona (k tomuto zdvéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zakona a v § 263 odst. 5 zdkona.

JestliZe totiZz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mUZe mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem u
Ufadu ¢i nikoliv. V pFipadg, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skute¢nosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro
naleZitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel svlij postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplisobem nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat navrh
k Uradu (pfiéemz nelze prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prdbéhu sprdvniho fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pritom musi znat od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se pro
urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zdkladé které by dosahl zamitnuti
navrhu (a pfipadnuti navrhovatelem sloZené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zdkonoddrce v pfedmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyfizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.

Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkach, nevyhovi poZadavku na
prezkoumatelnost, mdze Ufad v souladu s § 263 odst. 5 zdkona uloZit ndpravné opatteni
spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach. Zadavatel je v takovém pripadé povinen
prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu, nebot zikonodarce
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v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatfeni ukladano, byly podany nové namitky
s totoznym obsahem. Takto ,, podané” namitky pak nemohou byt povazovany za opozdéné.

Se ziretelem na vie shora uvedené tedy Urad predné ptikro¢il k posouzeni toho, zda
rozhodnuti zadavatele ze dne 2. 11. 2018 o namitkach navrhovatele vyhovi narok(im, které
na né klade zakon, jinymi slovy, zda se v rozhodnuti o namitkach zadavatel vyjadfil podrobné
a srozumitelné ke vSem skutecnostem v nich tvrzenym, resp. zda neni rozhodnuti o
namitkach neprezkoumatelné.

Namitky navrhovatele sméruji proti zadavacim podminkdm zaddvaciho fizeni, které jsou dle
navrhovatele diskriminacni a nepfimérené. Nezdkonnost zadavacich podminek navrhovatel
spatfuje vtom, Ze zadavatel stanovil diskriminacni a zjevné nepfimérené pozadavky na
technickou kvalifikaci, kdyZ k prokdzani technické kvalifikace mimo jiné pozaduje predlozeni
seznamu vyznamnych dodavek realizovanych dodavatelem v poslednich 5 letech pred
zahdjenim zaddavaciho fizeni, ze kterého musi jednoznacné vyplyvat, Ze dodavatel
v uvedeném obdobi realizoval dodavku »,nejméné 10 ks vozidel obdobnych parametri
uréenych pro prevoz osob omezenych na svobodé, napf. pro prepravu vézni“«, ¢imz dle
navrhovatele omezil hospodarskou soutéZ a zUZil okruh moZznych dodavatel(, ktefi by jinak
byli schopni splnit predmét zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel v bodé |lIl. svych ndmitek uvadi, Ze shledavd nepfimérenost a diskriminacni
charakter zaddvacich podminek ve skutecnosti, Ze dodavatel musi mit zkuSenost s doddvkou
vozidel pouze sjednim konkrétnim ucelem, a to s ucelem prevozu osob omezenych na
svobodé. Navrhovatel v namitkdch uvadi, Ze zadavatel ani v zadavaci dokumentaci, ani
v jejich vysvétlenich nedokazal vysvétlit, z jakého dlvodu je pro néj zasadni pozadavek na
zkusenost s dodavkou vozidel prestavénych pouze ktomuto konkrétnimu ucelu. Podle
navrhovatele tak chybi odlivodnéni pozadavkd na technickou kvalifikaci. Dle navrhovatele je
pfedmétny pozadavek na zkuSenost s dodavkou vozidel k pfevozu osob omezenych na
svobodé neodlvodnitelny, jelikoz prestavba vozidla k tomuto Ucelu neni po technické
strance nijak ndro¢na a po technické strance se zasadné neodliSuje od jinych pFestaveb
vozidla, a dle navrhovatele tudiZ neexistuje diivod, pro¢ by potencialni dodavatelé méli mit
pro Ucely prokazani technické kvalifikace zkuSenost s prestavbou vozidla pouze a pravé za
Ucelem prevozu osob omezenych na svobodé (viz bod 86. az 94. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Podle § 245 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen se v rozhodnuti o ndmitkdch podrobné a
srozumitelné vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach.

Navrhovatel v namitkach predné namitd, Ze zadavatel vramci vysvétleni zadavaci
dokumentace nikterak nevysvétlil, z jakého didvodu nejsou k plnéni predmétu Verejné
zakdzky, tj. k doddvce eskortnich vozidel, zplsobili dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti
s prestavbou jinych obdobnych typl motorovych vozidel, resp. s prestavbou jinych
motorovych vozidel obecné, kdyz tyto dotazy, resp. upozornéni na diskriminaéni charakter
,odbyl“ pouhym vyjadreni, Ze se jedna o ,dodavku vozidel se specifickym Uéelem” a Ze
»,zadavatel na tomto pozadavku trva“.

Zadavatel ktéto skutecnosti uvadi, Ze je presvédéen, Ze v ramci odpovédi na dotazy
dodavatelll kzadavaci dokumentaci neni zadavatel povinen odlvodniovat zaddvaci
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podminky, ale pouze vysvétluje, jak je chapat, popf. je dopliuje nebo méni. V rozhodnuti o
namitkach zadavatel uvadi: ,K ndmitce stéZovatele, Ze zadavatel ani na jeho opakovany
dotaz dostatecné nevysvétlil, z jakého duvodu je pro néj zdsadni zkuSenost s doddvkou
vozidel prestavénych pouze k jednomu konkrétnimu ucelu, se zadavatel jiz vyjadril ve svém
odivodnéni k ¢dsti Il. namitky, nyni znovu uvddi, Ze smyslem odpovédi na dotazy dodavatelii
je pouze vysvétleni, jak chdpat zaddvaci dokumentaci, popr. jeji zména ¢i doplnéni, nikoliv
oduvodnovdni zaddvacich podminek. Zadavatel proto mohl pouze konstatovat, Ze na
poZadované technické kvalifikaci trvd, presto ji, alespon stru¢né, oddvodnil.” (viz bod 95. azZ
103. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach reaguje na namitku,
podle niz zadavatel v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace nedokazal vysvétlit, z jakého
dbvodu nejsou k plnéni predmétu zaddvaciho fizeni, zpUsobili dodavatelé, ktefi maji
zkuSenosti s prestavbou jinych obdobnych typd motorovych vozidel, tvrzenim, Ze v ramci
odpovédi na dotazy dodavatell k zadavaci dokumentaci neni povinen od(vodnovat zaddvaci
podminky. Dle Ufadu je viak zcelého obsahu namitek zfejmé, 7e podstatou namitek
navrhovatele neni to, Ze zadavatel pfedmétnou skutecnost nedokazal vysvétlit v ramci
vysvétleni zaddvaci dokumentace, ale fakt, Ze dle ndzoru navrhovatele je predmétny
kvalifikacni poZadavek nepfiméreny a diskriminacni, nebot dle jeho nazoru neexistuje divod,
pro¢ by k plnéni pfedmétu Verejné zakazky, tj. k doddvce eskortnich vozidel, neméli byt
zpUsobili dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti s prestavbou jinych obdobnych typ motorovych
vozidel, resp. s pfestavbou jinych motorovych vozidel obecné.

Navrhovatel v souvislosti s tim v namitkach tvrdi, Ze v minulosti jiZ realizoval dodavku vozidel
prestavénych za konkrétnim ucelem, tj. ma redlnou zkusSenost s doddvkou prestavénych
vozidel, a soucasné disponuje potifebnym finanénim zazemim, a je tak zpUsobily predmét
zaddavaciho fizeni splnit. Navrhovatel dale namita, Ze neni jasné, z jakého dlivodu je pro
zadavatele zasadni pozadavek na zkuSenost s dodavkou vozidel prestavénych pouze
k jednomu konkrétnimu ucelu. Podle navrhovatele tak chybi odlvodnéni poZadavk( na
technickou kvalifikaci. Dle navrhovatele je predmétny pozadavek na zkuSenost s dodavkou
vozidel k prevozu osob omezenych na svobodé neodlvodnitelny, jelikoz prestavba vozidla
k tomuto Ucelu neni po technické strance nijak ndro¢na a po technické strance se zasadné
neodliSuje od jinych prestaveb vozidla, a dle navrhovatele tudiz neexistuje dlivod, pro¢ by
potencialni dodavatelé méli mit pro uclely prokazani technické kvalifikace zkusSenost
s prestavbou vozidla pouze a pravé za ucelem prevozu osob omezenych na svobodé.

Zadavatel se ktémto tvrzenim vyjadfuje na rlznych mistech rozhodnuti o namitkach.
K odlivodnéni pozadavku na technickou kvalifikaci zadavatel obecné uvadi, Ze existuje zfejmy
rozdil mezi eskortnim vozidlem a jinymi upravenymi vozidly, nebot eskortni vozidla jsou zcela
jiného ucelu, tedy i zpUsobu a podoby jejich prestavby. Zadavatel odkazuje na pravni
predpisy, které mimo jiné upravuji pfepravu zadrzenych osob, jako je zédkon o policii CR,
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 89/2012 Sb., obcdansky zakonik, zadkon
€. 41/1961 Sb. o trestnim fizeni soudnim a dalsi, ¢imZ dle svych slov ,,uved! prdvni divody, ze
kterych vyplyvd oprdvnénost poZadavku zadavatele na predmétné reference”. Zadavatel
v ndvaznosti na to uvadi dalsi skutecnosti, jez oznaduje jako ,z toho vyplyvajici vécné
dlvody“, které podle néj odlvodnuji poZzadavek na technickou kvalifikaci. Podle zadavatele
je dulezity rozdil v tom, Ze eskortni vozidla na rozdil od béZnych prestavénych vozidel budou
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prevazet osoby vykazujicich chovani mimo ramec spolec¢enského chovani. Je tedy potreba
upravit vozidlo takovym zplsobem, aby bylo zamezeno nezadoucimu pohybu osob, pfipadné
uniku. Vnitfni vybaveni musi byt konstrukéné, materialové a technologicky uzplisobeno a
dimenzovano tak, aby odolalo agresivnimu chovani osob, nebo aby nemohlo byt pfic¢inou ani
nastrojem ubliZzeni na zdravi osob prevazenych i osob prichdzejicich s nimi do styku.
Zadavatel ma za to, Ze dostatecné podrobné odlvodnil, Ze eskortni vozidla jsou zcela jiného
Ucelu, tedy i zplsobu a podoby jejich prestavby a k prokazani technické kvalifikace tak
nemohou stacit zkuSenosti navrhovatele s jinou prestavbou vozidla (viz body 95. az 103.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

ZvySe uvedeného je zifejmé, Ze se zadavatel snaZi vyporadat s ndamitkou navrhovatele
ohledné nezakonnosti kvalifikacniho poZadavku tim, Ze opakované zduraznuje specificky ucel
eskortnich vozidel. Z argumentace zadavatele vyplyva, Ze v pfipadé eskortnich vozidel se ma
jednat o ndro¢nou prestavbu s rlznymi specifiky, kterd vSak zadavatel popisuje pouze
obecné jejich vyctem.

Jak jiz U¥ad uvedl vyse, podstatou namitek navrhovatele je tvrzeni, 7e pfedmétny pozadavek
na prokazani technické kvalifikace je nepfiméreny a diskriminacni, nebot neexistuje davod,
pro¢ by dodavatelé majici zkuSenost s jinymi typy prestavby vozidel nebyli schopni Uspésné
realizovat i pfestavbu vozidla na vozidlo eskortni. Navrhovatel tedy prostfednictvim namitek
zadd po zadavateli vysvétleni otazky, pro¢ by potencidlni dodavatelé méli mit zkuSenost
s prestavbou vozidla pouze a pravé za ucelem prevozu osob omezenych na svobodé, resp.
pro¢ by dodavatelé, ktefi takovou zkuSenost nemaji, ale maji zkusSenosti s jinymi typy
prestaveb vozidel, neméli byt schopni provést prestavbu pozadovanou zadavatelem.

Urad po prezkoumani rozhodnuti o namitkdch konstatuje, 7e zadavatel vrozhodnuti o
namitkach odpovéd na tuto otazku neuvedl|, nebot neuvedl Zadny fakticky divod, pro¢ by
dodavatel, ktery ma zkusSenosti s pfestavbami vozidel k jinym Gcelidm, nemél byt schopen
prestavét vozidlo na eskortni tak, aby naplnilo svij specificky Ucel. Zadavatel ve svém
rozhodnuti neuvedl zadné konkrétni odliSnosti prestaveb, pouze opakované odkazuje na
specificky ucel poutziti vozidla a jeho vybaveni. Z rozhodnuti o namitkach neni zfejmé, proc
by dodavatel, ktery dokaze upravit vozidlo za uréitym jinym ucelem, nedokazal upravit
vozidlo za ucelem prepravy osob omezenych na svobodé, a nebyl tak dostatecné zpUsobily
k plnéni vefejné zakadzky. Zadavatel vramci odUvodnéni kvalifikaéniho pozadavku
v rozhodnuti o ndmitkdch napfiklad uvadi, Ze vnitfni vybaveni vozidla uréeného k prevozu
osob omezenych na svobodé musi byt ,konstrukéné, materidlové a technologicky
uzptsobeno tak, aby odolalo agresivnimu chovadni téchto osob, nebo aby nemohlo byt
pricinou ani ndstrojem ubliZeni na zdravi vsech osob omezenych na svobodé, policisti ani
osob prichdzejicich s nimi do styku”, nijak vSak nezdlvodnuje, pro¢ by tyto pozadavky
nemohl splnit dodavatel, ktery ma zkuSenosti s jinymi typy prestaveb vozidel. Je tedy zfejmé,
Ze zadavatel se s predmétnou namitkou navrhovatele podrobné nevyporadal.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze zadavatel pfi zaddvani vefejné zakazky
nedodrzel pravidlo stanovené v § 245 odst. 1 zakona, tim, Ze se v odlUvodnéni rozhodnuti o
namitkach podrobné nevyjadfil k ndmitce stéZovatele, podle niz zadavatel nevysvétlil,
z jakého dlvodu nejsou k plnéni predmétu zadavaciho fizeni zplsobili dodavatelé, ktefi maji
zkuSenosti s prestavbou jinych obdobnych typl motorovych vozidel, resp. s prestavbou
jinych motorovych vozidel obecné, kdyZ dle stéZzovatele prestavba vozidla za Ucelem prevozu

32



137.

138.

C.j.: UOHS-50466/2018/VZ-02280/2019/511/THI

osob omezenych na svobodé neni po technické strdnce nijak narocna a zasadné se
neodliSuje od jinych prestaveb vozidla, procez dle stéZzovatele neexistuje dlivod, pro¢ by
potencialni dodavatelé verejné zakazky méli mit zkusenost s prestavbou vozidla pouze a
pravé k tomuto konkrétnimu ucelu, kdyz k této namitce neuved! v rozhodnuti o namitkach
zadny fakticky dlvod, pro¢ by dodavatel, ktery ma zkusenosti s prestavbami vozidel k jinym
ucellim, nemél byt schopen provést prestavbu vozidla na vozidlo eskortni tak, aby naplnilo
svlj specificky ucel, ¢imZ se rozhodnuti o ndmitkach stalo neprezkoumatelnym pro
nedostatek ddivod(. Ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zaddvacim Fizeni, tedy nemohlo byt dosaZeno. K tomu Ufad uvadi, e pravé
zpUsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni
zakona zasadni, pricemZ tento zavér je zfejmy i ze skutecnosti, Ze nedodrZeni postupu
zadavatele pfi vyfizovani ndmitek je v zakoné spojeno s moznosti ulozit ndpravné opatreni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma
zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen nikoli pouze obecnymi
frazemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhajit. Takové
zdGvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni
podklad pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezakonném postupu zadavatele stoji natolik,
7e je ochoten vyvolat zahdjeni spravniho fizeni pred Uradem na zakladé navrhu.

K tvrzeni zadavatele uvedenému ve vyjadreni k ndvrhu, podle néhoz mél navrhovatel uvést,
ke kterym konkrétnim ¢astem jeho namitek se zadavatel nevyjadfil, Urad uvadi, e neni
povinnosti navrhovatele ve svém ndvrhu tuto skutecnost uvadét. Zadavatel je vzdy povinen
se vyjadrit podrobné a srozumitelné ke vSsem skuteénostem uvedenym navrhovatelem
v namitkdch, neni tedy podstatné, zda navrhovatel v navrhu oznaci konkrétni ¢asti namitek,
které povaZuje za ,nevyporadané” ¢&i nikoliv. | v pfipadé, 7e tak neucini, totiz Ufad
prezkoumad cely obsah ndmitek a rozhodnuti o nich a posoudi, zda je zadavatel vyporadal
v souladu se zdkonem a zda neni dan dlivod pro uloZeni napravného opatieni dle § 263 odst.
5 zékona. Ufad viak soucasné dodava, Ze v nyni $etfeném pFipadé navrhovatel skute¢nosti,
s nimiz se zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch podle jeho ndzoru fddné nevyporadal,
v ndvrhu oznacil, kdyZz mimo jiné uvedl, Ze zadavatel ve své argumentaci uvedené
v rozhodnuti o namitkach pouze opakuje skutec¢nosti zfejmé jiz ze zadavaci dokumentace,
aniz by vsak vysvétlil, z jakého dlvodu musi mit dodavatel pro ucely prokazani kvalifikace
zkuSenost s Upravou vozidla praveé k ucelu prepravy osob omezenych na svobodé.

Zadavatel ve svém vyjadreni k nadvrhu dale uvadi, ze mu ,,neni zfejmé, jak jinak reagovat na
tvrzeni navrhovatele, Ze prestavba na eskortni vozidlo se nijak nelisi od jakékoliv jiné
prestavby, Ze ji kvalitné provede kazdy dodavatel, ktery se zabyvad prestavbami, neZ tim, Ze
s timto tvrzenim projevi nesouhlas a uvede specifika ucelu, parametrd, vlastnosti, pouZitych
materidli a specifickych potfeb eskortnich vozidel.,, a Ze je toho nazoru, Ze ,dlkazni
povinnost” by méla byt na strané navrhovatele, tj. aby on odborné zdlvodnil, Ze dodavatel
majici zkuSenost s jinymi typy pfestaveb provede stejné kvalitné i prestavbu na vozidla
eskortni. Ktomu U¥ad uvadi, Ze na prfedmétnou namitku navrhovatele mél zadavatel
reagovat uvedenim konkrétnich skutecnosti, z nichz bude jednoznaéné zrejmé, z jakého
dlvodu jini dodavatelé predmétnou prestavbu nejsou schopni provést. Popis Uucelu
eskortnich vozidel a obecny vycet jejich parametrl, poZadovanych material( a vlastnosti
vsak takovou skutecnosti neni, nebot z nich bez dalsiho nijak neplyne, pro¢ by prestavbu
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vozidla o téchto parametrech nebyl schopen provést dodavatel majici zkuSenost pouze
s jinymi typy prestaveb. Pokud jde o tvrzeni zadavatele o ,, dGkazni povinnosti“ navrhovatele,
Ufad uvadi, Ze za tvorbu zaddvacich podminek a jejich soulad se zadkonem je zodpovédny
zadavatel, a pravé zadavatel tedy musi byt schopen si jim nastavené zaddvaci podminky,
véetné pozadavkl na kvalifikaci, pred stéZovatelem obhdjit. Je to tedy naopak zadavatel, kdo
mél v reakci na namitku navrhovatele uvést konkrétni prezkoumatelné argumenty pro své
presvédceni o tom, Ze jini dodavatelé poZadovanou prestavbu zplsobili provést nejsou, coz
véak, jak UFad vyloZil vyse, neucinil.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skute¢nostem U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

140.

141.
142.

143.

144.

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem v tom smyslu,
jaké napravné opatteni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni organ je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabytd v dobré vite, jakoZ i
oprdvnéné zdjmy osob, jichz se ¢innost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotykd, a
mUzZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni, které odstraniuje nezakonny stav.

Navrhovatel se v ndvrhu domahal, aby U¥ad zrusil zadavaci fizeni.

Vzhledem k tomu, e Ufad v prabéhu spravniho fizeni zjistil, 7e se zadavatel v rozhodnuti o
namitkach podrobné nevyjadril ke viem skute¢nostem uvedenym v namitkach stéZovatele,
jak mu uklada § 245 odst. 1 zdkona, v dlsledku ¢ehoz je predmétné rozhodnuti zadavatele o
namitkach nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodd, rozhodl Ufad v souladu s § 263 odst.
5 zakona toliko o zruSeni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pro Uplnost Urad uvadi, Ze dle § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoznym obsahem, které
zadavatel nemlze odmitnout jako opoZzdéné. Bude tedy na zadavateli, aby o namitkach
navrhovatele znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude souladny s § 245 odst. 1 zakona.

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999, a
rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011, se Ufad v duchu
zasady procesni ekonomie jiz nezabyval dal$imi ¢astmi navrhu, nebot jejich posouzeni by
bylo nadbytec¢né v situaci, kdy existuje jiny dlivod pro uloZeni napravného opatreni, pricemz
prezkoumani dalSich dlvod( ndvrhu by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci, resp. na
uloZeni ndpravného opatreni.

K vyroku lll. rozhodnuti

145.

146.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu pInéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
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pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele, zakazal zaroven ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

148.

149.

150.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho Fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl Fizeni o prezkoumdni UkonUl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K&.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000466.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku 1., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
u¢inénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Uradu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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