UOHSX00BT7W9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50463/2018/VZ-38103/2018/533/HKu Brno: 20. prosince 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 9. 11. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2,

. navrhovatel — EM TEST CR spol. s r.o., 10O 62362771, se sidlem lJirdskova 1284, 755 01
Vsetin, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 7. 11. 2018 spoleénosti
Strelicka & Partners, advokatni kanceldf, s.r.o., ICO 29316006, se sidlem Veseld 163/12,
602 00 Brno,

ve véci vefejné zakazky , ODBAVOVACI ZARIZEN( IDOL“ zaddvané v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2018 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 3. 9. 2018 pod ev. &. Z2018-030009, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 10. 2018 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 4. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 169-385772, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 195-442151,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — KORID LK, spol. sr.o., 1€027267351, sesidlem U Jezu 642/2a, 461 80
Liberec 2 — stanovil zaddvaci podminky na vefejnou zakazku , ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2018 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 3. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030009, ve znéni oprav uverejnénych
dne 8. 10. 2018 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
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169-385772, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 195-442151,
v rozporu s ustanovenim § 100 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a se zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1
citovaného zakona, kdyz v bodu 3.3. ,Vyhrazena zména zavazku dle § 100 odst. 2 Zakona (zména
dodavatele)” zadavaci dokumentace a v bodu 8.5.2. prilohy ¢. 7 zadavaci dokumentace (zavazny
navrh smlouvy) jednoznaéné nevymezil zplUsob urcéeni nového dodavatele v pfipadé zmény
dodavatele v prlibéhu pInéni vetrejné zakazky.

Jako opatieni k napravé nezakonného postupu zadavatele — KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351,
se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodaiské soutéze podle ustanoveni § 263 odst. 3 zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpis(, rusi zaddvaci fizeni na verejnou
zakazku ,,ODBAVOVACI ZARIZENi IDOL“ zadavanou v otevieném Fizeni, jehoi oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 9. 2018
pod ev. & Z2018-030009, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 10. 2018 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 4. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 169-385772, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 195-442151.

.
Zadavateli — KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 — se

podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpisti, aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodaFské soutéze pod sp. zn. S0463/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — EM TEST CR
spol. sr.o., ICO 62362771, se sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin — ze dne 9. 11. 2018 na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
Fizeni na vefejnou zakazku ,,ODBAVOVACI ZARIZENI IDOL“ zad4vanou v otevieném Fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 8. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 3. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030009, ve znéni oprav uverejnénych dne 8. 10. 2018 a v Utednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 4. 9. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 169-385772, ve znéni oprav
uverejnénych dne 10. 10. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 195-442151.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli —
KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).
Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — KORID LK, spol. s r.o., ICO 27267351, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
(dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen ,zdkon“), dne 30. 8. 2018 odeslanim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
,ODBAVOVACI ZARIZEN{ IDOL“, pfi¢em? ozndmeni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 3.9.2018 pod ev.¢.Z2018-030009, ve znéni oprav uverejnénych dne
8.10.2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 4. 9. 2018
pod ev. €. 2018/S 169-385772, ve znéni oprav uverejnénych dne 10. 10. 2018
pod ev. €. 2018/S 195-442151 (dale jen ,verejnd zakazka“).

V bodu 11.1.4) ,Struény popis“ oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zadavatel vymeuzil
pfedmét verejné zakazky nasledovné: »Predmétem verejné zakdzky s nézvem ,,ODBAVOVACI
ZARIZENI IDOL” (ddle jen ,Vefejnd zakdzka”) je plnéni spocivajici v poskytovdni sluzby
zajisténi provozu odbavovacich zafizeni urcenych do vozidel dopravci a predprodejnich
kanceldri ve verejné linkové osobni dopravé v Libereckém kraji. Pfedmétem plnéni budou tfi
zdkladni druhy odbavovacich zafizeni, a to: 1. Odbavovaci zafizeni pro priméstskou
autobusovou dopravu (PAD) Libereckého kraje, 2. Odbavovaci zarizeni pro méstskou
hromadnou dopravu (MHD) ve méstech v Libereckém kraji a 3. Odbavovaci zarizeni
pro predprodejni kanceldre. Pfredmétem plnéni této verejné zakdzky jsou ddle rovnéz sluzby
pfemontdZe odbavovacich zafizeni ze stdvajiciho vozidla dopravce, ve kterém bylo
odbavovaci zafizeni instalovdno do nového vozidla dopravce (zejména v pfipadech zmény
dopravce nebo v pripadech pravidelné prubéZné obnovy vozového parku dopravce) a sluzby
rozvoje SW dodaného v ramci feseni (ddle jen ,rozvoj SW*).«.

Zadavatel stanovil v bodu 1I.1.5) , Pfedpokladand celkova hodnota” oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 49 400 000 K¢ bez DPH.

Dne 18. 10. 2018 obdrzel zadavatel od dodavatele — EM TEST CR spol. s r.0., ICO 62362771,
se sidlem Jirdskova 1284, 755 01 Vsetin, ve spravnim tizeni zastoupen na zdkladé plné moci
ze dne 7. 11. 2018 spole¢nosti Strelicka & Partners, advokatni kancelar, s.r.o., ICO 29316006,
se sidlem Veseld 163/12, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) namitky ze dne 18. 10. 2018
proti zadavaci dokumentaci (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel rozhodnutim o ndmitkdch ze dne 30. 10. 2018, které navrhovatel obdrzel dne
30. 10. 2018, podané namitky odmitl (ddle jen ,,rozhodnuti o namitkach®).

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za uéinéné vsouladu se zakonem, podal dne 9. 11. 2018 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
,Urad”).

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle ustanoveni § 249 zakona ve spojeni sustanovenim § 44 odst. 1 zdkona
¢.500/2006 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,spravni rad”),
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bylo zahajeno spravni Fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele dnem 9. 11. 2018, kdy Ufad
obdrzel navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu navrhovatele téhoz dne.

Ucastniky spravniho fizeni jsou dle ustanoveni § 256 zdkona:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikiim pFipisem €. j. UOHS-S0463/2018/VZ-
33178/2018/533/HKu ze dne 13. 11. 2018.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0463/2018/VZ-35272/2018/533/HKu ze dne 30. 11. 2018 ur&il Ufad
zadavateli |hdtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich Ukonech,
které zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu sprdvniho ftizeni provede a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 30. 11. 2018 bylo pravnimu zastupci navrhovatele umoznéno na zakladé jeho Zadosti
ze dne 28. 11. 2018 nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0463/2018/VZ.

Dne 3. 12. 2018 Utad vydal usneseni €. j. UOHS-S0463/2018/VZ-35754/2018/533/HKu
z téhoZ dne o caste€ném nevyhovéni Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0463/2018/VZ, a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni,
které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti, a které tvofri prilohu tohoto spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0463/2018/VZ-36558/2018/533/HKu ze dne 11. 12. 2018 ur¢il Urad
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 13. 12. 2018 bylo pravnimu zastupci navrhovatele umoznéno na zakladé jeho Zadosti z
téhoz dne nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0463/2018/VZ.

Dne 14. 12. 2018 Ufad vydal usneseni €. j. UOHS-S0463/2018/VZ-37429/2018/533/HKu
z téhoZ dne o Castecném nevyhovéni Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0463/2018/VZ, a to v rozsahu ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni,
které nejsou podkladem pro vydani rozhodnuti, a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

Obsah navrhu

16.

17.

Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem, kdyz s ohledem
na zpusob specifikace svych poZadavkl v zadavaci dokumentaci znemoznil navrhovateli
a dalsim potencidlnim dodavatellim podat konkurenceschopnou a vzdjemné porovnatelnou
nabidku na verejnou zakazku. Uvadi, Ze timto zplisobem byla navrhovateli zplsobena vazna
Ujma, nebot nemizZe o verejnou zakazku soutézit za ,,férovych podminek”.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavaci dokumentace neposkytuje dodavatellim dostatecné
voditko pro stanoveni nabidkové ceny, nebot se domniva, Ze zadavatel stanovil pozadavky
na zpracovani nabidkové ceny neurcité. Konkrétné upozorfiuje na skutecnost, Ze pro casti
pozadovaného plnéni (poskytovani backoffice, zajisténi sSkoleni zaméstnanc( dopravcd,
zpracovani provadéciho projektu pro provoz odbavovacich zafizeni a prfedloZeni prototypu
odbavovaciho zafizeni k certifikaci zadavatelem, zajisténi provozu helpdesku a zajisténi
tzv. dalSich sluzeb) neni v ndvrhu smlouvy, ani v tabulce pro zpracovani nabidkové ceny
stanovena z4adnad polozka, z éehoZ navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel pozaduje plnéni, které
dodavatelé nemohou zohlednit v nabidkové cené. V navaznosti na vysvétleni zadavaci
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dokumentace, podle néhoz musi byt vySe uvedend plnéni zahrnuta do ceny za provoz
odbavovaciho zafizeni, navrhovatel uvadi, Zze zadavaci dokumentace neposkytuje zadné
voditko, jak maji dodavatelé urcit konkrétni pocet odbavovacich zafizeni, ktera budou
uvedena do provozu. Z uvedeného navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel svym postupem
dodavatele nuti ktomu, aby nabidkovou cenu stanovili na zakladé pouhé spekulace.
Navrhovatel rovnéz predestird Uvahu tykajici se mozného kalkulativniho postupu zadavatele
ve vztahu k jeho povinnosti platby za provoz odbavovacich zafizeni, konkrétné navrhovatel
uvadi priklad, kdy zadavatel mize nafidit demontdaZ ¢asti jiz zprovoznénych zafizeni. Podle
nazoru navrhovatele zadavatel postupoval v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona,
ustanovenim § 103 odst. 1 zakona a zasadou transparentnosti uvedenou v ustanoveni § 6
odst. 1 zdkona.

Navrhovatel dale poukazuje na nejasnost a netransparentnost podminek odpovédnosti
dodavatele za funkénost zafizeni. Navrhovatel se domnivd, Ze ujednani uvedend v ndvrhu
smlouvy, kterd se tykaji dané problematiky, predstavuji pro dodavatele nepfimérené,
excesivni riziko, nebot podle takto stanovenych podminek nesou odpovédnost
za nefunkénost dodanych zafizeni i po dobu, kdy nefunkcénost bude trvat z divodu na strané
dopravc(, trfetich osob ¢&i wvy$si moci. V souvislosti s uvedenou namitkou navrhovatel
upozoriuje, Zze se k ni zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach Zadnym konkrétnim zplsobem
nevyjadril. Navrhovatel dale dodava, Ze tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti
o namitkach: ,zadavatel v pisemném vysvétleni jednoznacnym zpusobem objasnil takovy
vyklad smlouvy, podle kterého v pripadé nezajisténi soucinnosti dopravce poskytovatel
nenese odpovédnost za nefunkcnost zarizeni.”, je podle jeho nazoru nepravdivé. Dodava,
Ze pokud by navrhovatel uznal, Ze zadavatel vramci vysvétleni zaddvaci dokumentace
(odpovéd na dotaz ¢. 23 v dokumentu ,,Dodatecné informace €. 2“) opravdu odstranil riziko
spocivajici v odpovédnosti dodavatele za nefunkénost odbavovacich zafizeni zplisobenou
dopravci, mél zadavatel v souladu s ustanovenim § 99 odst. 2 zdkona prodlouzit lhltu
pro podani nabidek o celou plvodni délku. Dale navrhovatel upozorfiuje na nejasnost
argumentace zadavatele vrozhodnuti o namitkach, jez se tykd mozného vlivu obsluhy
zatizeni na jeho funkénost a ddle argumentace tykajici se omezeni odpovédnosti dodavatele
za nefunkcnost zafizeni pfi pfipadné zméné acquirera. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel
svym postupem porusil ustanoveni § 6 odst. 1 a 2 zdkona, konkrétné zdsadu
transparentnosti, prfimérenosti a zasadu zakazu diskriminace, nebot podminky nastavené
v ndvrhu smlouvy tykajici se odpovédnosti dodavatele za funkénost odbavovacich zatizeni
povazZuje za neurcité a excesivni.

Dale navrhovatel namitd neprezkoumatelnost pozadavk( zadavatele na nadimenzovani
hardware k poskytovani sluzby backoffice a na potfebné SW licence, a to v souvislosti
s neurCitym stanovenim pocétu odbavovacich zafizeni, kterd budou v provozu. Navrhovatel
se domnivd, Ze takto zadavatelem neurcité a netransparentné definované podminky
predstavuji pro jednotlivé dodavatele nepfimérenou miru rizika a neposkytuji transparentni
podklad pro stanoveni nabidkové ceny.

Navrhovatel rovnéz rozporuje pozadavek zadavatele, aby dodand zafizeni splfiovala ¢eské
a evropské pravni a technické normy, a povazuje ho za neurcity. Dodavd, Ze zadavatel
nedefinoval, o jaké konkrétni ¢eské a evropské pravni a technické normy se ma jednat.
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Dale navrhovatel upozorfiuje, Ze zadavatel poZaduje vyvoj sofistikovaného systému
pro sledovani a vyhodnocovani zavad, ktery musi dodavatel implementovat do helpdesku.
Podle nazoru navrhovatele zadavatel vzadavaci dokumentaci neposkytl transparentni
voditko pro nacenéni nakladi na implementaci pozadavkd zadavatele do sluzby helpdesk
a rovnéZ nenadefinoval pfesny zplsob komunikace (poZadavky na vystupni sestavy).

Dale se navrhovatel domnivd, Ze s ohledem na charakter informaci a zmén zadavaci
dokumentace v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace nazvaného ,Dodatecné informace
¢. 2, vnémi zadavatel konkretizoval své poZzadavky na poskytnuti podklad( a informaci
souvisejicich s vybérem acquirera, zadavatel neprodlouzil IhGtu pro podani nabidek o jeji
celou plvodni délku, ackoliv tak mél podle nazoru navrhovatele v nadvaznosti na ustanoveni
§ 99 odst. 2 zdkona ucinit.

Navrhovatel dale namitd neptfimérenost termin( stanovenych v navrhu smlouvy.
Upozorfiuje, Ze v ndvrhu smlouvy jsou uvedeny pouze dodaci terminy zafizeni ve vazbé
na objednavku zadavatele, nikoliv na termin akceptace provadéciho projektu a na termin
certifikace. Podle nazoru navrhovatele lze v praxi predpokladat, Ze dodaci termin (zejména
u klicovych odbavovacich zafizeni pro pfiméstskou autobusovou dopravu) muze predchazet
terminu certifikace a zafizeni a Ze zafizeni byt budou dodana, nebudou moci byt
zprovoznéna. Dale dodavd, Ze argumentace zadavatele uvedend k dané véci v rozhodnuti
o namitkdch: ,Objedndvka kdilcimu Plnéni tak mdiZe byt vsouladu se zaddvacimi
podminkami provedend aZ po uspésné certifikaci prototypu odbavovaciho zafizeni.”, nema
oporu v zadavaci dokumentaci. Navrhovatel se domnivd, Ze uvedenym postupem zadavatel
porusil zasadu transparentnosti.

’

Navrhovatel dale uvadi, Ze podle odst. 13. 4. 3. navrhu smlouvy mizZe zadavatel odstoupit
od smlouvy v pripadé, Zze funkcénost vSech odbavovacich zafizeni nedosahuje vice nez 2
po sobé jdouci mésice minimdlni pozadovanou hodnotu 99,9 %. Navrhovatel uvadi,
Zevnavrhu smlouvy nejsou transparentné definovany doby, které se zapoditavaji
do nefunkénosti odbavovacich zatizeni (nebot do doby nefunkénosti se zapoditavaji i doby,
po které je odbavovaci zafizeni nefunkéni z dlivod(i na strané dopravci, tretich osob,
¢i okolnosti vysSi moci). Navrhovatel opakuje, Ze takto formulované zaddvaci podminky
znamenaji pro dodavatele zjevné nepfimérené riziko spocivajici v moznosti okamzitého
odstoupeni zadavatele od smlouvy v ptipadech, jejichZ vznik dodavatel nem(ze nijak ovlivnit.
Navrhovatel upozoriuje, Ze v zadavaci dokumentaci zcela absentuje jednoznacné vymezeni
zpUsobu uréeni nového dodavatele a vybér tohoto je zcela v diskreci zadavatele, ktery
je ptivybéru omezen pouze tim, Ze se musi jednat o dodavatele, jehoz nabidka byla
hodnocena v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku. Navrhovatel se domniva, Zze v daném
pfipadé se jednda o poruseni zdsady transparentnosti, pfimérenosti a soucasné zasady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Soucasné je podle nazoru navrhovatele zadavaci
dokumentace koncipovana v rozporu s ustanovenim § 100 odst. 2 zakona.

Navrhovatel dale poukazuje na skuteénost, Ze zadavaci dokumentace obsahuje podminky,
které odporuji pravidlim poskytovani verejné podpory. Upozornuje, ze na zdkladé smlouvy
s dopravci se zadavatel zavazuje dopravci bezplatné dodat odbavovaci zafizeni a opravnéni
k uziti aplikace IDOL pro spoje, které jsou v zavazku verejné sluzby.
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Navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve zru$eni zadavaciho
fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 16. 11. 2018

27.

Podanim ze dne 16. 11. 2018, které Ufad obdriel tého? dne, navrhovatel Ufadu sdélil,
Ze veskeré informace obchodni nebo technické povahy obsazené v jeho nabidce, zejména
pak udaje o kalkulaci cenové nabidky a ddle rovnéz udaje o technickém feSeni navrhovatele
povazuje za obchodni tajemstvi.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

28.

29.

30.

Dne 19. 11. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele ztého? dne k podanému ndvrhu.
Zadavatel predné uvadi, Ze se kjednotlivym navrhovatelem uvddénym argumentim
podrobné vyjadfil jiz v rdmci svého rozhodnuti o ndmitkach, pficemz na néj v podrobnostech
odkazuje. Ufad doddva, Ze ackoliv zadavatel pIné odkazal i na jim uplatnénou argumentaci
obsazenou vrozhodnuti o namitkdch, kde podrobnéji reaguje na jednotlivé vznesené
rozporované skutecnosti navrhovatelem, Urad s ohledem na vyrok tohoto rozhodnuti a nize
uvedené odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvadi obsah rozhodnuti o namitkdch pouze
ve vztahu k problematice tykajici se vyhrazené zmény zavazku dle § 100 zdkona (viz odstavec
35 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel je presvédcen, Ze zaddvaci podminky vefejné zakazky byly vymezeny zcela
srozumitelné, jednoznacné a transparentné a poskytovaly dostatecné podrobné a konkrétni
informace pro zpracovani nabidkové ceny. Zadavatel je presvédcen, Ze ze zaddvacich
podminek jako celku a navazujicich pisemnych vysvétleni zadavaci dokumentace vyplyvalo,
Ze zadavatel pozaduje nacenéni dil¢ich sluzeb v ramci mésiéniho pausalu za 1 odbavovaci
zafizeni. Zadavatel je toho ndzoru, Ze neni povinen stanovit pro kazdou dil¢i ¢ast plnéni
samostatnou dil¢i cenovou poloZzku, resp. nesouhlasi s tim, Ze by nebyl opravnén vymezit
pfedmét plnéni jako celkovou sluzbu a tuto celkovou sluzbu poZadovat nacenit pausalni
cenou za sluzbu jako celek. Zadavatel uvadi, ze pokud se jedna o cinnost Skoleni, stanovil
v zadavaci dokumentaci maximalni pocet proskolovanych osob a uvedl, Ze se jedna o bézné
uzivatelské proskoleni v zakladnim rozsahu, které byvd béiné poskytovano v cené kazidé
dodavky. Dodava, ze dodavatelé maji soucasné informaci o garantovaném minimalnim poctu
odebranych odbavovacich zatizeni. Ke sluzbdm backoffice zadavatel uvadi, Ze tyto sluzby
maji byt poskytovany v modelu ,software as service”, pficemz se jedna o sluzbu jednoho
backoffice ve vztahu ke vSem odbavovacim zafizenim. Dodava, Ze pfipadny potrfebny narlst
licencnich opravnéni souvisejici s ristem poctu odbavovacich zafizeni je dle jeho presvédcéeni
mozné promitnout do mési¢ni pausdlni ceny za 1 odbavovaci zafizeni. Uvedené zadavatel
ddle doplnuje vtom smyslu, Ze obdobné jako u sluzeb backoffice pak plati pro sluzby
helpdesku. Zadavatel zdlraziiuje, Ze pozadovany zplsob nacenéni neni rozpusténim fixnich
nakladd v cené odbavovacich zafizeni. Dale uvadi, Ze namitka tykajici se mozného nafrizeni
demontaze ¢&asti jiz zprovoznénych zafizeni je poprvé uplatnéna az v ndvrhu, a proto
zadavatel navrhuje v dané ¢asti ndvrhu spravni fizeni zastavit.

K podminkdm odpovédnosti poskytovatele (dodavatele) za funkcénost zafizeni zadavatel
uvadi, Ze hlavnim udcelem a cilem verejné zakazky je zajisténi funkéniho provozu
odbavovacich zafizeni, a proto je riziko nefunkénosti odbavovacich zafizeni v maximalnim
mozném rozsahu na strané poskytovatele poZadované sluzby. Dodava, Ze prenos
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odpovédnosti za vyssi moc na dodavatele je moznou, nikoliv vyjime¢nou smluvni podminkou
a sohledem na miru pravdépodobnosti vzniku wvy$Si moci nepovazuje zadavatel
rozporovanou smluvni podminku za excesivni, ktera by predstavovala vysoké ekonomické
riziko. Nastaveni odpovédnosti poskytovatele sluzby za plnou funkénost odbavovacich
zafizeni odpovidd podle nazoru zadavatele charakteru pozadovaného plnéni. Zadavatel
rovnéz podotyka, Ze ve vztahu k ¢asti navrhu, v niz navrhovatel zminuje neprodlouzeni lhaty
pro podani nabidek o celou plvodni délku ve vazbé na dotaz ¢. 23 v rdmci dodatecnych
informaci ¢. 2, se jednd o novou namitku zmifovanou az v podaném ndvrhu a proto
navrhuje, aby Ufad v dané &asti spravni fizeni zastavil. Dale se zadavatel blize vyjadiuje
k navrhovatelem namitanému vlivu obsluhy na funkénost zatizeni i k pfipadné nedostupnosti
odbavovacich zafizeni v dlsledku zmény acquirera.

K namitané neprezkoumatelnosti poZzadavkl zadavatele v zadavacich podminkach zadavatel
uvadi, Ze dodavatelé méli dostatecné informace jak z hlediska minimdlniho a maximalniho
poctu uZivateld a dodava, Ze volba nejvhodnéjsiho zplsobu licencovani je na poskytovateli
(dodavateli).

K poZadavku na dodani odbavovacich zatizeni spliiujicich ¢eské a evropské pravni a technické
normy zadavatel uvadi, Ze se jedna o mnozinu norem, které jsou obecné dané, béiné
zjistitelné a pro dodavatele jako osobu odborné zplsobilou v dané oblasti by mély byt
soucasné dobfe znamé. Proto neni, podle ndzoru zadavatele, nutné, aby tyto normy
zadavatel jednotlivé vypisoval do zaddvacich podminek.

K namitané netransparentnosti pozadavk( a informaci souvisejicich s vybérem acquirera
zadavatel zdUraznuje, Ze jiz v pavodni technické specifikaci, ktera tvofi samostatnou prilohu
zadavaci dokumentace, bylo uvedeno, Ze dodavatel musi zadavateli predat vsechny
potfebné podklady a informace nezbytné pro vybér acquirera. Uvadi, Ze upresnéni
predmétnych pozadavku v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace v dokumentu ,Dodatecné
informace €. 2“ neni zménou zadavaci dokumentace, kterd by mohla ovlivnit okruh moznych
UcastnikG zadavaciho fizeni. Zadavatel dodavd, Ze Ihdtu pro poddni nabidek pfimérené
prodloufzil.

K namitané neprimérenosti plnéni zadavatel uvadi, Ze zpracovani provadéciho projektu
a certifikace jsou ve smlouvé uvedeny jako dvé podminky, které musi byt splnény
pfed samotnym zahajenim plnéni ze smlouvy.

K riziklim spojenym s moZnosti odstoupeni zadavatele od smlouvy ve vazbé na pravo
zadavatele zménit poskytovatele zadavatel v podrobnostech odkazuje na obsah rozhodnuti
o namitkach, kde uved| nésledujici. Zadavatel je presvédcéen, Zze vyhrada zmény dodavatele
v pribéhu plnéni verejné zakazky byla provedena plné v souladu s ustanovenim § 100
zakona a zakladnimi zdsadami podle § 6 zdkona. Zadavatel zdlrazfiuje, Ze moznost zmény
dodavatele je podminéna ukonéenim smluvniho vztahu s plvodnim (v zadavacim fizeni
vybranym) poskytovatelem, a to v ¢asové omezené dobé, tj. ukonceni pivodniho smluvniho
vztahu v prvnich 24 kalenddarnich mésicich. Uvadi, Ze s ohledem na nastaveni smlouvy a jeji
omezenou vypovéditelnost v pribéhu 60 mésicl od Uspésné certifikace Odbavovaciho
zatizeni pro PAD tak vyhrazend mozZnost zmény dodavatele sméfuje zejména do situaci, kdy
dojde k odstoupeni od uzaviené smlouvy z dlivodi podstatného poruseni smlouvy na strané
poskytovatele vybraného v plvodnim zaddvacim fizeni. Dodavd, Ze takovym podstatnym



36.

37.

C.j.: UOHS-S0463/2018/VZ-38103/2018/533/HKu

poruSenim smlouvy je rovnéz situace, kdy funkénost vSech odbavovacich zatizeni nedosahuje
vice nez 2 po sobé jdouci mésice minimalni pozadované hodnoty 99,9%. Zadavatel k tomuto
uvadi, Ze podminky pro stanoveni funkcnosti odbavovacich zafizeni jsou v zadavacich
podminkach zcela jednoznaéné a konkrétné vymezeny, véetné situaci a dob,
které se do celkové funkénosti nezapocditdvaji. Zadavatel je presvédéen, Ze podminky
pro stanoveni funkcnosti zafizeni jsou stanoveny jednoznacné ve smlouvé a Ze proto neni
relevantni konstatovani navrhovatele, Ze za urcité situace neodpovida. Ve vyjadreni k navrhu
zadavatel dale uvadi, Ze se v daném pfipadé jednd o vyhrazenou zménu zavazku dle § 100
zakona. Zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele o vymezeni zmény dodavatele v rozporu
s pozadavky uvedenymi v § 100 odst. 2 zdkona a soucasné je presvédcen, Ze ,pfipadny
nedostatek ve vyhradé zmény dodavatele muiZe byt relevantni jen z hlediska ndsledné
mozZnosti/nemoznosti vyhrazenou zménu dodavatele ndsledné realizovat postupem v souladu
se ZZVZ (tj. takovym zpusobem, aby predmétnou zménu nebylo nutné povaZovat
za tzv. podstatnou zménu zdvazku dle § 222 odst. 3 ZZVZ).”.

K ndmitce navrhovatele tykajici se nedovolené verejné podpory zadavatel uvadi,
Ze predmétna ¢ast navrhu sméruje proti zcela odliSnému fizeni a zcela odlisSné smlouvé
a predmétem dané argumentace navrhovatele v této ¢asti ndvrhu je tvrzené poruseni jiného
pravniho predpisu nez je zdkon.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel 7ada Urad, aby ndavrh navrhovatele s odkazem
na ustanoveni § 265 pism. a) zdkona zamitl, nebot nejsou dany divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 18. 12. 2018

38.

39.

40.

41.

Dne 18. 12. 2018, obdrzel Ufad podani navrhovatele z tého? dne, v némz se navrhovatel
vyjadril k podkladim rozhodnuti.

Navrhovatel odmitd tvrzeni zadavatele, podle néhoz ndmitka tykajici se moznosti demontaze
150 kusl zafizeni po jednom mésici provozu je uplatnéna poprvé v navrhu. Navrhovatel
ktomuto uvadi, Ze se jednd pouze o priklad dokladajici nepravdivost ucelovych
a zavadéjicich tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkdch o rozsahu plnéni garantovaném
smlouvou. Ddle rovnéZz odmita tvrzeni zadavatele, Ze argumentaci tykajici se neprodlouzeni
Ih(ty pro poddni nabidek ve vazbé na odpovéd na dotaz ¢. 23 vramci ,Dodatecnych
informaci ¢. 2“ nepredchdazely rddné ndmitky. Navrhovatel upresnuje, Ze predmétnou
argumentaci prednesl az v navaznosti na argumentaci zadavatele, o niz se dozvédél az
z rozhodnuti o namitkach, a na kterou nemohl dfive nez v navrhu reagovat.

Navrhovatel dale uvadi, Ze vyjadreni zadavatele k neprezkoumatelnosti pozadavku
na nadimenzovani hardware k poskytovani sluzby backoffice a na potfebné SW licence je
zavadéjici. Dodavd, Ze vnamitkdch i vnavrhu jednoznacné vztahoval namitky
k nedefinovanému poctu licenci backoffice véetné databazového SW, a tedy k poctu jeho
uzivatel(, nikoliv k poctu uzivatel(l odbavovacich zafizeni.

Ve vztahu k ¢asti vyjadreni zadavatele tykajici se rizik spojenych s moznosti odstoupeni
zadavatele od smlouvy ve vazbé na prdvo zadavatele zménit dodavatele, navrhovatel uvadi,
Ze se zadavatel vécné nevyjadril ke skute¢nostem namitanym navrhovatelem v rdmci ndvrhu
a odmitd tvrzeni zadavatele, Ze pripadny nedostatek ve vyhradé zmény dodavatele muze byt
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relevantni jen z hlediska nasledné moZnosti/nemoznosti vyhrazenou zménu dodavatele
nasledné realizovat. Navrhovatel zastdva nazor, Ze v navaznosti na podminky uvedené
v zaddvaci dokumentaci (v nichz podle ndzoru navrhovatele zadavatel jednoznacné
nevymezil zplsob uréeni nového dodavatele) mlize vznikat na strané dodavateli dlivodna
obava, zda i v pfipadé, Ze jejich nabidka bude vybrana jako nejvyhodnéjsi, jim nebude
umoznéno splnit verejnou zakdzku v plném rozsahu. Doddava, Ze zadavatelem zvolené
zaddvaci podminky mohou kvalifikované dodavatele odradit od ucasti v zadavacim fizeni,
kdyZ tito si nemohou byt jisti trvanim jejich smluvniho vztahu bez ohledu na kvalitu jejich
plnéni.

42. Kdalsim argumentlim zadavatele uplatnénym ve vyjadreni k ndvrhu navrhovatel prevainé
opakuje argumentaci pouZitou v podaném navrhu. S odkazem na sva tvrzeni uvedena
v podaném navrhu, trvd navrhovatel na tom, Ze zadavatel pfi zadavani provéfované verejné
zakdzky porusil zakon.

ZAVERY URADU

43. Ufad prezkoumal na zékladé § 248 a nésledujicich ustanoveni zdkona pt¥ipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace
o zadavacim fizeni, vyjadreni zadavatele a na zdkladé vlastniho zjiSténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K prdavnimu postaveni zadavatele

44,

45.

46.

47.

48.

S ohledem na pravni formu zadavatele se Utad nejd¥ive zabyval posouzenim, zda zadavatel
napliiuje definici vefejného zadavatele dle § 4 odst. 1 zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona je verejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji prevainé financuje, mize v ni uplatiiovat rozhodujici vliv
nebo jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lenl v jejim statutarnim nebo kontrolnim
organu.

K tomu, aby bylo mozné konkrétni pravnickou osobu povaZovat za verejného zadavatele
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona, musi byt kumulativné splnény obé podminky uvedené
v citovaném ustanoveni zdkona.

Na webovych strankach zadavatele http://www.korid.cz/ je uvedeno: ,Spolecnost KORID LK
spol. sr.o., jejiz vlastnikem je Liberecky kraj, byla zaloZzena 30. bfezna 2005 rozhodnutim
zastupitelstva Libereckého kraje za ucelem praktického zastupovdni a uskutecriovdni svych
dopravnich zajmu a zajma svych obyvatel.”.

Za Ucelem zjisténi, zda zadavatel vykonava cinnosti spocivajici v uspokojovani potreb
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, vychéazel U¥ad z popisu
¢innosti zadavatele uvedené na webové strance http://www.korid.cz/, kde je mimo jiné
rovnéz uvedeno: ,Spolecnost se zabyvd cinnosti v oblasti integrace vefejné dopravy,
zpracovavd trvalou analyzu sité verfejné dopravy a navrhuje novd koncepcni reseni. Tvori
jizdni fady verejné dopravy a zmény projedndvd s obcemi, velkymi zaméstnavateli, Skolami
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a dalsimi subjekty. Zpracovdavd podnéty ke zméndm a reaguje na poZadavky od obcani
i instituci. Provozuje integrovany dopravni systém IDOL, v némZ spolupracuje se vsemi
participujicimi dopravci.”.

Utad uvadi, ze zakon blize nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potieb vefejného zajmu,
které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu. Pro objasnéni vykladu tohoto pojmu
je mozno nahlédnout do relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen
»SDEU”). NiZe citovana judikatura je pfitom na posuzovany ptipad pouZitelna i v pfipadech,
kdy SDEU rozhodoval podle dfivéjsi pravni Upravy zadavani verejnych zakdzek (smérnic),
nebot definice zkoumaného pojmu uvedena ve smérnicich se nezménila.

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe SDEU jsou potfeby verejného zdjmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chdpany jako potreby, které jsou uspokojovany jinak
nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu a které se stat z dlvodl obecného zajmu rozhodl
poskytovat sam nebo nad kterymi si preje udriet rozhodujici vliv (viz rozsudek
ze dne 10. 11. 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFl Holding,
ECR 1998, s. I-06821, body 50. a 51.). Pfi posuzovani, zda potfeba obecného zdjmu nemajici
pramyslovy ani obchodni charakter je ¢i neni pfitomna, musi byt vzaty v uvahu vSechny
relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti prevladajici v dobé, kdy byl doty¢ny subjekt
zfizovan a podminky, za kterych vykonava svoji Cinnost (rozsudek ze dne 22. 5. 2003, C-
18/2001 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a dalsi vs. Varkauden Taitotalo Oy, ECR
2003, s. 1-05321, bod 48.). Pro uplnost lze konstatovat, Ze v pripadé, kdy urcity subjekt
vykonava castecné Cinnost slouzici k uspokojovani potfeb verejného zajmu a soucasné i jinou
béZznou obchodni ¢innost, je povaZovan za zadavatele verejnych zakazek v pIném rozsahu své
¢innosti. Uvedeny zavér vyplyvd mj. z rozsudku SDEU ze dne 15. 1. 1998, C-44/96
Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi / Strohal Rotationsdruck GesmbH, ECR 1998,
s. 1-00073.

Z uvedeného je moino shrnout, Ze za potieby verejného zdjmu je tfeba povaZovat takové
potreby, které jsou spojeny s obecnym zdjmem na jejich vykonu, a které stat prostrednictvim
organl statni spravy (resp. uzemnich samospravnych celkl na zakladé zvlastnich pravnich
predpist) uspokojuje bud sam, nebo si na jejich uspokojovani alespon ponechava rozhodujici
vliv. Ze shora citovanych rozsudk( SDEU lze taktéz dovodit, Ze jako potreby verejného zajmu
je nutno chéapat takové potreby, na jejichz uspokojovani ma zajem Siroky okruh subjektt
nachazejicich se na Uzemi konkrétniho Uzemniho samospravného celku ¢i na Uzemi statu,
pricemz tyto potreby se projevuji v celé radé spolecenskych oblasti, jako napf. v oblasti
hospodarské, socidlni, kulturni, v oblasti Zivotniho prostiedi a v neposledni fadé i v oblasti
dopravni obsluznosti. Bude-li Ufad zkoumat zadavatele ve svétle kritérii podanych SDEU,
dojde kzavéru, Ze zadavatel neni standardni trini subjekt, nebot nenese stejné
podnikatelské riziko a Uéelem jeho zaloZeni nebylo primdrné generovani zisku, nybrz
uspokojovani potreb verejnosti, tj. k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu. Lze tak uzavfit, Ze prvni z podminek pro ucinéni zavéru,
Ze zadavatel (spolec¢nost KORID LK, spol. sr.0.) je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4
odst. 1 pism. e) zdkona, totiz Ze se jednd o pravnickou osobu zaloZenou ¢i zfizenou za ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu,
je splnéna.
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K naplnéni druhé podminky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona Ufad uvadi,
Ze z dokumentu ,Zakladatelskd listina” ze dne 2. 5. 2013 a z vypisu z obchodniho rejstfiku
zadavatele vyplyvd, Ze tento je spolecnosti s ru¢enim omezenym a zZe jedinym spolec¢nikem
(s obchodnim podilem 100 %) je Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a,
Liberec IV-Perstyn 460 01 Liberec (dale jen ,Liberecky kraj“), ktery je, coby tzv. uzemni
samospravny celek, vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona. Jestlize je tedy
jedinym, a tudiz vyluénym, spolecnikem zadavatele Liberecky kraj, jakoZto verejny zadavatel,
je evidentni, Ze zadavatel je ovladan jinym vefejnym zadavatelem a podminka pfedmétného
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) bod 2. zakona je tak naplnéna.

Na zékladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e zadavatel je v $etfeném pfipadé vefejnym
zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.

PFi posuzovani postupu zadavatele podle zdkona je nutné rovnéZ zohlednit, Ze zadavatel
vykondva relevantni ¢innost ve smyslu § 153 zdkona, k ¢emu? Urad uvadi nasledujici
skutecnosti. Relevantni cinnost je tfeba chdpat jako takovou cinnost, kterd souvisi
s poskytovanim sluzeb v urcitém odvétvi (sektoru). Odvétvi vykonu relevantnich ¢innosti jsou
sice rliznoroda, avsak spolecnym znakem vsSech relevantnich ¢innosti je vefejny zdjem
na jejich vykonu.

Podle § 153 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti pro ucely zakona rozumi ¢innost
souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb verejnosti
v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové dopravy
(dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto
pismene poskytovana za podminek stanovenych pfislusnymi spravnimi organy.

Ufad uvadi, 7e pfedmétem plnéni vefejné zakazky je poskytovani sluiby zajisténi provozu
odbavovacich zafizeni uréenych do vozidel dopravcli a predprodejnich kancelari ve verejné
linkové osobni dopravé v Libereckém kraji. Je nesporné, ze predmétem podnikani zadavatele
je mimo jiné provozovani integrovaného dopravniho systému IDOL. Zadavatel tedy vykonava
¢innost souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim sité uréené k poskytovani sluzeb
verejnosti v oblasti dopravy a je tedy splnéna podminka vykonu relevantni ¢innosti podle
§ 153 odst. 1 pism. f) zakona. Zadavatel (spole¢nost KORID LK, spol. s r.0.) je tedy vefejnym
zadavatelem, ktery zdroven vykonava i relevantni cinnosti podle citovaného ustanoveni
zakona.

Podle § 151 odst. 1 zakona je sektorovou verejnou zakdzkou verejna zakazka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni Cinnosti. V Setfeném pripadé se jednd o verejnou
zakazku, kterou zadava verejny zadavatel pfi vykonu relevantni Cinnosti, proto je treba
Setfenou verejnou zakazku povazovat za sektorovou verejnou zakazku podle § 151 odst. 1
zakona.

Podle § 151 odst. 4 zdkona zadavatel postupuje pfi zaddvani sektorové verejné zakdzky,
ktera neni koncesi, podle casti Ctvrté, paté, nebo Sesté a pouzije také ¢asti prvni, druhou,
desatou az tfinactou, pokud neni v této ¢asti zakona staveno jinak. PFi zadavani sektorové
verejné zakazky, kterd je koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti osmé.
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Podle § 158 odst. 1 zdkona zadavatel neni povinen v zaddvacim fizeni zadat sektorovou
vefejnou zakazku, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje financni limit stanoveny
provadécim pravnim predpisem podle § 25 zdkona.

Podle § 25 zdkona nadlimitni verejnou zakazkou je verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské wunie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel
v nadlimitnim reZzimu podle casti ¢tvrté, pokud neni zaddvdna podle casti paté az sedmé,
nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat v zadavacim Fizeni.

Podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitd a ¢astek pro
Ucely zakona o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni, financni limit pro uréeni
nadlimitni sektorové verejné zakazky na sluzby ¢ini 11 915 000 K¢.

Pfedpokldadana hodnota Setfené verejné zakazky dle ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni
¢ini 49 400 000 K¢ bez DPH.

S ohledem na uvedenou vysi predpoklddané hodnoty verejné zakazky je zrejmé,
Ze v Setfeném pfipadé se jednd o nadlimitni sektorovou verejnou zakazku na sluzby.
Zadavatel tak podle § 151 odst. 4 zdkona byl pfi jejim zaddvani povinen postupovat podle
Casti Ctvrté, paté nebo Sesté zakona a pouzit také ¢asti prvni, druhou, desatou aZ tfinactou
zakona, pokud v ¢asti sedmé zakona neni stanoveno jinak.

Urad takté? upozorfiuje na ustanoveni § 4 odst. 5 zakona, podle ného? se za zadavatele
povazuje také jind osoba, ktera zahajila zaddvaci fizeni, ackoliv k tomu nebyla povinna,
a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho ukondéeni. Jestlize se tedy jina osoba
ze své ville rozhodne zahdjit zadavaci fizeni na verejnou zakazku podle zdkona, a¢ k tomu
nebyla povinna, nebot jeji postaveni nesplriovalo podminky zakonem stanovené pro osobu
zadavatele, pak je po dobu zadavani verejné zakazky povinna dodrzovat vSechny zakonem
stanovené podminky pro pfislusny typ zadavaciho fizeni.

Relevantni ustanoveni zakona

65.

66.

67.

68.

Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zasadu
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Dle ustanoveni § 100 odst. 2 zdkona zadavatel si miZe v zadavaci dokumentaci vyhradit
zménu dodavatele v pribéhu plnéni verejné zakazky, pokud jsou podminky pro tuto zménu
a zpusob urceni nového dodavatele jednoznacné vymezeny.

Dle ustanoveni § 222 odst. 10 pism. a) zdkona podstatnou zménou zavazku ze smlouvy
na verejnou zakazku je také nahrazeni dodavatele jinym dodavatelem. Nahrazeni dodavatele
jinym dodavatelem je vSak moiné v pfipadé uplatnéni vyhrazenych zmén zavazku
sjednanych ve smlouvé na verejnou zakazku na zakladé zadavacich podminek podle § 100
odst. 2 zakona.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

69.

70.

V bodu 3.3. ,Vyhrazend zména zdvazku dle § 100 odst. 2 Zakona (zména dodavatele)”
zadavaci dokumentace je uvedeno: ,Zadavatel si v souladu s § 100 odst. 2 Zdkona vyhrazuje
prdvo zménit dodavatele v pribéhu plnéni verejné zakdzky, budou-li spInény tyto podminky:

a) bude ukoncen smluvni vztah s pivodnim dodavatelem v priabéhu prvnich 24 kalenddrnich
mésict platnosti a uc¢innosti smlouvy na realizaci verejné zakdzky,

b) novy dodavatel bude vybrdn z okruhu ucastnikd, jejichZ nabidky byly v zaddvacim rizeni
vefejné zakdzky hodnoceny a u nichZ se s pfihlédnutim k okolnostem nelze domnivat, Ze by
nesplnily podminky ucasti v zaddvacim Fizeni, a

c) novy dodavatel akceptuje smluvni podminky v rozsahu odpovidajicim smluvnim
podminkdm mezi zadavatelem a plvodnim dodavatelem.”.

V bodu 8.5. pfilohy € 7 zaddvaci dokumentace (pozn. Ufadu: ndvrh smlouvy na plnéni
verejné zakazky) je uvedeno: ,,Objednatel si v souladu s § 100 odst. 2 Zdkona vyhrazuje prdvo
zménit Poskytovatele v prubéhu plnéni této Smlouvy, budou-li soubézné spinény ndsledujici
podminky:

8.5.1. bude ukoncen smluvni vztah s puavodnim Poskytovatelem v priubéhu prvnich 24
kalenddrnich mésici platnosti a ucinnosti této Smlouvy,

8.5.2. novy Poskytovatel bude vybrdn z okruhu ucastnikd, jejichZz nabidky byly v zaddvacim
rizeni Verejné zakdzky hodnoceny a u nichzZ se s prihlédnutim k okolnostem nelze domnivat,
Ze by nesplnily podminky ucasti v zaddvacim Fizeni,

a

8.5.3. novy Poskytovatel akceptuje smluvni podminky v rozsahu odpovidajicim smluvnim
podminkam mezi Objednatelem a pivodnim Poskytovatelem.”.

Posouzeni véci

71.

72.

Ufad uvadi, e navrhovatel ve svém navrhu broji proti zaddvacim podminkdm, pFicems?
vramci své argumentace mj. poukazuje na skutecnost, Ze vzaddvaci dokumentaci zcela
absentuje jednoznacné vymezeni zpuUsobu urceni nového dodavatele v pribéhu plnéni
verejné zakazky a vybér nového dodavatele je zcela v diskreci zadavatele, ktery je pfi vybéru
omezen pouze tim, Ze se musi jednat o dodavatele, jehoZz nabidka byla hodnocena
v zadavacim fizeni na verejnou zakdazku. Navrhovatel se domniva, Zze v daném pfipadé
se jednd o poruseni zasady transparentnosti, pfimérenosti a soucasné zasady rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace. Soucasné je podle ndzoru navrhovatele zaddavaci
dokumentace v tomto ohledu koncipovana v rozporu s ustanovenim § 100 odst. 2 zdkona.

Urad ktomu uvadi, Ze jak vyplyvd ze zaddvacich podminek, v provéfovaném ptipadé
si zadavatel vyhradil pravo zménit dodavatele v prabéhu plnéni verejné zakazky, a to v bodu
3.3. ,Vyhrazena zména zavazku dle § 100 odst. 2 Zakona (zména dodavatele)” zaddvaci
dokumentace. Zadavatel vyhrazenou zménu zavazku dle vySe citovaného ustanoveni
zadavaci dokumentace podminfuje kumulativnim splnénim podminek uvedenych pod
pismeny a) — c) citovaného bodu zaddvaci dokumentace. Uvedeny predpoklad a pravidla
pro zménu dodavatele jsou zaznamenany rovnéz v odstavci 8.5., v bodu 8.5.2. pfilohy €. 7
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zadavaci dokumentace (zdvazny ndvrh smlouvy), kde je mimo jiného uvedeno: ,novy
Poskytovatel bude vybrdn z okruhu ucastnikd, jejichZ nabidky byly v zaddvacim fizeni verejné
zakdzky hodnoceny a u nichZ se s prihlédnutim k okolnostem nelze domnivat, Ze by nesplnily
podminky ucasti v zaddvacim fizeni”. (viz odstavce 69 a 70 odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze zadavatel si v zadavacich podminkach vyhradil zménu
zavazku tykajici se podminky zmény dodavatele v pribéhu pinéni dle § 100 odst. 2 zdkona
arovnéz specifikoval podminky a zpusob uréeni nového dodavatele. Uvedenou zménu
dodavatele pak zadavatel ve smyslu bodu 3.3. pism. a) ,Vyhrazena zména zavazku dle § 100
odst. 2 Zakona (zména dodavatele)” vaze na skutecnost, Ze bude ukoncen smluvni vztah
s pUvodnim dodavatelem v pribéhu prvnich 24 kalendarnich mésict platnosti a ucinnosti
smlouvy na realizaci vefejné zakazky. Tu pak Ufad akcentuje, e pravé i divody moZnosti
ukonéeni smluvniho vztahu a jejich nastaveni jsou jednou z namitanych skutecnosti
navrhovatelem a i ve spojeni s netransparentnim zplsobem vymezeni zmény dodavatele ma
navrhovatel za to, Ze vtomto ohledu zadavaci podminky znamenaji zcela zjevné poruseni
zasad transparentnosti a primérenosti, pficemZz takto stanoveny zplsob zadavacich
podminek muZe de facto zadavateli umoZnit vybér jim preferovaného dodavatele,
bez ohledu na vysledky zadavaciho fizeni.

Urad uvadi, e jiz ze samotné dikce shora citovaného ustanoveni § 100 odst. 2 zakona
vyplyva, Ze podminky a zplsob urceni nového dodavatele musi byt v ramci této vyhrady
jednoznacné vymezen, coz je vyslovné zachyceno v samotném textu tohoto ustanoveni. Dle
dlvodové zpravy k zdkonu (resp. k uvedenému ustanoveni zakona) je podle § 100 odst. 2
zakona zadavateli umoZnéno zménit dodavatele v prUbéhu plnéni verejné zakazky
za podminky, Ze zadavatel zménu v osobé dodavatele jednoznacné vymezi v zadavaci
dokumentaci. Ddle je zde uvedeno, Ze jednoznacnost vymezeni spociva v tom, Ze zadavaci
dokumentace musi obsahovat (i) podminky pro zménu v osobé dodavatele a (ii) zptisob
urceni nového dodavatele. Je tedy nesporné, zZe vyjadreni zmény osoby dodavatele, musi
konkrétnim zplGsobem urcovat, kdo a za jakych podminek bude pfFipadnym novym
dodavatelem. Zadavatel v daném pripadé [viz bod 3.3. pism. a) zaddvaci dokumentace]
stanovil, Ze k pfipadné zméné dodavatele mlze dojit za situace, pokud bude plvodni smluvni
vztah ukoncéen v prabéhu prvnich 24 kalendainich mésict platnosti a ucinnosti smlouvy
(moZnosti ukon&eni smlouvy srov. €l. XIIl ndvrhu smlouvy). V dal$im viak jiz dle nazoru Ufadu
dostatecné nekonkretizoval zplsob uréeni osoby nového dodavatele. Ktomuto svému
zavéru Ufad uvadi nasleduijici.

Urad uvadi, e pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace
plyne zobecné zdsady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zdkona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek, vyjadfenda v § 6 odst. 1 zdkona, je jednou
ze zakladnich zdsad, jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrZovana v celém pribéhu
zadavaciho fizeni. Otazkou zasady transparentnosti se ve své judikatorni cinnosti jiz
opakované zabyvaly soudy a takté? Utad. Napft. v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo feceno, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
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predpokladem ucelného a efektivniho vynakladadni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zptsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”.

Urad k zdsadé transparentnosti stanovené zdkonem v § 6 odst. 1 zdkona dale uvadi,
Ze zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakdzek je vedle zdasady rovného
zachdzeni, zakazu diskriminace a pfimérenosti jednou ze zakladnich zasad, jez musi byt
zadavatelem dodrZena v pribé&hu celého zadavaciho fizeni (jak jiz Ufad vy3e uvedl).
PoZadavek transparentnosti je povazovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shleddny takové prvky, které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych davodech jednotlivych krok( zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu C. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010, je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot
stanovisko generalni advokdatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, k problému zdsady transparentnosti mimo jiné
uvadi, Ze ,princip transparentnosti predstavuje viad¢i zdsadu pro celé zaddvaci fizeni,
a k tomu patri rovnéZ napriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni
postup béhem zaddvaciho Fizeni.”. V citovaném rozsudku Nejvy$si sprdavni soud rovnéz
uzavrel, Ze ,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy prubéh zaddvaciho fizeni
takovym zplsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rddny. Motivy jednotlivych osob
participujicich na vybéru zdjemcu o verfejnou zakdzku (at jiz budou tyto motivy plné zdkonné,
dané pouhou neschopnosti navenek pusobit férové a radné, event. nezdkonné, nebo snad
dokonce krimindlni) jsou v tomto ohledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti
irelevantni, nebot poruseni zdsady transparentnosti nastdvad nezdvisle na tom, zda se podafi
prokdzat konkrétni porusSeni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti.”. Za netransparentni lze
dle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy
povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které zplisobuje necitelnost zadavaciho fizeni.

Ufad dale podotyka, e transparentnost procesu zadavéni vefejnych zakazek je nejen
podminkou existence uc¢inné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
uchazecl, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkl. Zakon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby
smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno zverejnych prostredkd, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. A pravé zdsada
transparentnosti slouZi k zajisténi konkurence mezi dodavateli (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152 ze dne 5. 6. 2008, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 7 Afs 81/2010 — 277 ze dne 12. 1. 2012). Samotny pojem ,transparentnosti”
se pak vyznacuje obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekoneéné mnozstvi situaci,
na néZz nemuUZe ve své obecnosti jakdkoliv konkrétnéji formulovana pravni norma pamatovat
(viz rozsudek Nejvy3iho spravniho soudu &. j. 1 Afs 107/2004 ze dne 10. 11.2005). Ufad
dopliuje, Ze ackoliv se shora uvadénd judikatura vztahuje k predchozi pravni upravé
zadavani verejnych zakdzek, zavéry uvadéné v citovanych rozsudcich lze aplikovat
i na soucasnou pravni Upravu, nebot princip zasady transparentnosti zaddavaciho fizeni
a nahled na ni zGstal nezménén.

Utad uvadi, Ze z ustanoveni § 100 odst. 2 zakona zadavateli plyne povinnost v zaddvaci
dokumentaci jednoznacné vymezit zpisob uréeni nového dodavatele (pokud vyhradu zmény
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zavazku ze smlouvy dle § 100 zdkona vyuZije). V provéfovaném pripadé zadavatel této
zakonem dané mozZnosti vyuZil. Za situace, kdy zadavatel i v pfipadé ,nevydareného
smluvniho vztahu“ s plivodnim dodavatelem hodla cerpat plnéni souvisejici se zadavanim
provérované verejné zakdazky, o to vice zesileno skutecnosti, Ze navrhovatel rozporuje i jednu
z podminek pro zménu dodavatele (zpusob ukonceni plvodniho smluvniho vztahu),
je nezbytné, aby zadavatel zcela pregnantné v zaddvaci dokumentaci vyjadril, kterak
k nahrazeni plvodniho dodavatele dojde. Uvedené neznamena, Ze by zadavatel musel
pfedem oznacit konkrétni osobu, ostatné s timto zakon, dle nazoru Ufadu, ani nepracuje,
avSak zaddvaci dokumentace musi obsahovat prfesny mechanismus, podle néjz bude mozno
urc¢it nového dodavatele. Zadavatel v bodu 3.3. ,Vyhrazena zména zavazku dle § 100 odst. 2
Zakona (zména dodavatele)” zaddvaci dokumentace pfi uréeni zpisobu nahrady plvodniho
dodavatele skoncil ,,na pali cesty”.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci (viz vySe citované ustanoveni zaddvaci dokumentace,
shodné pak ¢l. 8.5 ndvrh smlouvy — pfiloha €. 7 zaddvaci dokumentace) sice stanovil urcitou
mnozinu dodavatell, ktefi budou pro zajisténi pokracovani plnéni verejné zakdzky vhodni
(resp. v pfipadé pristoupeni k této moznosti), a z nichz nového dodavatele vybere, avsak
zplsob, postup nebo pravidlo, podle néhoZ bude volba nového dodavatele provedena, zde
absentuje. Pokud by v ndvaznosti na takto stanovenou podminku vybéru nového dodavatele
zadavatel musel vybrat nového dodavatele zvice dodavatell (okruhu ucastnik(l, jejichz
nabidky byly v zaddvacim fizeni hodnoceny a u nichZ se s pfihlédnutim k okolnostem nelze
domnivat, Ze by nesplnily podminky ucasti), neni v ndvaznosti na vySe citované C(asti
zadavacich podminek zifejmé, jakym zplsobem by byl konkrétni dodavatel vybran. Zadavaci
podminky pfedem nestanovuji, dle jakého pravidla ma byt predmétny vybér (v pripadé
zmény dodavatele) ze specifikovaného okruhu dodavatell proveden. Zadavatel tak urcuje
pouze mnozinu dodavatell, z nichZ by byl pfipadné novy dodavatel vybiran; neurcuje vsak
konkrétni pravidlo vybéru nového dodavatele. Vzhledem k této skutecnosti je tedy zfejmé,
Ze postup zadavatele pfi vybéru nového dodavatele by tak nasledné nebylo moziné ani
prezkoumat, nebot mechanizmus pro vybér konkrétniho dodavatele neni dan. Dle nazoru
Uradu takovy zpUsob stanoveni pravidla pro vybér (zménu) nového dodavatele neni
v souladu s dikci § 100 odst. 2 zakona. Citované ustanoveni zédkona, UFad opakuje, zcela
srozumitelné ukldadd zadavateli povinnost stanovit zplsob uréeni nového dodavatele
jednoznacéné, tzn. zadavatel musi stanovit takové pravidlo, aby ze zadavacich podminek
verejné zakazky bylo jednoznacné ziejmé, jaky subjekt mize byt novym dodavatelem. Neni
tedy dostacujici, jako to ucinil ve zde posuzovaném pfipadé zadavatel, aby byla uréena pouze
mnozina, ze které novy dodavatel vzejde. Zadavatel totiz neurcil zddné blizsi pravidlo.
Zadavatel pouze oznacil mnoZinu, a to v podobé okruhu t&astnik(i zadavaciho Fizeni. Tu Ufad
rovnéz dopliuje, Ze formulace ,,z okruhu ucastnikd, jejichZ nabidky byly v zaddvacim verejné
zakdzky hodnoceny a u nichZ se s prihlédnutim k okolnostem nelze domnivat, Ze by nesplnily
podminky ucasti v zaddvacim fizeni” neni rovnéZ v souladu se zasadou transparentnosti.
Uvedené ma znamenat, Ze zadavatel bude ¢i nebude posuzovat splnéni podminek ucasti?
Bude tak ¢init nahodné nebo s pfihlédnutim k okolnostem napf. s ohledem na to, ktefi
dodavatelé podaji do zadavaciho fizeni své nabidky? | prdvé uvedené vyraznym zplsobem
dle ndzoru Ufadu zasahuje do transparentnosti postupu zadavatele p¥i zadavani predmétné
verejné zakazky a muaze vyvoldvat spekulace o pravych divodech zadavatele, pro¢ timto
zpUsobem nastavil zadavaci podminky. Ufad tak &ini zavér, Ze zadavatel nedostdl povinnosti
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ulozené zdkonem, tj. jednoznacné specifikovat zplsob urceni nového dodavatele (§ 100
odst. 2 zakona) avzhledem k neurcitosti predmétné podminky stanovené v zadavaci
dokumentaci je zaddvaci fizeni stizeno vadou necitelnosti a netransparentnosti.

Pro Uplnost Ufad upozorfiuje, Ze zdkon zménu vybraného dodavatele, s nim? je uzaviena
smlouva obecné za béinych okolnosti nepfipousti, nebot se jednd o podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy, avsak za splnéni podminek (vyjimky) dle ustanoveni § 222 odst. 10
zakona je mozno k vymeéné dodavatele pfistoupit. Dle citovaného ustanoveni zakona [§ 222
odst. 10 pism. a) zdkona] je nahrazeni dodavatele mozné pouze v pfipadé, Ze tato zména
probéhne na zakladé vyhrazenych zmén zavazku sjednanych ve smlouvé na verejnou zakdzku
na zakladé zaddvacich podminek (podle § 100 odst. 2 zdkona), pri¢emz, jak jiz bylo uvedeno
vySe, podminkou pfipustnosti takové zmény je jeji pfesné vymezeni v zadavacich
podminkach, kde je nezbytné vymezit, za jakych podminek dojde k ukonceni plnéni
stdvajiciho dodavatele, za jakych podminek bude vybran novy dodavatel a jak dojde k jejich
zaméné. Druhd z moinych vyjimek dle citovaného ustanoveni § 222 odst. 10 zakona neni
pro zde posuzovany pfipad relevantni. Vybér smluvniho partnera v konkurenénim prostredi
je totiz klicovy k dodrzeni pozadavku hospodarnosti a ekonomicnosti a v pfipadé zmény
dodavatele m(Ze dojit k naruseni smyslu zaddvaciho fizeni. Pokud by totiz doSlo k vybéru
nového dodavatele nazdkladé volné lvahy zadavatele, nikoli na zdkladé zaddavaciho ¢i
vybérového fizeni, mohla by byt takovou zménou dodavatele naruSena hospodarska soutéz
a zakladni zasady zaddvaciho fizeni.

Utad déle podotyka, 7e se zadavatel ve svém vyjadfeni k navrhu (viz odstavec 35 odivodnéni
tohoto rozhodnuti) vyjadfuje k pripadnému nedostatku ve vyhradé zmény dodavatele
a uvadi, Ze podle jeho nazoru by takovy nedostatek byl relevantni z hlediska nasledné
moznosti/nemoznosti vyhrazenou zménu dodavatele realizovat postupem v souladu se
zakonem (tj. zplisobem, aby pfedmétnou zménu nebylo nutné povaZzovat za tzv. podstatnou
zménu zavazku dle § 222 odst. 3 zdkona). Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zména dodavatele (nahrazeni dodavatele jinym
dodavatelem) je podle § 222 odst. 10 zdkona podstatnou zménou zdvazku ze smlouvy,
a proto nelze prisvédcit ndzoru zadavatele vtom smyslu, Ze by zménu dodavatele nebylo
nutné v néjakém pfipadé povaZovat za zménu podstatnou. Ufad upozoriiuje, Ze zdkon
umoznuje nahrazeni dodavatele realizovat pravé dostatecné konkrétnim a jednoznacnym
vyhrazenim zmény zavazku, ovSem pouze za predpokladu, Ze zadavatel dodrzi podminky
stanovené v ustanoveni § 100 odst. 2 zdkona, pficemz se jednd o podminku, kterd musi byt
transparentnim zpldsobem vymezena jiz v ,plvodnim” zadavacim fizeni. Je tedy zfejmé,
Ze pokud tyto podminky (dle § 100 odst. 2 zakona) nejsou zadavatelem splnény, neni mozné
zménu dodavatele realizovat postupem v souladu se zakonem, coZ ostatné ve svém
vyjadreni pfipousti i zadavatel.

Ufad nad rdmec jim predloZeného ndhledu na véc, vyée uvedené zavéry dopliiuje i o Gvahy
obsaZené v komentafové literatufe, které jsou v zasadé shodné s vylozenym zavérem Ufadu.
Dle komentarové literatury k zakonu (k ustanoveni § 100 odst. 2 zakona): ,musi zadavatel
zménu v osobé dodavatele jednoznacné vymezit v zaddvaci dokumentaci, tedy musi stanovit,
za jakych okolnosti miZe ke zméné v osobé dodavatele dojit a jakym zpusobem bude urcen
novy dodavatel. PoZadavku na jednoznacné vymezeni podminek zmény a zpilisobu urceni
nového dodavatele podle naseho ndzoru nevyhovi, pokud si zadavatel vyhradi moznost
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F a4
I

ucinit zménu dodavatele podle svého uvdZeni.” (T. Krutak, L. Krutakova, J. Gerych: zdkon
o zadavani verejnych zakazek skomentdfem k1. 10. 2016, ANAG, 2016, s. 304),
,Jednoznacnost vymezeni spocivd vtom, Ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat
podminky pro zménu v osobé dodavatele a zpisob uréeni nového dodavatele. |...)
Za mozZnou podle odstavce 2 by mohla byt povaZovdna i vyhrada nahrazeni vybraného
dodavatele ucastnikem zaddvaciho Fizeni, ktery se umistil jako druhy v poradi, pokud vybrany
dodavatel verejnou zakdzku nedokonci.”. (P. Herman, V. Fidler a kolektiv, Komentar k zdkonu
o zadavéani vefejnych zakazek, Ale$ a Cenék, s.r.o., 2016, s. 278, 279), ,Komentovany
odstavec 2 upravuje moZnost vyhrady zmény jednoho ze subjekt(i zdvazkového vztahu
v priibéhu plnéni verejné zakdzky, a to konkrétné na strané dodavatele. Uvedend zména
je velice zdsadni, nebot sméfuje ke zméné v jednom ze zdkladnich prvki zdvazkového
vztahu, navic toho, jehoZ se vybér v oteviené hospoddrské soutéZi predevsim tykd. (...)
Obdobné jako v pripadé vyhrazené zmény dle odstavce 1 je podminkou vyhrady jednoznacné
vymezeni: podminek, za nichZ ke zméné dodavatele miZe dojit, a urceni nového dodavatele.
(...) uréeni nového dodavatele neni zdkonem bliZe limitovdno. Z povahy véci vsak vyplyvd, jak
uvddi rovnéZ DZ, Ze takové urceni nesmi byt na liboviili zadavatele. Autori komentdre
se domnivaji, Ze musi byt alespori obecnym zptsobem predem stanoven okruh osob, z nichZ

vevs

vevs

rizeni, ktery se umistil jako dalsi v poradi za vybranym dodavatelem, nebo nékterého
z poddodavatelli, uvedeného vrdmci nabidky dodavatele, doplnéného do seznamu
subdodavatelil nebo nahldseného v souladu s § 105 odst. 3 pred tim, neZ nastala rozhodnd
uddlost pro zménu dodavatele.” (Dvordk, Machurek, Novotny, Sebesta a kol., Zakon
o zaddavani verejnych zakazek, 1. vydani, 2017, s. 609). Z vySe uvedenych citaci je tedy zjevné,
e i autofi komentarové literatury zastdvaji stejny nazor jako Ufad. Paklize zadavatel hodla
vyuZzit vyjimky ve smyslu § 100 odst. 2 zdkona, nebot obecné neni zména dodavatele
pfipustna, musi byt stanoveno jednoznacné pravidlo pro vybér nového dodavatele; nesmi
zde (pfi vybéru nového dodavatele) byt prvek libovile zadavatele. V daném pripadé, jak
vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, by v3ak prvek libovile na strané zadavatele mohl
byt dan, nebot neni uréeno, jakym zplsobem by byl plvodni dodavatel nahrazen
dodavatelem novym, resp. podle jakého ,kritéria” by byl novy dodavatel uréen. Dle nazoru
Uradu je moZno na pravidlo pro zménu dodavatele nahlizet obdobné jako kdy? zadavatel
stanovuje zpUsob vybéru dodavatele; také je povinen jednoznacné urcit kritéria hodnoceni
a podle toho urcit vitézného dodavatele (paklize spIni i podminky Ucasti, coz nemusi platit
v pfipadé zmény dodavatele, paklize zadavatel tomu uzpUsobi stanoveni podminek
pro zménu dodavatele). Zplsob jakym zadavatel zménu dodavatele do zadavacich podminek
zakotvil, by v pfipadé vySe uvedeného prikladu o kritériich hodnoceni znamenal, Ze zadavatel
si vybere ,nékoho”, vzdsadé kohokoliv z téch, kdo podal nabidku. Uvedené nazorné
demonstruje neprehlednost (netransparentnost) takto nastavené zadavaci podminky tykajici
se zmény dodavatele.

Jak tedy vyplyva ze zavéru UFadu, ktery je v zdsadé shodny i s ndzory autor(i komentafové
literatury k predmétnému ustanoveni zdkona, pfi stanoveni zplUsobu urceni nového
dodavatele v pribéhu plnéni verejné zakdzky musi byt kladen dliraz na jednoznacnost
takového vymezeni, tzn., Ze vzadavaci dokumentaci musi byt jasné a transparentné
stanoveno, jak bude zadavatel postupovat pfi vybéru nového dodavatele v pfipadé,
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Ze s dodavatelem, ktery byl zadavatelem vybran v ndvaznosti na provedené zaddvaci fizeni,
bude predéasné ukonéena smlouva, pfipadné tento dodavatel nebude moci plnéni verejné
zakdzky z jakéhokoliv dlvodu fadné dokoncit. Na zdakladé popsaného zplsobu vybéru
nového dodavatele v zadavaci dokumentaci by tak mélo byt pfedem jasné, jaké konkrétni
kroky zadavatel provybér nového dodavatele ucini. Jinymi slovy feceno, v pfipadé,
Ze zadavatel zvoli postup dle § 100 odst. 2 zdkona a v zadavaci dokumentaci vyhradi
podminky a zplsob stanoveni nového dodavatele v pribéhu plnéni verejné zakazky,
je pro zachovani transparentnosti postupu zadavatele nezbytné, aby dodavatelé,
ktefi se o vefejnou zakdzku uchdazeji, méli jasnou predstavu o tom, zda v pfipadé jejich
neuspéchu v radné soutéZzi mohou pocitat s jejich pfipadnym vybérem v prlibéhu plnéni
verejné zakazky. Soucasné ze zadavatelem popsaného zpuUsobu volby nového dodavatele
by mélo byt mozno dovodit, jaky dodavatel bude zadavatelem vybran (tzn. dle zadavatele
popsaného ,algoritmu” by mélo byt jednoznacné dovoditelné, kym bude plnéni verejné
zakdzky nasledné zajisténo). Urad opétovné upozorfiuje, e stanoveny zpUsob vybéru
nového dodavatele (v pribéhu plnéni verejné zakazky) nesmi obsahovat prvky libovile
zadavatele, tzn., Ze zplsob vybéru nového dodavatele musi smérfovat kjednomu
konkrétnimu dodavateli vybraného na zakladé pfedem stanovenych kritérii. Nelze pfipustit,
aby na zakladé zadavatelem popsaného postupu takového vybéru bylo moiné v jednom
kroku vybrat dodavatell vice (za splnéni stejnych podminek), pficemz findlni volba by
zavisela pouze na volném uvaZeni, resp. rozhodnuti zadavatele. Pokud by totiz zadavatel
pristoupil k takovému postupu, kdy si libovolné vybere zurcité skupiny dodavateld,
byl by takovy vybér nového dodavatele nepochybné stizen vadou netransparentnosti,
a to jak pfi jeho popisu v zadavaci dokumentaci, tak pfi samotné realizaci vybéru. V takovém
pfipadé, by totiz postup zadavatele nebyl ze zaddvaci dokumentace vyplyvajici
a jednoznacné stanoveny a ndsledné po provedeném vybéru nového dodavatele by postup
zadavatele nemohl byt ani zpétné ovéfitelny. Jak jiz Ufad predestiel vyse, uvedené Ize pak
pfirovnat k situaci, kdy by samotny zdkon neposkytoval pravidla pro vybér dodavatele,
resp. by takovy vybér zalezel na libovili zadavatele. Je tedy nezbytné, aby zadavatel ptipravé
zadavacich podminek vénoval takovou pozornost, aby vyloudil jejich nejednoznacnost
i netransparentnost.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad dospél kzavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci
podminky na verejnou zakazku v rozporu s ustanovenim § 100 odst. 2 zakona a se zasadou
transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, kdyz v bodu 3.3. ,Vyhrazena
zména zavazku dle § 100 odst. 2 Zakona (zména dodavatele)” zadavaci dokumentace
avbodu 8.5.2. pfilohy ¢. 7 zaddvaci dokumentace (zdvazny navrh smlouvy) jednoznacné
nevymezil zplisob urceni nového dodavatele v pfipadé zmény dodavatele v pribéhu plnéni
verejné zakazky.

K dalSim v navrhu namitanym skutecnostem

84.

Navrhovatel ve svém navrhu namitd fadu dalSich pfipadnych pochybeni, kterych se mél
zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek dopustit. Ufad k tomu uvadi, Ze vy$e uvedena
navrhovatelem namitand pochybeni zadavatele nijak neprehlizi, avsak s ohledem
na skute¢nost, e z predloZené dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufad zjistil, e zadavatel
stanovil zaddvaci podminky vrozporu se zakonem (viz vyrok |. tohoto rozhodnuti),
v disledku ¢eho? Utfad rozhodl o zrueni zadavaci fizeni, povazuje za nadbyte¢né zabyvat
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se ostatnimi argumenty navrhovatele. Ufad ma za to, Ze 3etfeni daldich skuteénosti
uvedenych v ndvrhu by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu (tj. na to, e zadavatel
stanovil zadavaci podminky v rozporu se zakonem, disledkem ¢eho? je pfijeti ndpravného
opatfeni dle ustanoveni § 263 odst. 3 zdkona — zrudeni zaddvaciho Fizeni) vliv. Ufad tak
postupuje v souladu s konstantni rozhodovaci praxi, podle niz zkoumani dalSich divodd pro
uloZzeni napravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény divod.
Takovy postup v ramci prezkumu je nejen v souladu s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich
soudd, ale je zejména v souladu se zdsadou procesni ekonomie zakotvenou v § 6 odst. 2
spravniho fadu. Je tedy neucelné, aby se Ufad vécné zabyval viemi moinymi ddvody
pro uloZeni napravného opatreni a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé
dokazovani, jez neimérné zatiii G€astniky fizeni i Ufad, a pFipadné té? neddvodné pozdrii
pribéh zaddvaciho fizeni. Pokud tedy Ufad dospél kzavéru, ?e ddvod pro ulozeni
napravného opatfeni existuje, je zkoumani existence dalSich dlivodd, jez by pfipadné vedly
k prijeti téhoZ napravného opatreni, nadbytecné.

K namitce navrhovatele tykajici se nedovolené verejné podpory

85.

86.

V ¢asti ndvrhu navrhovatel namitd, Ze zaddvaci dokumentace obsahuje podminky, které
odporuji pravidlim poskytovani verejné podpory. Ve vztahu k této namitce navrhovatele
Ufad upozorfiuje, e z ustanoveni § 248 zékona zcela jednoznacné plyne, 7e v oblasti
zadavani vefejnych zakazek je Urad ptislusny k vykonu dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zaddni podlimitni a nadlimitni verejné
zakdzky (nikoli tedy pro zadani verejné zakdzky malého rozsahu, nejednd-li se o postup dle
§ 248 odst. 2 zakona, tj. zaddni verejné zakazky malého rozsahu pfi dobrovolné volbé
pfisnéjSiho rezimu), véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, mezi které patfi rdmcové dohody, dynamicky
nakupni systém a souté? o navrh. Ufad rovné? projedndva prestupky dle zdkona a uklada
pokuty za jejich spachani. Ufad naopak neni pfisluny k vykonu dozoru nad postupy
zadavatel(, které odporuji pravidliim plynoucim z jinych pravnich predpisu.

Vzhledem k tomu, Ze v provéfovaném pfipadé sméfuje vySe uvedend namitka navrhovatele
proti ukonim a postupu zadavatele, které stoji mimo rezim zdkona o zadavani verejnych
zakazek a dale vzhledem k tomu, Ze zdkon o zadavani verejnych zakazek zadavateli ve vztahu
dané problematice (poskytovani verejné podpory) nestanovuje zadné povinnosti ¢i postup,
ktery by byl povinen dodriovat, Ufad uvadi, e s ndroky na posouzeni pfipadné zdkonnosti
postupu zadavatele pfi poskytovani verejné podpory je mozno se obratit na prislusSnou sekci
Ufadu v této véci kompetentni.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZzeni napravného opatieni

87.

88.

Podle ustanoveni § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu
s timto zakonem, Utad uloZi napravné opatfeni spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni.

V Setfeném piipadé Urad dospél k zavéru, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné
zakdzky v rozporu se zakonem, jak uvedI ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a proto Ufad musel
pristoupit ke zruseni celého zadavaciho fizeni, nebot pochybeni zadavatele spada jiz do faze
stanoveni zaddvacich podminek. Proto Ufad rozhodl o zrudeni zaddvaciho fizeni tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

89.

90.

91.

Podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu
plnéni smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfrit
v zadavacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nemad odkladny ucinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou&ast rozhodnuti UFadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklddd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

92.

93.

94.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl ftizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele ptizadavani vefejnych zakazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000463.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro%e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.
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C.j.: UOHS-S0463/2018/VZ-38103/2018/533/HKu

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. KORID LK, spol. sr.o., U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2
2. Strelicka & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o., Veseld 163/12, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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