UOHSX00BQ7B9

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0438/2018/VZ-38408/2018/541/SKu Brno: 27. prosince 2018

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze, prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 10. 2018
z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou obvinéni:

° Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4,
130 00 Praha 3,

° Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11,
703 00 Ostrava,

° Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanc( bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4,

° Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojisfovna, 1ICO 47673036, se sidlem Michalkovickd
967/108, 710 00 Ostrava,

° Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 00 Praha 9,

° Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, 1ICO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3,

° Zaméstnanecka pojistovna Skoda, 1CO 46354182, se sidlem Husova 302/5, 293 01 Mlada
Boleslav,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) citovaného zakona pfi zadavani
verejné zakazky ,Zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pripravk( obsahujicich ockovaci
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latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 az 2021“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
»0znameni o zahajeni zadavaciho fizeni” bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017 pod ev. €. Z2017-017266, ve znéni opravy ze dne
24.7.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017 pod ev. & 2017/S 124-
251615, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2017,

rozhodl takto:

Obvinény — Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka
2020/4, 130 00 Praha 3 — se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016
Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze stanovil zadavaci
podminky verejné zakdzky ,Zajisténi komplexni doddvky a distribuce I|écivych pfipravkd
obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna oc¢kovani v letech 2018 az 2021, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ,,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni” bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017 pod ev. ¢. Z2017-017266, ve znéni
opravy ze dne 24. 7. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017 pod ev.
€. 2017/S 124-251615, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2017, v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6
pism. b) citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 citovaného zdkona, kdyz minimalni
uroven pro splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona
specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny pozadavek spocivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakdzek, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakdzek (cena
dodanych |écivych pripravkd), dosazend v pribéhu tfi po sobé bezprostiedné nasledujicich let,
musela Cinit alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné z téchto referencnich
zakazek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazena v pribéhu tifi po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela Cinit alesporn 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfimda distribuce/dodavka lécivych pripravkl do ordinaci poskytovatel
zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, a obvinény zadal
citovanou verejnou zakdzku, a to na zakladé uzavieni ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky
a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani v letech 2018 —
2021“ svybranym dodavatelem — Avenier, a.s., 1CO 26260654, se sidlem Bidldky 837/20,
639 00 Brno —dne 6. 11. 2017.

Obvinény — Ceska priimyslovad zdravotni pojistovna, 1ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova
161/11, 703 00 Ostrava — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016
Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze stanovil zadavaci
podminky verejné zakdazky ,Zajisténi komplexni doddvky a distribuce Iécivych pfipravki
obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna oc¢kovani v letech 2018 az 2021, zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz ,0znameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni” bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017 pod ev. €. Z2017-017266, ve znéni
opravy ze dne 24. 7. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017 pod ev.
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¢. 2017/S 124-251615, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2017, v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6
pism. b) citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 citovaného zakona, kdyz minimalni
uroven pro splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny pozadavek spocivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakazek, kdy souhrnna hodnota téchto referenénich zakazek (cena
dodanych [éCivych pfipravkud), dosazend v prabéhu tfi po sobé bezprostfedné nasledujicich let,
musela Cinit alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné z téchto referencnich
zakdzek (cena dodanych lécCivych pfipravkd), dosazena v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné
nasledujicich let, musela cinit alesporn 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfimd distribuce/dodavka lécCivych pripravkd do ordinaci poskytovatel(
zdravotnich sluzeb, ¢imZ postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, a obvinény zadal
citovanou verejnou zakdzku, a to na zadkladé uzavieni ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky
a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich o¢kovaci latky pro pravidelna ockovani v letech 2018 —
2021“ svybranym dodavatelem — Avenier, a.s., 1CO 26260654, se sidlem Bidlaky 837/20,
639 00 Brno —dne 2. 11. 2017.

Obvinény — Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi,
ICO 47114321, se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — se dopustil prestupku podle § 268
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli, tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky ,Zajisténi komplexni dodavky
a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani v letech 2018
az 2021“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ,0zndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni“ bylo
odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017
pod ev. ¢. Z2017-017266, ve znéni opravy ze dne 24. 7. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 1. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 124-251615, ve znéni opravy ze dne 25.7. 2017,
v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) citovaného zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2
citovaného zdkona, kdyZz minimalni Uroven pro splnéni poZadavku na technickou kvalifikaci dle
§ 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona specifikovanou v bodu 6.4.1. zaddvaci dokumentace
nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti arozsahu predmétu verejné zakazky, nebot
predmétny poZadavek spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou referencnich zakazek, kdy
souhrnna hodnota téchto referencnich zakazek (cena dodanych IéCivych ptipravkll), dosazena
v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alespori 300 mil. K¢ bez DPH,
pficemZ hodnota alespon jedné z téchto referenénich zakazek (cena dodanych Iécivych ptipravk),
dosaZzend v prlibéhu tfi po sobé bezprostfedné ndsledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢
bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka Iécivych
pfipravkd do ordinaci poskytovatel(i zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace, a obvinény zadal citovanou verejnou zakazku, a to na zakladé uzavreni
»Smlouvy o zajisténi komplexni doddavky a distribuce Iécivych pfipravkl( obsahujicich o¢kovaci latky
pro pravidelnda ockovani vletech 2018 — 2021“ svybranym dodavatelem — Avenier, a.s.,
ICO 26260654, se sidlem Bidlaky 837/20, 639 00 Brno —dne 2. 11. 2017.
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IV.

Obvinény - Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem
Michalkovickd 967/108, 710 00 Ostrava —se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Zajisténi komplexni doddavky a distribuce léc¢ivych
pfipravkd obsahujicich oc¢kovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 az 2021“, zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZ ,,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni“ bylo odeslano k uverejnéni dne
28. 6. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017 pod ev. ¢. Z2017-017266,
ve znéni opravy ze dne 24. 7. 2017, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 124-251615, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2017, v rozporu s ustanovenim § 73
odst. 6 pism. b) citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 citovaného zdkona, kdyz
minimalni Uroven pro splnéni poZadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené
vzhledem ke sloZitosti arozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny pozZadavek
spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou referencnich zakdzek, kdy souhrnna hodnota téchto
referencnich zakdzek (cena dodanych lécCivych pripravkl), dosazend v pribéhu tfi po sobé
bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alesponn 300 mil. K& bez DPH, pficemZ hodnota
alespon jedné z téchto referencnich zakdzek (cena dodanych IéCivych ptipravkl), dosazena
v pribéhu tfi po sobé bezprostiedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH,
omezil pouze na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka 1écivych pripravkd
do ordinaci poskytovateld zdravotnich sluzeb, ¢imZ postupoval vrozporu se zasadou zakazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou vefejnou zakazku, a to na zakladé uzavieni ,Smlouvy
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce Iécivych pfipravkli obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna o¢kovani v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem — Avenier, a.s., ICO 26260654,
se sidlem Bidlaky 837/20, 639 00 Brno —dne 2. 11. 2017.

V.

Obvinény — Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 00 Praha 9 — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016
Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze stanovil zadavaci
podminky vefejné zakazky ,Zajisténi komplexni dodavky a distribuce |écivych pfipravki
obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani v letech 2018 az 2021, zadavané v otevieném
fizeni, jehoz ,0znameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni” bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017 pod ev. ¢. Z2017-017266, ve znéni
opravy ze dne 24. 7. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017 pod ev.
¢. 2017/S 124-251615, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2017, v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6
pism. b) citovaného zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 citovaného zdkona, kdyZz minimalni
uroven pro splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona
specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny pozadavek spocivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakdzek, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakazek (cena
dodanych |écivych pripravkd), dosazenda v pribéhu tfi po sobé bezprostiedné nasledujicich let,
musela cinit alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemzZ hodnota alespon jedné z téchto referencnich
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zakdzek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazend v pribéhu tifi po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela Cinit alesponn 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych pripravkd do ordinaci poskytovatel(
zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, a obvinény zadal
citovanou verejnou zakdzku, a to na zakladé uzavreni ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky
a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich oc¢kovaci latky pro pravidelna ockovani v letech 2018 —
2021“ svybranym dodavatelem — Avenier, a.s., 1CO 26260654, se sidlem Bidlaky 837/20,
639 00 Brno—dne 7. 11. 2017.

VI.

Obvinény — Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3 —se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ, tim, Ze
stanovil zadavaci podminky verejné zakazky ,Zajisténi komplexni dodavky a distribuce léc¢ivych
pfipravkd obsahujicich oc¢kovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 az 2021“, zaddvané
v otevieném fizeni, jehoZz ,,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni” bylo odesldano k uverejnéni dne
28. 6. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017 pod ev. ¢. Z2017-017266,
ve znéni opravy ze dne 24. 7. 2017, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 124-251615, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2017, v rozporu s ustanovenim § 73
odst. 6 pism. b) citovaného zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 citovaného zdkona, kdyz
minimalni Uroven pro splnéni poZadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené
vzhledem ke sloZitosti arozsahu predmétu verejné zakazky, nebot pfedmétny poZzadavek
spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou referencnich zakazek, kdy souhrnna hodnota téchto
referencnich zakazek (cena dodanych léclivych pripravk(l), dosazend v pribéhu tfi po sobé
bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alespot 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota
alespon jedné z téchto referencnich zakdzek (cena dodanych léCivych pripravkd), dosazend
v prubéhu tfi po sobé bezprostifedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH,
omezil pouze na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka Iécivych pripravkd
do ordinaci poskytovateld zdravotnich sluzeb, ¢imZz postupoval vrozporu se zdsadou zakazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou vefejnou zakazku, a to na zakladé uzavieni ,Smlouvy
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce lécivych pfipravkli obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna o¢kovani v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem — Avenier, a.s., ICO 26260654,
se sidlem Bidlaky 837/20, 639 00 Brno — dne 30. 10. 2017.

VII.

Obvinény — Zaméstnanecka pojistovna Skoda, ICO 46354182, se sidlem Husova 302/5, 293 01
Mlada Boleslav —se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisll, tim, Ze stanovil zadavaci podminky
verejné zakazky ,Zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pripravkd obsahujicich ockovaci
latky pro pravidelna ockovani vletech 2018 az 2021“, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ
,0znameni o zahdjeni zadavaciho fizeni“ bylo odeslano k uverejnéni dne 28. 6. 2017 a uverejnéno
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ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 7. 2017 pod ev. €. Z2017-017266, ve znéni opravy ze dne
24.7.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017 pod ev. &. 2017/S 124-
251615, ve znéni opravy ze dne 25.7. 2017, vrozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
citovaného zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 citovaného zakona, kdyZz minimalni Uroven pro
splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona
specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti
a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny poZzadavek spocivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakazek, kdy souhrnna hodnota téchto referenénich zakazek (cena
dodanych |éCivych pfipravkd), dosazend v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné nasledujicich let,
musela Cinit alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné z téchto referencnich
zakdzek (cena dodanych lécCivych pfipravkd), dosazena v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné
nasledujicich let, musela Cinit alesport 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécCivych pripravkd do ordinaci poskytovatel(
zdravotnich sluzeb, ¢imZ postupoval v rozporu se zasadou zakazu diskriminace, a obvinény zadal
citovanou verejnou zakdzku, a to na zadkladé uzavieni ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky
a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich oc¢kovaci latky pro pravidelna ockovani v letech 2018 —
2021“ svybranym dodavatelem — Avenier, a.s., 1CO 26260654, se sidlem Bidlaky 837/20,
639 00 Brno —dne 2. 11. 2017.

VIil.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 —
podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpisu, uklada:

pokuta ve vysi 600 000,- K¢ (Sest set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IX.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
primyslova zdravotni pojistovna, ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava —
podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpish, uklada:

pokuta ve vysi 300 000,- K¢ (tfi sta tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

X.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Oborova
zdravotni pojistovna zaméstnanc(l bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321, se sidlem
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Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdé;jsich predpist, uklada:

pokuta ve vysi 210 000,- K¢ (dvé sté deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Xl.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Revirni
bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovickd 967/108, 710 00
Ostrava — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada:

pokuta ve vysi 150 000,- K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Xil.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha
9 — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada:

pokuta ve vysi 180 000,- K¢ (sto osmdesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XIil.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178,
130 00 Praha 3 — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada:

pokuta ve vysi 250 000,- K¢ (dvé sté padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XIV.

Za spachani prestupku uvedeného ve wvyroku VII. tohoto rozhodnuti se obvinénému -
Zaméstnanecka pojistovna Skoda, ICO 46354182, se sidlem Husova 302/5, 293 01 Mlada Boleslav —
podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist, uklada:

pokuta ve vysi 100 000,- K¢ (sto tisic korun Ceskych).
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Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XV.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky ndkladl fizeni, se obvinénému — VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3 —
uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XVI.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pauddlni ¢astky ndkladd Fizeni, se obvinénému — Ceskd
primyslovd zdravotni pojistovna, ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava —
uklada

uhradit naklady Ffizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XVII.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vysSi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému — Oborova
zdravotni pojistovna zaméstnancil bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321, se sidlem
Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XVIII.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich,
v ndvaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
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organ hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky ndkladl fizeni, se obvinénému — Revirni
bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, ICO 47673036, se sidlem Michalkovicka 967/108, 710 00
Ostrava — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XiX.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausdlni ¢astky naklad( fizeni, se obvinénému — Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha
9 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XX.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se obvinénému — Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, ICO 47114304, se sidlem Vinohradska 2577/178,
130 00 Praha 3 — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

XXI.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
orgdn hradi jinym osobam, a o vySi pausalni castky naklad( fizeni, se obvinénému -
Zaméstnanecka pojitovna Skoda, ICO 46354182, se sidlem Husova 302/5, 293 01 Mlada Boleslav
—uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi
Zadavatelé —

Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518, se sidlem Orlickd 2020/4,
130 00 Praha 3 (dale jen ,Vieobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky®),

Ceska pramyslova zdravotni pojistovna, ICO 47672234, se sidlem Jeremenkova 161/11,
703 00 Ostrava (dale jen ,Ceskd primyslova zdravotni pojistovna“),

Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanc( bank, pojistoven a stavebnictvi, ICO 47114321,
se sidlem Roskotova 1225/1, 140 00 Praha 4 (dale jen ,Oborova zdravotni pojistovna
zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi“),

Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna, 1ICO 47673036, se sidlem Michdlkovicka
967/108, 710 00 Ostrava (dale jen ,Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna“),

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 47114975, se sidlem Drahobejlova
1404/4, 190 00 Praha 9 (dale jen ,Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky®),

Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, 1ICO 47114304, se sidlem
Vinohradska 2577/178, 130 00 Praha 3 (dale jen ,Zdravotni pojiStovna ministerstva vnitra
Ceské republiky®),

Zaméstnaneckd pojistovna Skoda, 1CO 46354182, se sidlem Husova 302/5, 293 01 Mlada
Boleslav (dale jen ,Zaméstnanecka pojistovna Skoda“),

(souhrnné dale jen ,obvinéni“ nebo ,zadavatelé”) — jakoZto verejni zadavatelé ve smyslu § 4
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zakon“), ktefi dne 2. 3. 2017 uzavreli ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona
smlouvu o spoleéném zadavani, odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zahdjili
dne 28.6. 2017 oteviené fizeni za UcCelem zadani verejné zakazky ,Zajisténi komplexni
doddvky a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich o¢kovaci latky pro pravidelna ockovani
v letech 2018 az 2021“ pficemz predmétné oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 3. 7. 2017 pod ev. ¢. Z2017-017266, ve znéni opravy ze dne
24.7.2017, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 1. 7. 2017 pod ev. ¢. 2017/S

124-251615, ve znéni opravy ze dne 25. 7. 2017 (dale jen ,verejna zakazka“).

Predmétem verejné zakazky je podle bodu 2.4. ,Vymezeni predmétu verejné zakdazky”
zadavaci dokumentace ,zajisténi komplexni doddvky a distribuce IéCivych pfripravku
obsahujicich ockovaci Ildatky pro pravidelnd ockovdani na obdobi od 1. ledna 2018
do 31. prosince 2021, ve smyslu vyhldsky ¢ 537/2006 Sb., o ockovdni proti infekénim
nemocem, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,Vyhldska o ockovdni protiinfek¢nim
nemocem’), podle antigenniho sloZeni ockovacich Idtek stanoveného Ministerstvem
zdravotnictvi podle Zdkona o ochrané verejného zdravi (ddle jen ,Ockovaci ldatky pro
pravidelnd ockovdni’ nebo téz jen ,Ockovaci ldtky‘) ze strany vybraného dodavatele
(distributora) a zdroven stanoveni podminek uhrady Ockovacich Idtek pro pravidelna
ockovadni z prostredki verejného zdravotniho pojisténi v souladu se Zakonem o zdravotnim
pojisténi. Ockovaci Ildtky pro pravidelna ockovdni budou vybranym dodavatelem

10
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doddvany/distribuovdny primo smluvnim poskytovatelim zdravotnich sluZeb jednotlivych
zdravotnich pojistoven (ddle jen ,PZS‘). PZS se pro ucely této verejné zakdzky rozumi zejména
ordinace praktickych lékari pro dospélé (ddle téz jen ,PL‘) a praktickych Iékaru pro déti
a dorost (ddle tézZ jen ,PLDD’), jakoZ i dalSich poskytovatelt zdravotnich sluZeb provddéjicich
pravidelnd ockovadni (napr. v oboru pneumoftizeologie), kteri provdadéji pravidelnd ockovani.
Podrobnd specifikace pfedmétu této verejné zakdzky a podminek jejiho plnéni je obsaZena
v pfiloze ¢. 1 této ZD (Specifikace predmétu plnéni) a v priloze ¢. 2 této ZD (Zdvazny vzor
smlouvy na plnéni vefejné zakdzky). Priloha ¢. 1 ZD obsahuje (mimo jiné) vycet poptdvanych
Ockovacich Idtek, s udaji o predpoklddaném odbéru jednotlivych Ockovacich Idtek
pro rok 2018.“.

Z bodu 2.2. ,Predpokldadana hodnota verejné zakazky” zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
celkova predpokladana hodnota verejné zakazky cini 2 800 000 000 K¢ bez DPH.

V ¢asti 6. ,,Pozadavky na kvalifikaci” bodu 6.4.1. ,Seznam vyznamnych dodavek” zadavaci
dokumentace zadavatelé poZzadovali prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona predlozenim ,seznamu vyznamnych doddvek poskytnutych za posledni 3 roky (resp. 5
let — viz niZe) pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele (ddle téZ jen ,referencni zakdzky‘)“, pficemz stanovili minimalni
uroven pro splnéni tohoto kritéria tak, Ze ucastnik musi prokazat, Ze v rozhodném obdobi
realizoval ,nejméné dvé referencni zakdzky souvisejici s predmétem plnéni této verejné
zakdzky, tj. spocivajici v pfimé distribuci/doddvkdch Iécivych pripravki do ordinaci PZS, kdy

o souhrnnd hodnota téchto referencnich zakdzek (cena dodanych lécivych pfipravka),
dosaZend v prubéhu tfi po sobé bezprostiedné ndsledujicich let, Cinila alespon
300 mil. K¢ bez DPH,

o) pricemZ hodnota alespon jedné ztéchto referencnich zakdzek (cena dodanych
léCivych pripravki), dosaZend v prubéhu tfi po sobé bezprostredné ndsledujicich let,
musi Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH. ",

Z bodu 9.2. ,Hodnoceni nabidek, stanoveni poradi nabidek” zaddvaci dokumentace vyplyva,
Ze zadavatelé stanovili hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti na zakladé

vy

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 22. 8. 2017 vyplyva, Ze zadavatelé obdrzeli ve Ihaté
pro podani nabidek, celkem dvé nabidky, a to od dodavatel(:

o) Avenier, a.s., ICO 26260654, se sidlem Bidlaky 837/20, 639 00 Brno (déle jen
»Avenier, a.s.”),

o) PHARMOS, a.s., ICO 19010290, se sidlem Tésinska 1349/296, 716 00 Ostrava (dale
jen ,,PHARMOS, a.s.”).

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 5. 10. 2017 vyplyva, Ze nabidka dodavatele Avenier,
a.s., byla zadavateli vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, pficemz z vysledku
posouzeni splnéni podminek Ucasti vybraného dodavatele ze dne 5. 10. 2017 ddle vyplyva, Ze
posouzeni splnéni podminek Ucasti zadavatelé provedli az po hodnoceni nabidek, a to pouze
u vybraného dodavatele Avenier, a.s., kdy tento zadavaci podminky, véetné vymezeného
kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, dle zadavatell splnil.

11
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Smlouvy o zajisténi komplexni doddvky a distribuce lécivych pripravkl obsahujicich o¢kovaci
latky pro pravidelnda ockovani v letech 2018 — 2021 uzavieli s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s., zadavatelé:

Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky dne 30. 10. 2017,

Ceska priimyslova zdravotni pojistovna dne 2. 11. 2017,

Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanctd bank, pojistoven a stavebnictvi dne 2. 11. 2017,
Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna dne 2. 11. 2017,

Zaméstnaneckd pojistovna Skoda dne 2. 11. 2017,

Véeobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky dne 6. 11. 2017,

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky dne 7. 11. 2017.

Z ¢lanku XI. ,, Cena ockovacich latek pro pravidelnd ockovani“ jednotlivych smluv o zajisténi
komplexni dodavky a distribuce léCivych pripravkl obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna
ockovani v letech 2018 — 2021 vyplyva, Ze cena za zajisténi komplexnich dodavek a distribuce
ockovacich latek pro pravidelna oc¢kovani je uvedena v ptiloze €. 2 téchto smluv, pficemz dle
pfilohy €. 2 ,,Cena ockovacich latek pro pravidelna ockovani pro roky 2018 az 2021 (Smluvni
cenik)” citovanych smluv celkova cena ¢ini 3 188 124 360,00 K¢ bez DPH.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Na zakladé kontroly postupu zadavatel(, zahajené dne 11. 7. 2018 doruéenim oznameni
o zahdjeni kontroly ¢ j. UOHS-K0006/2018/VZ-18015/2018/544/MBo z tého? dne
zadavatelim, Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad“) v protokolu
o kontrole &. j. UOHS-K0006/2018/VZ-23699/2018/544/MBo ze dne 17. 9. 2018 (dale jen
»protokol o kontrole”) konstatoval, Ze zadavatelé pfi stanoveni kritéria technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona nedodrzeli postup stanoveny v ustanoveni v § 73 odst. 6
pism. b) ve spojenis § 6 odst. 1 a 2 zdkona, nebot nevymezili minimalni Uroven tohoto
kritéria technické kvalifikace vsouladu sezdsadou pfimérenosti a zasadou zakazu
diskriminace tak, aby odpovidala sloZitosti predmétu plnéni verejné zakdazky, kdyz
k prokazani splnéni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism.b) zdkona
dodavatelem pozZadovali doloZit realizaci nejméné dvou referenénich zakazek souvisejicich
s predmétem plnéni verejné zakazky, tj. spocivajici v pfimé distribuci/dodavkach lécivych
pfipravkl do ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, kdy souhrnna hodnota téchto
referencnich zakdzek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazena v pribéhu tfi po sobé
bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alesport 300 mil. KE bez DPH, pficemzZ hodnota
alespon jedné z téchto referencnich zakazek (cena dodanych lécivych pripravkid), dosazena
v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alesponi 25 mil. K¢
bez DPH.

Proti kontrolnimu zjisténi obsazenému v protokolu o kontrole podali zadavatelé jednotlive,
svym obsahem vsSak totozné, namitky, a to dne 3. 10. 2018 v pripadé zadavatele Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, zadavatele Zaméstnaneckd pojistovna Skoda,
zadavatele Ceskd promyslovd zdravotni pojistovna, zadavatele VSeobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky a zadavatele Oborova zdravotni pojistovna zaméstnanc@ bank,
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pojistoven a stavebnictvi, a dne 4. 10. 2018 v pfipadé zadavatele Revirni bratrské pokladna,
zdravotni pojistovna a zadavatele Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky. Zadavatelé
ve svych namitkdch shodné uvedli, Ze kontrolni zjisténi v protokolu o kontrole povaZzuji za
nespravné, a navrhli, aby Ufad namitkdm vyhovél, nebot postupovali pfi stanoveni
zadavacich podminek verejné zakazky, véetné stanoveni kritéria technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. b) zadkona, v souladu se zdkonem.

PFipisem &. j. UOHS-K0006/2018/VZ-30634/2018/544/MBo ze dne 26. 10. 2018 sdélil Urad
zadavatelim, Ze podané namitky budou v souladu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 255/2012 Sb.,
o kontrole, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,kontrolni fad“) vyfizeny v tomto spravnim
fizeni.

Utad, ktery je ptislusny podle § 248 zdkona k vykonu dozoru nad dodrZovdnim pravidel
stanovenych timto zdkonem, ziskal na zakladé kontroly souladu postupu zadavatell pfi
stanoveni kritérii technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona s ustanovenim § 73
odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona, vedené pod sp. zn. K0O006/2018/VZ,
pochybnosti o tom, zda se obvinéni pfi zadavani verfejné zakazky nedopustili prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze pfi stanoveni zaddvacich podminek postupovali
v rozporu s § 73 odst. 6 pism. b) zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 zakona, kdyz poZadavek
na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, spocivajici v dolozZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakdzek, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakdzek
(cena dodanych lécivych pftipravk(), dosazend v prlibéhu tfi po sobé bezprostfedné
nasledujicich let, musela ¢init alespori 300 mil. K¢ bez DPH, pficemz hodnota alespon jedné
z téchto referencnich zakazek (cena dodanych IéCivych pripravkd), dosazend v priibéhu tfi po
sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezili pouze
na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodéavka Iécivych pripravk( do
ordinaci poskytovatelG zdravotnich sluZeb, a obvinéni uzavreli s vybranym dodavatelem
»,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravkli obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021“, a proto zahajil spravni fizeni
o prestupku.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU
Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 256 zdkona obvinéni.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad obvinénym pfripisem €. j. UOHS-S0438/2018/VZ-
31303/2018/541/SKu ze dne 26. 10. 2018, pficemz je seznamil se zjisténymi skutec¢nostmi.
Ozndameni o zahdjeni fizeni o prestupku bylo obvinénym, vyjma obvinéného Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky, jemuz bylo predmétné ozndmeni doruceno dne
29. 10. 2018, doruceno dne 26. 10. 2018, pficemz timto dnem bylo podle § 46 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb. spravni trad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
v navaznosti na § 249 zdkona a § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,.zdkon o prestupcich), zahajeno fizeni o prestupku z moci
Uredni.

Usnesenim €. j. UOHS-S0438/2018/VZ-31311/2018/541/SKu ze dne 26. 10. 2018 stanovil
Ufad obvingnym IhGtu, v niZz mohli navrhovat ddkazy a €init jiné ndvrhy a ve které byli
opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni.

13



C.j.: UOHS-50438/2018/VZ-38408/2018/541/SKu

Vyjadfeni zadavatelii ze dne 5. 11. 2018 a dne 6. 11. 2018

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dne 5. 11. 2018 a dne 6. 11. 2018 v pFipadé zadavatele Vojenska zdravotni pojistovna Ceské
republiky obdrzel Ufad, byt od viech zadavatell samostatnd, tak obsahové shodnd
vyjadieni, pfiéemz Ufad tato vyjadieni shrnuje nasledovné.

Zadavatelé ve svych vyjadifenich predné uvadéji, Ze nesouhlasi s kontrolnimi zjisténimi
obsazenymi v protokolu o kontrole, pficemz rovnéz v plném rozsahu odkazuji na podané
namitky proti kontrolnim zjisténim v protokolu o kontrole (viz bod 67. - 78. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), nebot jsou presvédcéeni, Ze v nich uvedené argumenty svédci
o skutec€nosti, Ze nastavili parametry vefejné zakazky plné v souladu se zakonem tak, aby
zajistili, Ze o pridéleni verejné zakdzky se budou uchazet pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
skutecnosti schopni tuto zakazku v pripadé jejiho pridéleni také radné plinit.

K vySe uvedenému zadavatelé opétovné uvadéji, Zze v ptipadé dodavek lécivych pripravkd do
ordinaci poskytovatell zdravotnich sluzeb (dale jen ,PZS“) a do nemocnic a lékdren se
fakticky jedna o zcela odlisna plnéni/zpUsoby distribuce, a to natolik odlisné, Ze dodavatelé
(pfedevsim ti velci) se zpravidla specializuji pouze na jeden z téchto druh( distribuce. Pro
tato plnéni tedy dle zadavatell v podstaté existuji i odliSné (specializované) okruhy
dodavatel(, byt nepochybné mohou existovat i dodavatelé majici dil¢i zkusenosti s obéma
druhy distribuce. Zadavatelé dale uvadéji, ze predmétem verejné zakdzky je dodavka
ockovacich latek do ordinaci PZS, a tudiZz poZadavek na zkuSenost dodavatele s timto
specifickym druhem distribuce musi byt nutné povazovan za pfiméfeny ve vztahu
k predmétu (rozsahu a sloZitosti) verejné zakazky.

VysSe uvedené zadavatelé dale dopliuji rozhodnutim Nejvy$siho sprdvniho soudu sp. zn.
1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 a uvadéji, Ze jimi stanovené pozadavky nejsou optikou
citovaného rozhodnuti zjevné nepfrimérené, ale naopak vychazeji z opravnénych potreb
zadavatel(, kdy jsou zadavatelé presvédieni o tom, Ze s ohledem na vyznam verejné
zakazky, resp. celospolecensky vyznamny zdjem na jejim fadném a bezproblémovém plnéni,
od nich nelze ocekavat, resp. po nich nelze legitimné pozadovat, aby podstoupili rizika
spojena s vadnym plnénim ze strany nezkuseného dodavatele.

Zadavatelé rovnéz uvadeéji, ze v dalSich aspektech se snazZili nastavit limity pfedmétného
soutéz, a to napfr. tim, Ze rozsifili dobu realizace referenénich zakdzek nad ramec zdkonného
minima a neomezili vécné vymezeni predmétu referencnich zakdzek pouze na ockovaci latky,
které jsou predmétem verejné zakdazky.

Na zékladé vyse uvedeného zadavatelé zavérem navrhuji, aby Ufad pfedmétné spravni fizeni
zastavil podle § 257 pism. f) zdkona, jelikoZ v fizeni zahdjeném z moci Uredni nebyly zjistény
dlvody pro ulozZeni sankce podle § 268 zakona.

Dalsi prabéh spravniho Fizeni

23.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0438/2018/VZ-32644/2018/541/SKu ze dne 8. 11. 2018 ur¢il
obvinénym lh{tu, ve které byli opravnéni vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti.

14



C.j.: UOHS-50438/2018/VZ-38408/2018/541/SKu

Vyjadieni zadavatel( ze dne 14. 11. 2018 a dne 15. 11. 2018

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Dne 14. 11. 2018 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele Zaméstnanecka pojistovna Skoda z tého?
dne, pfic¢em? obsahové totoind vyjadfeni obdriel Ufad dne 15. 11. 2018 od zadavatele
Vieobecna zdravotni pojisfovna Ceské republiky, zadavatele Ceskd primyslova zdravotni
pojistovna, zadavatele Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky, zadavatele Revirni
bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna a zadavatele Oborova zdravotni pojistovna
zaméstnanc bank, pojistoven a stavebnictvi, proce? Ufad pro prehlednost shrnuje
jednotliva vyjadreni nasledovné.

Zadavatelé po sezndmeni se s obsahem spravniho spisu uvadéji, Ze podklady neobsahuji
74dné odborné stanovisko externiho subjektu ani Ufadu ke zkoumané problematice, které
by mohlo slouZit, nebo by odkazovalo na jakykoliv diikaz svédcici o poruseni zakona ze strany
zadavatel( pti zadavani verejné zakdazky.

KvySe uvedenému zadavatelé dale dodavaji, Ze jedinym relevantnim podkladem pro
rozhodnuti Ufadu je podrobné vyjadfeni zadavateld a jejich predchozi namitky, v nichz
podrobné a logicky zd(vodnil sv(j postup pfi stanoveni poZadované Urovné splnéni
technickych kvalifikaénich predpokladd, a Ufad by tudiz mél spravni fizeni podle § 257 pism.
f) zdkona zastavit, pficemzZ zadavatelé odkazuji rovnéZz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 7 A 59/99 ze dne 30. 8. 2001, z néhoz dovozuji, Ze vysledky kontroly mohou byt
podkladem pro zahdjeni spravniho fizeni, avSsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou
nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim rfadem v ramci nasledné
vedeného sprdvniho fizeni o uloZeni sankce.

Zadavatelé ve svych vyjadrenich dale shrnuji argumenty, které jiz ve spravnim Fizeni dolozili,
a které dle zadavatell dokladajici primérenost stanovenych pozadavkd na technickou
kvalifikaci, pficem? zadavatelé predné uvadéji, ze Urad dany pfipad neposuzoval v roviné
pravni, nybrz v roviné vécné, kdy Ufadu sice pFislusi posouzeni, zda urcity konkrétni postup
zadavatele byl uskute¢nén v souladu se zdkonem, avsak nepfislusi mu posuzovat a hodnotit
bez opory v jakychkoliv relevantnich podkladech postup zadavatele z odborného vécného
hlediska.

K vyse uvedenému zadavatelé ddle s odkazem na podané namitky proti kontrolnimu zjisténi
dodavaji, Ze na zakladé skutecnosti dokladajicich odlisSnosti dodavani lécivych pfipravk( do
ordinaci PZS a nemocnic ¢i |ékdren je zcela evidentni, Ze samotné materialni vybaveni (auta,
skladové prostory), jak v protokolu o kontrole presumuje Ufad, bez existence relevantnich
zkuSenosti neni dostate¢nou zarukou fadného a bezproblémového plnéni verejné zakazky,
a ddle Ze stejné tak je zcela evidentni, Ze technické vybaveni vhodné pro distribuci [éCivych
pfipravkd do nemocnic a lékdaren nemusi byt vhodné a dostacujici pro distribuci lécivych
pfipravka do PZS.

Na zékladé vySe uvedeného, vletné skuteénosti jiz predloienych Ufadu, zadavatelé
konstatuji, ze pro doddavky lécivych ptipravkl do nemocnic ¢i lékdren a do PZS existuji dva
okruhy specializovanych dodavatel(i. Zadavatelé tedy madji oprdvnéné za to, Ze pripusténim
zkuSenosti s doddavkami lécivych pripravkli do nemocnic a lékaren by nedoslo k navyseni
poctu subjektl, které jsou schopny fakticky zvladnout distribuci IéCivych pfipravk( do PZS,
a tedy jsou redlné zpUsobilé k plnéni verejné zakazky. Zadavatelé tak jsou presvédceni, ze
tento postup by nevedl ke zvySeni poctu relevantnich nabidek, jak mylné v protokolu
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30.

31.

V.
32.

33.
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o kontrole predpokladd Urad, pouze by zvysil riziko, e nabidku podd subjekt, ktery
z neznalosti podceni naro¢nost a rizika plnéni verejné zakazky.

Zadavatelé ddle doddvaji, Ze v daném pripadé stanoveni kvalifikacnich predpokladd nebylo
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008
zjevné nepfimérené, a zadavatelé tak pfi zohlednéni vSech skutecnosti v€etné prfedchozich
plnéni, kdy nedostate¢nd zkusenost dodavatele s danym typem plnéni vedla k vyznamnym
negativnim dopadim, nastavili zadavaci podminky pIné v souladu se zdkonem.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti zadavatelé setrvavaji na svém ndavrhu, aby Urad
predmétné spravni fizeni podle § 257 pism. f) zakona zastavil, nebot v fizeni zahdjeném
z moci Ufedni nebyly zjiStény divody pro uloZeni sankce podle § 268 zakona.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace
souvisejici s predmétnou verejnou zakdzkou, vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni a na
zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze obvinéni se dopustili pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. b) zdkona tim, Ze stanovili zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s ustanovenim
§ 73 odst. 6 pism. b) zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZz minimalni droven
pro splnéni poZadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezili pfimérené vzhledem ke
sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny pozadavek spocivajici
v doloZeni realizace nejméné dvou referencnich zakazek, kdy souhrnna hodnota téchto
referencnich zakazek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazena v prabéhu tfi po sobé
bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemz hodnota
alespon jedné z téchto referencnich zakazek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazend
v pribéhu tfi po sobé bezprostifedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez
DPH, omezili pouze na reference, jejichz predmétem byla ptrima distribuce/dodavka lécivych
pripravkl do ordinaci poskytovatelli zdravotnich sluzeb, ¢imz postupovali v rozporu se
zasadou zdkazu diskriminace a obvinéni zadali vefejnou zakazku, a to na zdkladé uzavreni
»Smlouvy o zajisténi komplexni doddvky a distribuce léCivych pfripravkl obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnd ockovani vletech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s..

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

34.

35.

36.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a primérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. c¢) zakona se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zdkona plati, Ze pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo
technické kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke slozZitosti
a rozsahu predmeétu verejné zakazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich spinéni.

Podle § 79 odst. 1 zdkona stanovi zadavatel kritéria technické kvalifikace za ucelem
prokazani lidskych zdroju, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel muiZe povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichdné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verfejné zakdzky.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona mUze zadavatel poZadovat k prokazani kritérii technické
kvalifikace seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
del$i neZz posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho ftizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze stanovi zadavaci
podminky v rozporu se zdkonem a zada verejnou zakazku, uzavie rdmcovou dohodu nebo se
soutéz o ndvrh povazuje po vybéru ndvrhu za ukoncéenou.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1, nepouzije-li se
postup podle odstavce 3, ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20.000.000 K¢,
nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a) az
c) zakona.

K vyrokiim I. = VII. tohoto rozhodnuti

43.

S ohledem na skutecnost, 7e ve vyrocich I. aZ VII. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze
obvinéni se dopustili pfestupku dle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovili zadavaci
podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zakona ve spojeni
s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, pricemz v Setfeném pfripadé doslo k naplnéni stejné skutkové
podstaty, kdy obvinéni minimalni Uroven pro splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle
§ 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu 6.4.1. zaddvaci dokumentace nevymezili
primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny
pozadavek spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou referencnich zakazek, kdy souhrnna
hodnota téchto referencnich zakazek (cena dodanych lécivych pfripravk(), dosazena
v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alespori 300 mil. K¢ bez
DPH, pficemz hodnota alespon jedné z téchto referencnich zakdzek (cena dodanych lécivych
pfipravkd), dosazend v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit
alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezili pouze na reference, jejichz predmétem byla pfima
distribuce/dodavka lééivych pfipravkl do ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb,
a obvinéni zadali vefejnou zakdzku, a to na zakladé uzavreni ,,Smlouvy o zajisténi komplexni
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dodavky a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani
vletech 2018 - 2021“ svybranym dodavatelem Avenier, a.s., pfistoupil Ufad pro
prehlednost ke shrnuti viech rozhodnych skute¢nosti, na zakladé nichz Ufad dospél ke
svému rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az VII. tohoto rozhodnuti, souhrnné pro
vSechny obvinéné nasledovné.

Obecné k zaddvacim podminkdm a poZadavkim zadavatele

44,

45.

46.

47.

48.

Ufad v obecné roviné primarné uvadi, e veskeré pozadavky na predmét pInéni vefejné
zakdzky zadavatel stanovi na zakladé svych potfeb s ohledem na poptavané pinéni, pficemz
tyto pozadavky musi vidy vychazet z objektivné zdlvodnitelnych potfeb zadavatele. | pfi
existenci konkrétni potfeby, na zakladé které zadavatel specifikuje poZadavky na urcity
vyrobek, praci nebo poptdvanou sluzbu, kterymi provadi kvalitativni vymezeni predmétu
verejné zakazky, musi zadavatel dodrzet zakladni zasady zaddavaciho fizeni dle § 6 zakona,
aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného zakonem, a to zadani verejné zakazky pti zajisSténi
hospodarské soutéze, coz ve svém dlsledku zajistuje hospodarné nakladani s verejnymi
prostredky.

Vyse uvedené Ize doplnit napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 69/2012
ze dne 28. 3. 2013, ze kterého vyplyva, Ze ,[n]aplnéni téchto zdsad, sméruje k cili samotného
zdkona, a to zajisténi rovného konkurencéniho prostredi pri nakladdni s verejnymi prostredky.
Zdsada zdkazu diskriminace tak spolecné s ostatnimi zdkladnimi zdsadami (transparentnosti,
rovného zachdzeni) prochdzi skrze celou zakonnou upravu a nutné se musi odrazit v kaZzdém
vnéjsim vystupu zadavatele”. Utad pro Uplnost dodava, Ze citovany rozsudek byl Nejvys$§im
spravnim soudem vydan za ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dale
jen ,ZVZ"), avSak jeho zavéry jsou aplikovatelné i za Ucinnosti zdkona, coz zaroven plati
pausalné o veskeré judikature, kterou je v tomto rozhodnuti argumentovano.

Své pozadavky zadavatel konkretizuje a formuluje prostfednictvim zaddvaci dokumentace,
ktera tak predstavuje formalni vyjadreni zadavacich podminek. V rdmci zaddvacich podminek
je zadavatel povinen zejména popsat podminky Ucasti v zadavacim fizeni véetné pozadavki
na kvalifikaci a technickych podminek, jejichz hlavnim ucelem je vymezeni poZadavki
zadavatele na predmét verejné zakazky.

Obecné k Géelu stanoveni podminek kvalifikace v zaddvacim fizeni UFad uvadi, 7e se jednd
o nastroj, ktery ma zadavateli pomoci uréit dodavatele, ktefi by nasledné méli byt schopni
verejnou zakazku radné a vcas realizovat. Za kvalifikaci je tedy tfeba povaZovat zpUsobilost
(schopnost) dodavatele realizovat zadavatelem pozadovanou verejnou zakazku. Skutecnost,
Ze dodavatel prokdazZe splnéni poZadované kvalifikace, poskytuje zadavateli predpoklad, Ze
bude moci uzavfit smlouvu na plnéni verejné zakazky s dodavatelem, ktery je po vsech
strankdch zpUlsobily verejnou zakdzku splnit a nejsou zndmy okolnosti, které by jeho
schopnost splnit pfedmét vefejné zakazky zpochybriovaly. U&elem kvalifikace tak je
zabezpedit, aby dodavatel se zajmem realizovat vefejnou zakazku byl po profesni, technické
a ekonomické strance zplsobily predmét vefejné zakazky v pozadovaném rozsahu
a pozadovanym zplsobem splnit.

Zadavatel musi tedy vidy peclivé zvazit, jak své pozadavky nastavi, nebot jejich stanoveni ma
pfimy vliv na okruh potencialnich dodavatel( a je tedy nezbytné vybalancovat, kdy se jedna
o opravnéné pozadavky na schopnost dodavatele plnit predmét verejné zakazky, a kdy uz se
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jednd o pozadavek pfFili§ zuzujici okruh moZnych dodavatel(i, tedy pozadavek, jeni je
v rozporu s nékterou ze zasad uvedenych v § 6 zakona.

49. Kvymezeni zaddvacich podminek se mj. vyjadril také Nejvyssi spravni soud, a to v rozsudku
C.j. 7 Afs 44/2013 — 39 ze dne 7. 11. 2013, v némz uved|, Ze ,,...je na uvdZeni zadavatele, jaké
a jak podrobné podminky ucasti na verejné zakdzce nastavi. (..) Co se tyce konkrétnich
poZadavku na dodavatele, uprava v zdkoné o verejnych zakdzkdch umozriuje zadavateli zvolit
si z nich takové, které povazZuje ve vztahu k pfedmétu zakdzky za nezbytné. ProtoZe se jednd
prevdzné o ustanoveni ponechdvajici zadavateli prostor pro uvahu, musi byt potreba
takového poZadavku odlvodnitelnd. To znamend, Ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi poZadavky
zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odivodnéni.”.

50. V této souvislosti Ufad rovné? poukazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs
20/2008-160 ze dne 5. 6. 2008, v némZ soud judikoval, Ze ,,zdkaz diskriminace uvedeny v § 6
ZVZ zahrnuje jednak formu zjevnou, jednak formu skrytou. Za skrytou formu nepripustné
diskriminace v zaddvacich Fizenich je tfeba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel
znemozZni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
technickych kvalifikacnich predpokladd, které jsou zjevné nepfimérené ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky, v disledku cehoZ je zfejmé, Ze
zakdzku mohou splnit toliko néktefi z dodavatelt (potencidlnich uchazecu), jeZ by jinak byli
byvali k plnéni pfedmétu verejné zakdzky objektivné zpusobilymi. Néktefi z dodavateli totiz
maji v takovém pripadé a priori znemoZnénu ucast v zaddvacim fizeni, byt by pfedmét
vefejné zakdzky mobhli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemoZriuje
dosazeni cile zdkona o vefejnych zakdzkdch, tedy zajisténi hospoddrské soutéze
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli.”.

51. Kvy$e uvedenému Ufad déle dodavd, Ze jak jiz uvedl Nejvy$si spravni soud ve
vySe citovaném rozsudku ze dne 5. 6. 2008, tak ve vztahu ke skryté diskriminaci a nastaveni
zaddvacich podminek je v souladu s rozhodovaci praxi ¢lenskych zemi Evropské unie nutno
zohlednit také otazku, zda potencialni dodavatelé mohou prokdzat svou schopnost
a kompetenci (kvalifikaci) pouze zpUsobem, ktery vymezil zadavatel, kdy napf. v rozhodnuti
Bundeskartellamt z 13. 7. 2000, ¢. j. VK 2-12/00 némecky U¥ad mj. uved|, Ze ,, Zdsadné nesmi
ani zaddvdni ndrocéné zakdzky vést k tomu, Ze poZadavky na kvalifikaci jsou nastaveny
takovym zplisobem, Ze tim je prakticky vyloucena soutéZ mezi uchazeci. Zejména nesméji byt
vysokymi pozZadavky na obdobi, po které mély byt realizovdny urcité zakdzky, vylucovadni
subjekty nové prichozi na trh (,Newcomer”). Proto je nezbytné zkoumat prihldsky podané
témito subjekty z hlediska kvalifikacnich predpokladi zvlasté obezretné. ”,

52. Sohledem na vy$e uvedené Ufad v obecné roviné uzavira, 7e zadavatel miZe vymezit
zadavaci podminky, v€. minimalni Urovné kritérii technické kvalifikace, pouze takovym
zplUsobem, aby vychazely z objektivnich potieb zadavatele danych na zakladé druhu, rozsahu
a sloZitosti konkrétniho predmétu verejné zakazky, pficemz je nezbytné, aby tyto podminky
nebranily konkurenénimu prostredi mezi dodavateli a tim bezdlvodné neomezovaly okruh
potencialnich dodavatel(.

Skutecnosti predchazejici zadani verejné zakazky

53. Ufad opétovné poznamendva, 7e predmét Setiené vefejné zakazky se tyka pravidelného
oc¢kovani v Ceské republice, k jeho? zajisténi jsou zadavatelé povinovéani dle § 40 odst. 1
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zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vefejném zdravotnim
pojisténi“), pricems? jak jiz Ufad uvedl ve svém stanovisku ze dne 27. 12. 2016, ve svétle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ucinného ke dni 1. 10. 2016 je na smluvni vztah mezi
zadavatelem (zdravotni pojistovna) a dodavatelem (distributor ockovacich latek), ktery je
zaloZzeny na tom, Ze distributor ockovacich ldtek ma povinnost zajistit predmétna léciva
v potfebném mnozstvi a na zdkladé pozadavk( (objednavek) zdravotnickych zatizeni ¢i 1ékaru
ma povinnost dodat lé¢iva na uréend mista (smluvnim poskytovatellim zdravotnich sluzeb),
pricemZ zdravotni pojiStovna v souladu s ust. § 17 odst. 7 pism. d) zdkona o verejném
zdravotnim pojisténi provadi za takto dodané ockovaci latky uhradu z prostfedkd verejného
zdravotniho pojisténi, nutno pohliZet jako na verejnou zakazku, nebot tento smluvni vztah
napliiuje znaky verejné zakazky dle § 2 odst. 1 zdkona, a pfi uzavirani takové smlouvy musi
zadavatel (zdravotni pojistovna) postupovat dle pfislusnych ustanoveni zakona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

54.

55.

56.

57.

Pozadavky na kvalifikaci zadavatelé vymezili v ¢asti 6 ,PoZadavky na kvalifikaci“ zadavaci
dokumentace tak, Zze kromé prokazani zakladni zpUsobilosti dle § 74 zakona a profesni
zpUsobilosti dle § 77 zdkona, kdy k prokazani profesni zplsobilosti zadavatelé mj. vymezili
pozadavek na predloZeni dokladu o oprdvnéni k distribuci lécivych ptipravkd podle § 75
a nasl. zakona ¢. 378/2007 Sbh., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonu, ve
znéni pozdéjsich predpisl, pozadovali prokazani také ekonomické a technické kvalifikace.

V bodu 6.3. ,Ekonomickad kvalifikace” zadavaci dokumentace zadavatelé stanovili, Ze
dodavatel prokaze ekonomickou kvalifikaci ,predloZzenim vykazu zisku a ztrdt nebo
obdobnym dokladem podle prdavniho fadu sidla uclastnika, ze kterého bude vyplyvat, Ze
celkovy ro¢ni obrat dodavatele v kazdém ze 3 bezprostiedné predchdzejicich ucetnich obdobi
Cinil minimdlné 500 mil. K¢,

V bodu 6.4. , Technicka kvalifikace” zaddvaci dokumentace zadavatelé vymezili poZzadavky na
technickou kvalifikaci nasledovné.

V bodu 6.4.1. ,Seznam vyznamnych dodavek” zadavaci dokumentace zadavatelé stanovili
jako kritérium technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism. b) zakona seznam
»vwyznamnych doddvek poskytnutych za posledni 3 roky (resp. 5 let — viz niZe) pfed zahdjenim
zaddvaciho Fizeni, véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace objednatele
(ddle tézZ jen ,referencni zakdzky’).
Zadavatel ke splnéni kvalifikace poZaduje, aby ucastnik prokdzal, Ze v rozhodném obdobi
realizoval referencni zakdzky odpovidajici nize uvedenym parametriim:
nejméné dvé referencéni zakdzky souvisejici s pfedmétem plnéni této verejné zakdzky,
tj. spocivajici v primé distribuci/doddvkdch Iécivych pripravki do ordinaci PZS, kdy

o souhrnnd hodnota téchto referencnich zakdzek (cena dodanych lécivych pfipravka),

dosaZend v prubéhu tfi po sobé bezprostredné ndsledujicich let, Cinila alespon
300 mil. K¢ bez DPH,

! http://www.uohs.cz/download/Sekce VZ/Metodiky/15 2016 Stanovisko ockovaci latky.pdf
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58.

59.

60.

61.

62.

63.
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o) pricemZ hodnota alespori jedné ztéchto referencnich zakdzek (cena dodanych
IéCivych pripravki), dosaZend v prabéhu tfi po sobé bezprostredné ndsledujicich let,
musi Cinit alespor 25 mil. K¢ bez DPH.”.

Vbodu 6.4.2. ,Popis dodavatele k zajisténi kvality” zadavaci dokumentace zadavatelé
stanovili jako kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. e) zakona predloZeni
dokladu , 0 pfFijeti opatreni k zajisténi kvality poskytovaného plnéni, a to konkrétné platny
certifikat systému jakosti vydany dle platné normy ISO 9001:2009 a vysSi.”.

V bodu 6.4.3. ,Pfehled nastroju nebo pomducek, provoznich nebo technickych zafizeni, ktera
bude mit dodavatel pfi plnéni verejné zakazky k dispozici“ zaddvaci dokumentace zadavatelé
stanovili jako kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. j) zdkona predloZeni
validacniho protokolu ,prokazujici validaci informacniho systému ucastnika vydaného
certifikovanou autoritou”, a to konkrétné informacniho systému validovaného , dle normy
GAMP nebo ekvivalentnim®,

V ¢asti 7 ,,Obchodni podminky zadavatele” zaddvaci dokumentace zadavatelé v bodu b)
stanovili, Ze poZaduji ,,aby dodavatel vybrany pro plnéni této verejné zakdzky dosdhl plné
funkcnosti sluzby zajisténi komplexni doddvky a distribuci lIécivych pripravki obsahujicich
ockovaci ldtky (...) nejpozdéji do 20 pracovnich dni ode dne ucinnosti Smlouvy”, a dale v bodu
d) stanovili, Ze pozaduji ,aby vybrany dodavatel v kaZdém jednotlivém pfipadé dodrZel
dodaci Ihaty pro doddvky Ockovacich ldtek (...) Zadavatel zdlrazriuje, Ze doddvky Ockovacich
Iatek Ize realizovat vyhradné v ramci ordinacni doby jednotlivych PZS.”.

Z ¢lanku VI. bodu 1 ,Garance dodrzeni spravné distribucni praxe” navrhu smlouvy vyplyva, Ze
,Distributor je povinen spolu s doddvkou ockovacich ldtek dodat vidy ke kazdé jednotlivé
doddvce, a to v okamZiku preddni doddvky v ordinaci dotéeného PZS, certifikovany vypis
teplot v priibéhu prepravy ockovacich latek konkrétnimu PZS“, a dale, Ze ,Distributor
prohlasuje, Ze v poslednich 36 mésicich predchdzejicich konci Ihity pro poddni nabidek
v zaddvacim Fizeni, na jehoZ zdkladé je uzavirdna tato Smlouva, nedoslo k postihu jeho osoby
(a to jak osoby fyzické, tak pravnické) ze strany Stdtniho ustavu pro kontrolu IéCiv za porusSeni

sprdvné distribucni praxe.”.

Z vySe citovaného ¢lanku bodu 4 ,Vybudovani zakaznického centra a webového rozhrani“
navrhu smlouvy vyplyva, ze , Distributor se zavazuje zajistit nejpozdéji ke dni ucinnosti této
Smlouvy provoz zdkaznického centra a garantovat jeho poZadovanou dostupnost pfi reSeni
zdlezitosti souvisejicich s realizaci objedndvek, doddvek a distribuci ockovacich Idtek pro
pravidelnd ockovdni, véetné call centra, a to s kapacitou min. 400 prichozich hovort denné.”,
pficemz , Distributor se zavazuje nejpozdéji ke dni ucinnosti této Smlouvy umoznit pri reseni
zdlezitosti souvisejicich s realizaci objedndvek, doddvek a distribuci ockovacich Ilatek pro
pravidelnd ockovadni také elektronickou komunikaci a garantovat pro ni poZadované terminy
odezvy (max. ndsledujici pracovni den), a to pres webové rozhrani.”.

Z ¢lanku VII. ,,podminky a proces zajisténi dodavek a distribuci ockovacich latek” ndvrhu
smlouvy vyplyva, Ze ,Distributor je povinen doddvat ockovaci Idtky pro pravidelnd ockovani
smluvnim PZS (do jednotlivych ordinaci) provddéjicim pravidelnd ockovdni na zdkladé jejich
objedndvek. Distributor garantuje poZadovanou tydenni frekvenci pravidelného rozvozu
objednanych ockovacich latek pro pravidelnd ockovdni, pficemz plati, Ze doba mezi
objedndvkou ockovaci latky a jejim doddnim prislusnému PZS nesmi prekrocit 5 pracovnich
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dni.” a ddle ze ,V pripadé urgentni potreby (ohroZeni Zivota Ci zdravi, riziko majetkové Ci jiné
skody) je Distributor povinen zajistit doddavku ockovaci Idtky pro pravidelnd ockovadni do 24
hodin od prijeti objednavky.”.

Z ¢lanku XXIII. ,,ZpUsob a davody ukoncéeni Smlouvy” bodu 3 vyplyva, Ze , Pojistovna mizZe od
této Smlouvy odstoupit, pokud se Distributorovi nepodari nejpozdéji do 20 pracovnich dni
ode dne ucinnosti této Smlouvy zajistit plnou funkcnost sluzby zajisténi komplexni doddvky
a distribuce IécCivych pripravki obsahujicich ockovaci ldtky pro pravidelnd ockovani (tj.
plnohodnotnou, bezchybnou a plynulou distribuci ockovacich Idtek pro pravidelnd ockovdni)
ve smyslu ¢l. V. odst. 6 této Smlouvy.”.

Z obsahu nabidek podanych v zadavacim Ftizeni na vefejnou zakazku vyplyvd, Ze dodavatelé
prokazovali splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
prostfednictvim nasledujicich referencnich zakazek.

Dodavatel Avenier, a.s., predloZil nasledujici seznam vyznamnych dodavek:

Objednatel Hodnota plnéni Doba poskytovani Misto plnéni
Svaz zdravotnich 1189 591 828,21 K& ordinace praktickych Ickaru
pojistoven Ceské 2014 -2015 pro dospélé a pro déti
. bez DPH
republiky a dorost
Ministerstvo |1 116 6ag ke bez | 6.1.2015—2017, | Ordinace praktickych lekart
zdravotnictvi Ceské Y pro dospélé a pro déti
. DPH nedokonceno
republiky a dorost
Svaz zdravotnich 604 365 836,05 K¢ 2016-2017, | Ordinace praktickych lekard
pojistoven Ceské N pro dospélé a pro déti
. bez DPH nedokonceno
republiky a dorost
Zdravotni Ustav 11 609 088,13 K¢ 2016 -2017, ordinace lékar
se sidlem v Ostravé bez DPH nedokonceno Zdravotniho ustavu

Dodavatel PHARMQS, a.s., predlozil nasledujici seznam vyznamnych dodavek:

Objednatel Hodnota plnéni | Doba poskytovani Misto plnéni
Fakultni nemocnice Ostrava | 744 474 424 K¢ 2015 -2017 Fakultni nemocnice Ostrava
Sit lékaren Moje Lékarna | 7 123 071 991 K¢ 2015-2017 Sit lékaren Moje Lékarna

66.

Z vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele ze dne 5. 10. 2017
vyplyvd, Ze vsouladu sustanovenim § 39 odst. 4 zakona provedla komise ustanovenad
zadavateli posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni az po hodnoceni nabidek,
a to pouze u vybraného dodavatele Avenier, a.s., kdy tento splnéni vySe vymezeného kritéria
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technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona podle komise ustanovené zadavateli
prokazal.

Ndmitky obvinénych ze dne 3. 10. 2018 a dne 4. 10. 2018

67.

68.

69.

70.

71.

Ufad s odkazem na bod ¢&. 10. od(vodnéni tohoto rozhodnuti pFipomina, Ze v protokolu
o kontrole bylo konstatovdno, Ze zadavatelé pti stanoveni kritéria technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. b) zakona nedodrzeli postup stanoveny v ustanoveni v § 73 odst. 6 pism. b)
ve spojenis § 6 odst. 1 a 2 zakona, nebot nevymezili minimalni Groven tohoto kritéria
technické kvalifikace v souladu se zasadou pfimérenosti a zdsadou zdkazu diskriminace tak,
aby odpovidala sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz k prokazani splnéni kritérii
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona dodavatelem poZadovali doloZit
realizaci nejméné dvou referencnich zakdzek souvisejicich s predmétem plnéni verejné
zakazky, tj.spocivajici v primé distribuci/dodavkach 1écivych pripravkl do ordinaci
poskytovatell zdravotnich sluzeb, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakazek (cena
dodanych lécivych ptipravk(), dosazend v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné nasledujicich
let, musela Cinit alesport 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné ztéchto
referencnich zakdzek (cena dodanych lécivych pfipravkid), dosazena v pribéhu tfi po sobé
bezprostfedné nésledujicich let, musela ¢init alespori 25 mil. K& bez DPH. Jak jiz Utad uvedl
v bodu 11. odldvodnéni tohoto rozhodnuti, obvinéni povazovali kontrolni zjisténi obsazena
v protokolu o kontrole za nespravnd, a proto proti nim podali dne 3. 10. 2018 a dne
4. 10. 2018 byt jednotlivé, tak obsahové totozné, namitky.

V namitkach ze dne 3. 10. 2018 a dne 4. 10. 2018 (dale jen ,namitky“) obvinéni predné
uvadéji, Ze jednotlivé zadavaci podminky, a predevSim pak poZadavky na kvalifikaci,
vymezovali velmi obezietné a uvazlivé tak, aby vyvazili zajem na co nejvétsi hospodarské
soutézi a sou€asné neméné vyznamny, resp. mozna i vyznamnéjsi celospolecensky zajem na
tom, aby verejnd zakazka byla plnéna dodavatelem, ktery je k tomu dostatecné zpUsobily
a disponuje nejenom potiebnym zdzemim, ale i takovymi zkuSenostmi, které mu umozni
zajistit bezproblémovy prubéh distribuce dodavanych ockovacich latek.

K vyse uvedenému obvinéni uvadéji, Zze v pripadé dodavek lécivych pripravk( do PZS a do
lékaren se fakticky jedna o zcela odlisSna plnéni/zpUsoby distribuce, a to natolik odlisné, ze
dodavatelé (predevsim ti velci) se zpravidla specializuji pouze na jeden z téchto druh
distribuce, byt ovsem nepochybné mohou existovat i dodavatelé maijici dil¢i zkuSenosti
s obéma druhy distribuce, k éemuz obvinéni ddle uvadéji nasledujici skute¢nosti dokladajici
tyto odlisSnosti.

Dle obvinénych je jednou z odlisSnosti rozdil v pracovni dobé, kdy se oviem nejednd pouze
oto, Ze PZS maiji kratSi pracovni dobu, jak je uvedeno v protokolu o kontrole, ale také
o variabilitu pracovni doby, kdy na rozdil od nemocnic a lékaren, které maji stabilni oteviraci
dobu, jsou ordinacni doby PZS znacné nespolehlivé a nahodilé (odlisSné v lichych a sudych
tydnech, uzaviené z ddvodu nemoci ¢i dovolenych apod.).

Jako dalsi odliSnost obvinéni uvadéji rozdilné umisténi, resp. ,pfipravenosti“ na zavoz, kdy
lékdrny a nemocnice maji v drtivé vétsiné pripadl zajistén bezproblémovy pfistup (vE.
parkovani) pro zdvoz lécivych pripravkl, zatimco ordinace PZS se naopak ¢asto nachdzeji
v dopravné komplikované dostupnych lokalitdch (centra mést, pési zény apod.), ¢emuz je
mimo jiné nutno pfizpUsobit vozidla pouZivana k distribuci [éCivych ptipravk(.
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Obvinéni dale uvadeéji, ze odliSny je rovnéz obchodnim modelem, kdy zbozi dodané do
nemocnic a lékdren se stdva jejich vlastnictvim, zatimco u PZS je toto zbozi zpravidla (jako je
tomu i v pfipadé verejné zakazky) pouze deponovdano a je ve vlastnictvi distributora az do
okamzZiku jeho aplikace pacientovi s ¢imz souviseji i odliSné administrativni procesy, vc.
pravidel reklamace apod.

V neposledni fadé pak obvinéni poukazuji na lidsky faktor, kdy komunikace s pracovniky
nemocnic a lékdren a s pracovniky PZS vyZaduje uplatnéni zcela odliSnych komunikacnich
dovednosti a strategii. Dle obvinénych lze obecné konstatovat, Ze pro dodavky lécivych
pfipravkd do ordinaci PZS je vhodny (ne-li potfebny) personal specidlné proskoleny v oblasti
komunikace s touto specifickou klientelou, nebot zasadni roli zde hraje otazka vstticnosti,
dobrych vztahU a bezproblémové komunikace mezi pracovnikem distributora a PZS.

Dle obvinénych pak vysSe uvedeni odliSnosti vedou k tomu, Ze pro PZS a pro nemocnice
alékarny je nutno aplikovat zcela odlisSné strategie distribuce, resp. pro obé oblasti
distribuce disponuji zkusené subjekty zcela odliSnym a nezaménitelnym know-how, at uz jde
o trasovani zasilek, ¢i o technické a personalni zabezpeceni distribuce. K tomuto tvrzeni
obvinéni dale dopliuji uvedené jednotlivé strategie distribuce Iécivych pripravki
nasledovné. Distribuci |éCivych pfipravkli do nemocnic a lékaren Ize charakterizovat dle
obvinénych slovem pravidelnost (kazdy den se zavazi stejny pocet nemocnic a |ékaren, kazdé
vozidlo distributora ma pro kazdy den stejny ,rout plan“, v némz je v optimalnim sledu
sefazen ustaleny okruh nemocnic a lékaren, které dané vozidlo obsluhuje), pficemz logistika
takovych dodavek je znac¢né jednoducha, nevyZadujici Zadné sofistikované zazemi (vc.
softwarového vybaveni), kdy fidi¢éi nemusi operativné reagovat na aktudlni situaci (napf.
zpozdéni zplUsobené dopravni situaci apod.), a i v pfipadé, kdy naberou zpozdéni, se
zpravidla nemusi jakkoliv odchylit od pfipravené trasy. Distribuci IéCivych pfipravkd do
ordinaci PZS pak dle obvinénych oznacuje pojem nahodilost (pocet PZS je rddové vyssi nez
lékdren, témér zadny lékar neodebird lécivé pripravky denné, a ackoliv se zavozy sice
objednavaji zpravidla v 5-ti dennich intervalech, fada PZS neobjednava dodavky léCivych
pripravkd pravidelné, nybrz tak Cini nahodile dle aktudlnich potfeb), pro tyto dodavky tak
neexistuje pevny plan zavozu, nebot se nikdy pfedem nevi, kterd PZS a kdy si objedna
dodavku Iécivych pripravkl a je tak nutno zohledriovat mnohem vice faktord, nez v pripadé
doddvek do nemocnic a lékdren (napf. mnohem sofistikovanéjsi postupy, véetné pomeérné
robustniho a propracovaného software vybaveni). Dle obvinénych je pak dale
neopomenutelnou soucasti know-how pro distribuci IéCivych pripravkd do PZS detailni
znalost jednotlivych PZS, at uzZ jde o umisténi PZS (a to nejenom adresa, ale i pfesné umisténi
v ramci nemovitosti), ordinacni hodiny vcetné jejich variability, jakoZ i pribézna aktualizace
kontaktd i umisténi ordinaci, které podléhaji ¢astéjSim zménam, neZ jak je tomu v pripadé
nemocnic a lékaren.

Zadavatelé rovnéZz uvadéji, ze doruceni ockovacich latek je ztizeno tim, Ze je limitovano
dobou, po kterou Ize pro ockovaci latku ve vozidle zajistit pfedepsané skladovaci podminky
(chlazeni). Zadavatelé dale doddvaji, Ze v praxi obecné existuji dva zpUsoby prepravy léCivych
pfipravkd uchovavanych v chladovém rezimu. Prvni z nich je aktivni systém, tzv. ,kontinudlni
sledovani a zaznam teploty v aktivné chlazeném prostoru”, kdy je vozidlo vybaveno
specialnim chladicim systémem a didlem, které prabéiné ovéfuje, zda je udrZovana
poZadovana teplota, pri¢emz pozadovanou teplotu Ize v tomto pfipadé udriovat v podstaté
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po neomezenou dobu. V pfipadé vyuziti tohoto systému Ize zpétné dolozit, zda bylo zbozi po
celou dobu prepravy udrzovano ve spravné teploté, a tedy nedoslo k jeho znehodnoceni.
Druhy z nich je pasivni, jde o tzv. ,validovany systém prepravy“, kdy je vozidlo vybaveno
chladicim boxem, u kterého je predem ovéfeno (validovano), po jakou dobu udrzi
prepravované zbozi v pozadované teploté. Dle obvinénych lze konstatovat, Ze distributofi
provadéjici distribuci lécivych pripravkd do nemocnic a |ékdren zpravidla disponuji pasivnim
chladicim systémem, nebot léCivé pripravky vyZzadujici chladovy rezim tvori marginaini ¢ast
jejich dodavek a navic se pohybuji po pravidelnych trasach, kdy riziko zpoZzdéni dodavky Cci
nedodani |écivého pfipravkd vibec je zcela minimalni (na rozdil od dodavek do PZS, kde
existuje pomérné velké riziko nedoddni zboZi v predpokladaném casovém horizontu, resp.
nedodani v ramci daného dne vlbec), pficemz vozidla vybavend pasivnim chladicim
systémem nejsou ze shora popsanych dlvodid pro dodavky lécivych pfipravkl do PZS
vhodna.

Na zakladé vyse uvedeného pak obvinéni shrnuji, Ze v ptipadé doddavek Iécivych pfipravkl do
nemocnic a lékdren a do PZS je mozno hovofit o dvou odlisnych druzich pInéni, pro které téz
existuji dva okruhy specializovanych dodavatel. Obvinéni jsou tak presvédcéeni, Ze
pfipusténim zkuSenosti s doddvkami lécCivych ptipravkll do nemocnic a lékaren (v rdmci
pfedmétného kritéria technické kvalifikace) by nevedl ke zvySeni poctu relevantnich nabidek,
jak mylné predpokladd Ufad, pouze by zwysil riziko, 7e nabidku poda subjekt, ktery
z neznalosti podceni narocnost a rizika plnéni verejné zakdzky (vécnd i ekonomickd)
a ndasledné nastanou zasadni problémy pfi plnéni verejné zakdzky takovym subjektem.

Dle obvinénych Urad, resp. kontrolujici osoby zcela nepochopitelné v kontrolnim protokolu
prirovnavaji pozadavek zadavatell na doloZeni zkuSenosti dodavatele se zcela specifickym
segmentem doddavek s pozadavkem omezujicim realizaci referen¢nich stavebnich praci na
tzemi Ceské republiky. Obvinéni se dale se ohrazuji vigi spekulativnim a irelevantnim
zavéram ohledné neprokazani kvalifikace dalSim ucastnikem zaddvaciho fizeni, spole¢nosti
PHARMOS, a.s., nebot v ramci ex post provadéné kontroly nelze adekvatné simulovat
podminky probihajictho zaddvaciho fizeni, a tedy nelze ani v nejmensim predjimat, jak by
dopadlo posuzovéani kvalifikace tohoto dodavatele, pokud by k nému skutec¢né doslo.
Obvinéni ve svych namitkach dale namitaji, e UFad, resp. kontrolujici osoby vyhotovily
protokol o kontrole v prodlouzené Ih(ité podle § 12 odst. 2 kontrolniho fadu, aniz pro to byly
dany objektivni zakonné ddvody.

S ohledem na vyse uvedené pak obvinéni zavérem poZaduji, aby zavéry Uradu, obsazené
v kontrolnim zjisténi v protokolu o kontrole, byly pfehodnoceny, nebot postup obvinénych
pfi stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky, a to véetné kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, byl zcela v souladu se zdkonem, resp. zakladnimi
zasadami zadavani verejnych zakazek.

Prdavni posouzeni

79.

Jak jiz vyplyva z protokolu o kontrole, v Setfeném pfipadu je nutné posoudit, zda pozadavek
zadavatel( na prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
tak, jak jej formulovali zadavatelé v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace, tzn. pozadavek na
predlozeni seznamu minimalné dvou referenénich zakazek spocivajicich v pfimé
distribuci/dodavek |écivych pfipravkl do ordinaci PZS, je s ohledem na sloZitost a rozsah
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predmétu verejné zakdzky priméreny, a tedy bezdlvodné neomezuje mozZnost nékterych
dodavatel( ucastnit se zadavaciho fizeni a nebrdni tak konkurenénimu prostredi.

Urad nejprve obecné k pozadavkiim na kvalifikaci uvadi, 7e dle § 28 odst. 1 pism. c) zakona
se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele plnit vefejnou zakazku, pricemz
Ucelem stanoveni pozadavk( na prokazani splnéni pozadované zpusobilosti a schopnosti,
stejné jako jejiho nasledného posouzeni, je ovéreni toho, zda je dodavatel dostatecné
zpUsobily a schopny fadné provést zadavatelem pozadované plnéni. To zejména znamena, Ze
kromé zdakladni a profesni zpUlsobilosti plnit vefejnou zakdzku disponuje dodavatel také
dostatecnym ekonomickym zdzemim a technickymi prostifedky (dostatecné technické
zazemi, zkuSenosti, organizac¢ni a persondlni kapacity, podminky jakosti apod.).

K vy$e uvedenému Ufad pro prehlednost opétovné dodava, e predmétem plnéni Setfené
verejné zakazky je zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravkd obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnd ockovani, pficemZz tyto ockovaci latky budou ze strany
vybraného dodavatele (distributora) dodavany/distribuovany smluvnim poskytovatelim
zdravotnich sluzeb (PZS) jednotlivych zadavatell (zdravotnich pojistoven), kdy pro ucely
verejné zakazky se PZS rozumi zejména ordinace praktickych lékar( (dale jen ,,PL“), ordinace
praktickych Iékar(i pro déti a dospélé (dale jen ,PLDD”), pfipadné dalsi subjekty provadéjici
pravidelna ockovani napf. v oboru pneumoftizeologie.

Vzhledem k vySe uvedenému predmétu plnéni verejné zakazky, k jehoZ fadné realizaci je
bezpochyby nutné, aby byl plnén dodavatelem, ktery je ktomuto ucelu po zéakladni
a profesni strance zpUsobily, a soucasné po technické a ekonomické strance disponuje
nezbytnym spektrem odbornych schopnosti a zkusenosti, je logické a souladné se zakonem,
Ze obvinéni po potencidlnich dodavatelich vefejné zakdzky pozadovali prokazani jejich
zpUsobilosti a schopnosti, nicméné jak jiz Urad uvedl vyie, zadavatel miZe vymezenymi
poZadavky na kvalifikaci, zejména stanovenim pfilis pfisnych kritérii k jejich prokazani,
vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude v zaddvacim
fizeni vybirat. Z uvedeného dlvodu je zadavatel pti stanoveni poZzadavk( na kvalifikaci vidy
povinen respektovat zasady zdkazu diskriminace, transparentnosti, pfimérenosti a rovného
zachazeni ve smyslu § 6 zdkona, a stanoveni kritérii technické kvalifikace a jejich prokazani
tedy nemUze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatell ucastnit se zaddvaciho
fizeni. Zadavatel musi naopak umoznit rovné prilezitosti v Ucasti vSem dodavatellim, ktefi
jsou objektivné schopni predmétnou zakazku plnit.

Jak vyplyva z bodu 54. - 59. odlvodnéni tohoto rozhodnuti zadavatelé k prokazani potiebné
zpUsobilosti a schopnosti dodavatelll v Setfreném pripadé kromé obligatorniho prokazani
zakladni zpUsobilosti dle § 74 zakona a profesni zpUsobilosti dle § 77 odst. 1 zakona,
pozadovali prokazani také profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona, spocivajici
v predlozeni dokladu o opravnéni k distribuci IéCivych pfipravk( podle § 75 a ndsl. zakona
¢. 378/2007 Sh., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, prokazani ekonomické kvalifikace, spocivajici v prokdzani celkového ro¢niho obratu
v kazdém ze tfi bezprostfedné predchazejicich icetnich obdobi v minimalni vysi 500 mil. K¢,
a rovnéz prokazani technické kvalifikace, kdy kromé vySe zminéného poZadavku na
predlozeni seznamu minimalné dvou referenénich zakazek spocivajicich v pfimé
distribuci/dodavek léc¢ivych pfipravkl do ordinaci PZS, zadavatelé vymezili v ramci technické
kvalifikace poZadavek také na predlozeni platného certifikatu systému jakosti ISO 9001:2009
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a vyssi dle § 79 odst. 2 pism. e) zakona, a predloZeni valida¢niho protokolu za ucelem
prokazani dispozice sinformacnim systémem validovanym dle normy GAMP nebo
ekvivalentni dle odst. 2 pism. j) citovaného ustanoveni zdkona, pficemz timto postupem
zadavatelé nepochybné omezili pocet potencialnich dodavateld, ktefi se mnohou o verejnou
zakdzku uchazet.

Nicméné je nutné uvést, Ze samotnd podstata zdkazu diskriminace, véetné tzv. skryté
diskriminace nespoclivd pouze v posouzeni, zda zadavatelem stanovené poZadavky na
kvalifikaci zamezuji nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakdzku. Neni totiz dost
dobfe moiné poZadovat po zadavatelich, aby jimi stanovené kvalifikacni kritéria méla na
vSechny potencionalni dodavatele stejné dopady. Takovy poZadavek by ostatné nebyl ani
redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem téchto kvalifika¢nich kritérii, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze dodavatelé zpUsobili ke splnéni verejné zakazky. Pokud
ma tedy stanoveni poZadavk( na kvalifikaci za nasledek selekci téch dodavateld, ktefi na
zakladé objektivnich potreb zadavatele vychazejicich z predmétu plnéni verejné zakazky
k tomuto plnéni zplsobili nejsou, pak nelze hovofit o skryté diskriminaci.

Klicovym aspektem takto pojaté skryté diskriminace je tedy zjevna neptrimérenost pozadavku
na kvalifikaci ve vztahu ke konkrétni verejné zakazce. Tato zjevna neptimérenost neni
vymezitelnd Zadnou obecnou frazi, nybrz je nutno ji vykladat vidy se zfetelem na individudlni
pfipad. PFi aplikaci kritéria zjevné nepfimérenosti je nutno poskytnout prostor pro legitimni
ekonomickou Uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté diskriminace je ptipustné tam, kde
pozadavky na kvalifikaci jsou excesivni a vybocuji z opravnénych potieb zadavatele
vychazejicich z konkrétniho druhu, rozsahu a sloZitosti verejné zakdazky.

V souvislosti s otdzkou primérenosti poZadavkl zadavatelll na prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona, spocivajici v dolozeni realizace nejméné dvou
referencnich zakazek, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych pfipravki
do ordinaci PZS, kdy soucasné souhrnna hodnota téchto referencnich zakdzek (cena
dodanych |écivych pripravki(), dosazena v prabéhu tii po sobé bezprostfedné nasledujicich
let, musela cinit alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pticemz hodnota alespon jedné z téchto
referencnich zakazek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazena v prabéhu tfi po sobé
bezprostiedné nasledujicich let, musela ¢init alespori 25 mil. K& bez DPH, se Utad neztotoznil
s tvrzenimi obvinénych, Ze vymezeny pozadavek je pfiméreny, ale naopak dospél k zavéru, ze
omezeni na reference spodivajici pouze a vyluéné v pfimé distribuci/dodavce lécivych
pripravkd do ordinaci PZS neodpovida druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné
zakazky, pricemz tento postup obvinénych nepfimérené omezuje okruh potencidlnich
dodavatel(, a dochazi tak k bezdiivodnému omezeni moznosti nékterych dodavateld Ucastnit
se zadavaciho fizeni, a tim k naruseni hospodafské soutéZze a konkurencniho prostredi,
k ¢€emuz Ufad uvadi nasleduijici.

PfestoZe Ufad nerozporuje naroénost predmétu plnéni vefejné zakazky a pravo zadavatelli
ovérit si potfebnou zplsobilost a schopnost (kvalifikaci) dodavatele, které jsou z objektivnich
dlvodd nezbytné pro fadné plnéni predmétu verejné zakazky, tak se s ohledem na ustdlenou
rozhodovaci praxi spravnich soudd, jakozto i ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu ve vztahu
k nutnosti dodrZzeni vSech zdsad zadavani vefejnych zakadzek pfinastaveni zadavacich
podminek, neztotoZnuje s premisou obvinénych, Ze potenciadlni dodavatelé mohou prokazat
své predeslé zkuSenosti za Ucelem ovéreni schopnosti fadné plnit predmét Setfené verejné
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zakazky vyluéné zplisobem, ktery obvinéni vymezili v bodu 6.4.1. zaddvaci dokumentace, a to
na zadkladé nize popsanych dlivodu, které svédci o nepfimérenosti nastaveni minimalni
urovné pro splnéni predmétného pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism.
b) zdkona vzhledem ke slozZitosti, rozsahu a povaze pfedmétu verejné zakazky.

88. Urad predné konstatuje, e omezeni stanoveného pozadavku na doloZeni referenénich
dodavek spodivajicich vyhradné v pfimé distribuci/doddavce lécivych pripravkd vyluéné do
ordinaci PZS a priori vylu€uje vSechny potencialni dodavatele, ktefi obvinénym poZzadovanou
¢innost, tj. doddvku a distribuci IéCivych pfipravkd dfive realizovali, avsak tak Cinili napft.
v rdmci zajiéténi dodavek a distribuce 1é&ivych pripravkt do nemocnic?® & lékaren, pFitems
vSak neni vylouceno, Ze tito dodavatelé disponuji vSemi nezbytnymi schopnostmi
a zkusenostmi fadné plnit predmét verejné zakdzky, tzn. zajistit komplexni dodavku
a distribuci léCivych pfipravk( také do ordinaci PZS.

89. Predlozeni seznamu vyznamnych dodavek nebo sluzeb podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona
slouzi zadavateli k ziskani informace, zda konkrétni dodavatel byl schopen v obdobnych dfive
realizovanych zakazkdach zajistit predmét plnéni verejnych zakazek a lze tak predpokladat, ze
bude schopen fadné plnit i zadavatelem poZadované plnéni. Je zfejmé, Ze za timto Ucelem je
stéZejni, zda dodavatel dfive realizoval obdobnou ¢innost, tj. dodavku a distribuci [éCivych
pfipravkd, aviak dle presvédéeni Ufadu neni rozhodné, zda takto ¢inil do ordinaci PZS nebo
do jinych zdravotnickych zafizeni (nemocnice, |ékarny, laboratofe aj.), nebot v obou
pfipadech musel dodavatel zajistit poZzadovany objem a kvalitu distribuovanych [écivych
pfipravkd, a musel tedy disponovat vSemi potfebnymi opravnénimi, spliovat vSechny
podminky a standardy tykajici se spravné distribucni praxe, potfebnym technickym zazemim
(poctem vozidel, distribu¢nimi centry, skladovymi prostory, informacnim systémem apod.),
jakozto i lidskymi zdroji.

90. K vy3e uvedenému Ufad déle dodava, 7e o nepfiméfenosti omezeni referenéni zakazky pouze
na takovou, kterd spocivala v pfimé distribuci/dodavkach IéCivych pfipravkd do ordinaci PZS,
svédci také modelovy pfiklad, kdy obvinéni na jednu stranu pfipousti jako zkuseného a po
technické strance schopného takového dodavatele, ktery realizoval dodavku a distribuci
léCivych pripravkd pfimo do ordinaci PZS, avSak napf. pouze v ramci jednoho zdravotniho
Ustavu, a zdroven nepovazuji za schopného a zkuSeného takového dodavatele, ktery
realizoval totoZznou ¢innost, nicméné dodaval 1écCivé pfipravky napt. do sité lékaren ¢i do
rdznych nemocnic, pricemz vsak logistika téchto dodavek by byla rozsahlejsi a naro¢néjsi.
Uvedeny modelovy pfiklad svédci o skutecnosti, Ze technické zazemi ¢i personalni kapacity
dodavatele nemusi byt pfimo Umérné tomu, zda dodavatel dodaval/distribuoval lécivé
pfipravky do ordinaci PZS nebo do nemocnic ¢i Iékaren. Jinymi slovy dodavatel, ktery
predmét plnéni Setfené verejné zakazky, tj. zajisténi komplexni dodavky a distribuce Ié€ivych
pfipravkd, realizoval vyluéné do ordinaci PZS, nemusi byt po technické strance schopnéjsi Ci
zkusenéjsi nez dodavatel, ktery tuto cinnost realizoval vramci jinych zdravotnickych
zafizenich (nemocnic, l1ékdren apod.).

2 Vzhledem k tomu, Ze obvinéni rozli$uji mezi ordinacemi PZS a nemocnicemi, p¥i¢em? viak mohou nastat situace, kdy
se ordinace PZS nachdazeji v nemocnicich, povaiuje Ufad za vhodné uvést, Ze pokud je vtomto rozhodnuti uZivin
pojem ,nemocnice”, nejsou vném vsouladu sterminologii pouZivanou obvinénymi v namitkach a jednotlivych
vyjadienich zahrnuty pfipady, kdy se v nemocnici nachazeji ordinace PZS.
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Ufad pfipousti, e Ize shledat odlidnosti mezi distribuci lé&ivych p¥ipravki do ordinaci PZS
a jinych zdravotnickych zafizenich (napf. nemocnic ¢i lékaren), nicméné je toho nazoru, ze
tyto odliSnosti nepredstavuji skute¢nost, na zakladé které lze v Setfeném pfipadé a priori
zamezovat pristup k pInéni vefejné zakazky viem potencidlnim dodavatelim pohybujicim se
na relevantnim trhu, nebot potfebné schopnosti a kompetence (kvalifikace) dodavateld
nemusi byt vyluéné svazadny s pfedchozi zkuSenosti s dodavkou ¢i distribuci lécivych
pfipravkd, kterd byla realizovana vyhradné do ordinaci PZS. Utad povaZuje na tomto misté za
vhodné dodat, Ze neopomiji, Ze vramci Setfené verejné zakazky je predmétem plnéni
dodavka/distribuce IéCivych pfipravkd do ordinaci PZS, nicméné nelze souhlasit s premisou
obvinénych, Ze dodavatelé, ktefi nemaji zkuSenost se zajisténim doddvek a distribuci 1éCivych
pfipravkd do jinych zdravotnickych zafizenich, nez vyhradné do ordinaci PZS, k této Cinnosti
nejsou po technické strance kompetentni, k éemu? Urad déle uvadi.

Jak vyplyva zobsahu ndmitek obvinénych, a ddle pak zjejich jednotlivych vyjadreni,
v pfipadé doddavek lécivych pripravkd do ordinaci PZS a do jinych zdravotnickych zafizeni
(nemocnic ¢i 1ékdren) se dle obvinénych jedna , 0 zcela odlisnd plnéni/zpisoby distribuce,
a to natolik odlisnd, Ze dodavatelé (predevsim ti velci) se zpravidla specializuji pouze na jeden
z téchto druhl distribuce. Pro tato plnéni tedy v podstaté existuji i odlisné (specializované)
okruhy dodavatelt, byt nepochybné mohou existovat i dodavatelé majici dil¢i zkuSenosti
s obéma druhy distribuce”, ptiCemZ obvinéni tyto odliSnosti spattuji (i) v rozdilné pracovni
dobé, (ii) rozdilném umisténi, (iii) obchodnim modelem a (iv) lidskym faktorem, na zakladé
¢ehoz pak tyto subjekty dle obvinénych disponuji zcela odliSnym a nezaménitelnym know-
how, at uZ jde o trasovani zasilek, ¢i o technické a personalni zabezpeceni distribuce.

K vy$e uvedenému Ufad pfedné uvadi, Ze je nutno pridavat k tizi zadavatele, aby nastaveni
procesu zadavani verejné zakazky dokazal dostateénym zplsobem zdlvodnit a predestrel
své myslenkové pochody pfi stanoveni jednotlivych zadavacich podminek, v¢. pozadavkd na
kvalifikaci, kdy Ufad mj. s odkazem na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ¢&.j.7 Afs
44/2013 — 39 ze dne 7.11. 2013 uvadi, ze ¢im podrobnéjsi a pfisnéjsi pozadavky zadavatel
zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich odGvodnéni.

K namitané odlignosti spocivajici (i) v rozdilné pracovni dobé a (ii) v rozdilném umisténi, Ufad
vzhledem ke skutecnosti, Ze podstata téchto argumentl obvinénych se do znacné miry
prolind, souhrnné uvadi, Ze pokud v Setfeném pripadé obvinéni zdlvodnuji nastaveni
minimalni drovné pro splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona,
tj. omezeni referencnich zakazek na pouze takové, které spocivali v pfimé distribuci/dodavek
léCivych pripravkl do ordinaci PZS tim, Ze ordinace PZS maji odliSnou pracovni dobu (a to
jednak kratsi, ale také variabilni) v porovnani s lékarnami ¢i nemocnicemi, a dale tim, zZe
ordinace PZS maji rozdilné umisténi (Casto se nachazeji v dopravné komplikovanych
lokalitach, pésich zéndach apod.) na rozdil od Iékdren ¢i nemocnic, tak se nelze pouze na
zakladé predeslé zkusenosti s dodavkou ¢i distribuci [éCivych pFipravk( vyhradné do ordinaci
PZS domnivat, Ze Zadny jiny dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu (tj. disponujici
potifebnymi oprdvnénimi, technickym zazemim a potfebnymi lidskymi zdroji) a priori neni
schopen uzpusobit se ordina¢nim hodindm ¢i lokalitam, ve kterych se ordinace jednotlivych
PL & PLDD nachazeji, nebot logistika pozadovaného plnéni je, jak jiz Ufad popsal vy3e,
ovlivnéna zejména tim, zda dodavatel disponuje potifebnou kapacitou vozového parku,
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optimalnim poctem fidich ¢i jinych potfebnych pracovnikd, technickym vybavenim
(skladovymi prostory, chladicimi zafizenimi, softwarovym vybavenim apod.).

Kvy$e uvedenému Urad déle dodava, e pokud tedy obvinéni argumentuji, Ze
,heopomenutelnou soucdsti know-how pro distribuci Iécivych pfipravki do PZS je detailni
znalost jednotlivych PZS, at uZ jde o umisténi PZS (a to nejenom adresa, ale i pfesné umisténi
v ramci nemovitosti), ordinacni hodiny vcetné jejich variability (resp. ¢asy vhodné pro
efektivni zavoz, nebot v ramci PZS provddi prijem zpravidla Iékar &i zdravotni sestra a je tedy
vhodnéjsi volit ty doby, které nejsou pacienty vyuZivdny), jakoZ i prubéind aktualizace
kontakti a umisténi ordinaci (které podléhaji ¢castéjsim zméndm, neZ je tomu v pfipadé
lékdren)”, tak by touto optikou obvinénych nebylo moiné fadné plnit pfredmét verejné
zakdzky zadnym jinym dodavatelem, neZ tim, ktery pfedmétné plnéni v plném rozsahu jiz
drive realizoval, coZz by zcela jisté nebylo v souladu s primarnim ucelem zakona, kterym je
zadani verejné zakazky pfri zajisténi hospodarské soutéze, coZ ve svém dusledku zajistuje
hospodarné nakladani s vefejnymi prostredky, jakoZto s dosavadni rozhodovaci praxi jak
zahranic¢ni spravnich organ( (srov. s rozhodnutim némeckého Uradu
Bundeskartellamt €. j. VK 2-12/00 ze dne 13.7.2000, vnémZ urad konstatoval, Ze ani
zaddvani narocné zakazky nesmi vést k tomu, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou nastaveny
takovym zplsobem, Ze tim je prakticky vylou¢ena soutéZz mezi uchazeci), tak rozhodovaci
praxi Ufadu ¢i tuzemskych spravnich soudd, napt. rozsudkem Krajského soudu ¢&. j. 62 Ca
15/2009 — 71 ze dne 10. 3. 2011, v némZ Krajsky soud konstatoval, Ze poZzadovana uroven
technické zpUlsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti konkrétni verejné zakazky, v pfipadé, kdy ji mohou splnit toliko néktefi
z dodavatelll (potencialnich uchazecl), jez by jinak byli k pInéni predmétu verejné zakazky
objektivné zpusobilymi.

Urad rovné? uvadi, e obvinénymi nastaveny pfedmétny pozadavek nelze v Setfeném
pfipadé generalizovat na takovy, ktery bez dalSiho presumuje, Ze dodavatel
dodavajici/distribuujici Iécivé ptipravky do nemocnic ¢i lékdren neni schopny dodéavat do
ordinaci PZS z dlivodu, Ze ordinace PZS se nachdzeji zpravidla v dopravné komplikovanych
lokalitdch a komunikace s témito pracovniky jak uvadéji obvinéni ,vyZaduje uplatnéni zcela
odlisnych komunikacnich dovednosti a strategii”, nebot nepokryva celou fadu situaci (napf.
Uradem uvedeny ptiklad v bodu 90. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy nelze pausalizovat,
Ze vsechny ordinace PL a PLDD se nachazeji v nedostupnych lokalitdch, nebo Ze komunikace
snimi je naroc¢néjsi, anaopak, Ze vsechny lékarny ¢i nemocnice se nachdzeji v lépe
dostupnych lokalitach ¢i Ze komunikace s témito pracovniky je méné narocnd nevyzadujici
takové know-how jako v ptipadé ordinaci PZS, nebot tyto faktory nejsou konstantni, nybrz
variabilni, ménici se sohledem na konkrétni umisténi ¢&i personalni sloZeni jednotlivych
zdravotnickych zafizeni (ordinaci PL a PLDD, nemocnic, |ékdren apod.). Obvinénymi
stanoveny predmétny pozadavek na technickou kvalifikaci, tak ma za nasledek pouze
omezeni poctu potencidlnich dodavatell, aniz by postihoval obvinénymi uvddéné odlisnosti
(nelze totiz vyloucit, Ze reference spocivajici v distribuci/dodavce do jinych zdravotnickych
zafizeni nez do ordinaci PZS by v sobé nezahrnovala takova zdravotnicka zafizeni, kterd se
nachazela v dopravné komplikovanych lokalitdch ¢i méla omezenou pracovni dobu), coz
v daném pripadé Cini tento poZzadavek na dodavku/distribuci léCivych pfipravkl vyhradné do
ordinaci PZS nepfimérenym a diskriminacnim.
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S ohledem na vy$e uvedené tak Ufad konstatuje, e obvinénymi tvrzena rozdilnost pracovni
doby ¢i jiné umisténi ordinaci PL a ordinaci PLDD v porovnani s jinymi zdravotnickymi
zafizenimi (nemocnicemi ¢i |ékdrnami) v Setfeném pripadé neopraviuje obvinéné
k nastaveni minimalni Urovné kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
tak, Ze a priori znemoznuje uchazet se o verejnou zakazku jinym dodavatellim, nez tém, ktefi
drive provadéli distribuci/dodavku lécivych pfipravkl vyhradné do ordinaci PZS, pficemz
tento poZadavek ma v Setfeném pripadé za nasledek pouze omezeni poctu potencidlnich
dodavatell, aniz by byl nezbytny v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakazky Ci
s okolnostmi jejiho zadani.

Co se tyce dalSich uvadénych odlisnosti, tj. (iii) odliSného obchodniho modelu a s nim
souvisejicimi odliSnymi administrativnimi procesy, a obecné k namitanému odliSnému
charakteru obou plnéni (dodavani léCivych pripravk( do ordinaci PZS a dodavani léCivych
pfipravkd do jinych zdravotnickych zafizeni), Ufad uvédi, e i zde plati, 7e skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni predpokladu radného plnéni jsou zdvislé zejména na faktorech
uvedenych vySe, pfiCemZz pokud obvinéni uvadéji, Zze nelze pfipustit jako schopného
takového dodavatele, ktery sice dfive zajistoval dodavku/distribuci IéCivych pripravkd, avsak
mistem dodani byly jiné zdravotnické zafizeni neZ ordinace PZS, nebot proces distribuce,
resp. logistika takovych dodavek je ,znacné jednoduchd, nevyZadujici Zddné sofistikované
zdzemi (vc. softwarového vybaveni)“, a dale z divodu, Ze , distributori IéCivych pfipravki do
lékdren zpravidla disponuji pasivnim chladicim systémem (...) vozidla vybavend pasivnim
chladicim systémem nejsou (...) pro doddvky lécivych pfipravkii do PZS vhodnd” Utad
opétovné poznamendvd, Ze vSetfeném pfipadé nelze opomijet, Ze predlozeni vySe
uvedeného seznamu vyznamnych dodavek dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona, neni jedinym
kritériem technické kvalifikace, které obvinéni za Ulelem prokazani pozadované urovné
technické vybavenosti a kompetenci dodavatele v Setfeném pfipadé pozadovali, kdy
obvinéni stanovili poZzadavek mj. na predloZeni certifikatu jakosti dle platné normy ISO
9001:2009 a wvyssi ¢i pozadavek na prokdzani dispozice sinformacnim systémem
validovanym dle normy GAMP nebo ekvivalentni, pficemz pokud obvinéni méli v Setfeném
pripadé z objektivnich divodu za to, zZe urcity informacni systém nad ramec pozadovaného Ci
dispozice s ur€itym technickym vybavenim k zajisténi kvality je nezbytna k fddnému plnéni
predmétné verejné zakazky, mohli tyto své opravnéné pozadavky formulovat zplsobem,
ktery by bez dalSiho nedlvodné nebranil ucdasti dodavatelim, ktefi pozZadovanymi
technickymi prostfedky disponuji, avSak dfive nerealizovali referencéni zakazku spocivajici
v pfimé distribuci/dodavce léCivych pfipravkl vyhradné do ordinaci PZS.

Vzhledem k tomu, Ze obvinéni v rdmci pozadavkl na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2
pism. e) zdkona pozadovali v ramci popisu opatreni dodavatele k zajisténi kvality predlozeni
certifikatu systému jakosti vydany dle platné normy ISO 9001:2009 a vyssSi a dale v ramci
pozadavku dle § 79 odst. 2 pism. j) zakona pozadovali dolozZit dispozici informaénim
systémem validovanym dle normy GAMP nebo ekvivalentni, je zfejmé, Ze obvinéni si pravé
skrze predmétné pozadavky na technickou kvalifikaci zajistili takového dodavatele, ktery
bude vySe uvedenymi poZadavky disponovat, pficemz dalsi dovozeni pozadovanych
zkusSenosti dodavatele skrze pozadavek na referenéni zakazku spocivajici v pfimé dodavce
léCivych pfipravk( vyhradné do ordinaci PZS vede v daném pripadé vyhradné k omezeni
hospodarské soutéze. V daném pfipadé obvinéni dovozuji pfipravenost dodavatele k plnéni
verejné zakdzky skrze poZadavek na doddvku do ordinaci PZS, avsak zaroven vybrané
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kvalitativni a technické aspekty, kterymi argumentuji, maji zahrnuty v ramci samostatnych
pozadavkl na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. e) a j), coz v daném ptipadé Cini
pozadavek na doddvku do ordinaci PZS pouze diskriminacnim.

K vyse uvedenému namitanému odliSnému obchodnimu modelu, ktery dle obvinénych tkvi
ve skutecnosti, Ze v pfipadé predmétné verejné zakdzky jsou ockovaci latky pouze
deponovany a jsou tak ve vlastnictvi distributora az do okamziku jejich aplikace pacientovi,
Utad dale uvadi, Ze obvinéni tyto odlidnosti pouze obecné shrnuji na odlisné administrativni
procesy, véetné pravidel reklamace apod., aniz by tyto odlisSnosti blize uvedli/specifikovali
v podrobnostech, které by objektivné zdGvodfovali tvrzenou rozdilnost. Urad dale uvadi, 7e
pfestoze tyto procesy mohou byt dle Uradu odli§né, napt. v odlisném zpGsobu thrady, kdy
v pfipadé platby za predmétné ockovaci latky nebude tato uhrazena okamzité, ale platba
bude dle ¢lanku XIIl. ,Platebni podminky” probihat prostfednictvim zalohové faktury, tak
tyto odliSnosti opétovné neznamenaji, Ze dodavatel, ktery md zkuSenost
s dodavanim/distribuci 1écivych pfipravkl do jinych zdravotnickych zafizenich nez do
ordinaci PZS, nebude a priori schopen z administrativnich divod( fadné vystavovat zalohové
faktury. Uvedené tvrzeni o odliSnosti obchodniho modelu tak v daném ptipadé neplini
rozliSovaci funkci, resp. nejedna se o pozadavek souladny se zakonem, nebot zkuSenost
dodavatele sjinym obchodnim modelem (napf. jinym zplsobem uhrady), takovéhoto
dodavatele a priori necini nekvalifikovanym. Jinymi slovy tato odliSnost neni sto zaloZit
opravnény pozadavek na dodavku/distribuci IéCivych pripravkd vyhradné do ordinaci PZS.
Pokud dodavatel z povahy své profesni ¢innosti (dodavani/distribuce IéCivych pripravkd do
zdravotnickych zafizeni) disponuje dostatenym zazemim (technickym i persondlnim) pro
radnou administraci této Cinnosti (napf. zminény systém fakturace ¢i reklamacni procesy),
tak se nelze ztotoznit s tvrzenim obvinénych, Ze nebude schopen uzpUlsobit se specifikim
distribuce/dodavani ockovacich latek do ordinaci PL a PLDD, nebot stejné tak se mohou lisit
tyto administrativni procesy u rliznych Iécivych pripravku ¢i na zakladé jinych okolnosti, které
vymezeny pozadavek obvinénych jiz nepostihuje. Ufad je tedy toho nazoru, Ze obvinénymi
obecné uvadéné odlisnosti/specifika nemohou obvinéné vdaném pripadé opraviiovat
k tomu, aby a priori zamezovali pfistup k plnéni predmétné verejné zakazky tém dodavatelq,
ktefi dfive nedodavali/nedistribuovali |écivé pripravky vyhradné do ordinaci PZS, nebot
k tomu mohou byt zpUsobili nezavisle na vyse uvedené podmince predchozi zkusSenosti
s dodavkou/distribuci l1éCivych pfipravkid vyluéné do ordinaci PZS.

Obvinénymi tvrzena specifika (odlisnosti) distribuce dodavani IéCivych pripravkd do ordinaci
PZS a distribuce |éCivych pripravk( do jinych zdravotnickych zafizenich se tak ve svétle vyse
uvedeného neodrazi v predmétném pozadavku na technickou kvalifikaci tak, jak jej obvinéni
koncipovali. Pokud tedy obvinéni dale argumentuji napf. tim, Ze ,proces distribuce je pak
v pfipadé doddvek ockovacich Iatek (Ci lécivych pfipravk(, které musi byt uchovdvdny
v chladovém rezimu) ztiZen tim, Ze doruceni ockovaci ldtky je limitovdno téZ dobou, po kterou
Ize ockovaci ldtku ve vozidle zajistit predepsané podminky (chlazeni)”, pficemz dle
obvinénych ,distributori IéCivych pripravki do Iékdren zpravidla disponuji pasivnim chladicim
systémem (...) vozidla vybavend pasivnim chladicim systémem nejsou (...) pro doddvky
léCivych pripravki do PZS vhodnd”, tak se tato argumentace adekvadtné neodrazi
v predmétném pozadavku na technickou kvalifikaci, nebot v ramci referencnich zakazek bylo
mozné prokdzat dané kritérium technické kvalifikace obecné dodavkou libovolnych Ié¢ivych
pfipravku, tedy itakovymi, které nevyzaduji takové zvlastni zachdazeni z hlediska zajisténi
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predepsané teploty jako ockovaci latky, a tudiz neni skrze nastaveni predmétného kritéria
technické kvalifikace zajistén vybér ,zkuseného” dodavatele, ktery umi fadné nakladat
s ockovacimi latkami z hlediska jejich skladovych podminek (chlazeni). Naopak ve svétle vyse
uvedeného je nutné na dany poZadavek nazirat jako na neodtvodnény a ve svém dulsledku
diskriminaéni. Pokud zadavatelé shleddvaji jako nezbytné ovéfit zkuSenosti s dodrzenim
napf. teplotniho fetézce pfi distribuci oCkovacich latek, nelze dovozovat tuto zkuSenost
pouze skrze poZzadavek na distribuci léCivych pripravkd vyhradné do ordinaci PZS, ale je
nutné ji stanovit jako samostatny poZzadavek, nebot nelze vyloucit, Ze takovy poZadavek by
byl schopen splnit i dodavatel nedisponujici predmétnou referenci spocivajici
v distribuci/dodavce lécivych pfipravkd vyhradné do ordinaci PL ¢i PLDD.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad dale dodava, 7e b&7né nejsou nékterd nap¥. dobrovolna
ockovani dodavany/distribuovany do ordinaci PL a PLDD, ale pravé do lékaren, kdy pacient
musi nejprve ockovaci latku v Iékarné zakoupit/vyzvednout a az poté je aplikovana lékarem,
z CehoZz vyplyva, Ze dodavatel dodavajici/distribuujici ockovaci latky do lékdaren muze
disponovat potfebnym technickym vybavenim, tj. napf. obvinénymi zmifiovanymi chladicimi
systémy, a mit tak zkuSenost s prepravou téchto IéCivych pripravkl véetné dodrZeni vsech
potfebnych skladovych podminek bez ohledu na skutecnost, zda tyto IéCivé pripravky byly
dodavany/distribuovany do ordinaci PZS ¢i nikoliv.

VySe nastinény argumentacni pristup lze aplikovat i na jiné skutecnosti, kterymi obvinéni
argumentuji, pricemz napf. specifické komunikacni schopnosti (iv), kterymi dle obvinénych
disponuji vyhradné ti dodavatelé, ktefi v minulosti dodavali do ordinaci PZS, a to z divodu,
Ze dodavani/distribuce do ordinaci PZS , vyZaduje uplatnéni zcela odlisnych komunikacnich
dovednosti a strategii”, pak vtéto obecné roviné uvddéné obvinénymi nepredstavuje
takovou okolnost, ktera by bez dalSiho svédcila/opraviiovala obvinéné k nastaveni
predmétného pozadavku na reference tak, Ze dodavatelé majici zkuSenost
s distribuci/dodavkou lécivych pripravkd do jinych zdravotnich zafizenich nez do ordinaci PL
a ordinaci PLDD jsou bez dalSiho nezpUlsobili fadné plnit predmét verejné zakazky. Jinymi
slovy sohledem na vySe uvedené neni predmétny pozadavek pfiméreny vzhledem ke
sloZitosti arozsahu predmétu verejné zakazky, nebot jak uvadéji obvinéni ,otdzka
vstricnosti, dobrych vztahl a bezproblémové komunikace mezi pracovnikem distributora
a PZS” bezesporu hraje zasadni roli také v distribuci/dodavce lécivych pripravk( do jinych
zdravotnickych zatizeni (Iékdren, nemocnic apod.), a nelze tudiz tento predpoklad vyhradné
svazovat s distribuci |écivych pripravk( do ordinaci PZS.

K vy$e uvedenému Urad dale doddva, 7e obvinéni vramci ¢lanku VI. ,Garance dodrzeni
spravné distribucni praxe” specifikovali své pozadavky na zajisténi radné distribucni praxe,
jakozto radné komunikace mezi distributorem a jednotlivymi PZS také tim Ze mj. vymezili
povinnosti distributora pfi predavani dodavek (dolozit certifikovany vypis teplot v pribéhu
prepravy) Ci povinnost distributora zfidit si potfebné technické zdzemi pro radnou realizaci
objednavek, dodavek a distribuci ockovacich latek (zajistit provoz zakaznického centra
a garantovat jeho poZadovanou dostupnost, véetné call centra, a to s kapacitou min. 400
pfichozich hovord denné a garance tydenni frekvence pravidelného rozvozu objednanych
ockovacich latek). Z vyse uvedeného je zifejmé, Ze obvinéni na jednu stranu skrze predmétny
pozadavek na predloZeni seznamu vyznamnych dodavek argumentuji, Ze pouze dodavatel,
ktery drive distribuoval léc¢ivé pfipravky vyhradné do ordinaci PZS ma potiebné technické
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vybaveni (napf. chladici systém) ¢i komunikacni schopnosti k fadnému plnéni predmétu
verejné zakazky, avSak na druhou stranu nad ramec pfedmétného pozadavku specifikuji, jak
konkrétné ma dodavatel/distributor spravnou distribuéni praxi a komunikaci s pracovniky
PZS zajistit. V daném pfipadé se vSak predmétny pozadavek na reference neodrdzi ve vyse
uvedenych predpokladech obvinénych, a nelze jeho prostfednictvim tedy zajistit, Ze premisa
obvinénych, Ze pouze dodavatel, ktery dfive distribuoval vyluéné do ordinaci PZS ma vSechny
potfebné kompetence a zkuSenosti zajistit fadnou komunikaci a distribuéni praxi, bude
naplnéna, nebot zkusenost s distribuci do téchto zdravotnickych zafizeni a priori neznamen3,
Ze tento dodavatel ma zkuSenost napf. s obsluhou vySe uvedeného zdkaznického centra
nebo Ze jim jiZ disponuje, a naopak a priori neznamena, Ze dodavatel, ktery dfive distribuoval
|éCivé pripravky do lékdren ¢i nemocnic, vramci takovéto reference dané zakaznické
centrum nezajistoval ¢i Ze jim v podobném rozsahu jiz nedisponuje.

K namitané odlisSnosti spocivajici dle obvinénych ve zcela odliSném zpUsobu distribuce, kdy
dodavatel dodavajici/distribuujici do jinych zdravotnickych zafizeni neZz do ordinaci PZS
nebude dle obvinénych schopen uzplsobit trasovani jednotlivych dodavek z divodu, Ze
»2adny lékar pfitom neodebird lécivé pripravky denné, a ackoliv se zdvozy sice objedndvaji
zpravidla v 5-ti dennich intervalech, fada PZS neobjedndvd doddvky lécivych pripravki
pravidelné, nybr? tak &ini nahodile dle aktudinich potfeb”, Utad s odkazem na bod 63.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti opétovné poznamenavd, Zze dodavatel je povinen garantovat
tydenni frekvenci pravidelného rozvozu objednanych ockovacich latek, pficemz rozhodné je,
Ze doba mezi objednanim ze strany PZS a dodanim nesmi prekrocit 5 pracovnich dni, z ¢ehoz
vyplyva, Ze dodavatel ma moznost uzplsobit logistiku jednotlivych zadvoz( v tomto intervalu,
pficemzZ nelze prostrednictvim zkuSenosti s doddvanim vylu¢né do ordinaci PZS bez dalsiho
dovozovat, Ze Zadny jiny dodavatel nebude schopen tento interval dodrZet, nebot nelze
vyloucit, Ze dodavani do jinych zdravotnickych zafizeni neprobihalo v kratSich ¢asovych
intervalech a rovné?, jak jiz Ufad uvedl vyse, kzajisténi fadného plnéni a poZadované
frekvence dodavek je bezesporu podstatnéjsi, zda dodavatel disponuje potifebnym
technickym zdzemim, jakoZzto i lidskymi zdroji. Nad rdmec vyse uvedeného Ufad pro uplnost
ddle dodava, Ze v pripadé urgentni potreby je dodavatel povinen zajistit dodavku ockovaci
latky do 24 hodin od pfijeti objedndvky, pficemz vsak pro ovéreni této schopnosti dodavatele
nelze opét a priori dovozovat, ze zadny jiny dodavatel, nez ten, ktery dfive realizoval
dodavani/distribuci lécivych pfipravk( do ordinaci PZS, nebude schopen tuto podminku
splnit, nebot nelze skrze poZzadavek na doloZeni nejméné dvou referenc¢nich zakazek
spocivajicich vyhradné v pfimé distribuci/dodavce lécivych pripravkd do PZS automaticky
dovozovat, Ze pouze dodavatel majici zkuSenost s dodavanim/distribuci léCivych pripravk(
do ordinaci PZS bude schopen v pfipadé urgentni potfeby dodat ockovaci latku do 24 hodin,
a to z davodu, Ze referencni zkuSenost tak, jak ji obvinéni pozadovali, nikterak neprokazuje,
Ze vramci pfedmétného plnéni pozadovanych referencnich zakazek nastala situace, kdy
dodavatel dany |é¢ivy pFipravek do 24 hodin pfislusnému PZS dodal, ¢imz se tento pozadavek
ve svétle vySe uvedeného nijak neodrdzi v predmétném pozadavku na technickou kvalifikaci
tak, jak jej obvinéni koncipovali, a je tak na tento poZadavek nutno nazirat jako na
diskriminacni, majici za nasledek pouze omezeni poctu potencialnich dodavatel(.

Ufad povaiuje za vhodné rovné? uvést ktvrzeni obvindnych o odlidnosti subjektl
doddvajicich ockovaci latky (i jiné zdravotnické pfipravky) do ordinaci PZS a jinych zafizeni
napr. lékdren, Ze mezi témito subjekty mohou existovat urcité rozdily, avsak tyto rozdily
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nelze pfirovndvat k rozdilllm mezi provozovanim MHD a taxisluzby, jak obvinéni uvadéji ve
svych namitkach (co do velikosti téchto rozdil(), nebot z podstaty véci v obou pripadech
dodavky (ockovacich latek i jinych IéCivych pripravk(l) disponuji tito dodavatelé obdobnymi
zkuSenostmi s naklddanim s témito produkty a pripadné dil¢i rozdily ve zkuSenostech Ci
technickém zazemi nemohou odlvodnit poZzadavek na zkusSenosti s doddvkou vyhradné do
ordinaci PZS, a to za situace, kdy ani uvedeny poZzadavek tak, jak jej obvinéni koncipovali,
nezarucuje, Ze vybrany dodavatel bude zadavatelem predpokladanymi zkuSenostmi
disponovat. V tomto pfipadé tak obvinéni predjimaji nékteré rozhodné skutecnosti, kterymi
uvedeny poZzadavek na dodavku do ordinaci PZS oddvodniuji, avsak jeho samotné vymezeni
se, jak U¥ad dovodil vy3e, v téchto skuteénostech adekvatné, tj. pfiméfené neodrazi.

S ohledem na vy3e uvedené tak ma UFad za prokdzané, 7e stanoveni minimalni Grovné pro
splinéni technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona, tj. omezeni pozadovanych
referenci pouze na takové, jejichz predmétem byla pfima distribuce IéCivych pFipravk( do
ordinaci PZS, v daném pripadé tak jiz neplni rozliSovaci funkci mezi kvalifikovanymi a ,méné
kvalifikovanymi“ dodavateli, ale ma za nasledek pouze omezeni poctu potencialnich
dodavatel(, aniz by tento pozadavek byl nezbytny v souvislosti s plnénim predmétné verejné
zakdzky.

Vyporddani namitek

108.

109.

110.

Utrad dale s odkazem na bod ¢. 12. od(vodnéni tohoto rozhodnuti pfistoupil k vyporadani
namitek obvinénych proti kontrolnim zjisténim, pticemz uvadi nasledujici.

K ndmitce obvinénych tykajici se primérenosti stanoveného poZadavku na predloZeni
nejméné dvou referencnich zakazek spocivajicich v pfimé distribuci/dodavkach lécivych
pripravkl do ordinaci poskytovatelli zdravotnich sluzeb, kdy souhrnna hodnota téchto
referencnich zakazek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazena v pribéhu tfi po sobé
bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alespor 300 mil. KE bez DPH, pficemzZ hodnota
alespon jedné z téchto referencnich zakazek (cena dodanych Iécivych pripravki), dosazend
v pribéhu tfi po sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela cinit alesponn 25 mil. K¢
bez DPH, Ufad odkazuje na body 91. a7 107. odivodnéni tohoto rozhodnuti, kdy se s témito
argumenty Ufad vyporadal vyse.

Nad ramec vy$e uvedeného na tomto misté povaiuje Ufad za vhodné opétovné uvést, 7e
zkuSenost s dodavanim ockovacich latek do ordinaci PL a PLDD, je, jak ostatné obvinéni sami
upozoriuji, vzhledem ke dfive neprobihajici vetejné soutézi dle zakona znaéné limitovana,
pricemz z verejné dostupnych informaci je ziejmé, Ze vybrany dodavatel ma specifické
postaveni na trhu dodavek ockovacich latek pfimo do ordinaci do PL ¢i PLDD, kdy nelze ani
prehlédnout, Ze wvybrany dodavatel predmétny poZzadavek na predloZzeni seznamu
vyznamnych dodavek dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona tak, jak jej obvinéni vymeuzili,
bezezbytku naplnil pravé prostrednictvim predchozi zkusSenosti s doddvkou IécCivych
pripravkl do ordinaci PZS zadavané pravé obvinénymi. Ufad déle uvadi, Ze obvinéni sice
neomezili predmétné reference na pouze takové, které se tykaly ockovacich latek, ale
obecné léCivych pripravkd, pro jejichz vymezeni se obvinéni odkazuji na § 34 vyhlasky
€. 84/2008 Sb., ospravné lékarenské praxi, blizSich podminkdch zachazeni s lécivy
v lékarndch, zdravotnickych zatizenich a u dalSich provozovatell a zafizeni vydavajicich l1écivé
pripravky, dle které lze do ordinaci PZS doddvat také plyny pouZivané pfi poskytovani
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zdravotnich sluzeb, 1écivé pripravky pro moderni terapii, hodnocené lécivé pfipravky, infuzni,
hemofiltracni a dialyzacni roztoky. Obvinéni nicméné poZadovali nejméné 2 referencni
zakazky, které dale vymezili rovnéz prostfednictvim stanoveného minimalniho finan¢niho
objemu, jak v souctu téchto referencnich zakazek (alespori 300 mil. K¢ bez DPH), tak
pozadavkem na minimalni finanéni objem alespon jedné referencéni zakazky (alespon 25 mil.
K¢ bez DPH), kdy vsak Ize predpokladat, Zze rozsah dodavky/distribuce vyse vyjmenovanych
léCivych pripravk( ze strany dodavatell/distributord nemusi z povahy cinnosti PL a PLDD
dosahovat potfebného rozsahu. Obvinéni tak na jednu stranu tedy vécné zcela neomezili
pfedmét pInéni referencnich zakazek, avSak na druhou stranu stanovili financni limity
referencnich zakazek v takovém rozsahu, ktery vzhledem k povaze Cinnosti PL a PLDD znacné
limituje schopnost potencialnich dodavatel( naplnit tento poZadavek prostfednictvim vyse
uvedenych |écCivych ptipravkl, které je moiné ze strany distributora |éCivych pripravku
doddvat vyhradné do ordinaci PZS, ¢imZ je na tento poZzadavek obvinénych s ohledem na vse
vySe uvedené nutno nazirat jako na nepfiméreny a diskriminacni, jelikoZ ani umoZznéni této
varianty prokdazani kvalifikace redlné nezmirnilo nepfimérenost pozadavku obvinénych na
zkusenost dodavatell s dodavkami/distribuci probihajici vyluéné v rdmci ordinaci PZS.

K tvrzeni obvinénych, 7e Ufad v protokolu o kontrole zcela nepochopitelné pfirovnava
pozadavek obvinénych na doloZeni predmétného seznamu vyznamnych dodavek
s pozadavkem omezujicim realizaci referen¢nich stavebnich praci na tzemi Ceské republiky,
kdy tento pfimér je dle obvinénych zcela nepfiléhavy, Ufad uvadi, Ze citovana rozhodnuti
v protokolu o kontrole sice pfimo nepostihuji specifikum zde FeSené nepfimérenosti
stanoveného pozadavku v plném rozsahu, avSak resi problematiku poruseni zasady zdkazu
diskriminace obecnég, pficem? Ufad na tato rozhodnuti odkazuje nad ramec ostatnich
zjisténych skutec€nosti, a tudiz tato skuteénost nemd vliv na zdvéry kontrolnich zjiSténi
uvedenych v protokolu o kontrole.

Obvinéni Ufadu dale vytykaji, e v protokolu kontrole zcela spekulativné a irelevantné
predjima vysledek posouzeni splnéni zadavacich podminek, resp. neprokazani kvalifikace
dalsim Gcastnikem PHARMOS, a.s., nebot v kontrole ex post nelze dle obvinénych dostateéné
simulovat, jak by posouzeni splnéni podminek ucasti dodavatele PHARMOS, a.s. dopadlo,
pokud by k nému obvinéni pristoupili. V situaci, kdy nabidka uc¢astnika PHARMOQOS, a.s. nebyla
v souladu s ustanovenim § 39 odst. 4 zakona posuzovana z hlediska splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni, a nebyly tedy vyuzity veskeré zdkonné moznosti, jsou jakékoliv zavéry
ohledné prokazani ¢i neprokazani kvalifikace dle obvinénych pouze spekulativni.

K vy$e uvedenému UFad predné uvadi, Ze posouzeni pfiméFenosti pozadavk(l na prokazani
kvalifikace, véetné vymezeni minimalni Urovné pro jejich splnéni, logicky implikuje otdzku,
kolik dodavatelll se daného zadavaciho fizeni Ucastnilo, nebot pravé pocet podanych
nabidek predstavuje skuteénost, kterou by se Ufad, resp. kontrolujici osoby mély bezesporu
dostateéné zabyvat, jelikoZz tato skuteénost mda vypovidajici hodnotu vtom smyslu, Ze
,odkryva“ situaci na relevantnim trhu s poZzadovanym plnénim a pocet dodavatel(, ktefi jsou
schopni takto nastavené poZzadavky na kvalifikaci naplnit. Zaroveri Ufad pfipomina, Zze Ufad,
resp. kontrolujici osoby si jsou védomy, Ze v pfipadé, kdy obvinéni v ramci predmétného
zadavaciho fizeni neucinili jednoznaény zavér o splnéni, pfipadné nesplnéni, pozadované
kvalifikace timto dodavatelem, nelze v nasledném prezkumu postupu obvinénych
v protokolu o kontrole nahradit vSechny tyto kroky obvinénych, tj. pfipadnou vyzvu
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k dopInéni dokladt dle § 46 zakona ¢i jiné, procez je v kontrolnim protokolu mj. uvedeno, Ze
»(...)kontrolujici osoby podotykaji, Ze nemohou dopredu predjimat kroky zadavateli(...)”. Tato
skuteénost viak UFadu, resp. kontrolujicim osobam nebrani v zohlednéni udaji obsazenych
v nabidkach jednotlivych uGcastnikl predmétného zaddvaciho fizeni, pficemz pti znalosti
predmétného pozadavku, tj. doloZzeni nejméné dvou referenci, spocivajicich v pfimé
distribuci/dodavkach 1écivych pripravkl do ordinaci PZS, a Udajl predloZzenych jmenovanym
dodavatelem, ktery v rdmci své nabidky predlozil dvé referencénich zakdzky, pficemz u jedné
uved| jako misto plnéni ,Sit Iékaren Moje Lékarna“ a u druhé , Fakultni nemocnice Ostrava“,
je zfejmé, Ze v pripadé prvni reference pozadované misto plnéni neni souladné s uvedenym
pozadavkem (u druhé reference nelze predjimat, zda by pfi pfipadném objasnéni predlozené
reference bylo misto plnéni zpresnéno/objasnéno na ordinace PL ¢i PLDD nachdazejici se
v uvedeném nemocni¢nim zafizeni, tak aby predloZena reference byla v souladu s uvedenym
pozadavkem). Je tedy zfejmé, Ze pouze referencemi uvedenymi ve své nabidce by ucastnik
PHARMOS, a.s. predmétny kvalifikacni poZadavek obvinénych nesplnil.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad dodéva, 7e pocet obdrienych nabidek a Gdaje v nich
obsazené predstavuji pouze jednu z dalsich skute¢nosti, kterou se Ufad zabyval, nebot
zakonnost zadavacich podminek je zejména ve vztahu k zdsadé zakazu diskriminace, véetné
tzv. diskriminace skryté, nutno posuzovat nejen ve vztahu k Ucastnikiim zadavaciho fizeni,
ale vici vSem potencidlnim dodavatellim, tedy i tém, ktefi se z divodu takto nastavenych
zaddvacich podminek mohli rozhodnout neucastnit se predmétného zadavaciho fizeni,
pficemz jak Urad dovodil vy3e, predmétny pozadavek na predlozeni seznamu nejméné dvou
referencnich zakazek, spocivajicich v pfimé distribuci/ dodavkach l|écivych pfipravkd do
ordinaci PZS, je v Setfeném pfipadé nastaven neptimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
verejné zakazky, nebot a priori vylucuje vSechny potencialni dodavatele, ktefi obvinénymi
pozadovanou cinnost, tj. dodavku a distribuci |éCivych pripravkl dfive realizovali, avsak tak
¢inili napf. v ramci zajisténi dodavek a distribuce Iécivych pripravkd do nemocnic ¢i lékaren,
pricemzZ vsak neni vylouceno, Ze tito dodavatelé jsou plné zpUsobili radné plnit predmét
verejné zakazky, tzn. zajistit komplexni doddvku a distribuci lé¢ivych ptipravka také do
ordinaci PZS.

K ndmitce obvinénych, Ze protokol o kontrole byl vyhotoven v prodlouzené Ihité do 60 dnl
podle § 12 kontrolniho fadu, kdy pro to dle obvinénych nebyly dany objektivni divody, Utad
uvadi, Ze z usneseni Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 54/2008-77 ze dne 1.10. 2008
vyplyva, 7e soud zdsadné povaiuje veskerd spravni fizeni vedena pred Ufadem za zvlasté
slozité pripady podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho radu, kdyz uvadi, ze ,(...)za takové
zvlasté slozité pfipady je zdejsi soud pfipraven povaZovat veskerd fizeni pred Zalovanym coby
specializovanym spravnim ufadem — tu pro oblast dohledu nad zaddvdnim verejnych
zakdzek.(...)“. Sohledem na sloZitost predmétu kontroly, kterd je obdobnd predmétu
spravniho fizeni, nebot se rovnéz jedna o vykon dozoru nad zadavanim verejnych zakazek,
Ize konstatovat, Ze v pripadé kontrol se rovnéz jedna o zvlast slozity pfipad, a proto bylo
v ramci kontrolniho Setfeni vyuZito prodlouzené lhity 60 dni pro vyhotoveni protokolu
o kontrole. Kontrolni fad pfitom neuklada kontrolnimu organu povinnost stanovit v takovych
pfipadech [hditu pro podani namitek delsi nez 15 dni, pfiéemz Ufad, resp. kontrolujici osoby
neshledali ani Zadné jiné relevantni divody, pro které by méla byt obvinénym poskytnuta
IhUta pro poddni ndmitek delsi.
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K tvrzeni obvinénych, e Utad nevychézel z 74dného stanoviska externiho subjektu, a Ze tak
jeho stanovisko neni podlozeno 7adnym relevantnim podkladem, Ufad uvadi, 7e v $etfeném
pripadé neprezkoumaval predmétné zaddvaci podminky po odborné/technické strance,
nebot nijak nerozporuje narocnost predmétu plnéni a s tim spojené nezbytné technické
vybaveni dodavatel(, jejich odborné schopnosti apod., avsak prezkoumaval, zda obvinénymi
vymezeny pozadavek na prokazani splnéni kritéria technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona tak, jak jej formulovali zadavatelé v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace, tzn.
poZadavek na predloZeni seznamu minimalné dvou referencnich zakazek spocivajicich
v pfimé distribuci/dodavek lécivych pfipravkli do ordinaci PZS, plni obvinénymi tvrzenou
rozliSovaci funkci mezi kvalifikovanymi a ,méné kvalifikovanymi“ dodavateli. Pfedmétny
poZadavek vsak neodrazi specifika, na ktera obvinéni odkazuji (viz vySe), a zaroven nelze
a priori dovozovat, Ze dodavatel majici zkuSenost s distribuci 1éCivych pfipravki do jinych
zdravotnickych zafizenich nez do ordinaci PZS nebude schopen fadné plnit pfedmétnou
vefejnou zakdzku, ¢imZz ma tento poZadavek za ndsledek pouze omezeni poctu potencidlnich
dodavatel(, aniz by to bylo nezbytné v souvislosti s plnénim pfedmétné verejné zakazky.

Zavér Uradu k postupu obvinénych

117.

118.

Utad na zakladé viech uvedenych skute¢nosti tak dospél k zavéru, Ze se obvinény Vieobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona
tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6
pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyZz minimalni Uroven pro splnéni
pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu
6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti arozsahu
predmétu verejné zakazky, nebot pfedmétny poZadavek spodivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakdzek, kdy souhrnnd hodnota téchto referencnich zakazek
(cena dodanych lécCivych pripravkd), dosazend v priibéhu tfi po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela ¢init alespor 300 mil. K¢ bez DPH, pficemz hodnota alespon jedné
z téchto referencnich zakazek (cena dodanych IéCivych pripravkd), dosazend v priibéhu tfi po
sobé bezprostifedné ndsledujicich let, musela ¢init alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze
na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodéavka Iécivych pripravk( do
ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imZz postupoval v rozporu se zasadou zdakazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou verejnou zakdzku, ato na zakladé uzavieni
»,Smlouvy o zajiSténi komplexni dodavky a distribuce léclivych pfripravkd obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnda ockovani v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s. dne 6. 11. 2017, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Urad na zakladé viech uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, 7e se obvinény Ceska
pramyslova zdravotni pojistovna dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim,
Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyZz minimalni droven pro splnéni
pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu
6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfiméfené vzhledem ke sloZitosti arozsahu
predmétu verejné zakazky, nebot pfedmétny poZadavek spocivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referenénich zakdzek, kdy souhrnnd hodnota téchto referencnich zakazek
(cena dodanych lécivych pfripravk(), dosazend v prlibéhu tfi po sobé bezprostiedné
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nasledujicich let, musela Cinit alespori 300 mil. K¢ bez DPH, pficemz hodnota alespon jedné
z téchto referencnich zakazek (cena dodanych Iécivych pripravkd), dosazend v priibéhu tfi po
sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze
na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodéavka Iécivych pripravk( do
ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imzZz postupoval v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou vefejnou zakdzku, ato na zakladé uzavreni
»Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce I[éCivych pripravkd obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s. dne 2. 11. 2017, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Ufad na zakladé viech uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, e se obvinény Oborova
zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi dopustil prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu
s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyz
minimalni Uroven pro splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny pozadavek spocivajici
v doloZeni realizace nejméné dvou referencnich zakazek, kdy souhrnna hodnota téchto
referencnich zakdzek (cena dodanych lécivych pripravkid), dosazena v pribéhu tfi po sobé
bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alesport 300 mil. K¢ bez DPH, pficemzZ hodnota
alespon jedné z téchto referencnich zakazek (cena dodanych Iécivych pfipravk(l), dosazena
v pribéhu tfi po sobé bezprostifedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez
DPH, omezil pouze na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych
ptipravkl do ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imZ postupoval vrozporu se
zasadou zdkazu diskriminace, a obvinény zadal citovanou verejnou zakdazku, a to na zakladé
uzavreni ,,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce |éCivych pripravkl obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnda ockovani v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s. dne 2. 11. 2017, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Utad na zadkladé viech uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, 7e se obvinény Revirni
bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b)
zakona tim, Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73
odst. 6 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZz minimalni Uroven pro
splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou
v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky, nebot predmétny poZadavek spocivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referenénich zakdzek, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakazek
(cena dodanych lécivych pftipravk(), dosazend v prlibéhu tfi po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela ¢init alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné
z téchto referencnich zakazek (cena dodanych Iécivych pripravkl), dosazend v priibéhu tfi po
sobé bezprostifedné ndsledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze
na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodéavka Iécivych pripravk( do
ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou vefejnou zakazku, ato na zakladé uzavreni
»Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce I[écivych pripravkld obsahujicich

39



121.

122.

123.

C.j.: UOHS-50438/2018/VZ-38408/2018/541/SKu

ockovaci latky pro pravidelna ockovani vletech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s. dne 2. 11. 2017, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Ufad na zakladé viech uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, 7e se obvinény Vojenska
zdravotni pojistovna Ceské republiky dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona
tim, Ze stanovil zaddvaci podminky vefejné zakdzky v rozporu s ustanovenim & 73 odst. 6
pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZz minimalni Uroven pro splnéni
pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu
6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti arozsahu
predmétu verejné zakazky, nebot predmétny poZadavek spocivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakdzek, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakdzek
(cena dodanych lécivych pftipravk(), dosazend v prlibéhu tfi po sobé bezprostfedné
nasledujicich let, musela ¢init alespor 300 mil. K¢ bez DPH, pfiéemZ hodnota alespon jedné
z téchto referencnich zakazek (cena dodanych Iécivych pfipravkl), dosazend v priibéhu tfi po
sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze
na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych pripravkli do
ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imzZz postupoval v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou vefejnou zakazku, ato na zakladé uzavreni
»Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce I[éCivych pripravkd obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s. dne 7. 11. 2017, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Utad na zakladé viech uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, e se obvinény Zdravotni
pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism.
b) zakona tim, Ze stanovil zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73
odst. 6 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZz minimalni Uroven pro
splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou
v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke slozitosti a rozsahu
predmétu vefejné zakazky, nebot pfedmétny pozadavek spodivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakdzek, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakazek
(cena dodanych lécCivych pripravkd), dosazend v priibéhu tfi po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela ¢init alespori 300 mil. K¢ bez DPH, pficemz hodnota alespon jedné
z téchto referencnich zakazek (cena dodanych Iécivych pripravki(), dosazena v priibéhu tfi po
sobé bezprostifedné nasledujicich let, musela ¢init alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze
na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodéavka Iécivych pripravk( do
ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou vefejnou zakazku, ato na zakladé uzavreni
»Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce I[écivych pripravkld obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelna ockovani vletech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s. dne 30. 10. 2017, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VI. tohoto
rozhodnuti.

Ufad na zakladé vdech uvedenych skuteénosti dospél k zavéru, e se obvinény
Zaméstnaneckd pojistovna Skoda dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim,
Ze stanovil zadavaci podminky verejné zakazky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
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zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZz minimalni droven pro splnéni
pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu
6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfiméfené vzhledem ke slozZitosti arozsahu
predmétu verejné zakazky, nebot pfedmétny poZadavek spodivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referenénich zakdzek, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakazek
(cena dodanych lécCivych pripravkd), dosazend v priibéhu tfi po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela ¢init alesport 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné
z téchto referencnich zakazek (cena dodanych Iécivych pfipravkl), dosazend v priibéhu tfi po
sobé bezprostfedné nasledujicich let, musela cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze
na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka Iécivych pripravk( do
ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imZz postupoval v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou vefejnou zakazku, ato na zakladé uzavreni
»Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce I[éCivych pripravkd obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem
Avenier, a.s. dne 2. 11. 2017, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto
rozhodnuti.

K vyroktim VIII. — XIV. tohoto rozhodnuti

124.

S ohledem na skuteénost, e Ufad ve vyrocich I. aZ VII. tohoto rozhodnuti konstatoval, ze
obvinéni se dopustili pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona, pfi¢emzZ pfi uloZeni
pokuty dle § 268 odst. 2 pism. a) zakona je nutné zohlednit charakter prestupk( ve vztahu
k jednotlivym obvinénym, pfistoupil Ufad kod(ivodnéni vy$e uloZené pokuty pro
prehlednost pro kazdého obvinéného samostatné nasledujicim zpisobem.

K uloZeni pokuty obvinénému Vseobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky

125.

126.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 citovaného ustanoveni
zakona, nepoutzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zakona, ulozi pokuta
do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky
zjistit, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. a) azZ c) citovaného ustanoveni zdkona.

Ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény Vieobecnd zdravotni
pojistovna Ceské republiky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze
stanovil zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b)
zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zdkona, kdyZz minimalni droven pro splnéni
pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu
6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke slozZitosti arozsahu
predmétu vefejné zakazky, nebot pfedmétny pozadavek spodivajici v doloZeni realizace
nejméné dvou referencnich zakazek, kdy souhrnnd hodnota téchto referencnich zakazek
(cena dodanych lécivych pftipravk(l), dosazenad v prlibéhu tfi po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela ¢init alespori 300 mil. K¢ bez DPH, pfiéemz hodnota alespon jedné
z téchto referencnich zakazek (cena dodanych IéCivych pripravkd), dosazend v priibéhu tfi po
sobé bezprostifedné ndsledujicich let, musela ¢init alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze
na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodéavka Iécivych pripravk( do
ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zasadou zdkazu
diskriminace, a obvinény zadal citovanou vefejnou zakazku, ato na zakladé uzavreni
»Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce I[écivych pripravkld obsahujicich
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ockovaci latky pro pravidelnda ockovani v letech 2018 — 2021 s vybranym dodavatelem —
Avenier, a.s., ICO 26260654, se sidlem Bidlaky 837/20, 639 00 Brno — dne 6. 11. 2017.

Dle § 29 zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a) uplynutim promlceni doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,
d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba béZet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini (objektivni) promlceci doba u prestupkl 5 let.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedenad v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfripadé doslo ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uzavienim ,Smlouvy
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravk( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021“ dne 6. 11. 2017. Spravni fizeni bylo zahajeno dne
26. 10. 2018. Z uvedenych udaj tedy vyplyvd, Ze neuplynula promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku.

K uloZeni pokuty za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Urad
pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterad se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (pfisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud
(napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-
328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymzZ spravnim orgdnem se pfimérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
i pfi trestani spravnim organem vyplyvd z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest( za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné Ciny.

Uprava zékona o zadavani vefejnych zakazek je ve vztahu k trestani soub&hu prestupkd na
rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je prestupky
mozno povazovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli dlivodd vedeno
spolec¢né fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cind, pritom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze
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pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V ndvaznosti na vy$e uvedené provedl Ufad 3etfeni, zda je vdaném pfipadé na misté
zohlednit i jiné sbihajici prestupky, za které jiz zadavateli byla uloZzena pokuta podle zdakona.
Jak jiz bylo uvedeno vbodé 130. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé
projedndvaného prestupku doslo dne 6. 11. 2017. Z Gfedni ¢innosti je Ufadu zndmo, Ze dne
29. 10. 2018 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0436/2018/VZ rozhodnuti
z téhoz dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e)
zakona, kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni
§ 252 odst. 3 zakona, kdyz Utadu v ramci spravniho fizeni o prezkoumani tkon(l zadavatele
vedeného pod sp. zn. S0084/2018/VZ ve |hité 10 dnd podle § 252 odst. 1 zakona ode dne
doruceni stejnopisu ndvrhu na zahdjeni citovaného spravniho fizeni prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem
neodeslal textovou ¢dst zaddvaci dokumentace. Uvedeného pochybeni se zadavatel dopustil
dne 13. 3. 2018. Za dany prestupek byla zadavateli dle § 268 odst. 2 pism. c) zakona uloZena
pokuta ve vysi 10 000 K¢.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e prestupek uvedeny vbodé 133.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projednavany prestupek jsou sbihajicimi
se prestupky, za jejichz spachani by bylo na misté dle principl trestniho prava ulozit
souhrnny trest. Jeliko? viak (jak jiz bylo uvedeno vy$e) k takovému postupu nemd Urad
dostatecnou pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim radu),
Urad postupoval pti aplikaci zasady absorpce per analogiam tak, Ze ptihlédl k jiz uloZzené
pokuté a tuto zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projedndvany spravni delikt.

Cena plnéni predmétu ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce Iécivych
pripravkl obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna oc¢kovani v letech 2018 — 2021“ ze dne
6. 11. 2017, pfi jejimz uzavreni se obvinény dopustil prestupku, dle prilohy ¢. 2 ,Cena
ockovacich latek pro pravidelna oc¢kovani pro roky 2018 az 2021 (Smluvni cenik)“ citovanych
smlouvy ¢&ini ¢astku 3 188 124 360,00 K& bez DPH. Na tomto misté Ufad poznamenava, ie
vySe uvedend cena plnéni predmétu verejné zakdzky je cena spolecnda pro vsechny
zadavatele, jez pfedmétnou smlouvu s vybranym dodavatelem uzavieli, pficemz z vysSe
citovanych smluv vyplyvd, Ze sjednanda cena je cenou maximalni moinou dle
predpokldadaného/odhadovaného mnoiZstvi davek ockovacich latek. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze sjednana castka 3188 124 360,00 K& bez DPH je prostrednictvim
predmétnych smluv uzaviena kazdym jednotlivym zadavatelem samostatné, pricemz se vsak
nejedna o ¢astku nasobenou poctem jednotlivych zadavateld (sedmi samostatné uzavienymi
smlouvami), nybrz o ¢astku spole¢nou pro vSechny zadavatele, kdy nelze v daném pfipadé
zjistit cenu pro kazdého zadavatele samostatné, vychazel Urad s ohledem na pravé uvedensé,
tj. nejednoznaénost celkové ceny plnéni pfedmétu verejné zakazky, z ustanoveni § 268 odst.
2 pism. a) zdkona, podle néjz nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, a jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. a) az c) zadkona, uloZi se za tento prestupek pokuta do
20 000 000 Ké.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, ktera
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
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k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji ¢Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d) a f) zakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, kterd
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

Ustanoveni § 37 a § 38 zakona o prestupcich upravuji demonstrativni vycet okolnosti, k nimz
se pfi uréeni vyméry a druhu spravniho trestu, v daném pfipadé pokuty, a povahy na
zavaznosti prestupku, prihlédne, nebot tyto maji vliv na miru spolecenské Skodlivosti
prestupku. Skutecnost, Ze se jednd o vycet demonstrativni, dokladd predevsim pouZiti obratu
»Zejména“. V dlivodové zpravé k zakonu o prestupcich je v souvislosti s touto skutecnosti
uvedeno, Ze nejenZe je s ohledem na specifika spravniho trestani (napf. v fizenich
navazujicich na vykon dozoru) mozné prihlizet k okolnostem dalSim, ale neni ani nutné
pfihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou v téchto ustanovenich (§ 37 a § 38 zakona
o prestupcich) jmenovany, pokud nebudou v konkrétnim ptipadé pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti prestupku rozhodujici.

K povaze a zavainosti spachaného prestupku Ufad s ohledem na vy$e uvedené opétovné
uvadi, Ze ucelem zdkona je dle relevantni rozhodovaci praxe zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli, jimz je
dosahovano efektivniho vynakladani s vefejnymi prostfedky. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze
zakonem chranénym zajmem je zajiSténi efektivni hospodarské soutéz a konkurencéniho
prostfedi mezi dodavateli, coZ ve svém dusledku zajistuje hospoddarné nakladani s vefejnymi
prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel omezil minimalni Uroven pro splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), spocivajici v predloZeni seznamu nejméné dvou
referencnich zakdzek, na pouze takové, jejichz predmétem byla vyluéné pfima
distribuce/dodavka lécivych pripravk(l do ordinaci poskytovatell zdravotnich sluzeb, aniz by
to bylo nezbytné v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakazky ¢i s okolnostmi jejiho
zaddni, zpUsobil, Ze se Setfeného zaddvaciho fizeni mohl Gcastnit pouze velmi omezeny
pocet dodavatell, ¢imZ doslo k naruseni hospodarské soutéze a konkurencéniho prostredi,
které jsou zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredku.
JelikoZ v posuzovaném pripadé zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek nepostupoval
dle zdkona a znemoznil tak a priori Géast potencidlnim dodavateld, byt by predmét verejné
zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, doslo k vyraznému naruseni
soutézniho prostredi, ¢imz se jednd o prestupek velmi zavazného charakteru.
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K vyznamu a rozsahu nasledku spachaného prestupku Ufad déle konstatuje, Ze nasledkem
shora popsaného nezakonného postupu zadavatele byla situace, kdy se potencialni zdjemci
o verejnou z diivodu nepfimérené nastavenych podminek na technickou kvalifikaci nemohli
této verejné zakazky uchdzet, v disledku ¢ehoZz mohlo dojit k nehospoddrnému vyuZziti
verejnych prostredkl. Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl v kone¢ném disledku ziskat ekonomicky vyhodnéjsi feseni, nez v Setfeném
pfipadé.

Ke zptisobu spachani prestupku, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, Urad
konstatuje, Ze obvinény sice nepostupoval Uplné mimo rezim zdkona, nicméné postup
obvinéného mohl s ohledem na situaci v daném trznim odvétvi, kdy doddvky ockovacich
latek do ordinaci PZS nebyly v minulosti realizovany v rdmci zadavaciho fizeni a predmét
plnéni verejné zakazky byl ze strany obvinénych poptavan od jednoho dodavatele, znamenat
absolutni omezeni soutéZe o dany predmeét plnéni verejné zakazky.

Utad pti uréeni vyse pokuty zejména zohlednil okolnost, 7e cena pInéni jednotlivych smluv
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pripravkl( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021, od niZ se odviji horni hranice pokuty dle § 268
odst. 2 pism. a) zakona, je spolecna pro vSechny zadavatele, jez predmétnou smlouvu
s vybranym dodavatelem uzavreli, pficem? jak jiz Urad uvedl| v bodu 135. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, z vySe citovanych smluv vyplyva, Ze sjednand cena je cenou maximalni moznou
dle predpokladaného/odhadovaného mnozZstvi davek ockovacich latek, a zaroven, Ze celkovy
predpokladany objem ockovacich latek pripadajicich konkrétni pojistovné (zadavateli)
odpovidd poméru poctu registrovanych pojisténct ve vékové skupiné do 20 let dané
pojistovny ku poctu téchto pojisténcl registrovanych u vsech Zdravotnich pojistoven
(zadavatel(). Jak tedy vyplyva z ¢lanku XIlI. ,,Platebni podminky” bodu 2 predmétnych smluv,
predpokladana cast celkového objemu ockovacich latek, kterda dale predurcuje celkovou
uhrazenou cenu za predmétné plnéni je pro kazdého zadavatele odlisSnd, a to pravé na
zakladé poméru poctu registrovanych pojisténcli ve vékové skupiné do 20 let k celkovému
poctu téchto registrovanych pojisténcll. Urad tak jako dal3i hledisko nezbytné pro posouzeni
vyse pokuty zohlednil pravé pocet pojisténct ve vékové skupiné do 20 let, nebot uvedeny
pocet pojisténcl determinuje vysi financéniho Cerpani ze smlouvy, pricemz ze Zdravotné
pojistného planu zadavatele na rok 2017, dostupného na oficialnich webovych strankach
zadavatele na adrese https://www.vzp.cz/o-nas/dokumenty/zdravotne-pojistne-plany
vyplyva, Ze celkovy pocet pojisténcli ve vékové skupiné do 20 let Cinil 1 035 415 pojisténcd,
coz vnavaznosti na citovany Cclanek XIIl. ,platebni podminky” pfedmétnych smluy,
predstavuje zhruba 49 % vSech registrovanych pojisténct v této vékové skupiné.

Pfi posuzovani vy3e ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZena zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ufad si je védom, Ze vy3e uvedené funkce nelze plné oddélit,
presto vSak po uvazeni vSech okolnosti pfipadu a po uvazeni viech argumentd zohlednil
v Setfeném pfripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.

Ufad sougasné stanovil vy$i sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledkl za
spachani prestupku, nebot uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
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pocitovdna jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj.
sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy$e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi 600 000,- K&. Vzhledem
k vy$i horni hranice zdkonné sazby, Ufad posoudil stanovenou vys$i pokuty za dostadujici
a naplnujici sou€asné preventivni i represivni charakter ulozeni sankce.

PFi uréeni vy3e pokuty vzal Ufad dale v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
yhespravedliva“. Z vyrocni zpravy VSeobecné zdravotni pojistovny za rok 2017, dostupné na
oficidlnich  webovych strankdch zadavatele na adrese https://www.vzp.cz/o-
nas/dokumenty/vyrocni-zpravy vyplyva, Ze zadavatel k 31.12.2017 disponoval aktivy v
celkové cCisté vysi 37 092 565 000,- K& pricemZz zadavatel dosahl kladného vysledku
hospodareni v daném ucetnim obdobi ve vysi 4 667 000,- K. Na zakladé vySe uvedeného
Urad konstatuje, e stanovenou vysi pokuty nelze s ohledem na celkovy objem finanénich
prostfedkll, se kterymi zadavatel disponuje vtomto pfipadé povaZovat za likvidacni, ani za
nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto smyslu
nespravedlivou).

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, pficemz s ohledem na vysSe uvedené dlvody uloZil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi$té Brno ziizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

k uloZeni pokuty obvinénému Ceskd priimyslovd zdravotni pojistovna

150.

151.

S odkazem na bod 125. odivodnéni tohoto rozhodnuti U¥ad uvadi, 7e podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) citovaného ustanoveni zdkona
ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakdazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény Ceskd primyslova
zdravotni pojistovna dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil
zadavaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ve
spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyZz minimalni Uroven pro splnéni pozadavku na
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci
dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakazky, nebot predmétny pozadavek spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou
referen¢nich zakazek, kdy souhrnnd hodnota téchto referencnich zakazek (cena dodanych
|éCivych pripravk(), dosazend v priibéhu tfi po sobé bezprostiedné nasledujicich let, musela
¢init alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pricemz hodnota alespon jedné z téchto referenénich
zakdzek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazend v pribéhu tii po sobé bezprostfedné
nasledujicich let, musela ¢init alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych pripravk( do ordinaci poskytovatell
zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, a obvinény
zadal citovanou verejnou zakazku, a to na zakladé uzavreni ,Smlouvy o zajisténi komplexni
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dodavky a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich oc¢kovaci latky pro pravidelnd ockovani
v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem dne 2. 11. 2017.

Dle § 29 zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a) plynutim promlceni doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,
d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba béZet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promiéeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini (objektivni) promlceci doba u prestupkl 5 let.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pfed ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfripadé doslo ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uzavienim ,Smlouvy
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravk( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021“ dne 2. 11. 2017. Sprdvni fizeni bylo zahajeno dne
26. 10. 2018. Z uvedenych udaj tedy vyplyvd, Ze neuplynula promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku.

K uloZeni pokuty za spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Urad
pfedné uvadi, Ze pti stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterad se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud
(napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-
328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymzZ spravnim orgdnem se pfimérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
i pfi trestani spravnim organem vyplyvd z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim raddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest( za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné Ciny.

Uprava zékona o zadavani vefejnych zakazek je ve vztahu k trestani soub&hu prestupkd na
rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplna. Zejména pak neresi moment, do kdy je prestupky
mozno povazovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli dlivodd vedeno
spolec¢né fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cin(, pfitom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze
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pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se dfivéjsiho trestného cinu.

V nédvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e v dobé vydani tohoto rozhodnuti neni
Uradem vedeno jiné spravni Fizeni o pFestupku zadavatele, z éeho? vyplyva, Ze se v etfeném
pfipadé zasada absorpce neuplatni. Ufad rovnéi konstatuje, Ze toto rozhodnuti neni v dobé
svého vydani ani v soubéhu s jinym, dFive vydanym rozhodnutim Ufadu.

Cena plnéni predmétu ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce Iécivych
pfipravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021“ ze dne
2. 11. 2017, pfi jejimZ uzavieni se obvinény dopustil prestupku, dle pfilohy ¢. 2 ,Cena
ockovacich latek pro pravidelna oc¢kovani pro roky 2018 az 2021 (Smluvni cenik)“ citovanych
smlouvy ¢&ini ¢astku 3 188 124 360,00 K& bez DPH. Na tomto misté Urad poznamenava, e
vySe uvedend cena plnéni predmétu verejné zakdzky je cena spolecna pro vsechny
zadavatele, jez predmétnou smlouvu s vybranym dodavatelem uzavreli, pficemz z vysSe
citovanych smluv vyplyva, Ze sjednanda cena je cenou maximdlni moZnou dle
predpokladaného/odhadovaného mnoiZstvi davek ockovacich latek. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze sjednand c¢dstka 3188 124 360,00 K& bez DPH je prostrednictvim
pfedmétnych smluv uzaviena kazdym jednotlivym zadavatelem samostatné, pficemz se vsak
nejedna o ¢astku ndsobenou poctem jednotlivych zadavatell (sedmi samostatné uzavienymi
smlouvami), nybrz o ¢astku spole¢nou pro vSechny zadavatele, kdy nelze v daném pfipadé
zjistit cenu pro kazdého zadavatele samostatné, vychazel Ufad s ohledem na pravé uvedené,
tj. nejednoznacnost celkové ceny plnéni pfedmétu verejné zakazky, z ustanoveni § 268 odst.
2 pism. a) zakona, podle néjz nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, a jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. a) az c) zdkona, uloZi se za tento prestupek pokuta do
20 000 000 K.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Urad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d) a f) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana
zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloZené pokuty vysledkem spravniho uvézeni Ufadu a rozhodnuti je vydavéno
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se U¥ad vyporadava nasledujicim zpGsobem.
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Ustanoveni § 37 a § 38 zdkona o prestupcich upravuji demonstrativni vyéet okolnosti, k nimz
se pfi urceni vyméry a druhu spravniho trestu, v daném pfripadé pokuty, a povahy na
zdvainosti prestupku, prihlédne, nebot tyto maji vliv na miru spoleéenské Skodlivosti
prestupku. Skuteénost, Ze se jednd o vycet demonstrativni, dokladda predevsim pouziti obratu
»Zejména“. V dlivodové zpravé k zakonu o prestupcich je v souvislosti s touto skutecnosti
uvedeno, Ze nejenze je s ohledem na specifika spravniho trestani (napf. v fizenich
navazujicich na vykon dozoru) mozné prihlizet k okolnostem dalSim, ale neni ani nutné
pfihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou v téchto ustanovenich (§ 37 a § 38 zakona
o prestupcich) jmenovany, pokud nebudou v konkrétnim pfipadé pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti prestupku rozhodujici.

K povaze a zavaZnosti spachaného prestupku Ufad s ohledem na vy$e uvedené opétovné
uvadi, Ze ucelem zdkona je dle relevantni rozhodovaci praxe zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéZze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, jimZz je
dosahovano efektivniho vynakladani s vefejnymi prostiedky. Z pravé uvedeného vyplyva, ze
zdkonem chranénym zajmem je zajiSténi efektivni hospodarské soutéZz a konkurenéniho
prostiedi mezi dodavateli, coZ ve svém dusledku zajistuje hospodarné nakladani s verejnymi
prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel omezil minimalni Uroven pro splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), spocivajici v pfedloZeni seznamu nejméné dvou
referencnich zakazek, na pouze takové, jejichz predmétem byla vylucné pfima
distribuce/dodavka lécivych pripravkll do ordinaci poskytovatell zdravotnich sluzeb, aniz by
to bylo nezbytné v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakdzky ¢i s okolnostmi jejiho
zadani, zpUsobil, Ze se Setfeného zadavaciho fizeni mohl Ucastnit pouze velmi omezeny
pocet dodavatell, ¢imZ doslo k naruseni hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostredi,
které jsou zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkd.
JelikoZz v posuzovaném pripadé zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek nepostupoval
dle zdkona a znemoznil tak a priori Géast potencialnim dodavatelQ, byt by predmét verejné
zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, doslo k vyraznému naruseni
soutézniho prostiedi, ¢imz se jednd o prestupek velmi zavazného charakteru.

K vyznamu a rozsahu nasledku spachaného prestupku Ufad déle konstatuje, ze nasledkem
shora popsaného nezakonného postupu zadavatele byla situace, kdy se potencialni zajemci
o verejnou zakazku této nemohli uchazet, v disledku ¢ehoZz mohlo dojit k nehospodarnému
vyuziti verejnych prostredkud. Nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl v koneéném disledku ziskat ekonomicky vyhodnéjsi feseni, nez v Setfeném
pripadé.

Ke zpGsobu spachani prestupku, resp. okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, Urad
konstatuje, Ze obvinény sice nepostupoval Uplné mimo rezim zakona, nicméné postup
obvinéného mohl s ohledem na situaci v daném trznim odvétvi, kdy dodavky ockovacich
latek do ordinaci PZS nebyly v minulosti realizovany v ramci zadavaciho fizeni a pfedmét
plnéni verfejné zakazky byl ze strany obvinénych poptavan od jednoho dodavatele, znamenat
absolutni omezeni soutéze o dany predmét plnéni verejné zakazky.

Urad pfi uréeni vyde pokuty zejména zohlednil okolnost, e cena pInéni jednotlivych smluv
o0 zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pripravkl( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021, od niZ se odviji horni hranice pokuty dle § 268
odst. 2 pism. a) zakona, je spolecna pro vSechny zadavatele, jez predmétnou smlouvu
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s vybranym dodavatelem uzavreli, pfic¢em? jak jiz Ufad uved| v bodu 135. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, z vySe citovanych smluv vyplyva, Ze sjednana cena je cenou maximalni moznou
dle predpokladaného/odhadovaného mnozstvi davek ockovacich latek, a zaroven, Ze celkovy
predpokladany objem ockovacich latek pripadajicich konkrétni pojistovné (zadavateli)
odpovidd poméru poctu registrovanych pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let dané
pojistovny ku poctu téchto pojisténcl registrovanych u vsech Zdravotnich pojistoven
(zadavatel(). Jak tedy vyplyva z ¢lanku Xlll. ,,Platebni podminky“ bodu 2 pfedmétnych smluv,
pfedpokladana ¢ast celkového objemu ockovacich latek, ktera dale predurcuje celkovou
uhrazenou cenu za predmétné plnéni je pro kazidého zadavatele odliSna, a to pravé na
zakladé poméru poctu registrovanych pojisténcli ve vékové skupiné do 20 let k celkovému
poctu téchto registrovanych pojisténcd. Urad tak jako dalsi hledisko nezbytné pro posouzeni
vySe pokuty zohlednil pravé pocet pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let, nebot uvedeny
pocet pojisténcl determinuje vysi finanéniho Cerpani ze smlouvy, pficemZ ze Zdravotné
pojistného planu zadavatele na rok 2017, dostupného na oficidlnich webovych strankach
zadavatele na adrese https://www.cpzp.cz/pdf/ZPP _2017.pdf vyplyvd, Ze celkovy pocet
pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let ¢inil 314 460 pojisténcd, coz v navaznosti na citovany
¢lanek Xlll. ,platebni podminky” prfedmétnych smluv, predstavuje zhruba 15 % vsech
registrovanych pojisténc(i v této vékové skupiné.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychéazel Ufad z premisy, 7e pokuta ulozend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ufad si je védom, Ze vy$e uvedené funkce nelze plné oddélit,
presto vSak po uvaZeni vSech okolnosti pripadu a po uvazeni vsech argumentl zohlednil
v Setfeném pripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.

Urad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledk( za
spachani prestupku, nebot ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj.
sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy$e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi 300 000,- K&. Vzhledem
k vysi horni hranice zdkonné sazby, Urad posoudil stanovenou vysi pokuty za dostacujici
a naplnujici sou€asné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad dale v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZend v minimdlni vySi, mlZe jevit jako krajné
nespravedlivd“. Z vyroéni zpravy Ceské primyslové zdravotni pojistovny za rok 2017,
dostupné na oficidlnich webovych strankach zadavatele na adrese
https://www.cpzp.cz/clanek/50-0-Ekonomicke-informace.html vyplyva, Ze zadavatel k 31.
12. 2017 disponoval aktivy v celkové ¢isté vysi 9 328 456 000 K¢, pricemzZ zadavatel dosahl
kladného vysledku hospodareni v daném Gcetnim obdobi ve vysi 1 892 000,- K&. Na zakladé
vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e stanovenou wysi pokuty nelze s ohledem na celkovy
objem financnich prostredk(, se kterymi zadavatel disponuje v tomto pfipadé povazovat za
likvida¢ni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto
smyslu nespravedlivou).
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Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
zadavatele pristoupil k ulozeni pokuty, pficemz s ohledem na vysSe uvedené divody ulozil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku IX. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K uloZeni pokuty obvinénému Oborovad zdravotni pojistovna zaméstnanci bank, pojistoven a
stavebnictvi

174. S odkazem na bod 125. oddvodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uvadi, 7e podle § 268 odst. 2

175.

176.

177.

178.
179.

pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) citovaného ustanoveni zdkona
uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény Oborova zdravotni
pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi dopustil pfestupku podle § 268 odst.
1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil zadavaci podminky vefejné zakdzky v rozporu
s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ve spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyz
minimalni Uroven pro splnéni pozadavku na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem
ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky, nebot predmétny pozadavek spocivajici
v doloZeni realizace nejméné dvou referencnich zakazek, kdy souhrnna hodnota téchto
referencnich zakdzek (cena dodanych lécivych pripravkid), dosazena v pribéhu tfi po sobé
bezprostfedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemz hodnota
alespon jedné z téchto referencnich zakazek (cena dodanych lécivych pripravku), dosazena
v pribéhu tfi po sobé bezprostifedné nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez
DPH, omezil pouze na reference, jejichz predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych
pripravkl do ordinaci poskytovatelll zdravotnich sluzeb, ¢imZ postupoval vrozporu se
zasadou zdkazu diskriminace, a obvinény zadal citovanou verejnou zakdazku, a to na zakladé
uzavieni ,,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce léCivych pripravkl obsahujicich
ockovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem dne
2.11.2017.

Dle § 29 zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a) plynutim promlceni doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,
d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promlceci doba u prestupkl 5 let.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfipadé doslo ke
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spachani prestupku uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti uzavienim ,Smlouvy
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pripravkd obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021“ dne 2. 11. 2017. Spravni fizeni bylo zahajeno dne
26. 10. 2018. Z uvedenych udaji tedy vyplyvd, Ze neuplynula promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku.

K uloZeni pokuty za spachani prestupku uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti Ufad
pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud
(napt. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-
328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymZ spravnim orgdnem se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
i pfi trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prdva vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v ptipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné ciny.

Uprava zékona o zadavani vefejnych zakazek je ve vztahu k trestani soub&hu prestupkd na
rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je prestupky
moZno povazovat za sbihajici se, jakoZ ani dasledky, neni-li z jakychkoli dlivod{ vedeno
spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cind, pritom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, ze
pachatel se dopustil dalSiho trestného c¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

V ndvaznosti na vy$e uvedené provedl Ufad 3etfeni, zda je vdaném pfipadé na misté
zohlednit i jiné sbihajici pfestupky, za které jiz zadavateli byla uloZzena pokuta podle zakona.
Jak jiz bylo uvedeno vbodé 179. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé
projedndvaného prestupku doslo dne 2. 11. 2017. Z Gfedni ¢innosti je Ufadu zndmo, ze dne
3. 11. 2018 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0436/2017/VZ rozhodnuti z téhoz
dne, kterym zadavateli ulozil pokutu za spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zédkona,
kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst.
1 zakona v ndvaznosti na odst. 4 citovaného ustanoveni zakona, kdyZ? Ufadu v rdmci
spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele vedeného pod sp. zn. S0354/2017/VZ ve
IhGté 10 dna podle § 252 odst. 1 zdkona ode dne doruceni stejnopisu ndvrhu na zahajeni
citovaného spravniho fizeni nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni na
predmétnou verejnou zakazku. Uvedeného pochybeni se zadavatel dopustil dne 12. 9. 2017.
Za dany prestupek byla zadavateli dle § 268 odst. 2 pism. c) zakona uloZena pokuta ve vysi
2 000 K.
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Vzhledem k wvy$e uvedenému Urad konstatuje, 7e prestupek uvedeny vbodé 182.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projednavany prestupek jsou sbihajicimi se spravnimi
delikty, za jejichz spachani by bylo na misté dle principl trestniho prdva ulozZit souhrnny
trest. Jeliko? viak (jak jiz bylo uvedeno vy3e) k takovému postupu neméa Ufad dostateénou
pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim fadu), Ufad
postupoval pfi aplikaci zasady absorpce per analogiam tak, ze ptihlédl k jiz ulozené pokuté
a tuto zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projedndvany spravni delikt.

Cena plnéni predmétu ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce Iécivych
pfipravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelnad ockovani v letech 2018 — 2021“ ze dne
2. 11. 2017, pfi jejimZ uzavieni se obvinény dopustil prestupku, dle pfilohy ¢ 2 ,Cena
ockovacich latek pro pravidelna oc¢kovani pro roky 2018 az 2021 (Smluvni cenik)“ citovanych
smlouvy &ini ¢astku 3 188 124 360,00 K& bez DPH. Na tomto misté Urad poznamenava, e
vySe uvedend cena plnéni predmétu verejné zakdzky je cena spolecna pro vsechny
zadavatele, jez predmétnou smlouvu svybranym dodavatelem uzavreli, pficemz z vysSe
citovanych smluv vyplyva, Ze sjednanda cena je cenou maximdlni moZznou dle
predpokladaného/odhadovaného mnoiZstvi davek ockovacich latek. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze sjednand c¢dstka 3188 124 360,00 K& bez DPH je prostrednictvim
pfedmétnych smluv uzaviena kazdym jednotlivym zadavatelem samostatné, pficemz se vsak
nejedna o ¢astku nasobenou poctem jednotlivych zadavatell (sedmi samostatné uzavienymi
smlouvami), nybrz o ¢astku spole¢nou pro vSechny zadavatele, kdy nelze v daném pfipadé
zjistit cenu pro kazdého zadavatele samostatné, vychazel U¥ad s ohledem na pravé uvedené,
tj. nejednoznacnost celkové ceny plnéni pfedmétu verejné zakazky, z ustanoveni § 268 odst.
2 pism. a) zdkona, podle néjz nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, a jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. a) az c) zdkona, uloZi se za tento prestupek pokuta do
20 000 000 K.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Urad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Uradu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d) a f) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana
zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloZené pokuty vysledkem spravniho uvéieni Ufadu a rozhodnuti je vydavéno
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se U¥ad vyporadava nasledujicim zpGsobem.

53



188.

189.

190.

191.

192.

C.j.: UOHS-50438/2018/VZ-38408/2018/541/SKu

Ustanoveni § 37 a § 38 zakona o prestupcich upravuji demonstrativni vycet okolnosti, k nimz
se pfi urceni vyméry a druhu spravniho trestu, v daném pfripadé pokuty, a povahy na
zdvainosti prestupku, prihlédne, nebot tyto maji vliv na miru spoleéenské Skodlivosti
prestupku. Skuteénost, Ze se jednd o vycet demonstrativni, doklada pfedevsim pouziti obratu
»Zejména“. V dlivodové zpravé k zakonu o prestupcich je v souvislosti s touto skutecnosti
uvedeno, Ze nejenze je s ohledem na specifika spravniho trestani (napf. v fizenich
navazujicich na vykon dozoru) mozné pfihlizet k okolnostem dalsim, ale neni ani nutné
pfihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou v téchto ustanovenich (§ 37 a § 38 zakona
o prestupcich) jmenovany, pokud nebudou v konkrétnim pfipadé pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti prestupku rozhodujici.

K povaze a zdvaZnosti spachaného prestupku Ufad s ohledem na vy$e uvedené opétovné
uvadi, Ze ucelem zdkona je dle relevantni rozhodovaci praxe zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, jimZz je
dosahovano efektivniho vynakladani s vefejnymi prostiedky. Z pravé uvedeného vyplyva, ze
zdkonem chranénym zajmem je zajiSténi efektivni hospodarské soutéZz a konkurenéniho
prostiedi mezi dodavateli, coZ ve svém dusledku zajistuje hospodarné nakladani s verejnymi
prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel omezil minimalni Uroven pro splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), spocivajici v pfedloZeni seznamu nejméné dvou
referencnich zakazek, na pouze takové, jejichz predmétem byla vyluéné pfima
distribuce/dodavka lécivych pripravkll do ordinaci poskytovatel( zdravotnich sluzeb, aniz by
to bylo nezbytné v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakdzky ¢i s okolnostmi jejiho
zadani, zpUsobil, Ze se Setfeného zadavaciho fizeni mohl Ucastnit pouze velmi omezeny
pocet dodavatell, ¢imz doslo k naruseni hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostredi,
které jsou zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkd.
JelikoZz v posuzovaném pripadé zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek nepostupoval
dle zdkona a znemoznil tak a priori Géast potencialnim dodavatelQ, byt by predmét verejné
zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, doslo k vyraznému naruseni
soutézniho prostiedi, ¢imz se jednd o prestupek velmi zavazného charakteru.

K vyznamu a rozsahu nasledku spachaného prestupku Ufad déle konstatuje, ze nasledkem
shora popsaného nezdkonného postupu zadavatele byla situace, kdy se potencialni zajemci
o verejnou z diivodu nepfimérené nastavenych podminek na technickou kvalifikaci nemohli
této verejné zakazky uchazet, v disledku ¢ehoz mohlo dojit k nehospoddrnému vyuziti
verejnych prostredkl. Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl v kone¢ném disledku ziskat ekonomicky vyhodnéjsi feseni, nez v Setfeném
pripadé.

Ke zpGsobu spachani prestupku, resp. okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, Utad
konstatuje, Ze obvinény sice nepostupoval Uplné mimo rezim zakona, nicméné postup
obvinéného mohl s ohledem na situaci v daném trinim odvétvi, kdy dodavky ockovacich
latek do ordinaci PZS nebyly v minulosti realizovany v ramci zadavaciho fizeni a pfedmét
plnéni verfejné zakazky byl ze strany obvinénych poptavan od jednoho dodavatele, znamenat
absolutni omezeni soutéze o dany predmét plnéni verejné zakazky.

Utad pfi uréeni vyde pokuty zejména zohlednil okolnost, e cena pInéni jednotlivych smluv
o0 zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pripravkl( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021, od niZ se odviji horni hranice pokuty dle § 268
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odst. 2 pism. a) zakona, je spolecna pro vSechny zadavatele, jez predmétnou smlouvu
s vybranym dodavatelem uzavreli, pficem? jak jiz Ufad uvedl v bodu 135. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, z vySe citovanych smluv vyplyvd, Ze sjednana cena je cenou maximalni moznou
dle predpokladaného/odhadovaného mnozstvi davek ockovacich latek, a zaroven, Ze celkovy
predpokladany objem ockovacich latek pripadajicich konkrétni pojistovné (zadavateli)
odpovidd poméru poctu registrovanych pojisténcd ve vékové skupiné do 20 let dané
pojistovny ku poctu téchto pojisténcl registrovanych u vsech Zdravotnich pojistoven
(zadavatel(). Jak tedy vyplyva z ¢lanku Xlll. ,,Platebni podminky“ bodu 2 pfedmétnych smluv,
pfedpokladana ¢ast celkového objemu ockovacich latek, ktera dale predurcuje celkovou
uhrazenou cenu za predmétné plnéni je pro kazidého zadavatele odliSna, a to pravé na
zakladé poméru poctu registrovanych pojisténcli ve vékové skupiné do 20 let k celkovému
poctu téchto registrovanych pojisténcd. Urad tak jako dal3i hledisko nezbytné pro posouzeni
vysSe pokuty zohlednil pravé pocet pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let, nebot uvedeny
pocet pojisténcl determinuje vysi finanéniho Cerpani ze smlouvy, pficemZ ze Zdravotné
pojistného planu zadavatele na rok 2017, dostupného na oficidlnich webovych strankach
zadavatele na adrese https://www.ozp.cz/tiskove-centrum/pojistne-plany vyplyva, Ze
celkovy pocet pojisténci ve vékové skupiné do 20 let cinil 190518 pojisténcl, coz
v ndvaznosti na citovany ¢lanek Xlll. ,platebni podminky” pfedmétnych smluv, predstavuje
zhruba 9 % vsech registrovanych pojisténcll v této vékové skupiné.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychéazel U¥ad z premisy, 7e pokuta uloZend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ufad si je védom, Ze vyse uvedené funkce nelze plné oddélit,
presto vSak po uvaZeni vSech okolnosti pfipadu a po uvazeni vSech argumentd zohlednil
v Setfeném pripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.

Ufad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedo$lo k bagatelizaci nasledkd za
spachani prestupku, nebot ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj.
sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy$e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vy$i 210 000,- K&. Vzhledem
k vysi horni hranice zdkonné sazby, Urad posoudil stanovenou vysi pokuty za dostacujici
a naplnujici soucasné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal Ufad dale v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimdlni vysi, mlZe jevit jako krajné
y,hespravedlivd“. Zvyrocni zpravy Oborové zdravotni pojisStovny zaméstnancl bank,
pojistoven a stavebnictvi za rok 2017, dostupné na oficidlnich webovych strankach
zadavatele na adrese http://www.ozp.cz/tiskove-centrum/vyrocni-zpravy vyplyva, Ze
zadavatel k 31. 12. 2017 disponoval aktivy v celkové Cisté vysi 7 565 838 000 K¢, pficemz
zadavatel dosahl kladného vysledku hospodareni v daném ucetnim obdobi ve vysi 983 000,-
K&. Na zakladé vy$e uvedeného Utfad konstatuje, e stanovenou vysi pokuty nelze s ohledem
na celkovy objem financnich prostfedkd, se kterymi zadavatel disponuje vtomto pripadé
povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v
tomto smyslu nespravedlivou).
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Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
zadavatele pristoupil k ulozeni pokuty, pficemz s ohledem na vysSe uvedené divody ulozil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku X. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K uloZeni pokuty obvinénému Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna

199.

200.

201.

202.

203.
204.

S odkazem na bod 125. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Utad uvédi, ze podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) citovaného ustanoveni zdkona
uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény Revirni bratrska pokladna,
zdravotni pojistovna dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zakona ve
spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyZ minimalni Uroven pro splnéni poZadavku na
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu 6.4.1. zaddvaci
dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakazky, nebot predmétny poZadavek spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou
referencnich zakdzek, kdy souhrnnd hodnota téchto referencnich zakazek (cena dodanych
|éCivych pripravk(), dosazend v priibéhu tfi po sobé bezprostiedné nasledujicich let, musela
¢init alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné z téchto referencnich
zakazek (cena dodanych lécivych pripravk(), dosazend v priibéhu tii po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfima distribuce/dodavka léc¢ivych pripravk( do ordinaci poskytovateld
zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, a obvinény
zadal citovanou verejnou zakdzku, a to na zakladé uzavreni ,,Smlouvy o zajisténi komplexni
dodavky a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani
v letech 2018 — 2021 s vybranym dodavatelem dne 2. 11. 2017.

Dle § 29 zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a) plynutim promlceni doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,
d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promléeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spdchani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku Ucinek, promlceci doba
pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promlceci doba u prestupkl 5 let.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfipadé doslo ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti uzavienim ,Smlouvy
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pripravkl obsahujicich ockovaci latky pro
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pravidelna oCkovani v letech 2018 — 2021“ dne 2. 11. 2017. Spravni fizeni bylo zahajeno dne
26. 10. 2018. Z uvedenych udaji tedy vyplyvd, Ze neuplynula promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku.

K uloZeni pokuty za spachdani prestupku uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti Ufad
predné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud
(napt. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-
328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymZ spravnim orgdnem se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢inl. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
i pfi trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v ptipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o zadavani vefejnych zakazek je ve vztahu k trestdni soub&hu prestupkd na
rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je prestupky
moZno povazovat za sbihajici se, jakoZ ani dusledky, neni-li z jakychkoli dlvod{ vedeno
spolec¢né fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cind, pritom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, ze
pachatel se dopustil dalSiho trestného c¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

V ndvaznosti na vy$e uvedené provedl Ufad 3etfeni, zda je vdaném pfipadé na misté
zohlednit i jiné sbihajici pfestupky, za které jiz zadavateli byla uloZzena pokuta podle zakona.
Jak jiz bylo uvedeno vbodé 204. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé
projedndvaného prestupku doslo dne 2. 11. 2017. Z Gfedni ¢innosti je Ufadu zndmo, ze dne
2. 5. 2018 vydal ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0161/2018/VZ rozhodnuti z téhoz
dne, kterym zadavateli uloZil pokutu za spachani prestupkt dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona,
kterého se zadavatel dopustil tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst.
1 zékona, kdy? Ufadu v rdmci spravniho Fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele vedeného
pod sp. zn. S0003/2017/VZ ve |h(té 10 dnl podle § 252 odst. 1 zakona ode dne doruceni
stejnopisu ndvrhu na zahajeni citovaného spravniho fizeni nedorucil vyjadfeni k navrhu
navrhovatele a nezaslal kompletni dokumentaci o zadavacim Fizeni na predmétnou verejnou
zakazku. Uvedeného pochybeni se zadavatel dopustil dne 13. 1. 2018. Za dany prestupek
byla zadavateli dle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona uloZena pokuta ve vysi 20 000 K¢.

Vzhledem k vy$e uvedenému Urad konstatuje, 7e prestupek uvedeny v bodé 207.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti a pravé projedndvany prestupek jsou sbihajicimi se spravnimi
delikty, za jejichZz spachani by bylo na misté dle principl trestniho prdva ulozZit souhrnny
trest. Jeliko? viak (jak jiz bylo uvedeno vy3e) k takovému postupu neméa Ufad dostate¢nou
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pravni oporu v pfislusnych pravnich predpisech (tj. zejména ve spravnim fadu), Ufad
postupoval pfi aplikaci zasady absorpce per analogiam tak, Zze pfihlédl k jiz ulozené pokuté
a tuto zohlednil pfi ukladani pokuty za pravé projednavany spravni delikt.

Cena plnéni predmétu ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce Iécivych
ptipravkl obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna oc¢kovani v letech 2018 — 2021“ ze dne
2. 11. 2017, pfi jejimz uzavieni se obvinény dopustil prestupku, dle ptilohy ¢. 2 ,Cena
ockovacich latek pro pravidelna oc¢kovani pro roky 2018 az 2021 (Smluvni cenik)“ citovanych
smlouvy ¢&ini ¢astku 3 188 124 360,00 K& bez DPH. Na tomto misté Urad poznamenava, e
vySe uvedend cena plnéni predmétu verejné zakdzky je cena spolecna pro vsechny
zadavatele, jez predmétnou smlouvu s vybranym dodavatelem uzavreli, pficemz z vysSe
citovanych smluv vyplyva, Ze sjednanda cena je cenou maximdlni moZnou dle
predpokladaného/odhadovaného mnoiZstvi davek ockovacich latek. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze sjednand c¢dstka 3188 124 360,00 K& bez DPH je prostrednictvim
pfedmétnych smluv uzaviena kazdym jednotlivym zadavatelem samostatné, pficemz se vsak
nejedna o ¢astku ndsobenou poctem jednotlivych zadavatell (sedmi samostatné uzavienymi
smlouvami), nybrz o ¢astku spole¢nou pro vSechny zadavatele, kdy nelze v daném pfipadé
zjistit cenu pro kazdého zadavatele samostatné, vychazel U¥ad s ohledem na pravé uvedené,
tj. nejednoznacnost celkové ceny plnéni predmétu verejné zakazky, z ustanoveni § 268 odst.
2 pism. a) zakona, podle néjz nelze-li celkovou cenu vefejné zakazky zjistit, a jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona, uloZi se za tento prestupek pokuta do
20 000 000 K.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcéujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d) a f) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana
zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se U¥ad vypotadava nasledujicim zptsobem.

Ustanoveni § 37 a § 38 zakona o prestupcich upravuji demonstrativni vyéet okolnosti, k nimz
se pfi uréeni vyméry a druhu spravniho trestu, v daném pfipadé pokuty, a povahy na
zavaznosti prestupku, prihlédne, nebot tyto maji vliv na miru spolecenské Skodlivosti
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prestupku. Skuteénost, Ze se jednd o vycet demonstrativni, doklddd predevsim pouziti obratu
»Zejména“. V dlivodové zpravé k zakonu o prestupcich je v souvislosti s touto skutecnosti
uvedeno, Ze nejenze je s ohledem na specifika spravniho trestani (napf. v fizenich
navazujicich na vykon dozoru) mozné pfrihlizet k okolnostem dalSim, ale neni ani nutné
prihlédnout vidy k tém okolnostem, které jsou v téchto ustanovenich (§ 37 a § 38 zdkona
o prestupcich) jmenovany, pokud nebudou v konkrétnim pripadé pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti prestupku rozhodujici.

K povaze a zavaZnosti spachaného prestupku Ufad s ohledem na vy$e uvedené opétovné
uvadi, Ze ucelem zdkona je dle relevantni rozhodovaci praxe zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, jimZz je
dosahovano efektivniho vynakladani s vefejnymi prostiedky. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze
zdkonem chranénym zajmem je zajiSténi efektivni hospodarské soutéZ a konkurenéniho
prostiedi mezi dodavateli, coZ ve svém dusledku zajistuje hospodarné nakladani s verejnymi
prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel omezil minimalni Uroven pro splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), spocivajici v pfedloZeni seznamu nejméné dvou
referencnich zakazek, na pouze takové, jejichz predmétem byla vyluéné pfima
distribuce/dodavka lécivych pripravkl do ordinaci poskytovatel( zdravotnich sluzeb, aniz by
to bylo nezbytné v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakazky Ci s okolnostmi jejiho
zaddni, zpUsobil, Ze se Setfeného zaddvaciho fizeni mohl Gcastnit pouze velmi omezeny
pocet dodavatell, ¢imZ doSlo k naruseni hospoddarské soutéZe a konkurencéniho prostredi,
které jsou zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkd.
JelikoZz v posuzovaném pripadé zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek nepostupoval
dle zdkona a znemoznil tak a priori Géast potencialnim dodavatelQ, byt by predmét verejné
zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, doslo k vyraznému naruseni
soutézniho prostiedi, ¢imz se jednd o prestupek velmi zavazného charakteru.

K vyznamu a rozsahu nasledku spachaného prestupku Ufad déle konstatuje, Ze nasledkem
shora popsaného nezdkonného postupu zadavatele byla situace, kdy se potencialni zajemci
o verejnou z diivodu nepfimérené nastavenych podminek na technickou kvalifikaci nemohli
této verejné zakazky uchazet, v disledku ¢ehoZz mohlo dojit k nehospoddrnému vyuziti
verejnych prostredkl. Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl v kone¢ném disledku ziskat ekonomicky vyhodnéjsi feseni, nez v Setfeném
pripadé.

Ke zpGsobu spachani prestupku, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, Urad
konstatuje, Ze obvinény sice nepostupoval Uplné mimo rezim zakona, nicméné postup
obvinéného mohl s ohledem na situaci v daném trznim odvétvi, kdy dodavky ockovacich
latek do ordinaci PZS nebyly v minulosti realizovany v ramci zadavaciho fizeni a pfedmét
plnéni verejné zakazky byl ze strany obvinénych poptavan od jednoho dodavatele, znamenat
absolutni omezeni soutéze o dany predmét plnéni verejné zakazky.

Utad pfi uréeni vyde pokuty zejména zohlednil okolnost, e cena pInéni jednotlivych smluv
o0 zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravkl( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021, od niZ se odviji horni hranice pokuty dle § 268
odst. 2 pism. a) zakona, je spolecna pro vSechny zadavatele, jez predmétnou smlouvu
s vybranym dodavatelem uzavreli, pficem? jak jiz Ufad uved! v bodu 135. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, z vySe citovanych smluv vyplyva, Ze sjednana cena je cenou maximalni mozZnou
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dle predpokladaného/odhadovaného mnozstvi davek ockovacich latek, a zaroven, Ze celkovy
predpokladany objem ockovacich latek pripadajicich konkrétni pojistovné (zadavateli)
odpovidd poméru poctu registrovanych pojisténcd ve vékové skupiné do 20 let dané
pojistovny ku poctu téchto pojisténcl registrovanych u vsech Zdravotnich pojistoven
(zadavatel(). Jak tedy vyplyva z ¢lanku Xlll. ,,Platebni podminky“ bodu 2 predmétnych smluv,
predpoklddana cast celkového objemu ockovacich latek, kterd dale predurcuje celkovou
uhrazenou cenu za predmétné plnéni je pro kazidého zadavatele odliSna, a to pravé na
zakladé poméru poctu registrovanych pojisténcli ve vékové skupiné do 20 let k celkovému
poctu téchto registrovanych pojisténcd. Urad tak jako dal3i hledisko nezbytné pro posouzeni
vysSe pokuty zohlednil pravé pocet pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let, nebot uvedeny
pocet pojisténcl determinuje vysi finanéniho Cerpani ze smlouvy, pficemZ ze Zdravotné
pojistného planu zadavatele na rok 2017, dostupného na oficidlnich webovych strankach
zadavatele na adrese https://www.rbp-zp.cz/o-nas/zdravotne-pojistne-plany/ vyplyva, zZe
celkovy pocet pojisténci ve vékové skupiné do 20 let cinil 102 033 pojisténcl, coz
v ndvaznosti na citovany ¢lanek Xlll. ,platebni podminky” pfedmétnych smluv, predstavuje
zhruba 5 % vSech registrovanych pojisténcll v této vékové skupiné.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel U¥ad z premisy, 7e pokuta uloZend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ufad si je védom, e vy$e uvedené funkce nelze plné oddélit,
presto vSak po uvaZeni vSech okolnosti pfipadu a po uvazeni vSech argumentd zohlednil
v Setfeném pfripadé zejména preventivni charakter ulozeni sankce.

Ufad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedo$lo k bagatelizaci nasledkd za
spachani prestupku, nebot ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj.
sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy$e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vy$i 150 000,- K&. Vzhledem
k vysi horni hranice zdkonné sazby, Urad posoudil stanovenou vysi pokuty za dostacujici
a naplnujici soucasné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vy$e pokuty vzal UFad v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot v ur&itém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z vyro¢ni zpravy Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny za rok 2017, dostupné na
oficidlnich webovych strankach zadavatele na adrese https://www.rbp-zp.cz/o-nas/vyrocni-
zpravy/ vyplyvd, Ze zadavatel k 31. 12. 2017 disponoval aktivy v celkové Cisté vysi 2 906 740
000 K¢, pricemz zadavatel dosahl kladného vysledku hospodareni v daném uéetnim obdobi
ve wydi 1 213 000,- K& Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze sohledem na celkovy objem financnich prostfedkd, se kterymi zadavatel
disponuje vtomto pripadé povaiovat za likvidaéni, ani za nepfiméfené zasahujici
ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému prestupku
zadavatele pristoupil k ulozeni pokuty, pficemz s ohledem na vyse uvedené divody ulozil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Xl. tohoto rozhodnuti.
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Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K uloZeni pokuty obvinénému Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky

224,

225.

226.

227.

228.
229.

S odkazem na bod 125. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Ufad uvédi, Ze podle § 268 odst. 2
pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) citovaného ustanoveni zdkona
uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Ve vyroku V. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e se obvinény Ceskd pramyslova
zdravotni pojistovna dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zakona ve
spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyZ minimalni Uroven pro splnéni poZadavku na
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu 6.4.1. zaddvaci
dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakazky, nebot predmétny poZadavek spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou
referencnich zakdzek, kdy souhrnnd hodnota téchto referencnich zakazek (cena dodanych
|éCivych pripravk(), dosazend v priibéhu tfi po sobé bezprostiedné nasledujicich let, musela
¢init alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné z téchto referencnich
zakdzek (cena dodanych lécivych pfipravku), dosazena v priibéhu tfi po sobé bezprostfedné
nasledujicich let, musela ¢init alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych pripravki do ordinaci poskytovatel(
zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, a obvinény
zadal citovanou verejnou zakdzku, a to na zakladé uzavreni ,,Smlouvy o zajisténi komplexni
dodavky a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani
v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem dne 7. 11. 2017.

Dle § 29 zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a) plynutim promlceni doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,
d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promlcéeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promliceci doba u prestupkl 5 let.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pred uloZenim pokuty ovéFil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfipadé doslo ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti uzavienim ,Smlouvy
o0 zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pripravkl( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021“ dne 7. 11. 2017. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
26. 10. 2018. Z uvedenych udaji tedy vyplyvd, Ze neuplynula promlceci doba ve vztahu
k projedndavanému prestupku.
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K uloZeni pokuty za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku V. tohoto rozhodnuti Ufad
predné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat vsouladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud
(napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-
328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymzZ spravnim orgdnem se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢in. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty
i pfi trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potreby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v ptipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec nefesi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a C. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestl za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trest( za trestné Ciny.

Uprava zdkona o zadavani vefejnych zakazek je ve vztahu k trestdni soub&hu prestupkd na
rozdil od Upravy trestnépravni nelplna. Zejména pak netfesi moment, do kdy je pfestupky
mozno povazovat za sbihajici se, jakoz ani dlsledky, neni-li z jakychkoli divod( vedeno
spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cin(, pfitom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skuteénost, Ze
pachatel se dopustil dalSiho trestného c¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

V nédvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e v dobé vydani tohoto rozhodnuti neni
Uradem vedeno jiné spravni fizeni o pfestupku zadavatele, z ¢eho? vyplyva, Ze se v $etfeném
pfipadé zdsada absorpce neuplatni. Ufad rovné? konstatuje, e toto rozhodnuti neni v dobé
svého vydani ani v soub&hu s jinym, dfive vydanym rozhodnutim UFadu.

Cena plnéni predmétu ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce Iécivych
pripravkl obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna oc¢kovani v letech 2018 — 2021“ ze dne
7. 11. 2017, pfti jejimz uzavieni se obvinény dopustil pfestupku, dle ptilohy ¢ 2 ,Cena
ockovacich latek pro pravidelna oc¢kovani pro roky 2018 az 2021 (Smluvni cenik)“ citovanych
smlouvy ¢&ini ¢astku 3 188 124 360,00 K& bez DPH. Na tomto misté Ufad poznamenava, ie
vySe uvedend cena plnéni predmétu verejné zakdzky je cena spolecnd pro vSechny
zadavatele, jez pfedmétnou smlouvu s vybranym dodavatelem uzavieli, pficemz z vysSe
citovanych smluv vyplyvd, Ze sjednanda cena je cenou maximalni moinou dle
predpokladaného/odhadovaného mnoistvi davek ockovacich latek. Vzhledem ke
skuteCnosti, Ze sjednana c¢astka 3188 124 360,00 K& bez DPH je prostfednictvim
predmétnych smluv uzaviena kazdym jednotlivym zadavatelem samostatné, pficemz se vsak
nejedna o ¢astku nasobenou poctem jednotlivych zadavatell (sedmi samostatné uzavienymi
smlouvami), nybrz o ¢astku spole¢nou pro vSechny zadavatele, kdy nelze v daném pfipadé
zjistit cenu pro kazdého zadavatele samostatné, vychazel Ufad s ohledem na pravé uvedensé,
tj. nejednoznaénost celkové ceny plnéni pfedmétu verejné zakazky, z ustanoveni § 268 odst.
2 pism. a) zakona, podle néjz nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, a jde-li
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o prestupek podle odst. 1 pism. a) az c) zadkona, uloZi se za tento prestupek pokuta do
20 000 000 Ke.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd
jsou v daném ptipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d) a f) zakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem a rozsahem nadsledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZovany protipravnim jednanim pachatele.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vyddvano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, kterd
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zdkonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

Ustanoveni § 37 a § 38 zdkona o prestupcich upravuji demonstrativni vycet okolnosti, k nimz
se pti urceni vyméry a druhu spravniho trestu, v daném pripadé pokuty, a povahy na
zdvainosti prestupku, prihlédne, nebot tyto maji vliv na miru spoleéenské Skodlivosti
prestupku. Skutecnost, Ze se jedna o vycet demonstrativni, doklada predevsim pouziti obratu
»,Zejména“. V dlivodové zpravé k zakonu o prestupcich je v souvislosti s touto skutecnosti
uvedeno, Ze nejenZe je s ohledem na specifika spravniho trestani (napf. v fizenich
navazujicich na vykon dozoru) mozné pfihlizet k okolnostem dalSim, ale neni ani nutné
pfihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou v téchto ustanovenich (§ 37 a § 38 zakona
o prestupcich) jmenovany, pokud nebudou v konkrétnim ptipadé pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti prestupku rozhodujici.

K povaze a zavainosti spachaného prestupku Ufad s ohledem na vy$e uvedené opétovné
uvadi, Ze ucelem zdkona je dle relevantni rozhodovaci praxe zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli, jimz je
dosahovano efektivniho vynakladani s vefejnymi prostfedky. Z pravé uvedeného vyplyva, Ze
zakonem chranénym zajmem je zajisténi efektivni hospodarské soutéZz a konkurenéniho
prostiedi mezi dodavateli, coz ve svém dusledku zajistuje hospodarné nakladani s verejnymi
prostiedky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel omezil minimalni Uroven pro splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), spocivajici v pfedlozeni seznamu nejméné dvou
referencnich zakdzek, na pouze takové, jejichz predmétem byla vyluéné pfima
distribuce/dodavka lécivych pripravkll do ordinaci poskytovatell zdravotnich sluzeb, aniz by
to bylo nezbytné v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakazky ¢i s okolnostmi jejiho
zaddni, zpUsobil, Ze se Setfeného zaddvaciho fizeni mohl Ucastnit pouze velmi omezeny
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pocet dodavatell, ¢imZ doslo k naruseni hospodarské soutéze a konkurencéniho prostredi,
které jsou zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkd.
JelikoZz v posuzovaném pripadé zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek nepostupoval
dle zdkona a znemoznil tak a priori Géast potencialnim dodavatelQ, byt by predmét verejné
zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, doslo k vyraznému naruseni
soutézniho prostiedi, ¢imz se jednd o prestupek velmi zavazného charakteru.

K vyznamu a rozsahu nasledku spachaného prestupku Ufad dale konstatuje, e néasledkem
shora popsaného nezakonného postupu zadavatele byla situace, kdy se potencialni zajemci
o verejnou z divodu nepfimérené nastavenych podminek na technickou kvalifikaci nemohli
této verejné zakdzky uchdazet, v dusledku ¢ehoz mohlo dojit k nehospodarnému vyuZziti
verejnych prostiedk(. Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl v kone¢ném disledku ziskat ekonomicky vyhodnéjsi feseni, nez v Setfeném
pfipadé.

Ke zplisobu spachani prestupku, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, Urad
konstatuje, Ze obvinény sice nepostupoval Uplné mimo rezim zdkona, nicméné postup
obvinéného mohl s ohledem na situaci v daném trznim odvétvi, kdy dodavky ockovacich
latek do ordinaci PZS nebyly v minulosti realizovany v rdmci zadavaciho fizeni a pfedmét
plnéni verejné zakazky byl ze strany obvinénych poptavan od jednoho dodavatele, znamenat
absolutni omezeni soutéZe o dany predmét plnéni verejné zakazky.

Utad pti uréeni vyse pokuty zejména zohlednil okolnost, 7e cena plnéni jednotlivych smluv
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce Ié¢ivych pripravkl obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021, od niz se odviji horni hranice pokuty dle § 268
odst. 2 pism. a) zdkona, je spole¢nd pro vSechny zadavatele, jez predmétnou smlouvu
s vybranym dodavatelem uzavreli, pficem? jak jiz Urad uved! v bodu 135. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, z vySe citovanych smluv vyplyva, Ze sjednana cena je cenou maximalni moznou
dle predpokladaného/odhadovaného mnozstvi davek ockovacich latek, a zaroven, Ze celkovy
predpokladany objem ockovacich latek pripadajicich konkrétni pojistovné (zadavateli)
odpovidd poméru poctu registrovanych pojisténcd ve vékové skupiné do 20 let dané
pojistovny ku poctu téchto pojisténcl registrovanych u vsech Zdravotnich pojistoven
(zadavatel(). Jak tedy vyplyva z ¢lanku Xlll. ,,Platebni podminky“ bodu 2 predmétnych smluv,
predpokladana cast celkového objemu ockovacich latek, kterd dale predurcuje celkovou
uhrazenou cenu za predmétné plnéni je pro kazdého zadavatele odlisSnd, a to pravé na
zakladé poméru poctu registrovanych pojisténcli ve vékové skupiné do 20 let k celkovému
poctu téchto registrovanych pojisténctl. Urad tak jako dal3i hledisko nezbytné pro posouzeni
vyse pokuty zohlednil pravé pocet pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let, nebot uvedeny
pocet pojisténcl determinuje vysi finanéniho Cerpani ze smlouvy, pricemz ze Zdravotné
pojistného planu zadavatele na rok 2017, dostupného na oficidlnich webovych strankach
zadavatele na adrese https://www.vozp.cz/cs/o-pojistovne/tiskovy-servis/zdravotne-
pojistny-plan/ vyplyva, Ze celkovy pocet pojisténcu ve vékové skupiné do 20 let Cinil 150 401
pojisténcll, coZ v navaznosti na citovany clanek Xlll. ,platebni podminky” predmétnych
smluv, pfedstavuje zhruba 7 % vSech registrovanych pojisténcu v této vékové skupiné.

PFi posuzovani vy3e ulozené pokuty vychazel Urad z premisy, 7e pokuta uloZenda zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
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a funkci preventivni, ktera sméruje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ufad si je védom, Ze vyde uvedené funkce nelze plné oddélit,
presto vSak po uvazeni vSech okolnosti pfipadu a po uvazeni viech argumentd zohlednil
v Setfeném pfripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.

Urad soucasné stanovil vy$i sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledkl za
spachani prestupku, nebot ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj.
sankce za protiprdvni jednani.

S ohledem na vy$e uvedené se Utad rozhodl uloZit pokutu ve vysi 180 000,- K&. Vzhledem
k vysi horni hranice zakonné sazby, Ufad posoudil stanovenou vysi pokuty za dostadujici
a naplnujici soucasné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFi uréeni vyse pokuty vzal Urad dale v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
,nespravedlivd“. Z vyroéni zpravy Vojenské zdravotni pojistovny Ceské republiky za rok 2016,
dostupné na oficialnich webovych strankach zadavatele na adrese
https://www.vozp.cz/cs/o-pojistovne/tiskovy-servis/vyrocni-zpravy/ vyplyva, Ze zadavatel k
31. 12. 2016 disponoval aktivy v celkové cisté vysi 3 784 132 000 K¢, pricemZ zadavatel
dosahl kladného vysledku hospodareni v daném ucetnim obdobi ve vysi 355 000,- KE. Na
zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze s ohledem na
celkovy objem finanénich prostfedk(l, se kterymi zadavatel disponuje vtomto pfipadé
povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v
tomto smyslu nespravedlivou).

Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
zadavatele pristoupil k uloZzeni pokuty, pficemz s ohledem na vySe uvedené divody ulozil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Xll. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K uloZeni pokuty obvinénému Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky

248.

249,

S odkazem na bod 125. odvodnéni tohoto rozhodnuti U¥ad uvadi, ze podle § 268 odst. 2
pism. a) zakona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) citovaného ustanoveni zakona
ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze se obvinény Zdravotni pojistovna
ministerstva vnitra dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zakona ve
spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyZ minimalni Uroven pro splnéni pozadavku na
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona specifikovanou v bodu 6.4.1. zaddvaci
dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakazky, nebot predmétny poZadavek spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou
referencnich zakdzek, kdy souhrnnd hodnota téchto referencnich zakazek (cena dodanych
|éCivych pripravk(), dosazend v priibéhu tfi po sobé bezprostiedné nasledujicich let, musela
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Cinit alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pficemZ hodnota alespon jedné z téchto referencnich
zakazek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazena v pribéhu tii po sobé bezprostiedné
nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych pfipravkl do ordinaci poskytovateld
zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, a obvinény
zadal citovanou verejnou zakazku, a to na zakladé uzavreni ,,Smlouvy o zajisténi komplexni
doddvky a distribuce Iécivych pripravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelnd ockovani
v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem dne 30. 10. 2017.

Dle § 29 zakona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a) plynutim promlceni doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,
d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocind promlceci doba béZet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢ini (objektivni) promlceci doba u prestupkl 5 let.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pripadé doslo ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti uzavienim ,Smlouvy
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravk( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021 dne 30. 10. 2017. Spravni fizeni bylo zahajeno dne
26. 10. 2018. Z uvedenych udaji tedy vyplyvd, Ze neuplynula promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku.

K uloZeni pokuty za spachdani prestupku uvedeného ve vyroku VI. tohoto rozhodnuti Ufad
predné uvadi, Ze pti stanoveni vysSe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterad se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkl a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud
(napf. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-
328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymzZ spravnim orgdnem se pfimérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢ind. Nutnost aplikovat trestnépravni instituty
i pfi trestani spravnim organem vyplyvd z obecné potieby pouzit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim raddu nejsou vyslovné upraveny nékteré zakladni zasady
a instituty, jez by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv verfejnopravniho deliktu. Pouziti
analogie ve spravnim trestdni je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k U4jmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trestd za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné Ciny.
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Uprava zékona o zadavani vefejnych zakazek je ve vztahu k trestani soub&hu prestupkl na
rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je prestupky
moZno povazovat za sbihajici se, jakoZ ani dasledky, neni-li z jakychkoli dlivod( vedeno
spolec¢né fizeni. Souhrnné ¢i uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cin(, pritom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, ze
pachatel se dopustil dalsiho trestného ¢inu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného cinu.

V navaznosti na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e v dobé vyddni tohoto rozhodnuti nenf
Uradem vedeno jiné spravni Fizeni o prestupku zadavatele, z ¢ehoZ vyplyva, 7e se v Setfeném
pfipadé zasada absorpce neuplatni. Ufad rovné? konstatuje, Ze toto rozhodnuti neni v dobé
svého vydani ani v soub&hu s jinym, dfive vydanym rozhodnutim UFadu.

Cena plnéni predmétu ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce Iécivych
pfipravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021“ ze dne
30. 10. 2017, pfi jejimZ uzavieni se obvinény dopustil prestupku, dle pfilohy €. 2 ,Cena
ockovacich latek pro pravidelna oc¢kovani pro roky 2018 az 2021 (Smluvni cenik)“ citovanych
smlouvy &ini ¢astku 3 188 124 360,00 K& bez DPH. Na tomto misté Urad poznamenava, ze
vySe uvedend cena plnéni predmétu vefejné zakdzky je cena spolecna pro vsechny
zadavatele, jez predmétnou smlouvu s vybranym dodavatelem uzavreli, pficemz z vysSe
citovanych smluv vyplyva, Ze sjednana cena je cenou maximdlni moZnou dle
predpokladaného/odhadovaného mnoiZstvi davek ockovacich latek. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze sjednand c¢dstka 3188 124 360,00 KE bez DPH je prostrednictvim
predmétnych smluv uzaviena kazdym jednotlivym zadavatelem samostatné, pficemz se vSak
nejedna o ¢astku nasobenou poctem jednotlivych zadavateld (sedmi samostatné uzavienymi
smlouvami), nybrz o ¢astku spole¢nou pro vsechny zadavatele, kdy nelze v daném pfipadé
zjistit cenu pro kazdého zadavatele samostatné&, vychazel U¥ad s ohledem na pravé uvedené,
tj. nejednoznacnost celkové ceny plnéni predmétu verejné zakazky, z ustanoveni § 268 odst.
2 pism. a) zdkona, podle néjz nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, a jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. a) az c) zdkona, uloZi se za tento prestupek pokuta do
20 000 000 K.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Urad zde cituje pouze ta ustanoveni, kterd
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zdvaznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji Cinnosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d) a f) zdkona o prestupcich je povaha a zdvaznost prestupku dana
zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spdchani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protiprdvni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloZené pokuty vysledkem spravniho uvéieni Ufadu a rozhodnuti je vydavéno
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
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mohou mit na konkrétni vysSi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vyse pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nasledujicim zplsobem.

Ustanoveni § 37 a § 38 zakona o prestupcich upravuji demonstrativni vyéet okolnosti, k nimz
se pfi ureni vyméry a druhu spravniho trestu, v daném pfipadé pokuty, a povahy na
zavaznosti prestupku, prihlédne, nebot tyto maji vliv na miru spolecenské Skodlivosti
prestupku. Skutecnost, Ze se jednd o vycet demonstrativni, dokladd predevsim pouZiti obratu
»Zejména“. V dlivodové zpravé k zakonu o prestupcich je v souvislosti s touto skutecnosti
uvedeno, Ze nejenZe je s ohledem na specifika spravniho trestani (napf. v fizenich
navazujicich na vykon dozoru) mozné prihlizet k okolnostem dalSim, ale neni ani nutné
pfihlédnout vidy k tém okolnostem, které jsou v téchto ustanovenich (§ 37 a § 38 zakona
o prestupcich) jmenovany, pokud nebudou v konkrétnim pfipadé pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti prestupku rozhodujici.

K povaze a zavaZnosti spachaného prestupku Ufad s ohledem na vy$e uvedené opétovné
uvadi, Ze ucelem zdkona je dle relevantni rozhodovaci praxe zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéZze a konkurencniho prostfedi mezi dodavateli, jimZz je
dosahovano efektivniho vynakladani s vefejnymi prostiedky. Z pravé uvedeného vyplyva, ze
zdkonem chranénym zajmem je zajiSténi efektivni hospodarské soutéZ a konkurenéniho
prostiedi mezi dodavateli, coZ ve svém dusledku zajistuje hospodarné nakladani s verejnymi
prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel omezil minimalni Uroven pro splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), spocivajici v predloZeni seznamu nejméné dvou
referencnich zakazek, na pouze takové, jejichz predmétem byla vyluéné pFfima
distribuce/dodavka lécivych pripravk( do ordinaci poskytovatel( zdravotnich sluzeb, aniz by
to bylo nezbytné v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakazky ¢i s okolnostmi jejiho
zadani, zpUsobil, Ze se Setfeného zadavaciho fizeni mohl Ucastnit pouze velmi omezeny
pocet dodavatell, ¢imZ doslo k naruseni hospodarské soutéZe a konkurencéniho prostredi,
které jsou zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkd.
JelikoZ v posuzovaném pripadé zadavatel pfi stanoveni zadavacich podminek nepostupoval
dle zdkona a znemoznil tak a priori Géast potencialnim dodavatelQ, byt by predmét verejné
zakazky mohli realizovat stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, doslo k vyraznému naruseni
soutézniho prostiedi, ¢imz se jednd o prestupek velmi zavazného charakteru.

K vyznamu a rozsahu nasledku spachaného prestupku Ufad déle konstatuje, ze nasledkem
shora popsaného nezdkonného postupu zadavatele byla situace, kdy se potencialni zajemci
o verfejnou z dlivodu nepfimérené nastavenych podminek na technickou kvalifikaci nemohli
této verejné zakdzky uchdazet, v dusledku ¢ehoz mohlo dojit k nehospodarnému vyuziti
verejnych prostredk(. Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl v kone¢ném disledku ziskat ekonomicky vyhodnéjsi feseni, nez v Setfeném
pripadé.

Ke zpGsobu spachani prestupku, resp. okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, Urad
konstatuje, Ze obvinény sice nepostupoval Uplné mimo rezim zakona, nicméné postup
obvinéného mohl s ohledem na situaci v daném trznim odvétvi, kdy dodavky ockovacich
latek do ordinaci PZS nebyly v minulosti realizovany v ramci zadavaciho fizeni a predmét
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plnéni verejné zakazky byl ze strany obvinénych poptavan od jednoho dodavatele, znamenat
absolutni omezeni soutéze o dany predmét plnéni verejné zakazky.

Urad pfi uréeni vyde pokuty zejména zohlednil okolnost, e cena pInéni jednotlivych smluv
o0 zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravkl obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021, od niz se odviji horni hranice pokuty dle § 268
odst. 2 pism. a) zakona, je spolecna pro vSechny zadavatele, jez predmétnou smlouvu
s vybranym dodavatelem uzavreli, pfic¢em? jak jiz Utad uvedl| v bodu 135. odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, z vySe citovanych smluv vyplyva, Ze sjednand cena je cenou maximalni moznou
dle predpokladaného/odhadovaného mnozZstvi davek ockovacich latek, a zaroven, Ze celkovy
predpokladany objem ockovacich latek pripadajicich konkrétni pojistovné (zadavateli)
odpovidd poméru poctu registrovanych pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let dané
pojistovny ku poctu téchto pojisténch registrovanych u vsech Zdravotnich pojistoven
(zadavatel(). Jak tedy vyplyva z ¢lanku Xlll. ,,Platebni podminky“ bodu 2 pfedmétnych smluv,
pfedpokladana c¢ast celkového objemu ockovacich latek, ktera dale predurcuje celkovou
uhrazenou cenu za predmétné plnéni je pro kazdého zadavatele odlisna, a to pravé na
zakladé poméru poctu registrovanych pojisténcli ve vékové skupiné do 20 let k celkovému
poctu téchto registrovanych pojisténcd. Urad tak jako dal$i hledisko nezbytné pro posouzeni
vysSe pokuty zohlednil pravé pocet pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let, nebot uvedeny
pocet pojisténcl determinuje vysi finanéniho Cerpani ze smlouvy, pficemZ ze Zdravotné
pojistného planu zadavatele na rok 2017, dostupného na oficidlnich webovych strankach
zadavatele na adrese https://www.zpmvcr.cz/o-nas/dokumenty/zdravotne-pojistne-plany/
vyplyva, Ze celkovy pocet pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let Cinil 280 838 pojisténcu, coz
v ndvaznosti na citovany ¢lanek Xlll. ,platebni podminky” pfedmétnych smluv, predstavuje
zhruba 13 % vsech registrovanych pojisténcu v této vékové skupiné.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychdzel UFad z premisy, 7e pokuta uloZend zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zakonem v souladu. Ufad si je védom, Ze vy$e uvedené funkce nelze plné oddélit,
presto vSak po uvaZeni vsech okolnosti pfipadu a po uvazeni vSech argumentd zohlednil
v Setfeném pripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.

Ufad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedo$lo k bagatelizaci nasledk( za
spachani prestupku, nebot ulozena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovdna jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj.
sankce za protipravni jednani.

S ohledem na vy$e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi 250 000,- K&. Vzhledem
k vy$i horni hranice zdkonné sazby, U¥ad posoudil stanovenou vy3i pokuty za dostalujici
a napliujici souéasné preventivni i represivni charakter uloZeni sankce.

PFfi uréeni vy$e pokuty vzal Utad déale v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
,nespravedliva“. Z vyro¢ni zpravy Zdravotni pojistovny ministerstva vnitra Ceské republiky za
rok 2016, dostupné na oficidlnich webovych strankdch zadavatele na adrese
https://www.zpmvcr.cz/o-nas/dokumenty/vyrocni-zpravy/ vyplyva, Ze zadavatel k 31. 12.
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2016 disponoval aktivy v celkové cisté vysi 7 733370 000 K¢, pricemz zadavatel dosahl
kladného vysledku hospodareni v daném ucetnim obdobi ve vysi 2 123 000,- K¢. Na zakladé
vy$e uvedeného Ufad konstatuje, e stanovenou wysi pokuty nelze s ohledem na celkovy
objem finanénich prostredk(, se kterymi zadavatel disponuje v tomto pfipadé povazovat za
likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto
smyslu nespravedlivou).

Utfad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, pficemz s ohledem na vysSe uvedené divody ulozil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku XlII. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno ztizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K uloZeni pokuty obvinénému Zaméstnaneckd pojistovna Skoda

272.

273.

274.

275.

S odkazem na bod 125. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti Utad uvédi, ze podle § 268 odst. 2
pism. a) zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) citovaného ustanoveni zdkona
uloZi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu
verejné zakazky zjistit.

Ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti Ufad konstatoval, e se obvinény Zaméstnaneckd
pojistovna Skoda dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze stanovil
zaddvaci podminky verejné zakdzky v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 pism. b) zdkona ve
spojeni s § 6 odst. 1 a odst. 2 zakona, kdyZ minimalni Uroven pro splnéni poZadavku na
technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona specifikovanou v bodu 6.4.1. zadavaci
dokumentace nevymezil pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakazky, nebot predmétny pozadavek spocivajici v doloZeni realizace nejméné dvou
referen¢nich zakazek, kdy souhrnna hodnota téchto referencnich zakazek (cena dodanych
|éCivych pfipravku), dosazena v pribéhu tfi po sobé bezprostifedné nasledujicich let, musela
¢init alespon 300 mil. K¢ bez DPH, pricemz hodnota alespon jedné z téchto referencnich
zakazek (cena dodanych lécivych pripravkd), dosazena v pribéhu tii po sobé bezprostfedné
nasledujicich let, musela Cinit alespon 25 mil. K¢ bez DPH, omezil pouze na reference, jejichz
predmétem byla pfima distribuce/dodavka lécivych pripravk( do ordinaci poskytovateld
zdravotnich sluzeb, ¢imz postupoval v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace, a obvinény
zadal citovanou verejnou zakdzku, a to na zakladé uzavreni ,,Smlouvy o zajisténi komplexni
dodavky a distribuce lécivych pripravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelna ockovani
v letech 2018 — 2021“ s vybranym dodavatelem dne 2. 11. 2017.

Dle § 29 zdkona o prestupcich odpovédnost za prestupek zanika

a) plynutim promléeni doby,

b) smrti fyzické osoby,

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce,
d) vyhlasenim amnestie.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocina promlcéeci doba bézet dnem nasledujicim po
dni spdchani prestupku; dnem spdchdani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
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jednani, kterym byl prestupek spdchan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

Podle § 270 odst. 5 zdkona Cini (objektivni) promlceci doba u prestupkt 5 let.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéFil, zda
je naplnéna podminka uvedena v § 270 odst. 5 zdkona. V Setfeném pfipadé doslo ke
spachani prestupku uvedeného ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti uzavienim ,Smlouvy
o zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravk( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021“ dne 2. 11. 2017. Sprdvni fizeni bylo zahajeno dne
26. 10. 2018. Z uvedenych udaj tedy vyplyvd, Ze neuplynula promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku.

K uloZeni pokuty za spachani prestupku uvedeného ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti Ufad
pfedné uvadi, Ze pfi stanoveni vySe sankce je nutné postupovat v souladu se zasadou
absorpce, kterd se uplatni pfi postihu soubéhu prestupkd a jejiz podstata tkvi v absorpci
sazeb (prisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi). Jak jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud
(napt. v rozsudku €. j. 1 As 28/2009-62 ze dne 18. 6. 2009 nebo v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-
328 ze dne 31. 10. 2008), pfi trestani prestupkl tymZz spravnim orgdnem se primérené
uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢in. Nutnost aplikovat trestnéprdvni instituty
i pfi trestani spravnim orgdnem vyplyva z obecné potieby pouZit ve prospéch obvinéného
analogii z trestniho prava vSude tam, kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu
spravniho trestani v ¢eském pravnim radu nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady
a instituty, jeZz by mély byt zohlednény v pfipadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu. PouZiti
analogie ve spravnim trestani je v omezeném rozsahu pfipustné tehdy, pokud pravni
predpis, ktery ma byt aplikovan, urcitou otazku vibec neresi, a nevede-li vyklad za pomoci
analogie ani k Ujmé ucastnika fizeni, ani k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
a ochrané je verejny zajem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 ze
dne 16. 4. 2008 a ¢. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007). Pro ukladani trest( za prestupky
se proto musi uplatnit obdobné principy a pravidla jako pro ukladani trestl za trestné Ciny.

Uprava zékona o zadavani vefejnych zakazek je ve vztahu k trestani soub&hu prestupkd na
rozdil od Upravy trestnéprdvni nelplnd. Zejména pak neresi moment, do kdy je prestupky
moZno povazovat za sbihajici se, jakoZ ani dlsledky, neni-li z jakychkoli dlivod{ vedeno
spolecné fizeni. Souhrnné ¢i Uhrnné tresty, jimiz se postihuje soubéh trestnych cind, pritom
predstavuji pro pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, ze
pachatel se dopustil dalSiho trestného cinu, aniz byl varovan odsuzujicim rozsudkem
tykajicim se drivéjsiho trestného ¢inu.

V nédvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e v dobé vydani tohoto rozhodnuti neni
Utadem vedeno jiné spravni fizeni o pfestupku zadavatele, z €eho? vyplyva, Ze se v etfeném
pfipadé zasada absorpce neuplatni. Ufad rovnéi konstatuje, Ze toto rozhodnuti neni v dobé
svého vydani ani v soubéhu s jinym, dFive vydanym rozhodnutim Ufadu.

Cena plnéni predmétu ,Smlouvy o zajisténi komplexni dodavky a distribuce I[écivych
pfipravkd obsahujicich ockovaci latky pro pravidelnd ockovani v letech 2018 — 2021“ ze dne
2. 11. 2017, pfi jejimZ uzavieni se obvinény dopustil prestupku, dle pfilohy ¢. 2 ,Cena
ockovacich latek pro pravidelna oc¢kovani pro roky 2018 az 2021 (Smluvni cenik)“ citovanych
smlouvy ¢&ini ¢astku 3 188 124 360,00 K& bez DPH. Na tomto misté Ufad poznamenava, ie

71



282.

283.

284.

285.

C.j.: UOHS-50438/2018/VZ-38408/2018/541/SKu

vySe uvedend cena plnéni predmétu verejné zakdzky je cena spoleénd pro vSechny
zadavatele, jez pfedmeétnou smlouvu s vybranym dodavatelem uzavieli, pficemz z vyse
citovanych smluv vyplyvd, Ze sjednanda cena je cenou maximalni moinou dle
predpokldadaného/odhadovaného mnoistvi davek ockovacich latek. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze sjednanad c¢dastka 3188 124 360,00 KE bez DPH je prostrednictvim
predmétnych smluv uzaviena kazdym jednotlivym zadavatelem samostatné, pricemz se vsak
nejedna o ¢astku nasobenou poctem jednotlivych zadavatell (sedmi samostatné uzavienymi
smlouvami), nybrz o ¢astku spole¢nou pro vSechny zadavatele, kdy nelze v daném pfipadé
zjistit cenu pro kazdého zadavatele samostatné, vychazel U¥ad s ohledem na pravé uvedené,
tj. nejednoznacnost celkové ceny plnéni pfedmétu verejné zakazky, z ustanoveni § 268 odst.
2 pism. a) zakona, podle néjz nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, a jde-li
o prestupek podle odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona, uloZi se za tento prestupek pokuta do
20 000 000 K.

Podle § 37 pism. a), c) a g) zakona o prestupcich (Urad zde cituje pouze ta ustanoveni, ktera
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. U¥adu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaZznosti prestupku,
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby
k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d) a f) zakona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména vyznamem zakonem chrdanéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, ddle zplsobem spdachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na radné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nasledujicim zpGsobem.

Ustanoveni § 37 a § 38 zdkona o prestupcich upravuji demonstrativni vyéet okolnosti, k nimz
se pri uréeni vyméry a druhu spravniho trestu, v daném pfripadé pokuty, a povahy na
zdvainosti prestupku, prihlédne, nebot tyto maji vliv na miru spoleéenské Skodlivosti
prestupku. Skuteénost, Ze se jednd o vyéet demonstrativni, doklada predevsim pouziti obratu
»Zejména“. V divodové zpravé k zakonu o prestupcich je v souvislosti s touto skutecnosti
uvedeno, Ze nejenZe je s ohledem na specifika spravniho trestani (napt. v fizenich
navazujicich na vykon dozoru) mozné prihlizet k okolnostem dalSim, ale neni ani nutné
pfihlédnout vzdy k tém okolnostem, které jsou v téchto ustanovenich (§ 37 a § 38 zakona
o prestupcich) jmenovany, pokud nebudou v konkrétnim pripadé pro posouzeni spolecenské
Skodlivosti prestupku rozhodujici.
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K povaze a zavainosti spachaného prestupku Ufad s ohledem na vy$e uvedené opétovné
uvadi, Ze uUcelem zdkona je dle relevantni rozhodovaci praxe zajisténi podminek pro
vytvoreni hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli, jimz je
dosahovano efektivniho vynakladani s vefejnymi prostfedky. Z pravé uvedeného vyplyva, Zze
zakonem chranénym zajmem je zajiSténi efektivni hospodarské soutéz a konkurencéniho
prostfedi mezi dodavateli, coZ ve svém dusledku zajistuje hospoddarné nakladani s vefejnymi
prostfedky. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel omezil minimalni Uroven pro splnéni technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b), spocivajici v pfedloZeni seznamu nejméné dvou
referencnich zakazek, na pouze takové, jejichz predmétem byla vyluéné pFima
distribuce/dodavka lécivych pripravk( do ordinaci poskytovatell zdravotnich sluzeb, aniz by
to bylo nezbytné v souvislosti s plnénim predmétné verejné zakazky ¢i s okolnostmi jejiho
zaddni, zpUsobil, Ze se Setfeného zaddvaciho fizeni mohl Gcastnit pouze velmi omezeny
pocet dodavatell, ¢imZ doslo k naruseni hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi,
které jsou zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostredkd.
JelikoZ v posuzovaném pripadé zadavatel pfi stanoveni zaddvacich podminek nepostupoval
dle zdkona a znemoznil tak a priori Gcast potencialnim dodavatel(, byt by predmét verejné
zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni, doslo k vyraznému naruseni
soutézniho prostredi, ¢imz se jednd o prestupek velmi zavazného charakteru.

K vyznamu a rozsahu nasledku spachaného prestupku Ufad dale konstatuje, Ze néasledkem
shora popsaného nezakonného postupu zadavatele byla situace, kdy se potencidlni zajemci
o vefejnou z divodu nepfimérené nastavenych podminek na technickou kvalifikaci nemohli
této verejné zakazky uchazet, v disledku ¢ehoZz mohlo dojit k nehospoddrnému vyuziti
verejnych prostredkl. Nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se
zakonem, mohl v kone¢ném disledku ziskat ekonomicky vyhodnéjsi feseni, nez v Setfeném
pripadé.

Ke zpGsobu spachani prestupku, resp. okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, Urad
konstatuje, Ze obvinény sice nepostupoval Uplné mimo rezim zakona, nicméné postup
obvinéného mohl s ohledem na situaci v daném trznim odvétvi, kdy dodavky ockovacich
latek do ordinaci PZS nebyly v minulosti realizovany v ramci zadavaciho fizeni a prfedmét
plnéni verejné zakazky byl ze strany obvinénych poptavan od jednoho dodavatele, znamenat
absolutni omezeni soutéZze o dany predmét plnéni verejné zakdazky.

Urad pfi uréeni vy$e pokuty zejména zohlednil okolnost, e cena pInéni jednotlivych smluv
o0 zajisténi komplexni dodavky a distribuce IéCivych pfipravk( obsahujicich ockovaci latky pro
pravidelna ockovani v letech 2018 — 2021, od niz se odviji horni hranice pokuty dle § 268
odst. 2 pism. a) zakona, je spoleénd pro vSechny zadavatele, jez pfedmétnou smlouvu
s vybranym dodavatelem uzavreli, pficem? jak jiz Ufad uved! v bodu 135. odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, z vySe citovanych smluv vyplyva, Ze sjednana cena je cenou maximalni moznou
dle predpokladaného/odhadovaného mnozstvi davek ockovacich latek, a zaroven, Ze celkovy
predpokladany objem ockovacich latek pripadajicich konkrétni pojistovné (zadavateli)
odpovidd poméru poctu registrovanych pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let dané
pojistovny ku poctu téchto pojisténcl registrovanych u vsech Zdravotnich pojistoven
(zadavatel(). Jak tedy vyplyva z ¢lanku Xlll. ,,Platebni podminky“ bodu 2 predmétnych smluv,
predpoklddana cast celkového objemu ockovacich latek, kterd dale predurcuje celkovou
uhrazenou cenu za predmétné plnéni je pro kazdého zadavatele odlisna, a to pravé na
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zakladé poméru poctu registrovanych pojisténcli ve vékové skupiné do 20 let k celkovému
poctu téchto registrovanych pojisténcll. UFad tak jako dalii hledisko nezbytné pro posouzeni
vyse pokuty zohlednil pravé pocet pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let, nebot uvedeny
pocet pojisténcli determinuje vysi financniho Cerpani ze smlouvy, pricemz ze Zdravotné
pojistného planu zadavatele na rok 2017, dostupného na oficidlnich webovych strankach
zadavatele na adrese https://www.zpskoda.cz/o-nas/zdravotne-pojistne-plany vyplyva, Ze
celkovy pocet pojisténcl ve vékové skupiné do 20 let cinil 32384 pojisténcli, coz
v ndvaznosti na citovany c¢lanek Xlll. ,platebni podminky” pfedmétnych smluv, predstavuje
zhruba 2 % vsech registrovanych pojisténc( v této vékové skupiné.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychdzel Ufad z premisy, 7e pokuta ulozend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
a funkci preventivni, kterd sméfuje k pfedchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které
je se zdkonem v souladu. Ufad si je védom, e vy$e uvedené funkce nelze plné oddélit,
pfesto vSak po uvazeni vSech okolnosti pfipadu a po uvaZzeni vSech argumentd zohlednil
v Setfeném pripadé zejména preventivni charakter uloZeni sankce.

Utad soucasné stanovil vysi sankéniho postihu tak, aby nedoslo k bagatelizaci nasledkd za
spachani prestupku, nebot uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem
pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj.
sankce za protiprdvni jednani.

S ohledem na vy$e uvedené se Ufad rozhodl uloZit pokutu ve vysi 100 000,- K&. Vzhledem
k vy$i horni hranice zdkonné sazby, Ufad posoudil stanovenou vysi pokuty za dostadujici
a napliujici soucasné preventivni i represivni charakter ulozeni sankce.

PFi uréeni vyse pokuty vzal Ufad dale v Gvahu i ekonomickou situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimdlni vysi, mlZe jevit jako krajné
,hespravedlivd“. Z vyroéni zpravy Zaméstnanecké pojistovny Skoda za rok 2017, dostupné na
oficidlnich webovych strankdch zadavatele na adrese https://www.zpskoda.cz/o-
nas/vyrocni-zpravy vyplyvd, Ze zadavatel k 31. 12. 2017 disponoval aktivy v celkové Cisté vysi
1351594 000 K¢, pricemZz zadavatel dosahl kladného vysledku hospodafeni v daném
Ucetnim obdobi ve vysi 231 000,- K& Na zadkladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze s ohledem na celkovy objem financnich prostredkd, se kterymi
zadavatel disponuje vtomto pripadé povazovat za likvidaéni, ani za nepfimérené zasahuijici
ekonomickou podstatu zadavatele (a vtomto smyslu nespravedlivou).

Utfad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, pficemz s ohledem na vysSe uvedené divody ulozil
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku XIV. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K vyrokiim XV. — XXI. tohoto rozhodnuti

Souhrnné k uloZeni nahrad ndkladi Fizeni
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Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé naklada tizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich ulozi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem verejné moci a tato skuteénost md za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené ndklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v souc¢asné dobé ndklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

K uloZeni ndhrad ndkladii fizeni obvinénému VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky

300.

301.

Jelikoz v daném pripadé Urad zahéjil fizeni o prestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
7e se obvinény Vieobecnad zdravotni pojistovna Ceské republiky dopustil prestupku, je
zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porudenim pravni povinnosti obvinéného, a Uiad je tedy
povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladl fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho
diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku XV. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018001438.

K uloZeni ndhrad ndkladii fizeni obvinénému Ceskd primyslovd zdravotni pojistovna

302.

303.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
7e se obvinény Ceskad priimyslovd zdravotni pojistovna dopustil pfestupku, je ziejmé, ie
Fizeni bylo vyvolano porudenim pravni povinnosti obvinéného, a UFad je tedy povinen
obvinénému uloZit ndhradu naklad( fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Urad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku XVI. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018002438.

K uloZeni nahrad ndkladii Fizeni obvinénému Oborovd zdravotni pojistovna zaméstnancii bank,
pojistoven a stavebnictvi

304.

JelikoZ v daném piipadé Urad zahdjil Fizeni o pfestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi
dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fFizeni bylo vyvoldano poruSenim pravni povinnosti
obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu naklad( Fizeni ve vysi
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stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku XVII. tohoto
rozhodnuti.

305. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018003438.

K uloZeni néhrad ndkladii Fizeni obvinénému Revirni bratrskd pokladna, zdravotni pojistovna

306. Jeliko? v daném pt¥ipadé Urad zahdijil Fizeni o pFestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna dopustil prestupku, je zfejmé,
fe fizeni bylo vyvolano poru$enim pravni povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen
obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku XVIII. tohoto rozhodnuti.

307. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018004438.

K uloZeni ndhrad ndkladii Fizeni obvinénému Vojenskd zdravotni pojistovna Ceské republiky

308. Jeliko? v daném pt¥ipadé Urad zahdjil Fizeni o pFestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
e se obvinény Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky dopustil prestupku, je ziejmé,
ie fizeni bylo vyvolano porusenim pravni povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen
obvinénému uloZit ndhradu nakladd Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho divodu Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku XIX. tohoto rozhodnuti.

309. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018005438.

K uloZeni néhrad ndkladii Fizeni obvinénému Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské
republiky

310. JelikoZ v daném piipadé Urad zahdjil Fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
e se obvinény Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky dopustil prestupku,
je zfejmé, Ze Fizeni bylo vyvolano porudenim pravni povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy
povinen obvinénému uloZit ndhradu nakladl fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho
diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku XX. tohoto rozhodnuti.

311. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018006438.

o vs

K uloZeni ndhrad ndkladii Fizeni obvinénému Zaméstnaneckd pojistovna Skoda

312. JelikoZ v daném piipadé Urad zahdjil Fizeni o prestupku z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru,
e se obvinény Zaméstnaneckd pojistovna Skoda dopustil prestupku, je zfejmé, Ze Fizeni bylo
vyvolano porudenim pravni povinnosti obvinéného, a Ufad je tedy povinen obvinénému
uloZit ndhradu nakladd fizeni ve vysi stanovené vyhlagkou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku XXI. tohoto rozhodnuti.
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313. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018007438.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnik( ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3

2. Ceska priimyslova zdravotni pojistovna, Jeremenkova 161/11, 703 00 Ostrava

3. Oborova zdravotni pojistovna zaméstnancl bank, pojistoven a stavebnictvi, Roskotova
1225/1, 140 00 Praha 4

4, Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, Michalkovicka 967/108, 710 00 Ostrava

Vojenska zdravotni pojistovna Ceské republiky, Drahobejlova 1404/4, 190 00 Praha 9

6.  Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, Vinohradskd 2577/178, 130 00
Praha 3

7.  Zaméstnanecka pojistovna Skoda, Husova 302/5, 293 01 Mlad4 Boleslav

o

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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