UOHSX00BRVHE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0432/2018/VZ-35602/2018/531/MKi Brno: 30. listopadu 2018

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze, pfisluiny podle § 248 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, v fizeni o prestupku zahajeném dne 25. 10. 2018
z moci utredni, ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) citovaného
zakona obvinénym:

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3,
170 00 Praha,

pti zadavani verejné zakazky ,Ramcovd dohoda na doddavky osobnich automobill v policejnim
i béZném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist pro automobily rezortu Ministerstva
vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ votevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 15. 3.2018 a ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnéno dne 19.3.2018
pod ev. ¢. Z2018-008404, ve znéni opravy uverejnéné dne 13.4.2018, av Ufednim véstniku
Evropské unie uvefejnéno dne 20.3.2018 pod ev.¢. 2018/S 055-121105, ve znéni opravy
uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159581,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad 3tolou 936/3,
17000 Praha — se pfi zadavani vefejné zakdzky ,Ramcova dohoda na dodavky osobnich
automobild v policejnim i béiném provedeni a dodavky vybaveni servisnich pracovist
pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 az 2021“ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 15. 3.2018 ave Véstniku vefejnych zakazek
uverejnéno dne 19. 3. 2018 pod ev. ¢. Z2018-008404, ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018,
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a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 20.3.2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105,
ve znéni opravy uverejnéné dne 13. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 072-159581, dopustil pFestupku
podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsSich predpisu, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani namitek ze dne 17. 5. 2018 podanych
stéZovatelem — Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4,
155 00 Praha — v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zakona, kdyz se v rozhodnuti o namitkach
ze dne 25. 5. 2018 podrobné a srozumitelné nevyjadfil k celému rozsahu namitek stéZovatele,
a to zejména ohledné

o poZadavku obvinéného stanoveného v pfiloze ¢. 1 ,Technicka specifikace poptavanych
vozidel + specifikace policejni vybavy” zadavaci dokumentace, konkrétné v dokumentu
,Pfiloha ¢. 1 ZD MV-21007-3/VZ-2018“ obsahujicim tabulku poZadovanych parametr(
pro typy vozl ¢. 1 — 12, kde obvinény pozadoval, aby vyuZitelny objem zavazadlového
prostoru pfi vybaveni vozidla nabidnutym rezervnim kolem cinil min. 500 dm?, pficemz
stéZovatel ktomuto namital, Ze dany poZadavek je u vozli s provedenim karoserie

»,Sedan/hatchback” nepfiméreny a bezdlvodné omezuje hospodarskou soutéz,

o pozadavku obvinéného stanoveného v pfiloze €. 1 ,Technicka specifikace poptavanych
vozidel + specifikace policejni vybavy” zadavaci dokumentace, konkrétné v dokumentu
,Pfiloha ¢. 1 ZD MV-21007-3/VZ-2018“ obsahujicim tabulku poZadovanych parametr(
pro typy vozl ¢. 1 — 12, kde obvinény poZadoval, aby u poptavanych vozidel bylo provedeni
karoserie 5 dverové (zadni dvere, viko véetné zadniho okna, zasahujici az ke stfese), a to
iumodelld ,Sedan/ hatchback”, pficemz stéZovatel povaZoval tento poZadavek
za nedlivodny a nepfiméreny ucelu pouziti vozidel, ¢imZ doSlo ze strany obvinéného
k neodivodnénému omezeni hospodarské soutéze, zvyhodnéni konkrétniho dodavatele
a poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace,

. pozadavku obvinéného stanoveného v €l. 7., TECHNICKE PODMINKY“, konkrétné v pism. b)
bodu 7.1 ,Vymezeni charakteristik a poZadavkd na automobily”, zaddvaci dokumentace,
podle néhoZ je dodavatel povinen nabidnout vozidla v béZzném provedeni v minimalné 5
barvach, s vyjimkou stfibrné a zluté barvy, a ddle blize vymezeného v pfiloze ¢. 1 , Technicka
specifikace poptavanych vozidel + specifikace policejni vybavy” zadavaci dokumentace,
konkrétné v dokumentu ,Pfiloha ¢. 1 ZD MV-21007-3/VZ-2018“ obsahujicim tabulku
pozadovanych parametrll pro typy vozid ¢.1- 12, podle néhoZ je u vsech typU vozu
pozadovana barva karoserie minimalné cernd perletova a stfibrnd metalickd, dalsi 3
metalické barvy a barvy cervend, bild a modra nemetalickd; poZadavek obvinéného
na barevné provedeni, a to zejména pozadavek na modrou nemetalickou barvu, oznacil
stéZovatel za vyrazné omezujici hospodarskou soutéZ, nebot jej spliiuje pouze omezeny
pocet modell aut narelevantnim trhu, a za nepfiméfeny predpoklddanému vyuzZiti
poptdvanych vozidel.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — podle
ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisa, uklada:

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ¢eskych).



C.j.: UOHS-S0432/2018/VZ-35602/2018/531/MKi

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobdm, a o vydi pausalni ¢astky ndkladG Fizeni, se obvinénému — Ceskd
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha — uklada:

uhradit naklady Frizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha (dale jen ,obvinény” nebo ,zadavatel”) — uverejnil podle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 19. 3. 2018 podev. ¢ Z2018-008404,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 20. 3. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 055-121105, ozndmeni
o zahdjeni otevieného fizeni nadlimitni vefejné zakazky ,Ramcova dohoda na doddavky
osobnich automobilt v policejnim i béiném provedeni a dodavky vybaveni servisnich
pracovist pro automobily rezortu Ministerstva vnitra pro obdobi let 2018 aZ 2021“.
Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho Fizeni bylo zadavatelem do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 15. 3. 2018 a timto dnem bylo podle § 56 odst. 1 zdkona zahdjeno zadavaci
fizeni na pfedmétnou verejnou zakdzku.

Lhatu pro podani nabidek obvinény stanovil v bodé 1V.2.2) ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni do 10. 5. 2018, kterou nasledné prodlouzil do 5. 6. 2018. Dne 17.5.2018 podal
dodavatel — Hyundai Motor Czech s.r.o., ICO 28399757, se sidlem Siemensova 2717/4,
15500 Praha (ddle jen ,stézovatel”) — obvinénému namitky z téhoZ dne proti zadavaci
dokumentaci verejné zakdazky.

Obvinény rozhodnutim ze dne 25.5. 2018, které stézovatel obdrzel téhoz dne, podané
namitky ze dne 17. 5. 2018 odmitl.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem ktomu, Ze stéZovatel nepovazoval rozhodnuti obvinéného o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 4. 6. 2018 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (déale jen
,Utad“), ktery Utad zaevidoval pod sp. zn. S0213/2018/VZ.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0213/2018/VZ-21099/2018/531/VNe ze dne 18. 7. 2018 Ufad
podle § 263 odst. 5 zakona zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 25. 5. 2018 o ndmitkach
stéZovatele (dale jen ,rozhodnuti o namitkdch”) zdlvodu neprezkoumatelnosti
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pro nedostatek ddivodd. Citované rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R0133/2018/VZ-28593/2018/322/HSc ze dne 4. 10. 2018 a nabylo pravni moci
dne 4. 10. 2018.

PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Ufad vydal dne 25. 10. 2018 p¥ikaz &. j. UOHS-S0432/2018/VZ-31096/2018/531/MKi, ktery
byl obvinénému doruéen téhoz dne (dale jen ,pfikaz“), a kterym rozhodl, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona (vyrok I. pfikazu), a soucasné
obvinénému uloZil za spachani prestupku pokutu ve vysi 50 000,- K¢ (vyrok II. pfikazu). Timto
dnem bylo podle § 249 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 150 odst. 1 spravniho Fadu
a ve spojeni s § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon o prestupcich®) zahajeno Fizeni o prestupku z moci Utredni.

Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.

Proti uvedenému pfikazu podal obvinény dne 29. 10. 2018 odpor z téhoz dne. Podle § 150
odst. 3 spravniho fadu se podanim odporu prikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz |hlty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu.

Usnesenim €. j. UOHS-50432/2018/VZ-31508/2018/531/MKi ze dne 30. 10. 2018 uril Urad
obvinénému lh(tu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho Ffadu opravnén navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfit v fizeni
své stanovisko.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50432/2018/VZ-32516/2018/531/MKi ze dne 8. 11. 2018 ur¢il Urad
obvinénému podle § 261 odst. 3 zdkona |h{tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Obvinény se ve [h{té uréené citovanym usnesenim Ufadu k podkladdm
rozhodnuti nevyjadril.

Obsah odporu ze dne 29. 10. 2018

11.

12.

V podaném odporu ze dne 29. 10. 2018 obvinény pouze ve struc¢nosti konstatuje, Ze je
presvédcen, Ze se prestupku definovaného ve vyrokové casti ptikazu nedopustil.

K vy$e uvedenému obvinény dodava, ze samotnd existence pravomocného rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-50213/2018/VZ-21099/2018/531/VNe ze dne 18. 7. 2018, jimz Ufad zrusil jeho
rozhodnuti o namitkach z dlvodu udajné neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, jesté
bez dalsiho neznamenda, Ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku popsaného
ve vyrokové ¢asti prikazu.

Vyjadreni obvinéného ze dne 2. 11. 2018

13.

14.

Vramci |hity uréené usnesenim ¢. j. UOHS-S0432/2018/VZ-31508/2018/531/MKi
ze dne 30. 10. 2018 se obvinény vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 2. 11. 2018, je? Urad
obdrzel téhoz dne, pficemz konstatuje nasleduijici.

Pfedné obvinény opakuje, Ze je presvédcen, Ze se prestupku tak, jak je vymezen v ramci
prestupkového fizeni, nedopustil, a souéasné, Ze existence pravomocného rozhodnuti, jimz
Ufad zrusil rozhodnuti o namitkach z diivodu udajné neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dlvodd, jesté bez dalSiho neznamen3, Ze byla naplnéna skutkova podstata prestupku.
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Obvinény déle konstatuje, e rozhodovaci praxi Ufadu, stejné tak ani judikaturou spravnich
soudd, nebylo jesté uspokojivé stanoveno, jak presné ma prislusny zadavatel v zaddvacim
fizeni postupovat, aby dostdl své povinnosti stanovené v § 245 odst. 1 zakona, tedy jak
dalece ,podrobné a srozumitelné” se ma vyjadfit ke vSem skute¢nostem uvedenym
Zadatelem v namitkach”. K tomu obvinény sdéluje, Ze obdobna problematika byla nicméné
feSena a jiz vyreSena akonstantné judikovana v souvislosti se soudnimi Fizenimi,
kdy obvinény odkazuje na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 989/08 ze dne 12. 2. 2009
(¢i obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 41/2012-50
zedne 29.3.2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30 ze dne 6. 6. 2013, a ¢. j. 1 As 17/2013-50
ze dne 3. 7. 2013), vnémi je uvedeno, Ze ,[n]eni porusenim prdva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v prdavu rozumné vyloZi tak, Ze podpora sprdvnosti jejich zavéru je sama o sobé
dostatecnd.”. Dale obvinény odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
155/2015-84 ze dne 16. 3. 2016, vnémZ je konstatovano, Ze: ,(..) poZadavky kladené
na orgdny vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypordddni se s ndmitkami adresdtu
jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané poZadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohroZoval funkcnost téchto orgdnd, predevsim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zékonem jim uloZené
ukoly.”.

Obvinény ma za to, Ze vySe citované pravni ndzory je tfeba vztdhnout i na pfipady,
kdy zadavatel v namitkovém ftizeni probihajicim v rdmci zaddvaciho fizeni dle zdkona
rozhoduje o nadmitkdch Ucastnika zaddvaciho fizeni, popf. potencidlniho dodavatele.
Obvinény je toho ndzoru, Ze nelze pripustit, aby na zadavatele rozhodujiciho v namitkovém
fizeni byly kladeny vyssi naroky a striktnéjsi pozadavky, nez na soudy rozhodujici v soudnim
fizeni dle pfislusSného procesniho pravniho predpisu. Mize-li tedy soud pfi odlvodnovani
rozsudku v soudnim fizeni upustit od ,podrobné oponentury (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, jestlize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavér( je sama o sobé
dostatecna”, pak tim spiSe takto mulze ucinit zadavatel pfi odlvodrovani rozhodnuti
v ndmitkovém fizeni.

S ohledem na shora fecené obvinény konstatuje, Ze v rozhodnuti o namitkach stézovateli
predestiel pravé takovy vlastni uceleny argumentacni systém, ktery je logicky a v pravu
rozumné vylozen tak, Ze podpora spravnosti jeho zavérl je sama o sobé dostatecna.

K vy$e uvedenému obvinény dodavad, e skute¢nost, ze prvoinstanéni rozhodnuti €. j. UOHS-
S0213/2018/VZ-21099/2018/531/VNe ze dne 18. 7. 2018 bylo potvrzeno v rozkladovém
Fizeni rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0133/2018/VZ-28593/2018/322/HSc
ze dne 4. 10. 2018, jesté bez daldiho neznamena, Ze by se zavéry Ufadu uvedenymi v tomto
rozhodnuti byl obvinény ztotoinén, a Ze by tyto zavéry byly platné jednou pro vidy,
Cili pro vSechna mozna navazujici fizeni. Je tfeba mit na paméti, Ze Ucely fizeni o ndvrhu
na prezkoumani Ukon( zadavatele a prestupkového fizeni jsou rlizné, pricemz existence
citovaného pravomocného rozhodnuti Ufadu nesnimd povinnost vramci prestupkového
fizeni vylozit, dokazat a radné odlvodnit tvrzené naplnéni subjektivni i objektivni stranky
predmétného prestupku ze strany obvinéného ve smyslu definice pojmu ,prestupek”
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stanovené v § 5 zadkona o prestupcich. Ufad viak v dosavadnim pribéhu prestupkového
fizeni nic takového, dle obvinéného, neucinil.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti tudiz obvinény v zavéru jeho vyjadreni
navrhuje, aby Ufad prestupkové fizeni zastavil podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich, nebot ,jakysi skutek, o némz se vede prestupkové rizeni, se sice stal, ale neni
prestupkem.”.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(i, dokumentace o zaddvacim
fizeni, odporu obvinéného a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se obvinény
pfi vyfizovani namitek stéZovatele ze dne 17. 5. 2018 dopustil spachani prestupku podle

§ 268 odst. 1 pism. d) zakona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K pravnimu postaveni obvinéného jako zadavatele podle zakona

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Ufad se nejprve zabyval otdzkou, zda obvinény v Setfeném p¥ipadé spadd do nékteré
z kategorii zadavatel( podle § 4 zédkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona je vefejnym zadavatelem Ceska republika, kdy dle
citovaného ustanoveni zdkona se v piipadé Ceské republiky organizaéni slozky statu povazuji
za samostatné zadavatele.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o majetku Ceské
republiky“), jsou organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni Gfady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Ufad, Kancelar prezidenta republiky,
Urad vlady Ceské republiky, Kancelai Vefejného ochrdnce prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni
pravni predpis anebo tento zdkon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu
ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky za stat pravné jedna vedouci
organizacni slozky, jiz se toto pravni jednani tykd, pokud zvlastni pravni predpis nebo tento
zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni & 7 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky tudi? vyplyvd, e za stat,
tzn. za Ceskou republiku, coby vefejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona,
jednaji, a tedy i verejné zakazky zadavaiji, jednotlivé organizacni slozky statu.

Podle § 3 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky jsou organizaénimi slozkami statu, mimo
jiné, i ministerstva.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudiz tuto €ast odGvodnéni uzavira
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. Ministerstvo vnitra, jakoZto organizacni slozka statu podle
§ 3 odst. 1 zakona o majetku Ceské republiky, tedy organizaéni slozka Ceské republiky,
je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona. Osoba ,zadavatele verejné
zakazky” je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb dana.
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Relevantni ustanoveni zakona

28.

29.

30.

31.

32.

Podle § 241 odst. 1 zakona muizZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se ndamitky podle § 241 odst. 1 zdkona podavaji pisemné
a lze je podat proti vSem uUkonim nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢3asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek.

Podle § 242 odst. 4 zakona pokud je v zaddvacim fizeni stanovena |hita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zaddvaci dokumentaci doruéeny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této Ihaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky proti zaddvaci
dokumentaci doruceny nejpozdéji do skonceni lhlity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnU od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSsem skutec¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatfeni k ndpraveé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona.

K vyroku I. rozhodnuti

33.

34.

35.

36.

Utad nejprve obecné k vyfizeni namitek uvadi, e zadavatel je podle § 245 odst. 1 zakona
povinen prezkoumat obdrzené namitky v plném rozsahu ve |hité 15 dnl od jejich doruceni.
V této lhlté je zadavatel povinen odeslat stéZovateli pisemné rozhodnuti obsahujici zptsob
vyfizeni namitek, kdy zadavatel rozhodne bud o vyhovéni ndmitkam ¢i o jejich odmitnuti,
pricemZ je povinen své rozhodnuti podrobné a srozumitelné od(ivodnit. Podstatné je,
aby byly namitky jednak vyfizeny nékterym ze shora uvedenych zplsob(, a soucasné bylo
rozhodnuti zadavatele, kterym se tak stane, radné odldvodnéno a zadavatel v takovém
odlivodnéni reagoval na veSkeré skutecnosti uvedené stéZovatelem v namitkach, ne pouze
na nékteré z nich. Soucasné je povinen o podanych ndmitkdch rozhodnout vyluéné sam
zadavatel.

Dale je pro fadné vyrizeni namitek zadavatel povinen poudit stéZovatele v pripadé,
kdy podané namitky odmitne, o moznosti podat ve lh(té podle § 251 odst. 2 zdkona navrh
na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonl zadavatele u UFadu a o povinnosti dorudit v téze
Ih(té stejnopis navrhu zadavateli.

Shora uvedené povinnosti jsou zadavateli zakonem uloZeny predevsim proto, Ze ma institut
namitek slouzit jako hlavni prostfedek obrany proti domnélému poruseni zdkona Ukonem
zadavatele, kdy by mél byt vznikly ,problém“ pramenici z postupu zadavatele vyreSen
primarné mezi zadavatelem a stéZzovatelem v zaddvacim fizeni, nikoliv aZ ve spravnim fizeni
pred Uradem.

Pravé z tohoto dlvodu by méla byt argumentace zadavatele rozvedend v rozhodnuti
o namitkach pokud mozno co nejvice komplexni, reagujici na cely obsah podanych namitek,
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pficemzZ by mély byt Uvahy zadavatele prezkoumatelné, tim spiSe v pfipadé, kdy zadavatel
namitky stéZovatele odmita. To mdze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZzovatele o jeho
dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem
u Ufadu, ¢ nikoliv. V pFipadé, 7e se sté7ovatel rozhodne ndvrh podat, jsou pak skute¢nosti
uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro nalezitou
formulaci a odivodnéni takového navrhu.

Dllezitost institutu namitek a toho, jak maji byt zadavatelem vyfizeny, vyplyva i z Umyslu
zakonodarce penalizovat zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat ve lh(tach
a zplsobem stanovenym zakonem. Zakonodarce pak ve vztahu k poruseni postupu
zadavatele vymezeného v § 245 zakona pracuje jak s odpovédnosti za pfipadny prestupek
[viz § 268 odst. 1 pism. d) zdkona], tak i s moZnosti uloZeni zcela nového (v porovnani
s predeslou pravni uUpravou zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist) ndpravného opatieni Uradem podle § 263 odst. 5 zakona, tj. zrudeni
rozhodnuti o ndmitkach, a ddle i moZnost zruSeni samotného zadavaciho fizeni podle § 263
odst. 6 zdkona tam, kde Ufad v pribéhu Fizeni o ndvrhu zjisti, e zadavatel o podanych
namitkdch nerozhodl ve smyslu § 245 odst. 5 zdkona. Ignorace povinnosti pramenicich
z § 245 zdkona tak mlzZe mit pro zadavatele a osud jim zaddvané verejné zakdzky i zcela
fatdlni nasledky. Pfedmétem tohoto spravniho fizeni pak je posouzeni otdzky, zda doslo
ke spachdani prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze se obvinény podrobné
a srozumitelné nevyjadfil ke vSem namitanym skutec¢nostem stéZovatele v podanych
namitkach.

V Setfeném pripadé podal dne 17. 5. 2018 stéZovatel obvinénému namitky z téhoz dne, které
smérovaly proti zaddvacim podminkam zadavaciho fizeni na verejnou zakazku.

StéZovatel ve svych ndmitkdch ze dne 17. 5. 2018 namital predevsim nasledujici:

o) Diskriminac¢ni a hospoddaiskou soutéZ omezujici pozadavek na velikost
zavazadlového prostoru u vozii v provedeni sedan/hatchback, vymezeny
v priloze ¢. 1 ,Technicka specifikace poptdvanych vozidel + specifikace policejni
vybavy“ zaddvaci dokumentace, konkrétné v dokumentu ,Pfiloha ¢. 1 ZD MV-21007-
3/VZ-2018" obsahujicim tabulku poZadovanych parametrl pro typy vozd ¢. 1 — 12
(dale jen ,priloha ¢. 1 zadavaci dokumentace”), nebot poZadavek obvinéného,
vramci néhoz je vyzadovan u typl ¢ 1 — 8 poptavanych vozidel objem
zavazadlového prostoru pfi vybaveni vozidla nabidnutym rezervnim kolem
min. 500 dm?, ktery je u typG vozidel ¢. 1, 3, 5 a 7 spojen s pozadavkem
na provedeni (homologaci) karoserie sedan/hatchback, je neptiméreny
aneddvodny a diskriminuje jiné dodavatele, nebot obvinény vyslovné trva
na homologaci sedan/hatchback a neumoziiuje k plnéni verejné zakazky nabidnout
vozidla homologovana jako kombi a viceucéelové vozidlo, ackoliv tato vyhovuji
dalSim technickym podminkam. Za kritickou povazZuje stéZzovatel hodnotu 499 dm?,
pfijejimz prekroceni pofet mozinych nabidek wvyrazné klesa. Shora uvedeny
minimalni objem je obvinénym poZadovadn shodné pro modely v provedeni kombi
i pro modely v provedeni sedan/hatchback, kdyz vsak modely v provedeni
sedan/hatchback typicky disponuji mensim zavazadlovym prostorem, neZz modely
v provedeni kombi. StéZovatel upozornuje, Ze ,[z]Jadavatel tak pfedmétny technicky
parametr stanovil zcela neadekvdtné typu a provedeni vozidla (...). S ohledem
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na skutecnost, Ze predmétnd vozidla budou slouZit k béZné prepravé osob, si lze jen
téZko predstavit divody, které vedou Zadavatele ke stanoveni takto neadekvdtné
vysoké hodnoty objemu zavazadlového prostoru (kdyz pro prostornéjsi automobily
poptdvd prece vozidla typu kombi).”.

Diskriminacni a hospodaiskou soutéz omezujici technickou podminku vymezenou
v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace, jez spociva v pozadavku obvinéného, aby
u vozidel s typem karoserie sedan/hatchback (typy ¢. 1, 3, 5, 7, 9 a 11 poptévanych
vozidel), tato disponovala vidy min. 5 dvefmi, a zaroven oteviratelné viko, véetné
zadniho okna, zasahovalo aZ ke stfese, ktery vsak jiz sdm o sobé vyluCuje moZnost
dodavateld nabidnout vozidla v provedeni sedan, nebot vozidla s karoserii
v provedeni sedan jsou vidy Ctyfdverova, zpravidla pétimistnd, Cili je zdsadné
limitovana hospodarska soutéz. StéZzovatel k tomu podotykd, Ze popis karoserie
zpusobem: ,5 dvefova (zadni dvere, viko véetné zadniho okna, zasahujici
a7 ke stfese)“ neptipustnym zplisobem zvyhodriuje vyrobce SKODA AUTO a.s. a jeho
model Skoda Octavia, ktery je typickym predstavitelem této kategorie vozidel,
pficemzZ ze soutéZe o verejnou zakazku jsou vylouceny ostatni ¢tyrdverové sedany
a bezdlvodné jsou vyloucena téz viceucelova vozidla a vozidla typu kombi, jak plyne
z vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 17. 4. 2018. Pfedmétny poZzadavek
obvinéného je dle minéni stéZovatele nedlvodny a nepfiméreny Ucelu poufZiti
vozidel, a doslo tedy k neodlvodnénému omezeni hospodarské soutéze obvinénym.

Diskriminacni a hospodarskou soutéz omezujici pozadavek na barevné provedeni
vozidel, vymezeny v ¢l. 7. , TECHNICKE PODMINKY“, konkrétné v pism. b) bodu
7.1 ,Vymezeni charakteristik a pozadavkd na automobily“, zadavaci dokumentace,
podle néhoz je dodavatel povinen nabidnout vozidla v béiném provedeni
v minimalné 5 barvach, s vyjimkou stfibrné a Zluté barvy, jenz byl blize specifikovén
v priloze ¢. 1 zadavaci dokumentace, podle niz je u vSech typ( vozli poZzadovana
barva karoserie , dle sortimentu min. ¢ernd perletovd a stfibrnd metalickd a dalsi 3
metalické + cervend, bilé a modrd nemetalickd”, kdy zejména pozadavek
na dodavku vozli v modré nemetalické barvé podle stéZovatele vyrazné omezuje
soutéz o verejnou zakdzku, jelikoz jej splfiuje pouze omezeny pocet vozidel,
resp. vyrobcli na relevantnim trhu. StéZovatel upozoriuje, Ze ,[r]estriktivni
poZadavek na barevné provedeni, ktery znemoZriuje ucast relevantnich dodavateld,
nelze povaZovat za oduvodnény ucelem Verejné zakdzky (za odivodnény by bylo
mozné dany poZadavek poZadovat v pripadé, kdy by zadavatel poZadoval doddni
vozidel ve ,firemni“ barvé — ne vsak jiZ v takto specifické kombinaci), pokud
Zadavatel sam Zadné konkrétni objektivni diivody takového nastaveni Technickych
podminek neuved|.

Stézovatel je tak presvédcen, Ze predmétny poZadavek na barevné provedeni je
zcela nepfiméreny predpokladanému ucelu pouZiti vozidel a neni tak odiivodnén
predmétem Verejné zakdzky, ani objektivni potrebou Zadavatele. “.

Kvyse uvedenym namitkdm stéZovatele obvinény v jehorozhodnuti o namitkach
ze dne 25. 5. 2018 uvedI nasledujici:
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K ndmitce tykajici se diskriminacni technické podminky — pozadavku na vyuzitelny
objem zavazadlového prostoru u voz( s provedenim karoserie ,,Sedan/hatchback”
obvinény sdéluje, Zze ,se v Zddném pripadé nejednd o extrémni velikost, zejména
vSak centrdlni zadavatel timto poZadavkem opét dodrzuje zdkladni zdsady a velikost
kufru je jednoznacné odidvodnitelnd pouzitim vozidla. (..) Zdkladem pro urceni
velikosti kufru je skutecnost, Ze v kufru jsou instalovdny komponenty, jakymi jsou
schranka na dlouhé zbrané, lokalizacni a zdznamové :zarizeni, cdst radiového
spojovaciho zafizeni, doplfikové zdroje elektrického proudu (2 baterie) a soucasné
tam musi byt prostor pro ochranné prostfedky pro pripadny zdsah, vcietné
balistickych, ke kterym je nutné se v pfipadé potfeby dostat co nejdrive tak, aby
mohly byt vyuZity vsemi ¢leny osddky (..) nelze zapomenout, Ze SDP (sluzebni
dopravni prostiedky, pozn. U¥adu) jsou i automobily v civilnim provedeni, které
mohou mit skryté vystraZné zarizeni, radiové vybaveni, vybaveni ochrannymi
prostredky, kriminalistické vybaveni, vybaveni pro dohled nad automobilnim
provozem, prficemZ v neposledni fadé je potfeba prostor pro klec se sluZebnim
psem.”. Obvinény je tudiz presvédcen, Ze se nejedna o neodlivodnény pozadavek.

K ndmitce tykajici se diskriminacni technické podminky — pozadavku, aby u vozidel
s typem karoserie sedan/hatchback tato disponovala vidy min. 5 dvefmi, a zaroven
oteviratelné viko, vcetné zadniho okna, zasahovalo aZz ke stfeSe, obvinény
konstatuje, Ze neni pravdou, Ze vozidla homologovand jako sedan jsou pouze
Ctyrdverovd, cehoz si je jisté védom i stéZovatel. Jednd se o pfipustnou technickou
podminku, nebot tato ma vliv na rychlost pfistupu do zavazadlového prostoru
a snadnost manipulace s predméty ulozenymi v zavazadlovém prostoru, Cili akcent
na pritomnost patych dvefi je kladen z divodu zpUsobu uZiti poptavanych voz(.
Jedna se o podminku stanovenou objektivné, jez zohlednuje ucel predmétu plnéni
vefejné zakdzky, a to vozl slouzicich jako sluzebni dopravni prostredky,
at uz v policejnim ¢i civilnim provedeni.

K ndmitce tykajici se diskriminacni technické podminky — barevného provedeni
vozidel obvinény sdéluje, Ze pozadavky na barvu jsou jednoznacné odlvodnény tim,
pro jaké koneclné uZivatele jsou sluzebni dopravni prostfedky poptdvany.
Nemetalické barvy obvinény zahrnul do svych pozadavk( na zdkladé dosavadnich
znalosti a zkusenosti a tyto nepovazuje za omezeni trhu, nebot vyrobce je schopen
ve vyrobé pouzit jakykoliv odstin a v pfipadé malého mnozstvi lze uZit i polep. Nadto
obvinény konstatuje, Ze ,[z]Jdkladnim divodem pro dalsi nemetalické barvy
je hospoddrnost, nebot metalické barvy jsou pfriplatkové a drazsi. Nejednd
se samoziejmé jenom o zdkladni ndkup, kde priplatek za barvu nemd v soutéZi
velkou vdhu, ale jednd se hlavné o ndsledny provoz a opravy laku, kde
je hospoddrnost provozu (...) sledovanym ukazatelem.”. Proto i v pfipadé tohoto
pozadavku je obvinény presvédcen, Ze k poruseni zakona nedoslo.

Urad posoudil rozhodnuti obvinéného ze dne 25. 5. 2018 o namitkach stéZovatele a dospél
k zadvéru, Ze se obvinény v predmétném rozhodnuti dostatecné nevyporadal s namitkou
tykajici se pozadavku na velikost zavazadlového prostoru ve vztahu k vozidliim v provedeni
sedan/hatchback, konkrétné s nastavenim minimalni velikosti (objemu) zavazadlového
prostoru, a to v c¢asti tykajici se prokazani potfeb, od nichz obvinény odvozuje sv(j
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pozadavek na velikost zavazadlového prostoru pro model vozu sedan/hatchback. StéZovatel
v ndmitkach k tomuto uvedl: ,[z]Jadavatel tak pfedmétny technicky parametr stanovil zcela
neadekvdtné typu a provedeni vozidla (...). S ohledem na skutecnost, Ze predmétnd vozidla
budou slouZit k béiné prepravé osob, si Ize jen tézko predstavit divody, které vedou
Zadavatele ke stanoveni takto neadekvdtné vysoké hodnoty objemu zavazadlového prostoru
(kdyZz pro prostornéjsi automobily poptdva prece vozidla typu kombi).”. Lze tedy uvést,
Ze stéZovatel danou namitkou brojil proti spodni hranici prfedmétného technického
parametru ve vztahu ke konkrétnimu typu karoserie (sedan/hatchback), kterou povaZuje
za neadekvatni a diskriminacni.

Obvinény se vrozhodnuti o namitkach s predmétnou ndmitkou stéZovatele dostatecné
nevyporadal, tj. nezdlvodnil, pro¢ stanovil dolni hranici objemu zavazadlového prostoru
pravé na 500 dm?, resp. z jakych pficin pro néj neni mensi objem zavazadlového prostoru
dostacujici, a pro¢ pozaduje, aby zavazadlovym prostorem uvedené velikosti byly vybaveny
nejen vozy stypem karoserie kombi, ale téZ sedan/hatchback, jak bylo zjeho strany
stanoveno v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace. Ufad v tomto ohledu akcentuje, Ze je tieba
reflektovat i skutecnost, Ze obvinény kromé jiného poptava i vozidla v provedeni kombi,
u nichz je nastaven shodny poZadavek na objem zavazadlového prostoru rovnéz na 500 dm?,
pfiéemZ obvinény v rozhodnuti o namitkach se k této skutecnosti nikterak blize nevyjadfil.
Je tudiZz nepochybné, Ze obvinény poZadavkim na rozhodnuti o ndmitkach ve vztahu k vyse
specifikované namitce stéZovatele nedostal, a dané rozhodnuti tak nelze neZ oznacit
za nepfezkoumatelné, a tudiz nezdkonné. Je to pravé obvinény, kdo je povinen nalezité své
pozadavky zdUvodnit. Jestlize obvinény neni schopen svij poZadavek prezkoumatelnym
zpUsobem zdlvodnit, mél by se zamyslet (i v kontextu pravé stézovatelem namitanych
skutecnosti), zda opravdu potrebuje poptdvat vozidla o dané technické vlastnosti, paklize
neni schopen uvést argumentaci, pro¢ vozidlo o takovém technickém parametru poptdava.
Pravé uvedené je zesileno i tim, jak jiz Ufad uvedl vy3e, 7e obvinény poptavd i vozidla
v provedeni kombi, u nichZ pozZaduje vtomto parametru shodné technické vlastnosti,
tj. objem zavazadlového prostoru min. 500 dm?®. Ufad ktomu dopliuje, ie je zjevné,
Ze obvinény je schopen k predmétnému pozadavku, jenz se tykd minimalni velikosti
zavazadlového prostoru, uvést i pfezkoumatelnou argumentaci, kdyz v ndvaznosti na podany
navrh stéZovatele ze dne 4. 6. 2018 v ramci spravniho Ffizeni sp. zn. S0213/2018/VZ svou
argumentaci doplnil, avsak zejména ve vztahu k vozidlim, ktera budou uréena pro potreby
Policie CR, pficem# poptdvand vozidla (alespori to ze zadavaci dokumentace nevyplyva)
nejsou uréena vyluéné pro potieby Policie CR, ale i pro jiné povéfujici zadavatele. Urad
nicméné podotyka, Ze pravé recené nemad na to, Ze se obvinény dopustil spachani prestupku,
zadny vliv, jelikoz cilem ,,namitkového fizeni“ je, aby pfislusny zadavatel pfedlozil stéZovateli
veSkerou argumentaci k jim vznesenym namitkdam pravé v rozhodnuti o namitkach, ¢emuz
obvinény v Setfeném pripadé nedostal.

Soucasné se obvinény vrozhodnuti o namitkach radné, tj. pfezkoumatelné, nevyporadal
ani s namitkou tykajici se jeho poZadavku, aby u vozidel s typem karoserie sedan/hatchback
tato disponovala vidy min. 5 dverfmi. StéZovatel v namitkach ktomuto mj. uved|,
ze ,[p]Jfedmétny poZadavek tak jiZ sam o sobé vylucuje moZnost dodavateli v pfedmétnych
kategoriich nabidnout vozidla v provedeni sedan. Vozidla s karoserii typu sedan jsou vZdy
Ctyrdverovd, zpravidla pétimistnd. (...) Zadavatel tedy stanovenim poZadavku na pocet dveri
(...) fakticky limituje soutéZ na modely v provedeni hatchback. (...) Tento poZadavek Zadavatel
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na provedeni a typ karoserie vede k nepfipustnému zvyhodnéni vyrobce Skoda a jeho modelu
Skoda Octavia {(...).“.

Obvinény na pfedmétnou namitku reagoval velmi stru¢né, kdyz v rozhodnuti o namitkach
uvedl, Ze ,[jJednoznacné neni pravdou {(...), Ze vozidla homologovand jako sedan jsou pouze
Ctyfdverovd.”. Obvinény se tedy i vtomto pfipadé dopustil pfi vyfizovani ndmitek stejného
pochybeni jako u namitky smérujici vici pozadavku na minimalni velikost zavazadlového
prostoru, kdyZz ve svém rozhodnuti o namitkdch nepredloZil natolik srozumitelnou
a dostatecné podrobnou argumentaci, na zakladé niz by bylo mozné posoudit opravnénost
jeho pozadavku, resp. z daného rozhodnuti nijak nevyplyva, jak, resp.vcem konkrétné
by bylo pro obvinéného omezujici, pokud by obdrZzel plnéni, jehoZz predmétem by byla
vozidla Ctyrdverovd, ktera samoziejmé maji pfistup do vozidla (zavazadlového prostoru
vozidla) ,patymi dvefmi“. Obvinény vrozhodnuti o namitkdch tedy v zdsadé pouze
polemizuje s ndzorem stéZovatele o zpisobu homologace vozU typu sedan, aniz by reagoval
na podstatu ndmitky stéZovatele. Gros ndmitky stéZovatele spociva v tom, Ze obvinény svym
poZadavkem na paté dvere ve spojeni s dalSimi striktnimi poZzadavky u poptavanych vozidel
vyrazné zuzuje moznosti poctu (typll) nabizenych vozidel, kdyZ takto striktné odliSuje
(pozaduje) konkrétni typy karoserii, kdyZz nejsou ptipustna vozidla typu kombi, popf. vozidla
homologovana jako viceucelova. Nelze tedy konstatovat jinak, nez Ze rozhodnuti obvinéného
o namitkdch stéZovatele je ve vztahu ke shora specifikované namitce neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd, a proto rozporné se zakonem. Tu Ufad podotykd, e timto nijak
nehodnoti oddvodnénost ¢i neodlivodnénost daného poZadavku obvinéného, ale je tfeba,
aby obvinény, paklize timto pozadavkem do urcité miry determinuje okruh dodavatel(, kdy
Uradu je z Gfedni &innosti zndmo, e standardné jsou vozy typu sedan homologovény jako
Ctyfdverové, byl schopen ndlezité zdUvodnit jim stanoveny poZadavek a pfip. tak vyvratit
pochybnosti stéZovatele o Ucelovosti jim vznesenych poZadavk(l na technické parametry
poptdvanych vozidel.

Obvinény se ddle v rozhodnuti o namitkach radné nevyporadal ani s namitkou tykajici se jeho
pozadavkl na barevné provedeni poptavanych vozidel, kdy ve vztahu k modré nemetalické
barvé stéZovatel namital, Ze poZzadavek zadavatele neni odGvodnén tGcelem verejné zakazky.

Obvinény tuto namitku vrozhodnuti o namitkach taktéz radné nevyporadal,
tj. argumentacné na ni dostatecné nereagoval, kdyZz pouze uvedl, Ze ,[pJoZadavky
na barvu jsou zcela jednoznacné odivodnény tim, pro jaké konecné uZivatele SDP poptdvadna.
Nemetalické barvy centrdlni zadavatel zahrnul do svych poZadavki na zdkladé dosavadnich
zkusSenosti a znalosti, v Zadném pripadé tyto poZadavky nepovazuje za omezeni trhu, protoze
centrdlini zadavatel z vlastni zkusenosti znd, Ze vyrobce je schopen pouZit ve vyrobé jakykoliv
odstin, a standardné nabizené barvy jenom reflektuji poZadavek na maximdlni
zjednoduseni vyroby a v pripadé malého mnoistvi je samozrejmé mozné pouZit i polep,
tak jako je to napriklad u nékterych provozovatelii realizovdno. (...) Zdkladnim divodem
pro dalsi nemetalické barvy je hospoddrnost, nebot metalické barvy jsou pfiplatkové a draZsi.
Nejednd se samozrejmé jenom o zdkladni ndkup, kde prfiplatek za barvu nemd v soutéZi cen
velkou vdhu, ale jednd se hlavné o ndsledny provoz a opravy laku, kde je hospoddrnost
provozu (..) sledovanym ukazatelem.”. ZvySe uvedeného je zfejmé, Ze ve vztahu
k pozadavku na nemetalickou modrou barvu zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach nepredlozil
zadné raciondlni a relevantni zd(vodnéni, kdy toliko argumentuje svymi ,dosavadnimi
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zkuSenostmi a znalostmi“. V rozhodnuti o ndmitkdch tedy zcela absentuje blizsi zdGvodnéni
poZadavku na modrou nemetalickou barvu, Cili ¢ast namitky smérujici do obvinénym
pozadované modré nemetalické barvy zlistala nevyporadana. Ufad podotyka,
Ze argumentace obvinéného musi obsdhnout vSechny jim poZadované nemetalické barvy,
tj. nemetalickou modrou, ¢ervenou a bilou barvu, tzn. nestaci zdlvodnit oprdvnénost pouze
nékteré ztéchto barev. Oprdvnénost potfeb musi byt objektivné doloziena i ve vztahu
k modré nemetalické barvé, vzhledem ktvrzenym diskriminacnim udcinkim této barvy
stéZovatelem. Ve vztahu k této rozporované skutecnosti nelze prehlédnout, Ze obvinény
misto argumentace, proc¢ stanovuje dany poZadavek, coz je smyslem ,namitkového fizeni”,
tzn. byt schopen vysvétlit, pro¢ ,néco chci“, predkladd argumentaci, jak se mda chovat
stéZovatel (potencidlni dodavatelé), aby blize nezdlvodnény poZadavek, ktery muze
dodavatelim Ccinit problémy, popf. pro né znamenat ned(livodné zvySené ndklady, splnil.
Namitka stéZovatele nesmérovala vici tomu, jakym zplsobem je moZno tuto podminku
obvinéného splnit, ale smérovala proti takto stanovenému pozadavku a obvinény mél byt
schopen vysvétlit, z jakého dlvodu poZaduje jim stanovené konkrétni barvy, tzn. i véetné
modré nemetalické. Vzhledem k tomu, 7e Ufad dospél k zavéru, 7e i u této namitky nedoslo
k jejimu fadnému vyporadani ze strany zadavatele, jelikoZ nebylo jednoznacné zdlvodnéno,
pro¢ je vzadavaci dokumentaci pozadovdna modra nemetalickd barva jako technicka
podminka, jiz je podminéna mozZnost uchdzet se o plnéni predmétu verejné zakazky, a je
tedy prokazatelné, Ze pfi vyfizeni namitek stéZovatele obvinény nedodrzel zdkon, nelze nez
oznacdit rozhodnuti o namitkdch z vySe uvedenych dlvodi za nepfezkoumatelné, a tudiz
rozporné se zadkonem.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel primarné
dozvédél autenticky nazor zadavatele, resp. obvinéného na veskeré jim vznesené pripominky
k jeho postupu v zadavacim fizeni, tedy nebylo dosazeno. Urad uvédi, ze pravé zpsob,
jakym maiji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrzeni zdkona
zasadni. Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona souéasti rozhodnuti o namitkach musi byt
odUvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadri ke vSem skutecnostem
uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Zakon tak prostfednictvim shora citovaného
ustanoveni zdkona posiluje pravni jistotu stéZovatelll, ktefi by se jiz tak v rozhodnuti o
namitkach méli dozvédét veskerou relevantni argumentaci zadavatele k podanym namitkam,
jak ostatné vyplyva z ustdlené rozhodovaci praxe Uradu. V tomto ohledu Ize odkazat nap¥. na
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne 10. 4. 2017. Lze
tedy konstatovat, Ze pokud ma zadavatel za to, Ze jeho postup je dlvodny, mél by byt
schopen své stanovisko v celém rozsahu obhajit a tedy nikoliv se k nékterym ¢astem namitek
vibec nevyjadrfit, jak to ucinil v posuzovaném pfipadé obvinény. Takové podrobné
zdGvodnéni postupu obvinéného by pak na druhé strané mélo slouZit stéZovateli jako
zakladni podklad pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezdkonném postupu zadavatele stoji
natolik, Ze je ochoten vyvolat zahajeni spravniho Fizeni pred Ufadem na zakladé navrhu.
Urad doddava, Ze jestlize se obvinény v rozhodnuti o namitkdch Fadné nezabyval shora
uvedenymi skuteénostmi (jak Ufad shora popsal), které sté7ovatel v namitkach namital, je
zjevné, Ze pfi vyfizeni téchto ndmitek nepostupoval v souladu se zakonem a takové jednani
pak zakon spojuje se spachanim prestupku.
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Ufad na tomto misté op&tovné poznamenavd, e namitky predstavuji primarni ochranu
dodavatell pred nezakonnym postupem zadavatele, a tudiz, pokud je zadavatel obdrzi, musi
se jimi zabyvat s veskerou peclivosti. Prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach zadavatel totiz
stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty k jeho
postupu v zaddvacim fizeni. Z ustanoveni § 245 odst. 1 zakona pfitom plyne, Ze zadavatel
své povinnosti ve vztahu k radné podanym ndmitkdm nesplni, pokud se s nimi vyporada
pouze castecné Ci jen obecnym sdélenim, aniz by své rozhodnuti opfel o argumentaci
zaloZzenou na konkrétnich a pfezkoumatelnych skutecnostech. Za takové (nedostatecné)
vyporadani se s ndmitkami je moZno povaZovat i opomenuti zadavatele vyjadfit se byt
i kjediné zmnoha cetnych namitanych skutecnosti uvedenych v ndmitkach, pficemi
za obecné sdéleni je napf. moZno povaZovat obecné konstatovani, Ze se namitaného
pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava relevantni. Povinnost podrobné
a srozumitelné se vyjadrit ke vSéem skute¢nostem uvedenym v namitkdch ma zadavatel
i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument(l stéZovatele, a to v tom smyslu, Ze musi
(konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zpUsobem) odUvodnit, pro¢ argumentaci
stéZovatele pokladd za nesouvisejici, resp. lichou. Ve zde projedndvané véci nicméné
obvinény pfi vyfizovani namitek stéZovatele v souladu s § 245 odst. 1 zakona nepostupoval,
jelikoz se vrozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné ke konkrétnim namitkdm
sté7ovatele nevyjadfil, jak bylo Ufadem popsdno a dovozeno v predchozich bodech
odlvodnéni tohoto rozhodnuti, v disledku ¢ehoZ se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zakona.

Ve vztahu k argumentaci obvinéného tykajici se nalezu Ustavniho soudu a souvisejicich
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu a z nich plynoucich zavérd o pfiliSném formalismu
ohledné pozZadavku na detailni odpovéd na kazdou ndmitku (viz body 15.
a nasl. oddvodnéni tohoto rozhodnuti), konstatuje UFfad nasledujici. Ufad primarné
upozoriuje, Ze zadavatele obecné nestihd povinnost vyjadrit se v rozhodnuti o ndmitkach
ke kazdé vété obsazené v podanych namitkach. Zadavatel je vSak povinen, paklize ma byt
jeho rozhodnuti o ndmitkach oznaceno za souladné s poZadavky zdkona, se vtomto
rozhodnuti vyjadrit ke vSem namitanym skutec¢nostem uvedenych v namitkach. Z kontextu
rozhodnuti o namitkdch proto musi byt ziejmé, tj. vrozhodnuti o ndmitkdch musi byt
odlvodnéno, zjakych konkrétnich pfricin se zadavatel rozhodl tu kterou rozporovanou
zadavaci podminku poZadovat, a proc ji povazuje za zakonnou. Pravé recené neznamenj,
Zze by zdkon snad kladl na zadavatele, ve vztahu krozhodnuti o namitkach, vétsi
»argumentacni zatéz“, nez tomu je v pripadé odlvodnovani rozsudkl prislusnymi soudy, jak
tvrdi obvinény. Pro zdkonnost rozhodnuti o namitkach je tedy klicové to, aby v ném
zadavatel poskytl svoji odpovéd na veskeré skuteénosti namitané stéZzovatelem v namitkach,
a nikoliv to, aby se v ném zadavatel vyjadfoval ke kazdé vété tvofici obsah danych namitek.
Nezakonnost rozhodnuti o namitkach je pak vyvolana tim, Ze zadavatel konkrétni namitku
stéZovatele ponechd nevyporadanou, tj. v takovém rozhodnuti absentuji Uvahy zadavatele,
pro¢ se spredmétnou namitkou sté’ovatele neztotoifiuje. Ufad nikterak nepolemizuje
se zavéry uvedenymi v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 989/08 ze dne 12. 2. 20009,
na ktery odkazuje obvinény ve svém vyjadreni ze dne 2. 8. 2018, a sice Ze ,[n]eni porusenim
prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndmitek, pakliZe proti nim stavi vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
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sprdvnosti jejich zavérd je sama o sobé dostatecnd.”, nicméné Utad akcentuje, Ze obvinény
ve vztahu ke tfem namitkam stézovatele (viz body 40. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti)
v rozhodnuti o namitkach pravé tento ,uceleny argumentacni systém“ nevystavél, jelikoz
se k témto namitkam dostatecné nevyjadfil, procez nelze nez toto rozhodnuti o ndmitkach
oznacit za rozporné se zakonem.

V posuzovaném pfipadé, jak jiz Urad dovodil shora, obvinény zcela prokazatelné vyporadal
pouze Cdast vSech stéZovatelem namitanych skutecnosti obsaZienych vjeho namitkach
zedne17. 5. 2018, nebot se 3 namitkami stézovatele vrozhodnuti o namitkach
ze dne 25. 5. 2018 se obvinény dostatecné nevyporadal. Vzhledem k pravé recenému tak
nelze vy$e zminény argument obvinéného stran odkazu na nalez Ustavniho soudu a dalsi
rozsudky Nejvyssiho sprdvniho soudu vztdhnout na Setfeny pfipad, kdyz stéZovatel
zrozhodnuti o namitkach neziskal napf. odpovéd, z jakého dlvodu se obvinény rozhodl
pro kombinaci nemetalickych barev v provedeni cervend, modrd, a bild, jak namital
v namitkach, nebot mu bylo ze strany obvinéného pouze sdéleno, Ze poZzadavky na barvu
jsou zcela jednoznacné odivodnény tim, pro jaké konecné uZivatele jsou SDP poptavdna,
avsak ve vztahu kpoZadavku na nemetalickou modrou barvu zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch nepredlozZil Zadné racionalni a relevantni zdlvodnéni, kdy toliko argumentuje
svymi ,dosavadnimi zku$enostmi a znalostmi“. Takovou odpovéd pak nelze dle nazoru Uradu
rozhodné povazovat za argumentaci, jez by bylo moiné vyloZit tak, Ze opravnénost
pozadavku na nemetalickou modrou barvu je ze strany zadavatele opodstatnéna, tzn. Ze je
tato argumentace obvinéného z pohledu vyporadani se s predmétnou namitkou stéZzovatele
dostatec¢na. Je tedy ziejmé, Ze ,uceleny argumentacni systém” ve vztahu k jednotlivé
vznesenym namitkam stéZovatele v rozhodnuti o namitkach absentuje. Zadavatel neuved|
prezkoumatelnym zplsobem, jaké uUvahy jej ke stanoveni téchto pozadavk( vedly.
Z uvedeného je tedy zjevné, ze obvinénym uvadénd judikatura neni ani na zde posuzovany
pfipad priléhava, nebof, Urad opakuje, obvinény ani nevystavél Zadny ,uceleny
argumentacéni systém®, kterym by pokryl namitané skutecnosti stéZzovatelem.

K vy$e uvedenému Ufad opétovné akcentuje, Ze ze samotné dikce § 245 odst. 1 véty druhé
zakona explicitné plyne, Ze zadavatele stihd povinnost vyjadfit se v rozhodnuti o ndmitkach
k veSkerym skutecnostem uvedenym konkrétnim stéZovatelem v jeho namitkach. Je tedy
ziejmé, Ze se zadavatelé vrozhodnutich o namitkdch nemohou fakticky ,libovolné”,
resp. selektivné, vyjadiovat pouze k nékterym skutec¢nostem tvoricim obsah namitek,
zatimco ostatni skutecnosti by ponechali zcela bez reakce, kdyz zakonodarce po zadavatelich
vyslovné vyzaduje, aby se tito v rozhodnuti o ndmitkach vyporadali se vSemi skutec¢nostmi
uvedenymi v ndmitkach, Cili bezvyjimecné, tj. nedava jim v tomto jakkoliv na vybér.

Utad tak s odkazem na vy$e popsané shrnuje, 7e argumentace obvinéného v rozhodnuti
o namitkach nereaguje na vSechny konkrétni namitky vznesené stéZzovatelem v jeho
namitkach, a tudiz je nutno konstatovat, Ze Ucelu institutu namitek, tj. aby se stéZovatel
dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu
v zadavacim fizeni, v Setfeném pripadé dosazeno nebylo.

Pro Uplnost Ufad doddava, 7e znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona]
alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. Proto tuto skutecnost neni potieba ani
dovozovat. Pro posouzeni véci a konstatovani toho, Ze se obvinény dopustil prestupku
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ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, je klicové to, Ze se fadné v rozhodnuti o ndamitkach
nevyporadal se viemi namitanymi skuteénostmi, jak Ufad vy$e v oddvodnéni tohoto
rozhodnuti zevrubné popsal, a nedostal tak své povinnosti stanovené v § 245 odst. 1 zakona.
Ufad nad ramec uvedeného doplfiuje, 7e na zavéru, 7e se obvinény dopustil pfestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) zdkona, ni¢eho neméni ani skutec¢nost, 7e Ufad obvinénému
rozhodnutim ¢&. j. UOHS-50213/2018/VZ-21099/2018/531/VNe ze dne 18. 7. 2018 uloiil
napravné opatrfeni spocivajici ve zruSeni daného rozhodnuti o namitkach, v dusledku
¢eho? tak byl obvinény povinen o téchto namitkdch opétovné rozhodovat. Ufad doplfiuje,
Ze vtomto smyslu nedochazi ani k popfeni zdsady zdkazu dvojiho trestani za totéz jedndni,
resp. za tenty? skutek. Ufad ma za to, Ze jim uloZené napravné opatfeni svou povahou nelze
povazovat za trest (sankci) ve smyslu spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného
smyslu ndpravného opatreni, jehoz ucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze
napravit vznikly nezakonny stav. Samotné ndpravné opatreni tak nema represivni charakter,
ktery je vyrazem sprdvniho trestani a jehoZz ucelem je postih protipravniho jednani. V této
souvislosti Ize podpurné odkdzat na zdvéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne 17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uved|, Ze , [lJze rovnéZ souhlasit
s Zalovanym (pozn. s Utadem), Ze jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem
sprdvniho trestdni, a tedy neni moZné nazirat na souvztaznost vyroki Zalovaného o poruseni
zdkona zadavatelem a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem
jako v pfipadé souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni sprdvniho deliktu zadavatele
a o uloZeni pokuty zadavateli za takové poruSeni zdkona. [...] Nelze z niceho dovodit,
Ze by uloZeni ndpravného opatreni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti
zadavatele (i snad popreni toho, Ze k deliktnimu jedndni viibec doslo), pokud je toto deliktni
jedndni zdroveri divodem pro ono ndpravné opatreni.”. Utad pro Uplnost uvadi, ze dle
ustanoveni § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze prestupkem je spolecensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny Cin. Podle § 270 odst. 1 zakona se ma za to,
Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zakona, je spolecensky
Skodlivy. Vzhledem k tomu, Ze zdkon vyslovné oznacuje jako prestupek situaci, kdy zadavatel
postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, pficemz Urad dospél
k jednoznaénému zavéru, Ze obvinény namitky v rozhodnuti o namitkach ze dne 25. 5. 2018
nevyporadal dostateéné, dopustil se obvinény jedndani, které napliuje vSechny znaky
prestupku. Spolecenskd nebezpetnost vtomto sméru s ohledem na § 270 odst. 1 zdkona
neni zkoumdna, i kdyz fakticky bude Uradem zvadZena v ramci tGvah o vysi pokuty (k tomu
viz nize). Pro Uplnost Ufad ve vztahu k argumentaci obvinéného, 7e samotnd existence
pravomocného rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0213/2018/VZ-21099/2018/531/VNe ze dne
18. 7. 2018, jimz UFad zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 25. 5. 2018 z divodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlvodd, jesté bez dalsiho neznamena, Ze byla
naplnéna skutkovd podstata prestupku, doplfiuje, Ze jak vyplyva z odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, Ufad nikterak své zavéry o spachaném prestupku obvinénym neopira o existenci
vyde citovaného pravomocného rozhodnuti Ufadu. Jak vyplyvd z odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, Ufad pregnantné popsal, zjakého dlivodu shledavéd postup obvinéného za
takovy, ktery napliuje skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d)
zakona.
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Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani vefejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze postupoval
pfi vyfizovani namitek stéZovatele ze dne 17. 5. 2018 v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, kdyz
se v rozhodnuti o namitkach ze dne 25. 5. 2018 podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vsem
skuteé¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Vzhledem k uvedenému proto Ufad
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil prestupku podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d)
zakona tim, Ze postupoval pti vyfizovani ndmitek stéZovatele ze dne 17. 5. 2018 v rozporu
s § 245 odst. 1 zakona, kdyZ se v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 25. 5. 2018 podrobné
a srozumitelné nevyjadfril ke vSéem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach.

Podle § 270 odst. 5 zakona Cini promlceci doba 5 let, pficemzZ podle odst. 6 pism. a) téhoz
ustanoveni se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahajeni prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Obvinény se ve zde projedndvané véci dopustil spachani
prestupku marnym uplynutim lh{ty pro vyfizeni namitek (odeslani rozhodnuti o namitkach)
dne 2. 6. 2018 a na uvedené skutecnosti ani niceho neméni to, Ze obvinény dne 25. 5. 2018
odeslal rozhodnuti o namitkach stéZovatele, nebot se obvinény v uvedeném rozhodnuti
o ndmitkdch dostate¢né podrobné a srozumitelné nevyporadal se vSemi namitanymi
skute¢nostmi, jak mu stanovuje § 245 odst. 1 zakona, jak U¥ad dovodil v pfedchozich bodech
odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Rizeni o prestupku bylo zahdjeno doruéenim ptikazu
¢. j. UOHS-50432/2018/VZ-31096/2018/531/MKi ze dne 25. 10. 2018 obvinénému, k ¢emu?
doSlo dne 25. 10. 2018. Z uvedeného vyplyva, Ze promlceci doba ve vztahu
k projedndvanému prestupku neuplynula.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize uloZit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 37 pism. a), b) a c) zdkona o prestupcich (Utad zde cituje pouze ta ustanoveni, ktera
jsou v daném piipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi uréeni
druhu spravniho trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zadvaznosti pfestupku,
ktomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem nebo vice
skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni, a k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem.

Podle § 38 zakona o prestupcich povaha a zavainost prestupku je ddna zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
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arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spdachani (Ufad zde uvadi pouze
ty skutecénosti citovaného ustanoveni zdkona o pfestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

V rdmci posouzeni povahy a zdvaznosti prestupku Urad konstatuje, 7e pro zadavatele
ze zadkona jednoznacné vyplyva povinnost prezkoumat a vyridit veSkeré namitky proti jeho
postupu v zaddvacim fizeni. Tuto jemu uloZenou povinnost obvinény v pfipadé Setfené
verejné zakazky nesplnil, kdyZ konkrétni namitky stéZovatele vibec nevyridil, nebot se k nim
nijak nevyjadril. Pochybeni, kterého se obvinény dopustil, v podobé neprezkoumani
dotcenych ndmitek stéZovatele tak, jak poZaduje zakon, je pfitom nutné hodnotit vzhledem
k ucelu, jehoZz ma byt institutem namitek dosazeno, jako stfedné zavainé, nebot obvinény
tyto jednotlivé namitky stéZovatele v rdmci své argumentace v citovaném rozhodnuti
o namitkdch v podstaté ignoroval, kdyZz neuvedl| konkrétni dlivody, které ho vedly k jejich
odmitnuti. Nasledkem protipravniho jednani obvinéného bylo, Ze se stéZovatel nedozvédél
0 postoji obvinéného vici jim namitanym skutec¢nostem obsazenym v podanych namitkach.
Zcela opravnéné ocekavani stézovatele, Zze na jeho veSkeré namitky bude ze strany
obvinéného nalezité a véas reagovdno, tak v daném pfipadé nebylo naplnéno. Vyse
zminénym jednanim obvinéného tak nebyl naplnén zakladni ucel namitek, tedy predevsim
odUvodnéni postoje zadavatele (obvinéného) k nim a sdéleni skutecnosti, pro¢ namitky
odmita. Pfitom ukon obvinéného spocivajici ve vyfizeni veSkerych namitek, resp. poskytnuti
vécného stanoviska stéZovateli, nelze nikterak zhojit ¢i nahradit. Nasledkem nevyftizeni
predmétné c¢asti namitek tak byl v Setfeném pripadé vySe uvedeny ,informacni deficit”
na strané stéZovatele zasadni a prestupek zadavatele tak ma primy dopad na fadny prabéh
zadavaciho fizeni, pficemzZ to byl pravé stézovatel, kdo musel pfezkum ukon( zadavatele
pred Ufadem iniciovat, resp. byl v této souvislosti povinen slozit nemalou finanéni ¢astku
jako kauci. K intenzité néasledkd Ufad uvadi, Ze nezakonny postup obvinéného pfi vyfizeni
namitek mél bezprostfedni dopad na podany navrh stéZovatele, kdy stéZovatel nemohl
nikterak rozvinout svoji argumentaci stran diskrimina¢né nastavenych zadavacich podminek
v navaznosti na pfipadnou reakci obvinéného. Z uvedeného ddvodu Ufad konstatuje,
Ze vdaném pfipadé je nutné nasledky jednani obvinéného posoudit jako stfedné intenzivni.
Pro Uplnost Ufad dodava, 7e z hlediska intenzity zasahu do pravem chranéného zijmu
se nejednd ani o nejzavainéjsi poruseni zakona ze strany obvinéného. V daném pfipadé
nelze dovodit, Ze by obvinény zcela rezignoval na posouzeni vSech namitek, resp. nelze
dovodit, Ze by obvinény ndmitky jako celek zcela ignoroval.

Byt tedy jednani zadavatele nelze s ohledem na vy3e uvedené rozhodné bagatelizovat, Ufad
vSak soucasné nemuzZe v ramci stanoveni trestu (vySe sankce) pominout zohlednéni i dalSich
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aspektll pripadu, které by bylo mozné pripadné vyhodnotit jako polehcujici okolnosti
ve vztahu k postupu zadavatele, coz nepochybné vede k dosazeni spravedlivého ucelu trestu.

Ufad v uvedeném smyslu proto jako polehéujici okolnost ve prospéch obvinéného zohlednil
tu skutecnost, Ze pochybeni obvinéného se tykalo jen ¢asti ndamitek stéZovatele podanych
dne 17.5. 2018, a rovnéz skutecnost, Zze obvinény mél v rozhodnuti o namitkach v prevainé
vétsiné alespon snahu vyjadfit se, byt obecné a castecné, ke vznesenym namitkam
stéZovatele, tedy alespon naznacil, jakym smérem se ubiraly jeho uvahy (i kdyz pfedmétné
oddvodnéni nebylo dostate¢né). Ufad nad ramec doplfiuje, e 7adné dalsi polehéujici
okolnosti, jakoZ ani ptitéZujici okolnosti, které by mély na vysi uloZzené pokuty vliv, neshledal.

Utad se dale zabyval skute¢nosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukldddn trest,
neni v soub&hu s dal$im prestupkem (spravnim deliktem) obvinéného. Tento postup Ufadu
vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudl, kdy je moiné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sh. NSS
2248/2011), popripadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfri trestdni
sprdvnich deliktt tymZ spravnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam, kde
vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ceském pravnim fadu nejsou
vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény v pfipadé
jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil
napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,,pouZiti analogie
ve sprdvnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co md byt
aplikovano, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani
k uimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.“«. Soud dale
pokracuje tak, Ze »[tJrestnéprdvni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je ddn tehdy, jestlize
se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych ¢inG drive, nez byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl!
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).«. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zdsady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty (nyni prestupky).

S ohledem na vyse uvedené proved! Utad $etieni, zda je v daném piipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici prestupky (spravni delikty), za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle
zakona. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 59. odivodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé
projedndvaného prestupku dolo dne 2. 6. 2018. Ufad ovéfil, e v pravé projedndvaném
pfipadé je prestupek obvinéného v soubéhu s prestupky, o kterych bylo rozhodnuto
vevyrocich I. — Ill. pfikazu & j. UOHS-S0327/2018/VZ-24039/2018/523/VHm
ze dne 16. 8. 2018, jenz nabyl pravni moci dne 28. 8. 2018, které byly spachdany
dne 21. 2. 2018, a za které byla Ufadem uloiena pokuta ve vysi 65 000,- K&, a prestupkem,
o kterém bylo rozhodnuto ve vyroku |. rozhodnuti €& j. UOHS-50289/2018/VZ-
27062/2018/531/ESt ze dne 17. 9. 2018, ktery byl spachan dne 7. 12. 2017, a za ktery byla
Utadem uloZena pokuta ve vysi 30 000,- K&.
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Sohledem na vy3e uvedené Urad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Utadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Urad jako spravni orgdn dopustil nedodrzeni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Mél-li by Ufad uloZit obvinénému pokutu za uvedeny prestupek a nema-li zaroveri v tomto
fizeni o prestupku zakonné zmocnéni zrusit predchazejici ,vyrok o trestu” (tj. pfislusné
vyroky wy$e uvedeného piikazu ¢ j. UOHS-S0327/2018/VZ-24039/2018/523/VHm
ze dne 16. 8. 2018 a rozhodnuti S0289/2018/VZ-27062/2018/531/ESt ze dne 17. 9. 2018),
Ize absorpéni zdsadu ve formé uplatnéni pravidel pro ukladani souhrnného trestu aplikovat
pouze tim zptisobem, 7e Ufad v rdmci uloZeni sankce za projednavany prestupek zohledni
pfedchozi uloZzené pokuty za prestupky, jez jsou s projednavanym prestupkem v soubéhu,
tj. pokuty uloZené v ptikazu a rozhodnuti uvedenych v bodé 68. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti za spachdni tam uvedenych prestupkd.

S ohledem na vie shora uvedené Ufad konstatuje, 7e obvinénému uloZil za spachani
pfestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 50 000,- K¢, kterd
odpovidd zavainosti spachaného prestupku a vSsem dale hodnocenym skutecnostem,
a to pfi respektovani absorpcni zdsady ve formé analogického pouziti institutu souhrnného
trestu.

Urad dale pfi uréeni vyse pokuty prihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mlze jevit jako krajné
y,hespravedlivd”. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maiji likvidacni charakter.

ZrozpoCtu obvinéného narok 2017 dostupného na  webovych  strankach
https://monitor.statnipokladna.cz/2017/statni-rozpocet/kapitola/314 vyplyva, Ze pftijmy
obvinéného se pohybuji vjednotkdch miliard korun. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad
konstatuje, Ze vymérenou vysSi pokuty nelze vtomto pripadé povaZovat za likvidacni
ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (avtomto smyslu
nespravedlivou).

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZend obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zdakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzena pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jedndni. Obdobné
se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém
uvedl, Zze konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jedndani
odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostateéné znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, ani by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penéizita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financnich prostiedkl, které mohly byt pfipadné investovany
jinam.
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Po zvéaZeni viech okolnosti pfipadu a uvaZzeni viech argumentd obvinéného Urad pfi uréeni
vymeéry ulozené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty v hodnoté 50 000,- K¢, vzhledem
k okolnostem pfipadu, jako dostacujici. Ulozend pokuta tak napliuje dostateéné obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti. Ufad dale uvadi, e vy$e ulozené pokuty v 7ddném
pfipadé nedosahuje zakonem pripusténé maximalni vysSe, je naopak tfeba konstatovat,
Ze uloZzend pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zakonné sazby a plni tak vyrazné
preventivni funkci.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj — pracoviété Brno zfizeny u poboc&ky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, kromé naleZitosti podle spravniho fadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni c¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruseno jinym orgdnem vefejné moci a tato skutecnost ma za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( tizeni, spravni orgdn nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni orgdn povinnost nahradit ndklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad( spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své prdvni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahajil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu néakladd fizeni
ve vy$i stanovené vyhlaskou. Z toho divodu UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IIl.
tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000432.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dalsi podani G¢astnikd u€inéna v fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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