UOHSX00BOY3U

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50418/2018/VZ-33904/2018/532/MOn Brno: 19. listopadu 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 10. 2018 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Statni fond dopravni infrastruktury, ICO 70856508, se sidlem
Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9,

ve véci podezieni ze spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, v rozhodném znéni, obvinénym — Statni fond dopravni infrastruktury,
ICO 70856508, se sidlem Sokolovskd 1955/278, 190 00 Praha 9, p¥i zadavani vefejné zakdazky
,Jazykova vyuka zaméstnancl SFDI na roky 2016 — 2020“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na
zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 27. 5. 2016, ktera byla uverejnéna na profilu zadavatele
téhoz dne pod systémovym Cislem zakazky P16V001116073,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Statni fond dopravni infrastruktury, ICO 70856508, se sidlem Sokolovskd 1955/278,
190 00 Praha 9 — se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky ,Jazykova vyuka
zaméstnancl SFDI na roky 2016 — 2020“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 27. 5. 2016, kterd byla uvefejnéna na profilu zadavatele téhoz dne pod
systémovym cCislem zakazky P16V001116073, porusil ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) citovaného
zakona v navaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz nestanovil v ¢lanku 7. ,Hodnotici
kritéria“ zadavaci dokumentace transparentné zplisob hodnoceni nabidek dle dil¢iho hodnoticiho
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kritéria B ,Kvalita a zplisob realizace vyuky” tak, aby uchazeéi méli jednoznaénou predstavu
o tom, co presné bude predmétem hodnoceni nabidek dle uvedeného kritéria hodnoceni, a
jakym zplsobem budou prfidélovany nabidkam konkrétni bodové hodnoty, nebot v ramci
subkritérii ,,a) Zpracovani osnov kurz( ve vztahu ke stanovenym cilim zadavatele” a ,b) Popis
metodiky zjistovani potfeb vyuky a vyukovych metod vcetné popisu pribéhu typické vzorové
hodiny terminologicky zamérené na oblast dopravy a fondl EU obecné” predmétného dil¢iho
hodnoticiho kritéria B , Kvalita a zpUsob realizace vyuky” v zaddvaci dokumentaci nepopsal cile,
vzhledem k nimZ mély byt nabidky uchazecd v téchto dvou sukritériich hodnoceny, a dale neuvedl,
jakym zplsobem budou hodnocenym nabidkdam pfidélovany konkrétni bodové hodnoty, kdyz
neuved|, jak bude hodnocenym nabidkam v pfedmétném dil¢im hodnoticim kritériu B ,Kvalita a
zpUsob realizace vyuky” a jeho subkritériich ,,a) Zpracovani osnov kurzd ve vztahu ke stanovenym
cilim zadavatele”, ,b) Popis metodiky zjisStovani potreb vyuky a vyukovych metod véetné popisu
prabéhu typické vzorové hodiny terminologicky zamérené na oblast dopravy a fond( EU obecné” a
»,C) Metodika monitoringu a prlibézného hodnoceni vyuky a jeji administrace” pridélovano
konkrétni bodové ohodnoceni v rdmci stanovenych bodovych rozmezi, pfiéemz uvedeny postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a obvinény uzavrel dne 9. 9. 2016 smlouvu na
pInéni predmétu verejné zakazky s uchaze¢em — GLOSSA, s.r.0., ICO 26172062, se sidlem JindFigska
898/11, 110 00 Praha 1.

Za spachdni prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Statni fond
dopravni infrastruktury, ICO 70856508, se sidlem Sokolovskd 1955/278, 190 00 Praha 9 — podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni,

uklada pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény - Statni fond dopravni infrastruktury, ICO 70856508, se sidlem
Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9 (déale jen ,obvinény“ nebo ,zadavatel”), jakozto
vefejny zadavatel ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), zahdjil dne 27.5. 2016 podle
zakona uverejnénim vyzvy k podani nabidek zjednodusené podlimitni fizeni za U¢elem zadani
verejné zakazky ,Jazykova vyuka zaméstnancl SFDI na roky 2016 — 2020“; vyzva k podani
nabidek byla uvefejnéna na profilu zadavatele pod systémovym Ccislem zakazky
P16V00111607 (dale jen ,vefejna zakdzka” nebo ,,zadavaci fizeni“).

2. Zrozhodnuti obvinéného o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 3. 8. 2016 vyplyva, Ze jako
nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece ALBION - jazykovd a vzdélavaci agentura,
spol. sr.o., ICO 47670002, se sidlem Milady Horakové 324/14, 602 00 Brno (dale jen
»ALBION").

3.  ZdOvodu neposkytnuti soucinnosti ze strany dodavatele ALBION obvinény dne 9. 9. 2016
uzaviel smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky (dale jen ,smlouva“) s uchazecem,



10.

11.
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jehoz nabidka se umistila jako druha v poradi, tj. suchazeéem — GLOSSA, s.r.o.,
ICO 26172062, se sidlem JindFi$ska 898/11, 110 00 Praha 1 (déle jen ,vybrany uchaze¢*).

Ozndmeni o zadani zakazky ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni uverejnil obvinény ve
Véstniku verejnych zakazek dne 19. 9. 2016 pod evidencénim Cislem zakazky 646109.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Na zakladé materialG zaslanych obvinénym a vlastniho $etfeni ziskal Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), jako organ pfislusny podle § 112 zékona k dohledu
nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek a soutéZi o navrh, pochybnosti
o zakonnosti postupu obvinéného pti zaddvani Setfené verejné zakdzky, a to, zda se
obvinény nedopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil
ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ nestanovil
v ¢lanku 7. ,Hodnotici kritéria“ zaddvaci dokumentace transparentné zplisob hodnoceni
nabidek dle dil¢iho hodnoticiho kritéria ,Kvalita a zplsob realizace vyuky”, v€etné jeho
subkritérii ,a) Zpracovani osnov kurzl ve vztahu ke stanovenym cillim zadavatele®, ,b) Popis
metodiky zjistovani potreb vyuky a vyukovych metod véetné popisu pribéhu typické vzorové
hodiny terminologicky zamérfené na oblast dopravy a fondi EU obecné” a ,c) Metodika
monitoringu a pribézného hodnoceni vyuky a jeji administrace” tak, aby uchazeci méli
jednoznac¢nou predstavu otom, co presné bude predmétem hodnoceni nabidek dle
uvedenych subkritérii hodnoceni, ajakym zplsobem bude hodnoceni probihat, pficemz
takovy postup mohl mit podstatny vliv na vybér nevhodnéjsi nabidky a obvinény jiz uzavrel
smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku.

Z uvedeného ddvodu zahdjil Ufad z moci Gfedni Fizeni ve véci podezfeni ze spachani
prestupku obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENi

Ucastnikem fizeni o pfestupku je podle § 116 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil Ufad ucastniku Fizeni oznamenim ¢&. j. UOHS-
S0418/2018/VZ-30145/2018/532/MOn ze dne 17. 10. 2018, v ném? seznamil obvinéného se

skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, a uved| popis skutku, o kterém ma
byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci.

Dne 17.10. 2018, kdy bylo oznameni o zahdjeni fizeni o prestupku obvinénému doruceno,
bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,,zdkon o prestupcich”), zahajeno fizeni z moci Uredni ve
véci podezreni ze spachani prestupku obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-S0418/2018/VZ-30165/2018/532/MOn ze dne 17.10. 2018 stanovil
Utad obvinénému lh{itu, v niz mohl navrhovat diikazy, ¢&i ¢init jiné ndvrhy a vyjadfit v Fizeni
své stanovisko.

Usnesenim €. j. UOHS-S0418/2018/VZ-30273/2018/532/MOn ze dne 26. 10. 2018 stanovil
Utrad obvinénému lhiitu, ve které se mohl vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.



C.j.: UOHS-50418/2018/VZ-33904/2018/532/MOn

Vyjddreni obvinéného ze dne 24. 10. 2018

12.

Obvinény ve svém vyjadreni ze dne 24. 10. 2018 uvadi, Ze pokud se jedna o stanovisko ve
spravnim fizeni podle § 36 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis (dale jen ,spravni fad“), odkazuje na svoje vyjadfeni k podnétu ¢. j.
5488/SFDI/310183/11721/2018 a dodava, Ze dlkazy ve smyslu § 36 odst. 1 spravniho fadu, o
které se predmétné vyjadieni a dalSi jeho tvrzeni opiraji, jsou obsazeny v zaslané
dokumentaci o vefejné zakazce. Obvinény zaroven Zada, aby mu pfed vydanim rozhodnuti
bylo v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fFadu umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

Z obsahu vyjadreni obvinéného k podnétu . j. 5488/SFDI/310183/11721/2018 ze dne 2. 10. 2018

13.

14.

Obvinény uvadi, Zze ,Vymezeni cili obsahem a kontextem zaddvacich podminek bez jejich
precizni konkretizace bylo v daném zaddvacim rizeni umyslem a prinosem pro zadavatele
s ndsledkem efektivnéjsiho posuzovdni nabidek bez jakéhokoliv negativniho dopadu na
transparentnost.”. Obvinény je presvédcen, Ze nabidky vSech uchazecl byly ve vsech
aspektech po obsahové strance porovnatelné, i kdyz se jejich formalni obsahové stranky na
prvni pohled lisily. Obvinény konstatuje, Ze v jednotlivych protokolech z jednani hodnotici
komise a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek byly popisovany zejména odchylky od
nejlepSich moZnych hodnot. Aspekty subjektivné hodnotitelnych subkritérii, které byly
uchaze¢em rozpracovany uUplné a dostatecné, nebyly podle obvinéného vidy hodnotici
komisi komentovany, coz vSak podle néj neznamend, Ze by nebyly hodnotici komisi
posuzovany. Uvedenou skuteCnost obvinény nepovazuje za porusSeni zasady
transparentnosti.

Cile obvinéného nebyly podle jeho vyjadireni v zaddvacich podminkdach verejné zakazky nijak
konkretizovany, protoze byly Gcastnikim zaddvaciho ftizeni jakozto profesionalim v oblasti
poskytovani sluzeb jazykové vyuky, kterd byla pfedmétem verejné zakazky, zrejmé
z okolnosti zadavani verejné zakazky a zejména z vymezeni jejiho predmétu v zadavaci
dokumentaci. Podle obvinéného byl predmét verejné zakazky v c¢lanku 3.1 zaddvaci
dokumentace specifikovan jako ,(...) jazykovd vyuka zaméstnancu Stdtniho fondu dopravni
infrastruktury, tzn. zajiSténi poskytovdni sluZeb, které zvysi a zkvalitni uroveri soucasnych
jazykovych znalosti zaméstnanc( zadavatele, tj. jejich vyjadrovacich schopnosti, schopnosti
v porozuméni psaného i mluveného slova, v dovednostech pro jedndni ¢&i vyjedndvadni
a v celkovém zefektivnéni jejich komunikace v jazyku anglickém (AJ), némeckém (NJ)
a francouzském (FJ).”. Obvinény se domniva, Ze takové vymezeni cile neni mozné povazZovat
za netransparentni, nebot mira obecnosti je zna¢né snizena zfejmou potifebou obvinéného,
kterou je zvyseni jazykové kompetence jeho zaméstnancl. Na druhou stranu takto relativné
obecné vymezeni cild dalo obvinénému dle jeho vyjadreni ,(...) potfebny vétsi manévrovaci
prostor pri hodnoceni nabidek, nebot mu umoznilo zohlednit vétsi rozsah ucastnikem
nabizenych prostiredku vedoucich k naplnéni jeho potreb neZ v pfipadé, Ze by byly cile striktné
konkretizovdny, nebo dokonce vymezeny formou minimdlnich poZadavki.”. Obvinény se
domnivd, Ze pokud by doslo ke striktnéjSimu ukotveni cilli, mohl by obvinény v ramci
hodnoceni nabidek zohlednit pouze ty uéastnikem nabizené prostfedky, které by mély
pfimou souvislost se striktné konkretizovanymi cili nebo minimalnimi pozadavky a vyloucil by
tak mozZnost, aby ucastnik prisel s jakymkoliv inovativnim feSenim, které by obvinény nemohl
ohodnotit vy$sim poctem bod(, i kdyZ by pro néj bylo nanejvys pfinosné. Podle obvinéného
nelze souhlasit s ndzorem Ministerstva dopravy Ceské republiky (dale jen , kontrolni organ®)
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v tom, Ze o nedostatecné pregnantnim vymezeni cild a poZzadavk( na zpracovani nabidky
svéd¢i Zzadosti o poskytnuti dodatecnych informaci. Podle obvinéného predmétem
dodatecnych informaci byly pouze dotazy, zda metodiky, které byly nasledné predmétem
hodnoceni, mély byt zpracovany pouze pro jeden jazyk nebo vice jazykd, popf. pro
skupinovou nebo individudlni vyuku, popt. pro kazdou uroven zvlast, adale se tykaly
upresnéni nékterych pozadavkd na prokazani splnéni kvalifikace. Samotny predmét verejné
zakdzky ani pozadavky na obsahovou stranku metodiky po odborné strance dle obvinéného
pfedmétem dotazl nebyly.

Obvinény k argumentu kontrolniho organu, Ze v zadavaci dokumentaci stanovil pro urcité
¢asti nabidky maximalni pocet stran (tykalo se pfipadu hodnoceni nabidek v kritériu B,
subkritériu a) ,Zpracovani osnov kurzl ve vztahu ke stanovenym cillim zadavatele”, kde
obvinény stanovil maximalni povoleny rozsah 5 stran A4), pfi¢emZ zaddvaci dokumentace
neobsahuje popis toho, jak bude obvinény pfi nedodrzeni stanoveného rozsahu postupovat,
obvinény uvadi, Ze v pfipadé, Ze by néktery z uchazecl pocet stran vtakovém pfipadé
prekrocil, hodnotil by tuto skutecnost jako nesplnéni pozadavk(l na zpracovani nabidky s
nasledkem vyrazeni nabidky a vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni. Obvinény doddva, Ze
uvedenad situace nenastala, toliko jeden uchazec sice dolozil jako soucdst nabidky dokument
se zpracovanym subkritériem, kde je pocet 5 stran nomindlné prekrocen, ale vzhledem
k tomu, Ze cast textu nebyla vibec rozpracovanim daného subkritéria, ale byla vénovana
pfedstaveni spolecnosti uchazece, obvinény tuto cast textu nebral v Gvahu a posuzoval
pouze zbyly text, ktery odpovidal stanovenému rozsahu.

Obvinény k hodnoceni nabidek v kritériu B, subkritériu a) ,Zpracovani osnov
kurzd ve vztahu ke stanovenym cildm zadavatele” uvadi, Ze hodnoceni nabidek a jejich
porovnani mezi sebou provadél s maximalni moznou mirou objektivity, kdyz u kazidé
z hodnocenych nabidek posuzoval stejné aspekty naplnéni konkrétniho subkritéria ve vztahu
k jeho pozadavkiim stanovenym v zadavacich podminkach, pfiéemz v zaznamu z hodnoceni
uved| jen ty aspekty, které dany uchazec naplnil jen , polovi¢até“ nebo nenaplnil vibec ve
vztahu k poZzadavkdm obvinéného, jak byly vymezeny v zadavacich podminkach. K aspektim,
které naopak byly propracovany v urovni pozadavk( zaddvacich podminek, se obvinény
v zdznamu o posouzeni a hodnoceni dle svého vyjadreni nevyslovil, nebot jim nebylo co
vytknout. Podle obvinéného kontrolni orgdn tento fakt nesprdvné interpretoval tak, Ze
aspekty jednotlivych nabidek, které v zaznamu z posouzeni a hodnoceni nebyly zminény,
nebyly hodnoceny. Toliko tim, Ze obvinény dle svého vyjadreni zdlraznil pouze nedostatky,
za které byly strhavany pfridélované body, nedosSlo dle jeho ndzoru k hodnoceni
neporovnatelnych nabidek. Obvinény je presvédcen, Ze skutecnost, Zze kazdd z hodnocenych
nabidek byla v popisu zpracovani osnov kurzl ve vztahu ke stanovenym cilim obvinéného
jinak ¢lenéna a ma tedy jinou formalni strukturu, neni mozné bez dalSiho oznacit za dlikaz
hodnoceni neporovnatelnych nabidek. Podle vyjadreni obvinéného byla pfi hodnoceni
nabidek stéZejni nikoliv formalni, ale obsahova struktura rozpracovani (aspekt() subkriteria
a) ,Zpracovani osnov kurz( ve vztahu ke stanovenym cilim zadavatele”, pficemz v obsahu
tohoto rozpracovani u jednotlivych nabidek se hodnotici komise po jejich prostudovani
zorientovala, nasla v ném vse potfebné pro hodnoceni, jak pozadoval obvinény v zaddvacich
podminkach, a neshledala v ném nic, co by nasvédéovalo neporovnatelnosti nabidek a co by
branilo v jejich hodnoceni. Obvinény doddava, Ze vsSichni uchazeli rozpracovali ve svych
nabidkach jednotlivé aspekty hodnoceného subkritéria bez ohledu na jejich formalni
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strukturu tak, Ze hodnotici komise mohla ucinit jednoznacny zavér, zda jejich rozpracovani
je, Ci neni dostatecné a kolik ma udélit hodnocené nabidce v daném subkritériu bodu.
Argument kontrolniho organu o neporovnatelnosti nabidek neni podle obvinéného na misté.

Obvinény konstatuje, Ze mu kontrolni organ vytykd pouze obecnd konstatovani k obsahu
nabidek z hlediska definovanych hodnoticich kritérii/subkritérii hodnoceni, absenci
odUvodnéni pficiny pridéleni rozdilného poctu bodd v rdmci jednoho subkritéria nabidkam
vykazujicim podobné nedostatky a hodnoceni parametrl nabidky, jez v daném subkritériu
pfedmétem hodnoceni byt nemély. Kuvedenému obvinény uvadi, Ze kontrolni organ
ponechdvd sva tvrzeni v nekonkrétni roviné a neuvadi ani demonstrativni pfiklady, kde
k uvedenym problémim dosSlo, a proto se obvinény k této casti zjiSténi pro jeho
nekonkrétnost nemuze vyjadfrit.

K hodnoceni nabidky €. 6 v subkritériu hodnoceni a) ,,Zpracovani osnov kurz( ve vztahu ke
stanovenym cilim zadavatele” obvinény uvadi, Ze hodnotici komise méla ddvod pro
pridéleni pravé deviti bodl, nebot pokud v zaznamu z hodnoceni uvedla, Ze ,(...) osnovy
kurz pro jazykovou uroveri A a B jsou v nabidce popsdny zplusobem, ktery odpovidd vsem
stanovenym cilim (....)*“, pak vylucovaci metodou lze dospét k zavéru, Ze u Urovné C tomu tak
nebylo, a tak nebylo mozné v tomto subkritériu udélit plny pocet bod.

K argumentu kontrolniho organu, Ze pfi hodnoceni nabidky €. 4 v kritériu B, subkritériu b)
»Popis metodiky zjistovani potfeb vyuky a vyukovych metod véetné popisu pribéhu typické
vzorové hodiny terminologicky zamérené na oblast dopravy a fondl EU obecné” obvinény
nepostupoval v souladu suvefejnénym zplsobem hodnoceni nabidek v zadavaci
dokumentaci, nebot v pfipadé, Ze bude metodika zjistovani potfeb vyuky a vyukovych metod
popsana , cdstecné a/nebo nepodporuje zcela zapojeni ucastniki do vyuky v rdmci vzorové
hodiny a/nebo je bez diurazu na praktické vyuZiti ziskanych poznatki”“, bylo mozné takové
nabidce pridélit pouze 7 — 4 body; pridéleni 9 bod( (tedy v bodovém rozsahu 10 — 8) je dle
zadavaci dokumentace mozné pouze pfi ,,Uplném“ popisu metodiky, coz vSak neodpovida
slovnimu hodnoceni zadavatele, ktery u nabidky ¢. 4 uvedl|, Ze dané subkritérium splnila
Caste¢né. Obvinény ktomu uvadi, Ze ze strany kontrolniho orgdnu doslo k nespravné
interpretaci pojmu ,,¢aste¢né”. Kontrolni organ podle obvinéného ztotozriuje vyznam pojmu
,Castecné” z tabulky zplsobu hodnoceni s vyznamem téhoz pojmu, ktery byl pouZzit v ramci
popisu hodnoceni. Obvinény dodavd, Ze zatimco v tabulce hodnoceni je pojmem ¢astecné
myslena ,stfedni hodnota®, na rozdil od krajnich hodnot ,uplné" a ,nedostatecné”, tak v
popisu hodnoceni konkrétni nabidky pfi zohlednéni vSech dalSich aspektl daného subkritéria
méla hodnotici komise na mysli, Ze dana metodika nebyla UpIné stoprocentni, nicméné byla
stale tak kvalitni, Ze ji zaradila do kategorie prvni s bodovym rozpétim 10 — 8 bod(. PouZiti
slova ¢astecné v daném pripadé podle obvinéného bylo ve smyslu ,,ne zcela vyéerpavajicim
zpUsobem®, anebo ,aZz na detaily témér dokonale”. Obvinény konstatuje, Ze ve snaze o
strucnost a vystiznost pouzil jednoslovny vyraz, ktery se nestastné shodoval se slovem,
kterym byla nadepsdna konkrétni kategorie tabulky.

Obvinény uvadi, Ze v pfipadé ¢asti ndlezu tykajici se nabidky ¢. 5 a jejimu pridéleni 8 bodl
v ramci kritéria B, subkritéria b) ,Popis metodiky zjistovani potfeb vyuky a vyukovych metod
véetné popisu pribéhu typické vzorové hodiny terminologicky zamérené na oblast
dopravy a fondl EU obecné”, se kontrolni orgdn pozastavuje nad pridélenim bodové
hodnoty na spodni hranici dané kategorie pro absenci témat z oblasti dopravy v pribéhu
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typické vyukové hodiny. Obvinény ktomu doddvd, Ze zjeho postaveni jako instituce
financujici dopravni infrastrukturu v Ceské republice je zfejmé, 7e témata z oblasti dopravy
jsou pro odbornou jazykovou kompetenci jeho zaméstnancl stéZejni. Podle obvinéného je
z obsahu zadavaci dokumentace zifejmé, Ze v ramci uvedeného subkritéria hodnoceni bude
obvinény tento aspekt hodnotit. Podle obvinéného pfi zvaieni vSech ostatnich aspektl
hodnoceni a objektivity pfistupu ve vztahu k jednotlivym uchaze¢lm se obvinény
nedomniva, Ze by postup hodnotici komise, ktera za absenci témat z oblasti dopravy, strhla
konkrétnimu uchazeci 2 body z 10, mohl byt povazovan za netransparentni.

21. Kargumentaci kontrolniho organu, Ze obZalovany ve svém vyjadreni ze dne 3. 1. 2018 sam
pfipustil, Ze se hodnotici komise pustila do hodnoceni atributli nabidek nad ramec
parametrd stanovenych obvinénym v zaddvacich podminkach, obZalovany podotyka, Ze jeho
vyjadreni nelze takto interpretovat, nebot bylo pouze vysvétlenim predem stanoveného
postupu, nikoliv pfizndnim k prekroceni nastavenych pravidel.

IV. ZAVERY URADU

22. Urad prezkoumal na zadkladé § 112 a néasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o vefejné zakdzce a vyjadreni obvinéného, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
obvinény porusil ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zadkona,
kdyZ nestanovil v ¢lanku 7. ,Hodnotici kritéria“ zaddvaci dokumentace transparentné zplsob
hodnoceni nabidek dle dil¢iho hodnoticiho kritéria B ,Kvalita a zplisob realizace vyuky“ tak,
aby uchazeci méli jednozna¢nou predstavu o tom, co presné bude predmétem hodnoceni
nabidek dle uvedeného kritéria hodnoceni, a jakym zplisobem budou pridélovany nabidkam
konkrétni bodové hodnoty, nebot v rdmci subkritérii ,,a) Zpracovani osnov kurzd ve vztahu ke
stanovenym cilim zadavatele” a ,b) Popis metodiky zjistovani potfeb vyuky a vyukovych
metod vcetné popisu pribéhu typické vzorové hodiny terminologicky zamérené na oblast
dopravy a fondl EU obecné” predmétného kritéria B ,Kvalita a zpUlsob realizace vyuky”
v zaddvaci dokumentaci nepopsal cile, vzhledem k nimz mély byt nabidky uchazecd v téchto
dvou subkritériich hodnoceny, a dale neuvedl, jakym zplsobem budou hodnocenym
nabidkam pridélovany konkrétni bodové hodnoty, kdyZz neuvedl|, jak bude hodnocenym
nabidkdm v predmétném dil¢im hodnoticim kritériu B ,Kvalita a zpUsob realizace vyuky” a
jeho subkritériich ,,a) Zpracovani osnov kurzl ve vztahu ke stanovenym cilim zadavatele®,
,b) Popis metodiky zjistovani potfeb vyuky a vyukovych metod véetné popisu pribéhu
typické vzorové hodiny terminologicky zamérené na oblast dopravy a fondd EU obecné” a ,,c)
Metodika monitoringu a prlibéZného hodnoceni vyuky a jeji administrace” pridélovano
konkrétni bodové ohodnoceni v ramci stanovenych bodovych rozmezi, pficemz uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne
9. 9. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Relevantni ustanoveni zékona

23. Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zakona musi zaddvaci dokumentace obsahovat alespon zpUsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 78 odst. 1 zdkona zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je

a) ekonomickd vyhodnost nabidky, nebo

evvs

Podle § 78 odst. 4 zakona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakdzky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technicka Uroven nabizeného plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vliastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim
a osob se ztizenym pristupem na trh prace, provozni naklady, navratnost nakladd, zaruéni
a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci |hita nebo |hita pro dokonceni. Dil¢imi
hodnoticimi kritérii mohou byt také organizace, kvalifikace a zkuSenosti osob zapojenych do
realizace verejné zakdzky, pokud maji vyznamny dopad na jeji plnéni. Dil¢éim hodnoticim
kritériem nemohou byt smluvni podminky, jejichZ ucelem je zajisténi povinnosti dodavatele,
nebo platebni podminky.

Podle § 80 odst. 1 zdkona o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise
pisemnou zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly
hodnotici komisi ze zadavaciho fizeni vyrazeny spolu s uvedenim dlivodu, popis zplUsobu
hodnoceni zbyvajicich nabidek s odGvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis
hodnoceni jednotlivych nabidek v rdmci vSech hodnoticich kritérii, a idaj o sloZeni hodnotici
komise. Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zdkona,
zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim
nabidky.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavire smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 120
odst. 1 pism. a), c) nebo d) zadkona.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce

31.

“"

Pfedmétem plnéni verejné zakdzky bylo dle ¢lanku 3.1 ,Pfedmét plnéni verejné zakdazky
zaddvaci dokumentace zajiSténi jazykové vyuky zaméstnancl obvinéného, tzn. zajisténi
poskytovani sluzeb, které zvysi a zkvalitni Uroven soucasnych jazykovych znalosti
zaméstnancl obvinéného, tj. jejich vyjadfovacich schopnosti, schopnosti v porozuméni
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psaného i mluveného slova, v dovednostech pro jedndni ¢i vyjednavani a v celkovém
zefektivnéni jejich komunikace v jazyku anglickém némeckém a francouzském.

Z ¢lanku 7. ,Hodnotici kritéria”“ zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze za zdkladni hodnotici
kritérium pro zadani verejné zakazky obvinény zvolil ekonomickou vyhodnost nabidky,
pricemz stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria a jim odpovidajici vahy:

Dil¢i hodnotici kritérium Vaha dilciho hodnoticiho kritéria
A Celkova nabidkova cena 60 %
B Kvalita a zpUsob realizace vyuky 40 %

Vtémie clanku zaddvaci dokumentace obvinény ke zpUsobu hodnoceni nabidek dle
stanovenych dil¢ich hodnoticich kritérii uvedl nasledujici:

»A. V ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria A ,Celkova nabidkovad cena” bude hodnocena
nabidkovad cena.

Pro bodové hodnoceni se pouZije stupnice 1 - 60 bodi. Nejvyssi bodové ohodnoceni A=60
uvedeného vzorce, kde bodové hodnoty pridélené jednotlivym nabidkdm v tomto diléim
hodnoticim kritériu budou pfepocteny vahou dil¢iho hodnoticiho kritéria 60% (tj. vyndsobeny
koeficientem 0,60) a matematicky zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

vV,

tet bodd A(n) = 100 X o
pocet bodi A(n) cena hodnocené nabidky A(n)

B. V ramci hodnoticiho kritéria B ,,Kvalita a zplsob realizace vyuky” bude hodnocena kvalita
a zpusob realizace vyuky, resp. vécnd ¢dst nabidky zpracovand dodavatelem v souladu se
zaddvacimi podminkami:

o) zpusob vedeni jazykové vyuky v jednotlivych hodindch a organizace prdce predevsim
Z hlediska obsahové ndplné kurz( (specifikace poZadovaného obsahu a propojeni
obsahu s cili vzdélavdni; casové rozvrieni lekci dle poZadavk( zadavatele
a lektorského zajisténi kurzu),

o) specifikace celkové metodiky zjiStovdni potfeb ucastnikii a vzdélavani, vietné
podrobného popisu jednotlivych metod vyuky,

o) metody pribéZného ovérovdni a testovdni jazykovych znalosti,
o) monitoring vyuky,
o administrativni zajisténi vyuky, administrace dat a komunikace se zadavatelem,

o) zplsob evidence ucasti na vyuce vcéetné predloZeni vzorové dokumentace (prezence),
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o) proces reseni reklamaci pri plnéni verejné zakdzky (odpadnuti vyuky, vyména lektora

apod.),

o) metodika prdce se zpétnou vazbou.

V rdmci dilciho hodnoticiho kritéria budou hodnocena ndsledujici subkritéria, a to tak, Ze
vramci kaZzdého mizZe dodavatel ziskat nejvice 10 bodi( dle niZe uvedeného zpusobu

hodnoceni:

Subkritérium Zpusob hodnoceni Pocet bodli
Osnovy kurzu jsou v nabidce popsdny zplusobem, 10-8
ktery odpovidd vsem stanovenym cilum.

a) Zpracovdni osnov
kurzi ve vztahu ke Osnovy kurz( jsou rozepsdny cdstecné a/nebo 7-4
stanovenym cilim neodpovidaji vSem stanovenym cilim.
zadavatele.
Osnovy kurzi jsou rozepsdny zcela nedostatecné 3-0
nebo vibec a/nebo neodpovidaji stanovenym
cilim zadavatele.
V nabidce je popsdna uplnd metodika zjistovani
potieb vyuky, vyukovych metod a pribéh typické
vyukové hodiny s dirazem na zapojeni ucastnikd 10-8
do vyuky sndslednym praktickym vyuZitim
b) Popis metodiky ziskanych poznatkd.
zjistovani potreb vyuky
a vyukovych metod e . , , i
Y y Y 4 . o) x Metodika zjistovdni potfeb vyuky a vyukovych
vCetné popisu prubéhu . e wa .
i , ) metod je popsdna cdste¢né a/nebo nepodporuje
typické vzorové hodiny P o , L . 7-4
. . zcela zapojeni ucastnikd do vyuky v ramci vzorové -
terminologicky . . . .y v
vy o hodiny a/nebo je bez dirazu na praktické vyuZiti
zamérené na oblast Jiskanvch poznatks
dopravy a fondi EU skanych poznatku.
obecné.
Metodika zjistovdni potfeb vyuky a vyukovych
metod neumoZriuje dostatecné a/nebo vibec
3-0

zamérit vzdélavdni ucastnikii na stanovené cile,
zapojit je béhem hodiny do vyuky a/nebo jim
umoznit praktické vyuZiti poznatka.

Metodika monitoringu a pribéiného hodnoceni

10
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vyuky je popsdna ucelenym zplisobem a je zcela 10-8
zfejmé, jak bude pribéiné hodnoceni vyuky
probihat a jaké vystupy obdrZi zadavatel.

¢) Metodika Metodika monitoringu a pribézného hodnoceni
vyuky je popsdna cdstecné a/nebo neni zcela 7-4
zfejmé, jak bude hodnoceni vyuky probihat a jaké
vystupy obdrZi zadavatel.

monitoringu a
pribézného hodnoceni
vyuky.

Metodika monitoringu a priibéZzného hodnoceni
vyuky neni popsdna vibec, nebo zcela 3-0
nedostatecné a/nebo neni ziejmé, jaké vystupy
zadavatel obdrzi.

V rdmci hodnoceni dilciho hodnoticiho kritéria B budou body subkritérii a) az c) secteny a dle
celkové vyse takto ziskanych bodi pak budou jednotlivé nabidky serazeny. Nabidka
s nejvyssim poctem bodi ziskd B=40 bod( a dalsi nabidky (n) obdrZi pocet bodi dle niZe
uvedeného vzorce, kde bodové hodnoty pridélené jednotlivym nabidkdm v tomto diléim
hodnoticim kritériu budou prepocteny vahou dilciho hodnoticiho kritéria 40% (tj. vyndsobeny
koeficientem 0,40) a matematicky zaokrouhleny na dvé desetinnd mista.

cet bodii B(n) = 100 x hodnota hodnocené nabidky B (n) 0.4
pocet boatl Bin) = hodnota nabidky s nejvyssim pottem bodi B ’

Body ziskané v jednotlivych dilCich kritériich hodnoceni (A, B) budou v radmci jedné nabidky
secteny, kde ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou se stane nabidka, kterd dosdhne v celkovém
souctu nejvyssiho poctu bodd.

C(n) = A(n) + B(n).«.

V ramci dodatecnych informaci €. 4 k zadavacim podminkam ze dne 13. 6. 2016 obvinény na
zakladé Zadosti jednoho z dodavatell zménil subkritérium ,c) Metodika monitoringu
a pribézného hodnoceni vyuky” dil¢iho hodnoticiho kritéria ,,B. Kvalita a zplUsob realizace
vyuky“ nasledujicim zplsobem:

Metodika  monitoringu  a  pribézZného
hodnoceni vyuky je popsdna ucelenym
zpusobem a je zcela zrfejmé, jak bude
pribézné hodnoceni vyuky probihat a jaké 10- 8
vystupy obdrZi zadavatel, jak bude vyuka
administrativné zajisténa a zplisob jeji
evidence vci. procesu feseni reklamaci a

11
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metodiky prdce se zpétnou vazbou.

Metodika  monitoringu a  pribéZného
hodnoceni vyuky je popsdna cdstecné a/nebo
neni zcela zfejmé, jak bude hodnoceni vyuky
probihat a jaké vystupy obdrZi zadavatel, jak
bude vyuka administrativné zajisténa a
zplsob jeji evidence v¢. procesu FesSeni
reklamaci a metodiky prdce se zpétnou
vazbou.

,»C) Metodika monitoringu a
pribézného hodnoceni
vyuky a jeji administrace.

Metodika  monitoringu a  pribézného
hodnoceni vyuky neni popsdna vubec, nebo
zcela nedostatecné a/nebo neni zfejmé, jaké
vystupy zadavatel obdrZi, jak bude vyuka 3 -0«
administrativné zajisténa a zplsob jeji
evidence vc¢. procesu reSeni reklamaci
a metodiky prdce se zpétnou vazbou.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 26.7.2016 vyplyva, Ze obvinény
posuzoval a hodnotil celkem 6 nabidek uchazecu.

Pravni posouzeni

K vyroku I. rozhodnuti

35.

Utfad na Gvod uvadi, Ze obecné plati, Ze kli€ovou fazi pro ptidéleni konkrétni vefejné zakazky
predstavuje hodnoceni nabidek. Jestlize pak zadavatel zvoli zakladni hodnotici kritérium
v podobé ekonomické vyhodnosti nabidky, a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 zakona
naformuluje dil¢i hodnotici kritéria, pficemz nékterda (nékteré) znich nejsou kritérii
pocitatelnymi, musi zadavatel kldst enormni dliraz na srozumitelny, jasny a transparentni
popis zplUsobu hodnoceni nabidek a pridélovani bodového ohodnoceni v takovém dil¢im
kritériu hodnoceni (dilcich hodnoticich kritériich, ¢i subkritériich). Nasledné vramci
hodnoceni nabidek zadavatel musi dbat zvySené pozornosti na transparentni odivodnéni
svého postupu pfi pridélovani bodu v jednotlivych stanovenych kritériich, a to v souladu
stim, co stanovil vzadavacich podminkach. Pfi stanoveni zadavacich podminek v €asti
tykajici se hodnoceni nabidek je v zajmu zajisténi zasady transparentnosti nezbytné vénovat
zvySenou pozornost zejména popisu zpUsobu hodnoceni jednotlivych nabidek, pficemz
zvlasté dulezité je striktni definovani postupu zadavatele pfi pridélovani bodovych hodnot
pravé u,matematicky neméritelnych” (subjektivnich) hodnoticich kritérii, popf. subkritérii.
Urad zd@raziiuje, Ze pfi vyuzZiti subjektivniho hodnoticiho kritéria musi byt na definici
hodnoticiho kritéria a na popis postupu pfi hodnoceni nabidek v takovém kritériu kladeny
vySSi naroky, co se tyCe jasnosti, srozumitelnosti a transparentnosti stanoveni mechanismu
pro pridélovani bodového ohodnoceni v ramci takového hodnoticiho kritéria. Pfedevsim

12
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musi byt z popisu postupu pfi hodnoceni a pfi pridélovani bodd v zadavacich podminkach
zfejmé a nezpochybnitelné, jakym zpusobem budou nabidky ndsledné v uvedeném kritériu
hodnoceny, a to véetné pridéleni bodového ohodnoceni. Uchazedi tedy musi mit pred
podanim nabidek jednoznaéné informace o tom, co bude pti hodnoceni nabidek zohlednéno
a jakym zplsobem, jaké ma zadavatel preference, co je pro néj zasadni a co naopak méné
dilezité, jaké reseni je pro zadavatele plné vyhovujici, jaké jen Castecné a jak tyto aspekty
konkrétni hodnocené nabidky budou pfi hodnoceni zohlednény v podobé predem
stanoveného bodového ohodnoceni. Vlastni hodnoceni nabidek pak musi pfezkoumatelnym
zpUsobem odpovidat zadavatelem stanovenému postupu pfi hodnoceni nabidek, véetné
pfidélovani bodového hodnoceni, a slovniho popisu, zjakého dlvodu nékterda nabidka
vyhovéla poZzadavkim zadavatele méné nebo vice neZ nabidka jina a proc, a na zakladé ¢eho
hodnotici komise dospéla k zavéru, Ze nékterd nabidka obdrzi v ramci hodnoceného
subjektivniho kritéria pravé konkrétni pocet bodu, ktery bude odpovidat jednak slovnimu
popisu hodnoceni, jednak i zadavatelem stanovenému popisu hodnoceni nabidek
v zaddvacich podminkach. PonévadZ hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v procesu
vybéru nejvhodnéjsi nabidky, ma stéZzejni vyznam d(kladné stanoveni zplsobu a popisu
postupu pfi hodnoceni nabidek, véetné detailniho popisu postupu pfi pridélovani bodového
ohodnoceni v zaddvacich podminkdach. Popis zplisobu a postupu hodnoceni nabidek musi byt
zadavatelem v zaddvacich podminkach stanoven tak, aby ndsledné hodnoceni nabidek
mohlo byt provedeno prihlednym a prikaznym zpUsobem, aby jej bylo mozné prezkoumat,
aby bylo transparentni a aby odpovidalo uverejnénému zplsobu hodnoceni.

K tomu Ufad dale dodava, 7e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek je vedle
zasady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zdsad, jez musi byt
zadavatelem dodrzena v pribéhu celého zadavaciho ftizeni. PoZadavek transparentnosti je
povazovan za nesplnény v pripadé, Ze jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky,
které by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hife kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych kroki
zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze
dne 15.9. 2010, je tento zavér rovnéz v plném souladu s vykladem zasady transparentnosti
ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve
véci Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie k problému
zasady transparentnosti, mimo jiné uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje vadci
zasadu pro celé zadavaci fizeni, a ktomu patfi rovnéZz napfiklad prezkoumatelnost
rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zaddvaciho Fizeni. K tomu U¥ad
dodava, Ze za netransparentni lze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 62 Ca
77/2008-45 ze dne 4.11.2010 povazovat jakékoli jednani zadavatele, které zplsobuje
necitelnost zadavaciho fizeni.

Ve vztahu k problematice koncipovani zaddvacich podminek vsouladu se zasadou
transparentnosti Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 2 Afs 86/2008-
222 ze dne 25. 3. 2009, ve kterém soud judikuje mj. nasledujici: »Nejvyssi spravni soud se
pfitom plné ztotozZriuje s ndzorem krajského soudu, Ze zaddvaci dokumentace musi byt
jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou
jednotlivé nabidky ,soutéZit”. RovnéZ jednotliva dil¢i kritéria a jejich hodnoceni musi byt
natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kaZzdému z uchazect dostalo informaci téhoz
materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
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nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch. NemdiZe tedy obstdt takovd zaddvaci
dokumentace, z niz poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou
zcela srozumitelné a jednoznacné, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd
tak interpretacni nejistota.«.

Ohledné problematiky transparentnosti zadavaci dokumentace lze odkdzat rovnéz i na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010, ve kterém se
uvadi: ,PoZadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne
z obecné zdsady transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu
diskriminace a zdsadou stejného zachdzeni se vSemi uchaze¢i musi byt zadavatelem
dodrZovdna v rdmci celého zaddvaciho Fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi
toho, aby zaddvdni verfejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a pfedvidatelnym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldaddni verejnych prostredkd. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak
tomu mdizZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné
a srozumitelné formulovand pravidla.”.

V souvislosti s pouZitim subjektivnich kvalitativnich hodnoticich kritérii Ufad odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012, ve kterém soud
judikoval povinnost zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek vztahujicich se
k hodnoceni nabidek za pouziti kvalitativnich hodnoticich kritérii: ,Je povinnosti zadavatele,
aby u kvalitativnich kritérii uvedl postup a zpusob, jakym budou jednotlivé nabidky
hodnoceny a porovndny. Stejné tak u kvalitativnich kritérii je nutné urcit, pokud to nevyplyvd
pfimo z podstaty véci, v jakych jednotkdch budou méreny.”.

S ohledem na zavéry shora citovanych rozsudkl nem(ze obstat takova zadavaci
dokumentace, z niz zcela jasné, prfesné a srozumitelné nevyplyvaji poZzadavky zadavatele na
zpracovani nabidky a v niZ neni jednoznacné stanoven zpusob hodnoceni nabidek. Pokud
objektivné ze zadavaci dokumentace neni predem ziejmé, co a jakym zplsobem bude v
nabidkach hodnoceno, event. ohledné této otazky existuje vice moznych vykladl, pak nelze
takovou zaddvaci dokumentaci oznacit za transparentni a prezkoumatelnou.

Aby zadavatel dodrzel zakladni zdsady zaddvaciho tizeni uvedené v § 6 odst. 1 zdkona, je
v souvislosti s vymezenim hodnoticich kritérii nezbytné, aby dodavatelé méli jednoznaénou
predstavu o tom, co presné bude predmétem hodnoceni nabidek, jakym zplsobem bude
hodnoceni probihat, jaké priority, ¢i aspekty nabidky budou zadavatelem preferovany
a podle jakého kli¢ce bude hodnocenym nabidkdam pridélovano bodové ohodnoceni.

Obvinény v zadavaci dokumentaci Setfené verejné zakazky definoval dil¢i hodnotici kritéria
pro vybér nejvhodnéjsi nabidky v ¢él. 7. ,Hodnotici kritéria” zaddvaci dokumentace. V ramci
diléiho hodnoticiho kritéria B ,Kvalita a zplsob realizace vyuky” (dale také jen ,dilci
hodnotici kritérium B“) pak obvinény stanovil 3 subkritéria, podle kterych budou nabidky
hodnoceny, a to subkritérium ,a) Zpracovani osnov kurz(i ve vztahu ke stanovenym ciliim
zadavatele” [déle také jen ,subkritérium a)“], ,b) Popis metodiky zjistovani potreb vyuky a
vyukovych metod véetné popisu pribéhu typické vzorové hodiny terminologicky zamérené
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na oblast dopravy a fond(i EU obecné” [ddle také jen ,subkritérium b)“] a subkritérium ,c)
Metodika monitoringu a pribézného hodnoceni vyuky a jeji administrace” [dale také jen
»subkritérium c)“]. V rdmci kazdého subkritéria hodnoceni obvinény vzdy stanovil 3 Urovné
splnéni daného subkritéria v pofadi od nejlépe vyhovujiciho s bodovym rozpétim 10 az 8
bodu, pres hodnoceni méné vyhovujici s bodovym rozpétim 7 az 4 body az po nejméné
vyhovujici feseni s bodovym rozpétim 3 body az 0 bodd (podrobnéji viz body 32. a 33.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zpusob, jakym bude hodnoceni provedeno, je pak zakotven v tabulce v ¢lanku 7. ,,Hodnotici
kritéria“ zaddvaci dokumentace, kde zadavatel uvedl| ke kazdému subkritériu popis splnéni
jednotlivého subkritéria a dany pocet bodu, ktery bude za danou uUroven spinéni pfidélen,
napf. pokud nabidka uchazece splni subkritérium a) tak, Ze ,,Osnovy kurzi jsou v nabidce
popsdny zplisobem, ktery odpovidd vSem stanovenym ciliim.”, obdrzi nabidka uchazece 10 —
8 bodUl, pokud nabidka uchazece splni subkritérium b) tak, Zze , Metodika zjiStovdni potreb
vyuky a vyukovych metod je popsdna cdstecné a/nebo nepodporuje zcela zapojeni ucastniki
do vyuky v rdmci vzorové hodiny a/nebo je bez dirazu na praktické vyuZiti ziskanych

poznatkd.”, obdrzi nabidka uchazece 7 — 4 body apod. (podrobnéji viz body 32. a 33.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Setfenim Urad zjistil, 7e na zakladé zadavaci dokumentace tak, jak byla zadavatelem
zpracovana, nelze nasledné provést fadné hodnoceni nabidek, a to ztéchto dlvodda.
Obvinény slovné stanovil aspekty, které budou vramci dil¢iho hodnoticiho kritéria B
zohlednény, nestanovil vsak, jakym zplsobem budou nasledné nabidky podle téchto aspektu
hodnoceny, nebot obvinény v zadavaci dokumentaci u subkritérii a) a b) neuvedl cile, vici
nimz maji byt nabidky hodnoceny, a v ramci vSech subkritérii [a), b) i c)] pak nestanovil za
jakych okolnosti nabidka obdrzi ve stanoveném bodovém rozmezi konkrétni bodové
ohodnoceni, napf. 10, 9 nebo 8 bodu (respektive 7, 6, 5 nebo 4 body, respektive 3, 2, 1 nebo
0 bodu).

K vlastnimu postupu pro hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu B, v subkritériu a)
»Zpracovani osnov kurz( ve vztahu ke stanovenym cildm zadavatele” a v subkritériu
b) ,Popis metodiky zjistovani potfeb vyuky a vyukovych metod vcetné popisu pribéhu
typické vzorové hodiny terminologicky zamérené na oblast dopravy a fond EU obecné”
musi Ufad tedy v prvé fadé konstatovat, e obvinény v samotném oznaceni predmétného
subkritéria a) uvadi pojem ,stanoveny cil“, ktery je nasledné uveden i v popisu zpUsobu
hodnoceni jako parametr vi¢i némuz maji byt nabidky hodnoceny, a i v subkritériu b) pak
v ramci popisu zpUsobu hodnoceni obvinény taktéz pro bodové rozmezi 3 — 0 bodd uvadi, ze
hodnoceni bude provedeno s ohledem na ,stanovené cile” [konkr. obvinény stanovil, Ze
»Metodika zjistovdni potreb vyuky a vyukovych metod umoZriuje dostatecné a/nebo vibec
zameérit vzdelavani ucastnikii na stanovené cile (..)“]. V ¢lanku 7. ,Hodnoceni nabidek”
zadavaci dokumentace, ve kterém obvinény stanovi postup pfi hodnoceni nabidek, vSak
obvinény pojem ,stanoveny cil“ nikterak blize nespecifikuje a nedefinuje. Stanovené cile
nejsou obvinénym uvedeny ani v jiné &asti zaddvaci dokumentace. Obvinény ve svém
vyjadfeni ze dne 2. 10. 2018, kde reaguje na zjisténi kontrolniho organu ohledné absence
definice stanovenych cilt, uvedl: »Cile zadavatele nebyly v zaddvacich podminkdch verejné
zakdzky nijak konkretizovdny, protoZe byly ucastnikim zaddvaciho fizeni jakoZto
profesiondlum v oblasti poskytovdni sluZeb jazykové vyuky, kterd byla predmétem verejné
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zakdzky, ziejmé ze vSech okolnosti zaddvdni pfedmétné verejné zakdzky a zejména
zvymezeni jejiho predmétu, ktery byl naopak precizné konkretizovan v ¢l. 3.1 zaddvaci
dokumentace takto: ,jazykovd vyuka zaméstnancu Stdtniho fondu dopravni infrastruktury,
tzn. zajisténi poskytovdni sluZeb, které zvysi a zkvalitni trovern soucasnych jazykovych znalosti
zaméstnancl zadavatele, tj. jejich vyjadrovacich schopnosti, schopnosti v porozuméni
psaného i mluveného slova, v dovednostech pro jedndni ci vyjedndvdni a v celkovém
zefektivnéni jejich komunikace v jazyku anglickém (AJ), némeckém (NJ) a francouzském
(FJ)“.«. Ufad k predmétné argumentaci obvinéného uvadi, Ze obvinény jako zadavatel
pfedmétné verejné zakazky nepochybné stanovené cile zna a znat musi, protoze jako jediny
zna svoje potfeby; to vSak neznamenad, Ze tyto cile a potfeby obvinéného zakonité museji
znat i uchazeci, byt profesionalné pusobici v predmétném oboru podnikani. Skutec¢nost, ze
uchazec je odborné zdatny a znaly ve svém oboru nikterak nesouvisi se znalosti potreb
obvinéného, nebot to jsou dvé zcela rozdilné, na sobé nezdvislé véci. Co se tyce definice
pfedmétu plnéni verejné zakazky v bodé 3.1 zaddvaci dokumentace (viz bod 31. od{ivodnéni
tohoto rozhodnuti), obvinény uvadi, Ze predmétem poptdavanych sluzeb je zvySeni a
zkvalitnéni Urovné soucasnych jazykovych znalosti svych zaméstnancl, konkrétné pak
obvinény uvadi vyjadfovaci schopnosti, schopnosti porozuméni psaného i mluveného slova,
dovednosti pro jednani a celkové zefektivnéni komunikace v pfislusném cizim jazyce. Pokud
Utrad odhlédne od nezanedbatelné skutecnosti, 7e obvinény nikde v zadavaci dokumentaci
neuved|, Ze stru¢ny a obecny popis predmétu verejné zakazky je ztotoZnén se stanovenymi
,Cili“ obvinéného, které maji byt zohlednény v ramci hodnoceni nabidek, konkrétné pfi
hodnoceni nabidek v kritériu B, v subkritériu a) a b), je takové stanoveni ,cild“ obvinénym
pro Uucely hodnoceni nabidek zcela nedostateéné. Uchaze¢i na zakladé zadavaci
dokumentace nejenze nemohli mit nepochybnou informaci o tom, co je tim hodnocenym
cilem, kdyz obvinény obecny popis predmétu vefejné zakdzky za svij cil vzadavaci
dokumentaci neoznadil, a to ani formalné, a navic predmétna definice predmétu verejné
zakdzky uvedend v bodu 3.1 zadavaci dokumentace obsahuje toliko stru¢né obecné fraze
tykajici se zvysSeni jazykové Urovné zaméstnancl obvinéného, pricemz je zjevné, Ze cilem
jazykové vyuky je vidy zvySeni jazykové urovné; nejedna se o zadné konkrétni cile, kterych
by mélo byt dosazeno a ke kterym by mohly byt nabidky skute¢né hodnoceny (z uvedeného
popisu nelze ani vysledovat, zda obvinény hodld dosahnout toho, aby ucastnici kurzu
absolvovali jazykové zkousky, ptipadné jaké a na jaké udrovni, nebo spiSe toho, aby
samostatné porozuméli textu a mluvenému slovu v pfislusném cizim jazyce, a na jaké urovni,
nebo aby mohli cizi jazyk aktivné pouzivat v rdmci své pozice, a na jaké Urovni, popft. jakého
jiného konkrétniho cile ma byt dosaZzeno); pokud zadavatel hodla dle stanovenych ,cil(“
nabidky hodnotit, musi urcité konkrétni cile rovnéz pfedem stanovit. K vySe uvedenému
kritériu Ufad podotykd, Ze obvinény vreakci na zjisténi kontrolniho organu ddrazné
obhajoval svij postup pti hodnoceni nabidek i z toho pohledu, Ze je zcela zfejmé, Ze jazykova
vyuka ma byt orientovana vzhledem k pfedmétu cinnosti obvinéného, tzn. vzhledem
k tématu dopravy. V této souvislosti véak Ufadu neni zfejmé, kdyZ podle obvinéného byly
jeho cile precizné a vycerpavajicim zplsobem definovany v bodé 3.1 zaddvaci dokumentace,
jak se snazi obvinény argumentovat, nebyla soucasti této ,precizni“ definice cil verejné
zakazky byt jedind zminka o tom, Ze obvinény akcentuje poZadavek na odborné jazykové
vzdélavani v oboru doprava. PoZadavek na odborné jazykové vzdélavani je mozno dohledat
ve zcela jiné ¢asti zadavaci dokumentace, konkrétné v pfiloze €. 2 ndvrhu rdmcové smlouvy
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oznacené ,Specifikace predmétu plnéni Smlouvy”, ktera definuje mj. minimalni pozadavky
na vyuku, nelze vSak konstatovat, Zze by tento dokument bylo mozZnost oznacit za dokument,
ktery by stanovil ,cile“ pro hodnoceni nabidek a ani obvinény vtomto duchu
neargumentuje. Na zakladé vyse uvedeného Ufad uzavird, Ze obvinény v zadavaci
dokumentaci dostatecnym a jednoznaénym zplsobem nestanovil cile, které budou
pfedmétem hodnoceni (natoz aby je stanovil precizné), a ani tyto cile nebylo mozno ze
zaddvaci dokumentace jednozna¢nym a nezpochybnitelnym zpUsobem zjistit ¢i jinak dovodit.
Ponévad? zadavatel vzadavacich podminkdch jednoznaénym a nezpochybnitelnym
zplUsobem nestanovil, co jsou vlastné jim stanovené cile absolvovani jazykovych kurzd, tyto
interni cile obvinéného nemohli znat ani uchazedi, tudiz tuto skutecnost ani nemobhli
zohlednit ve svych nabidkach a obvinény pak nemohl byt schopen podané nabidky
objektivnim a prezkoumatelnym zplsobem vramci v kritéria B, v subkritériu a) a b)
vyhodnotit, a to ani Cisté hypoteticky.

Na zakladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, 7e v $etfeném piipadé v subkritériich a) a b)
kritéria B hodnoceni spole¢né plati, Ze vymezeni téchto subkritérii, stanoveni postupu pro
pfidélovani bodového ohodnoceni a slovni popis postupu hodnoceni, jak byl stanoven
v ¢lanku 7. zaddvaci dokumentace, ve svém souhrnu jednoznacnym a nezpochybnitelnym
zplUsobem nestanovi, jak budou nabidky v predmétnych subkritériich obvinénym hodnoceny
a jakym zplsobem bude obvinény postupovat pfi pridélovani adekvatniho bodového
ohodnoceni hodnocenym nabidkam, nebot jejich hodnoceni se odviji od ,,cilG” zadavatele,
které vSak zadavatel nikde v zaddvaci dokumentaci transparentné nestanovil.

Veskeré pozadavky a preference obvinéného, popf. informace, které jsou stézejni pro
vyhodnoceni nabidek, je nezbytné predem uvést v zadavacich podminkach nejen z divodu,
aby uchazecdi mohli co nejlépe s ohledem na potieby obvinéného co nejlépe zpracovat svoje
nabidky tak, aby co moznd nejlépe splnily obvinénym poptavané sluzby a aby byly vzajemné
porovnatelné, ale i zddvodu transparentnosti a prezkoumatelnosti nasledného postupu
obvinéného. V ptipadé, Ze obvinény predem svoje priority a preference, vtomto ptipadé
cile, kterych ma byt prostfednictvim vefejné zakazky dosazeno, a které nasledné zohlednuje
pfi hodnoceni nabidek, nesdéli, nelze nasledné transparentnim zplsobem prezkoumat, zda
svoje preference a priority pfi vlastnim hodnoceni dodrzel. | kdyby se v takovém ptipadé
obvinény nasledné snazil nabidky hodnotit zodpovédné, objektivné a podle svych skutecnych
potfeb, nemohl by zhojit pochybnosti o tom, zda hodnoceni nabidek v takovém kritériu
hodnoceni probéhlo nediskrimina¢nim zplsobem, nebot by tuto skute¢nost nebylo mozno
zadnym zplsobem ovérit. Pokud tedy obvinény zastava nazor, ktery uved| ve svém vyjadreni,
které bylo prilohou dopisu €. j. 5488/SFDI/310183/11721/2018 ze dne 2. 10. 2018, a to, Ze
pokud by predem uvedl| svoje preference a priority, které by nasledné zohlednil pfi svém
hodnoceni, mohl by omezit uchazefe v podani nabidky s ,inovativnim feSenim”, mél
moznost vramci hodnoceni nabidek stanovit kritérium (kritéria hodnoceni), tak aby
zakonnym zplisobem mohl pfipadnou inovativnost reSeni nékterého z uchazecl pfi svém
hodnoceni zohlednit. V takovém pripadé by vSak obvinény musel v zaddvacich podminkach
uvést, Zze bude hodnocena i inovativnost nabizeného feSeni, a i vtakovém pfipadé by
obvinény musel uvést, jakym zplsobem bude posuzovat miru inovativnosti nabizenych
feSeni a pfi slovnim popisu hodnoceni fadnym zpusobem odUvodnit pridélené bodové
ohodnoceni s ohledem na miru inovativnosti nabizeného feSeni. V Setfeném pfipadé tak
obvinény nepostupoval. Pokud obvinény konkrétné nestanovil cile, vici kterym nasledné
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nabidky v subkritériich a) a b) hodnotil, je alibistické ocekavat, ze to bude dlivodem pro
podavani inovativnich feSeni ze strany uchazecl, obzvlast za situace, pokud obvinény ani
naznakem neuvedl, Ze podavani inovativnich feseni oekdvd, nehledé k tomu, Ze v zadavaci
dokumentaci, ani nasledné ve svém vyjadreni nekonkretizoval, co povazuje za inovativni
reSeni, natoz jakym zplsobem bude miru inovace posuzovat, hodnotit a pridélovat bodové
ohodnoceni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény v zadavaci dokumentaci v ramci dil¢iho hodnoticiho
kritéria B ,Kvalita a zplsob realizace vyuky” stanovil 3 subkritéria, podle kterych budou
nabidky hodnoceny, a dale v ramci kazdého subkritéria hodnoceni obvinény vzdy stanovil 3
urovné splnéni daného subkritéria v pofadi od nejlépe vyhovujiciho s bodovym rozpétim 10
az 8 bodl, pres méné vyhovujici feSeni s bodovym rozpétim 7 az 4 body az po nejméné
vyhovujici feseni s bodovym rozpétim 3 body az 0 bod( (podrobnéji viz bod 42. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti). Obvinény timto zplsobem sice stanovil bodova rozpéti pro jednotlivé
urovné splnéni konkrétniho subkritéria hodnoceni, avSak nestanovil, kdy a za jakych
okolnosti bude konkrétni bodové ohodnoceni ze stanoveného bodového rozpéti
pfidélovano. Obvinény tedy konkrétné nestanovil, za jakych podminek bude nejlépe
hodnocenym nabidkdm v jednotlivych subkritériich pridélovano bodové ohodnoceni 10
bodu, za jakych podminek 9 bodU a za jakych podminek 8 bod, nebot napf. v subkritériu a)
pouze uvedl, Ze 10, 9 nebo 8 bodl bude pfidéleno, pokud , Osnovy kurzi jsou v nabidce
popsdny zpusobem, ktery odpovidd vsem stanovenym cilum.”; pokud by tedy zadavatel
dospél k zavéru, Ze nabidka odpovida viem stanovenym ciliim (bez ohledu na to, Ze uchazeci
neméli pfedstavu o tom, jakym ciliim by méla jejich nabidka odpovidat a jiz toto zpUsobuje
netransparentnost hodnoceni, podrobnéji viz vyse), neni jasné, zda takova nabidka obdrzi
10, 9 nebo 8 bodld. Obdobné obvinény nestanovil pridélovani konkrétniho bodového
ohodnoceni ani u nabidek s méné vyhovujicim feSenim, kdy bylo pfidélovano ohodnoceni
v rozpéti 7 az 4 body, ani u nabidek s nejméné vyhovujicim reSenim, kdy bylo pridélovano
ohodnoceni v rozpéti 3 az 0 boda.

Obvinény v zadavacich podminkach nikterak nestanovil, jakym zplsobem bude postupovat
pfi pridélovani bodového ohodnoceni v ramci stanoveného bodového rozpéti, tj. kdy v ramci
bodového rozpéti v rdmci hodnoceni nabidek dle jednotlivych subkritérii hodnoceni bude
pridélovat konkrétni vysi bodového ohodnoceni. PonévadZ obvinény v zadavaci dokumentaci
nestanovil konkrétni postup ¢i konkrétni dlvody a hlediska pro pfidélovani bodového
ohodnoceni v ramci stanoveného rozpéti, lze uvést, Ze obvinény mohl na zakladé takto
nastaveného zpUsobu hodnoceni po posouzeni nabidky dle urovné splnéni konkrétniho
subkritéria pridélit libovolné bodové ohodnoceni vramci stanoveného rozpéti (napf. u
nabidky ,stfedné dobré” vrozpéti 7 az 4 body vietné), aniz by jednal vrozporu
s uvefejnénym postupem pro hodnoceni nabidek. Obvinény tedy v zaddvacich podminkach
nestanovil Zadny postup, jak bude nabidkdm v rdmci stanoveného bodového rozpéti
pridélovano konkrétni bodové ohodnoceni, pficemZz nesprdvny a nezakonny postup
zadavatele pfi stanoveni zadavacich podminek tykajici se hodnoceni nabidek nelze v rdmci
vlastniho hodnoceni nabidek dodateéné napravit. Ufad tento postup obvinéného povaiuje
za flagrantni poruseni zdsady transparentnosti zadavaciho fizeni, které ma vliv i na
neprezkoumatelnost postupl a rozhodnuti obvinéného ve fazi vlastniho hodnoceni nabidek,
tj. v jedné z nejdulezitéjsSich fazi zaddvaciho fizeni. V Setfeném pfripadé je toto poruseni o to
zavaznéjsi, ze obvinény subjektivnimu hodnoticimu kritériu B ,Kvalita a zpUsob realizace
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vyuky“ ptisoudil relativné velmi vysokou vahu (konkrétné 40 %), a vzhledem ktomu, Ze
¢inila 1 335 042,- K¢ bez DPH a nejvyssi 1 641 768,- K¢ bez DPH, pficemz pét ze Sesti nabidek
se pohybovalo v rozmezi od 1335 042,- K¢ bez DPH do 1494 234,- K¢ bez DPH), stalo se
spravné a zakonné hodnoceni nabidek v subjektivnim hodnoticim kritériu B ,Kvalita a zpUsob
realizace vyuky“ zcela klicové pro hodnoceni nabidek jako celku i pro vybér nejvhodnéjsi
nabidky. ZvySe uvedeného je tedy zrejmé, Ze klicem pro sprdvné, transparentni a
pfezkoumatelné hodnoceni nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky byly precizné formulované
poZadavky a postupy obvinéného pro hodnoceni nabidek a pro pridélovani adekvatniho
bodového ohodnoceni a jejich disledna aplikace pfi vlastnim hodnoceni nabidek.

K hodnoceni nabidek stanovenému obvinénym Ufad uvadi, Ze slovni popis pro hodnoceni
nabidek dle Ciselné nevyjadritelného kritéria hodnoceni obvinény pojal zcela povrchnim
a nedostatecnym zpUsobem, nebot ze slovniho popisu zplsobu hodnoceni nevyplyvaji
preference a priority obvinéného (cile, viic¢i nimz hodlal nabidky posuzovat a hodnotit), ani
to, jak bude obvinény konkrétné postupovat po ,rozfazeni“ nabidek do 3 drovni v rdmci
kazdého subkritéria dil¢iho hodnoticiho kritéria B , Kvalita a zplsob realizace vyuky”, tedy
jakou konkrétni bodovou hodnotu nabidce ze stanoveného rozmezi pfidéli. Uvedeny postup,
kdy obvinény pfedem v zadavacich podminkach neuvede svoje priority, preference a zplsob
pfidélovani bodového hodnoceni hodnocenym nabidkam vede témér k absolutni volnosti
obvinéného pfi hodnoceni nabidek a pfi pridélovani adekvatniho bodového ohodnoceni
v ramci subjektivné hodnotitelného kritéria hodnoceni B ,Kvalita a zplsob realizace vyuky”,
pricemz takovy postup obvinéného vtakovém pripadé neni nikterak predvidatelny,
transparentni, ani prezkoumatelny, nebot pokud nejsou predem stanoveny konkrétni
hranice pro nasledné hodnoceni, neni vylouéeno, Ze obvinény muze v pribéhu hodnoceni
Hflexibilné“ prizpGsobit hodnoceni nabidek nikoliv toliko Urovni podanych nabidek, ale i
subjektivnim sympatiim obvinéného ve vztahu ke konkrétnim hodnocenym nabidkam, coz je
nepochybné v rozporu zejména se zakladnimi zasadami zakona. | v pfipadé, Ze by tomu tak
nebylo, obvinény nema v takovém pfipadé zadné relevantni argumenty k tomu, aby svij
postup pred uchazedi a pred Uradem obhdjil, nebot nem(iZe svoje postupy pfi hodnoceni,
preference a priority deklarovat zpétné poté, co byly podany nabidky a probéhlo jejich
hodnoceni. Stejné tak nelze odhlédnout, Ze ani tato ¢ast (zplUsob) nastaveni hodnoceni
nikterak nenavadi dodavatele, kterak zpracovat své nabidky, aby mohli obdrzet co nejvyssi
bodové ohodnoceni. Pro Uplnost Utad v této situaci dodavd, Ze v ptipadé nespravného
nastaveni hodnoticich kritérii a postupt hodnoceni v zadavaci dokumentaci obecné plati, ze
se jednd o nevratny stav, ktery nelze zhojit ani pfipadnym sebelepsSim postupem obvinéného
pfi vlastnim hodnoceni nabidek. Z uvedeného dlvodu je tedy zcela na misté kldst zvySeny
dlraz na precizni a vyCerpavajici stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek v zaddvaci
dokumentaci, obzvlast za situace, kdy se obvinény rozhodl vyuZit nékterého ze subjektivné
vyjadritelnych kritérii hodnoceni, kdy musi postupovat jesté peclivéji a daslednéji, nez
v pfipadé, kdy by nabidky byly hodnoceny toliko podle hodnoticich kritérii ciselné
vyjadfitelnych.

Ufad se vyse podrobné zabyval otdzkou nejednoznaéného a netransparentniho vymezeni
postupu pfi hodnoceni nabidek v rdmci hodnoticiho kritéria B , Kvalita a zplisob realizace
vyuky“, pficemZ dospél k zavéru, Ze obvinény nestanovil postup pfi hodnoceni nabidek
v uvedeném hodnoticim kritériu transparentnim a prezkoumatelnym zptsobem.
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Skutkové obdobnou situaci jako je v Setfené verejné zakazce resil i Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku ¢. j. 62 Af 30/2017-357 ze dne 20. 9. 2018, ktery k otazce transparentnosti
stanoveni zadavacich podminek, konkrétné ¢asti vztahujici se k hodnoceni nabidek, uved|
nasledujici: »Obecnym vychodiskem pro posouzeni otdzky transparentnosti zaddvacich
podminek ohledné zplsobu hodnoceni nabidek, jeZ i Zalovany podle odivodnéni obou
postupné vydanych rozhodnuti poklddal za podstatné, je poZadavek na to, aby zaddvaci
dokumentace byla tak jednoznacnd, aby z ni bylo jasné patrno, v jakych otdzkdch a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit”; jednotlivd dil¢i kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazeci
dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zretelné prezkoumatelné,
zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch. NemdZe tedy
obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niZ zplsob hodnoceni neni zcela srozumitelny
a jednoznacny, tj. pokud pravidla pro hodnoceni objektivné pripoustéji rozdilny vyklad ci
dokonce vibec Zddny jasny vyklad neumoZriuji, a vznikd tak interpretacni nejistota — jak
u uchazecu, tak nakonec i u samotné hodnotici komise. PoZadavek na jednoznacnost,
konkrétnost a presnost zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady transparentnosti
zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace a zdsadou stejného
zachdzeni se vsemi uchazeci musi byt zadavatelem dodrZovdna v ramci celého zaddvaciho
rizeni. Smyslem zdsady transparentnosti je zajiSténi toho, aby zaddvani verejnych zakdzek
probihalo priihlednym, prdvné korektnim a pfedvidatelnym zplisobem za predem jasné
a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek
je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni
verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Jak u kritérii (pripadné subkritérii) kvantitativnich,
tak kvalitativnich (u nich snad jesté o to vice, nebot u kvalitativnich kritérii nelze zptusob
hodnoceni dovodit pomoci zifejmych matematickych metod) tedy musi byt uveden postup
a zpusob, jakym budou jednotlivé nabidky hodnoceny, porovndny a ,pomérovany”. Pokud
objektivné ze zaddvaci dokumentace neni zfejmé, co a jakym zplsobem bude
v nabidkdch hodnoceno, event. ohledné této otdzky existuje vice moZnych vykladu, pak
nemdiZe takovdto interpretacni nejistota jit k tizi Zadného z dodavateli, nybrZ zadavatele
samotného. Vysel-li Zalovany pri hodnoceni z obdobnych vychodisek, neni mu co vytykat.«.

Krajsky soud vBrné se ve vySe citovaném rozsudku zabyval i problematikou
netransparentniho postupu pro pridélovani bodového ohodnoceni, tedy problematikou
vécné Uzce souvisejici s problematikou Setfenou vramci tohoto spravniho fizeni. Soud
v tomto ohledu judikoval napf. nasledujici: »Pak se tedy zakladem hodnoceni nestaly rozdily
mezi nabidkami (na zdkladé porovndni nejvyhodnéjsi nabidky s dalsSimi jednotlivymi
nabidkami), jak by odpovidalo obecnému stanoveni postupu pfi hodnoceni nabidek podle
bodu 10. zaddvaci dokumentace, a rozdily v nabidkdch se tak fakticky nepromitly do vysledku
hodnoceni, tedy pfidélovdni bod( v ramci tohoto subkritéria. Takovy postup pfi hodnoceni
nabidek mohl byt vyvoldn prdvé nedostatky v predem stanoveném zplisobu hodnoceni.
Ackoli tedy byla hodnotici komisi urcena stupnice bodovdni, nebylo ze zaddvacich
podminek Ccitelné, za jakych podminek miZe uchaze¢ dosdhnout jakého konkrétniho
bodového hodnoceni (coZ se mohlo promitnout pravé shodnym hodnocenim vzdjemné se
odlisujicich nabidek). (...) Pak tedy Zalovany sprdvné dospél k zdvéru, Ze Zalobce zplsob
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hodnoceni nabidek podle subkritéria 1 ,Hmotnost zboZi“ vymezil v zaddvacich podminkdch
netransparentné, kdyZ nestanovil jednoznacné a srozumitelné pravidla pro pridélovani
bodii v zdvislosti na velikosti odchylky od doporucené gramdZe. Pravidlo, z néhoZ plyne
(pouze) to, Ze v kaZidém subkritériu miZe uchaze¢ obdriet od kaidého ¢lena hodnotici
komise 0 aZ 5 bodd, dostatecnym pravidlem neni.« (zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn.
Ufadu).

Ac byl vyse citovany rozsudek vydan az dne 20. 9. 2018, jednd se o rozsudek, v rdmci néhoz
bylo rozhodovdno o verejné zakazce zadavané podle zakona a jeho zavéry jsou tudiz bez
dalSiho aplikovatelné i v Setfené véci; jednd se rovnéz o obecné zavéry tykajici se povinnosti
zadavatele transparentné v zadavaci dokumentaci stanovit postup pfi hodnoceni nabidek,
které jsou platné jak dle zdkona, tak dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,ZZVZ"), tudiz povinnosti zadavatele v tomto
ohledu jsou stale stejné a pfipadné poruseni téchto povinnosti stdle trestné.

Lze tudiZ konstatovat, Ze pro transparentni stanoveni zadavacich podminek neni dostacuijici,
pokud obvinény toliko stanovi interval pro pridélovani bodového ohodnoceni nabidce
v daném kritériu (respektive subkritériu) hodnoceni, pokud zaroven nestanovi mechanismus
pro pridélovani konkrétniho poctu bod(l z daného rozmeazi, ani nic jiného, co by stanovilo
postup obvinéného pfi hodnoceni nabidek nebo tento postup predurcovalo.

Utad v $etfeném piipadé déle zjistoval, zda zplisob stanoveni zadavacich podminek tykajici
se hodnoceni nabidek, tak jak jej obvinény v souhrnu stanovil, véetné situace, kdy obvinény
v zaddvaci dokumentaci nestanovil konkrétni postup pro pridélovani bodového ohodnoceni
v ramci stanoveného rozpéti pfi hodnoceni nabidek v konkrétnich subkritériich hodnoceni,
mohl mit ve svém souhrnu alespon potencialni vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Jelikoz
obvinény nekonkretizoval cile, vici nimZ provadél hodnoceni nabidek v subkritériu a) a b),
nelze de facto ani spekulovat o tom, jak by mélo hodnoceni nabidek vypadat a jiz tato
skutecnost zplsobuje netransparentnost v takovém ohledu, Ze tato sama o sobé zplsobuje
potencidl ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot hodnoceni by mohlo v pfipadé, Ze by
zadavatel predem stanovil, jak a vic¢i ¢emu budou nabidky hodnoceny, vypadat Uplné jinak.
Netransparentni stanoveni zaddvacich podminek mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky i
v tom smyslu, Ze takto zpracovand zadavaci dokumentace mohla nékteré uchazece odradit
od ucasti v zadavacim fizeni a ti tedy ani nepodali nabidku, pficemz pokud by ji podali, mohlo
se jednat o nabidky, které by byly pro obvinéného vyhodnéjsi, nez nabidky podané.

Matematicky vSak lze ovéfit, jaky potencidl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky méla
skute¢nost, Ze zadavatel pfedem nestanovil, jak budou nabidkdm pfidélovany body v ramci
zadavatelem stanovenych rozmeazi, tzn. jaky vliv mohla mit skutec¢nost, Ze nebylo ziejmé, zda
za ,nejlépe” hodnocenou nabidku v daném subkritériu uchazec obdrzi 10, 9 nebo 8 bodd,
apod. Aniz by pak Ufad jakymkoliv zptisobem zasahoval do hodnoceni nabidek, proved]
matematicky prepocet bodového hodnoceni nabidek v rdmci jednotlivych subkritérii a), b) a
c) kritéria hodnoceni B ,Kvalita a zplsob realizace vyuky”“ tak, Ze pro vypocet pouzil u
kazdého z uchazecl vidy maximalni a nasledné minimalni bodovou hodnotu pro konkrétni
uroven subkritéria, ve které byla nabidka hodnocena, pfi souéasném zachovani hodnoceni
nabidek v kritériu hodnoceni A ,Celkova nabidkovd cena” (dale také jen ,kritérium A“),
pricemZ vytvofil souhrnné tabulky hodnoceni, vypocetl bodovy interval, vjakém se
jednotlivé nabidky mohou teoreticky pohybovat na zakladé uverejnéného zplsobu

21



C.j.: UOHS-50418/2018/VZ-33904/2018/532/MOn

hodnoceni, pfi zachovani hodnoceni nabidek v kritériu A obvinénym a ucinil zavér, zda
zpUsob stanoveni zadavacich podminek tykajici se hodnoceni nabidek, tak jak je obvinény
v souhrnu stanovil, teoreticky mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, tzn. zda by jiné
bodové hodnoceni v rdmci stanovenych bodovych rozsahG v obvinénym netransparentné
stanovenych podminkach hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu B bylo zpUsobilé

zménit poradi uchazecu, tzn. ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Tabulka €. 1 — stavajici stav hodnoceni obvinénym

Uchazec kritérium A | kritérium B | kritérium B | Vysledny
prepocteny soudet prepocteny | prepocteny
pocet bodl bodi pocet bodl | pocet bodl

A+B
1 Jazykovy Institut Praha, 55,49 27 37,24 92,73
s.r.o.
2 Vybrany uchaze& 54,26 29 40 94,26
3 Agentura Parole s.r.o. 60,00 21 28,97 88,97
4 ALBION 58,73 28 38,62 97,35
> | PRESTO — PREKLADATELSKE | 4872 27 37,24 86,03
CENTRUM s.r.o.
6 . 53,61 29 40 93,61
Caledonian Language, s.r.o.

Tabulka ¢. 2 — vSechny nabidky maximalni mozné bodové ohodnoceni dle hodnocené

urovné v subkritériich kritéria B

Uchazec

kritérium A | kritérium B | kritérium B | Vysledny
prepocteny soutet prepocteny | pfepocteny
pocet bodl bodi pocet bodl | pocet bodl
A+B
1 Jazykovy Institut Praha, 33,43 30 40,00 95,43
s.r.o.
2 . , 54,26 30 40,00 94,26
Vybrany uchazec
3 60,00 27 36,00 96,00
Agentura Parole s.r.o.
4 ALBION 58,73 30 40,00 98,73
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> | PRESTO — PREKLADATELSKE | 487° 30 40,00 88,79
CENTRUM s.r.o.

6 . 53,61 30 40,00 93,61
Caledonian Language, s.r.o.

Tabulka ¢. 3 — nabidka ¢. 5 maximalni moZné bodové ohodnoceni dle hodnocené Urovné
v subkritériich kritéria B, vSechny ostatni nabidky minimalni mozné bodové ohodnoceni dle
hodnocené Urovné v subkritériich kritéria B

Uchazec kritérium A | kritérium B | kritérium B | Vysledny
prevpocbteSY soudet prevpoct;cegy prevpoi)te(r;}/
pocet bodu | || 1. pocet bodu | pocet bodu

A+B

Jazykovy Institut Praha, 55,49 24 32,00 87,49
s.r.o.
Vybrany uchaze& 54,26 24 32,00 86,26
Agentura Parole s.r.o. 60,00 20 26,67 86,67
ALBION 58,73 24 32,00 90,73
PRESTO — PREKLADATELSKE | 4879 30 40,00 88,79
CENTRUM s.r.o.

. 53,61 24 32,00 85,61
Caledonian Language, s.r.o.

Tabulka ¢. 4 — nabidka ¢. 3 maximalni mozné bodové ohodnoceni dle hodnocené uUrovné
v subkritériich kritéria B, vSechny ostatni nabidky minimalni mozné bodové ohodnoceni dle
hodnocené urovné v subkritériich kritéria B

Uchazec kritérium A | kritérium B | kritérium B | Vysledny
prepocteny soutet prepocteny | pfepocteny
pocet bodl bodi pocet bodl | pocet bodl

A+B
Jazykovy Institut Praha, 33,49 24 35,36 91,05
s.r.o.
Vybrany uchazet 54,26 24 35,56 89,82
60,00 27 40,00 100,00
Agentura Parole s.r.o.
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ALBION 58,73 24 35,56 94,29
PRESTO — PREKLADATELSKE 48,79 24 35,56 84,35
CENTRUM s.r.o.

53,61 24 35,56 89,17

Caledonian Language, s.r.o.

Tabulka ¢. 5 — nabidka vybraného uchaze¢e maximalni moiné bodové ohodnoceni dle
hodnocené Urovné v subkritériich kritéria B, vSechny ostatni nabidky minimalni mozné
bodové ohodnoceni dle hodnocené urovné v subkritériich kritéria B

Uchazec kritérium A | kritérium B | kritérium B | Vysledny
prepocteny | soucet prepocteny | prepocteny
pocet bodl | bodl pocet bodl | pocet bodu

A+B

1 Jazykovy Institut Praha, 33,43 24 32,00 87,43
s.r.o.

2 Vybrany uchaze& 54,26 30 40,00 94,26

3 60,00 20 26,67 86,67
Agentura Parole s.r.o.

4 ALBION 58,73 24 32,00 90,73

> | PRESTO — PREKLADATELSKE | 4872 24 32,00 80,79
CENTRUM s.r.o.

6 . 53,61 24 32,00 85,61
Caledonian Language, s.r.o.

Tabulka €. 6 — interval moZzného vysledného bodového ohodnoceni pfi dodrieni hodnocené
urovné v subkritériich kritéria B a pfi zachovani stavajiciho hodnoceni dle kritéria A

Uchazec Minimalni mozny Maximalni mozny
vysledny prepocteny vysledny prepocteny
pocet bod( pocet bodl A + B
A+B
1 Jazykovy Institut Praha, 87,43 95,49
s.r.o.

2 Vybrany uchazec 86,26 94,26
3 Agentura Parole s.r.o. 86,67 100,00
4 ALBION 90,73 98,73
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> | PRESTO — PREKLADATELSKE 80,79 88,79
CENTRUM s.r.o.
6 Caledonian Language, s.r.o. 85,61 93,61

Ufad kvySe uvedenym tabulkdm uvadi nasledujici. Tabulka € 1 je tabulka stdvajiciho
vysledného hodnoceni provedeného obvinénym. Tabulka ¢. 2 obsahuje teoretické bodové
ohodnoceni za predpokladu, Ze by dle zvefejnéného zplsobu hodnoceni vSechny nabidky
obdrzely v kritériu B maximalni bodové ohodnoceni (maximalni bodové ohodnoceni v daném
rozmezi, do kterého byly zadavatelem dle jim provedeného hodnoceni ,,zafazeny”). Tabulka

evvs

evvs

evvs

evvs

v pfipadé ostatnich hodnocenych nabidek. Tabulka ¢. 5 odpovidd modelové situaci, kdy
nabidka vybraného uchazece obdrzi v kritériu B maximadlni bodové ohodnoceni a ostatni
€. 2 az ¢ 5 a obsahuje intervaly moZného vysledného bodového ohodnoceni vsech
hodnocenych nabidek. Ufad zddraziiuje, 7e tabulky ¢. 2 a7 €. 6 obsahuji vyluéné teoretické
mozné bodové hodnoty (respektive jejich intervaly), které byly vypocéteny na zakladé
zadavacich podminek stanovenych obvinénym a které v plném rozsahu reflektuji hodnoceni
nabidek obvinénym v hodnoticim kritériu A. Hodnoceni nabidek obvinénym v kritériu B je
v tabulkach ¢. 2 az ¢. 6 zohlednéno tim zplsobem, Ze je vidy reflektovana skutecnost, do
jakého rozmezi obvinény nabidku uchazece v jednotlivych subkritériich zaradil, a v ramci
tohoto rozmezi je pak kalkulovdano bud s minimdlnimi, popf. maximalnimi hodnotami
daného rozmezi. Pro uplnost tedy Ufad akcentuje, e ve viech modelovych situacich, kdy
pocital s maximalnimi, popf. minimalnimi hodnotami se jedna o maximalni, popf. minimalni
hodnoty v daném rozmezi, do kterého byly zadavatelem nabidky ,,zarazeny” dle zadavatelem
provedeného hodnoceni; napf. nejlepsi hodnoceni v subkritériu a) znamend, Ze nabidka
muze obdrzet 10, 9, nebo 8 bodd, pficemzZ z uverejnéného zplsobu hodnoceni vsak jiz neni
zfejmé, za jakych okolnosti by méla nabidka obdriet konkrétni bodovou hodnotu;
v tabulkach pak UFad ilustruje, jaky vliv mZze mit zména konkrétni hodnoty, nap¥. z poctu 10
bodl na 8 bodu na poradi nabidek.

Pfedné Ufad uvadi, e obvinénym stanoveny zptsob hodnoceni nabidek v kritériu B je
netransparentni a neprezkoumatelny. Z uvedeného dlivodu tudiz ani neni teoreticky mozné
radnym zplsobem stanovit, ktera z nabidek méla podle obvinénym stanovenych zadavacich
podminek byt objektivné vybrana jako nejvhodnéjsi, a tudi? Ufadem provedené pomocné
vypocty bodovych hodnoceni je nutno brat toliko jako hodnoty sice redlné (nebot dle
zverejnéného zplisobu hodnoceni je mozné, aby nabidky obdrzely pravé i pocty bod(, s nimiz
je vySe kalkulovano), ale které jsou stanoveny hypoteticky, a které maji toliko slouzit
k posouzeni, zda existovala alespon teoretickd moznost, Ze obvinénym netransparentni a
neprezkoumatelné zadavaci podminky mohly v Setfeném pfipadé potencidlné ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, a nikoliv k tomu, jaké konkrétni bodové ohodnoceni mély hodnocené
nabidky obdrzet. Vypoétem Urad zjistil intervaly bodového hodnoceni, ve kterych by se
hodnocené nabidky pohybovaly, pokud by se postupovalo podle obvinénym uvefejnéného
zpusobu hodnoceni v diléim hodnoticim kritériu B, za predpokladu, Ze bodové hodnoceni
nabidek v dil¢cim hodnoticim kritériu A, tak jak bylo obvinénym provedeno, zlistane beze
zmény. Ztabulky ¢. 6 intervall celkového bodového ohodnoceni vyplyva, Ze nabidka
nékterého z uchazec¢d muazZe byt vybrana jako nejvhodnéjsi, pokud existuje alespon
teoretickd moznost, Ze jeji celkové bodové ohodnoceni mlze byt vyssi nez celkové bodové
ohodnoceni ostatnich uchazecll; jedna se o nabidky téch uchazecl, u kterych hodnota
»Maximalni mozny vysledny prepocteny pocet bodl A +B“ bude vy$si nez hodnota
»Minimalni mozny vysledny prepocteny pocet bod(i A + B“, a to ve vztahu ke kazdé ostatni
hodnocené nabidce. Z vySe uvedenych tabulek obsahujicich teoretickda souhrnna bodova
ohodnoceni nabidek v dil¢ich hodnoticich kritériich A a B, pfi zachovani bodového
ohodnoceni udéleného obvinénym v dil¢im hodnoticim kritériu A, a pfi dodrZeni urovné, do
niz byly nabidky obvinénym dle jeho hodnoceni ,zafazeny” (napf. do rozmezi 10 — 8 bod(
v konkrétnim subkritériu, apod.) v jednotlivych subkritériich dil¢iho hodnoticiho kritéria B,
Utad vypoctem zjistil, e skutecnost, e obvinény pro jednotlivé Grovné subkritérii stanovil
toliko bodovy rozsah pro kazdou jednotlivou Uroven subkritéria a nikoliv postup, jaké
konkrétni bodové ohodnoceni a za jakych podminek nabidka obdrzi, mohla mit zcela zasadni
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ufad vypoctem zjistil, 7e na zakladé zadavatelem
stanovenych zadavacich podminek mohly byt za urcitych okolnosti vybrany jako nejvhodnéjsi
nabidky vSech uchazecl, vyjma nabidky s pofadovym CdCislem 5 uchazece — PRESTO —
PREKLADATELSKE CENTRUM s.r.o., kterd jako jedind z hodnocenych nabidek v dané situaci
neméla potencial byt vybranym uchazecem, a to ani v teoretické roviné. Naopak vSech pét
ostatnich obvinénym hodnocenych nabidek pfi stanoveném zplsobu hodnoceni tento
potenciadl mélo, nebot v jejich pripadé existovala redlnd teoretickd moznost, Ze za splnéni
urcitych podminek jejich nabidka podle obvinénym uverejnéného zplsobu hodnoceni obdrzi
vyssi bodové ohodnoceni, nez nabidky vSech ostatnich uchazecl. S ohledem na skutecnost,
Ze vdaném pripadé podle obvinénym uverejnéného zplsobu hodnoceni nabidek v dil¢im
hodnoticim kritériu B mélo dokonce pét uchazecll potencial stat se vybranym uchazecem,
Urad povaZuje v3etfeném pripadé potencialitu ovlivnéni vybéru nejvhodnéj$i nabidky
z dlivodu nespravné a nezakonné stanovenych zadavacich podminek obvinénym za velmi
vysokou. V Setfeném pripadé tedy postup obvinéného, ktery vzadavaci dokumentaci
nedostatecnym zplsobem stanovil zplsob a popis hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim
kritériu B ,,Kvalita a zpUsob realizace vyuky“, mohl prokazatelné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky. Na zakladé vySe uvedeného lze shrnout, Ze obvinénym uverejnény zplsob
hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci byl netransparentni, neprezkoumatelny a mohl
mit zasadni vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky.

V této souvislosti Ufad uvadi, e vZadném piipadé provedenim kontrolniho propoctu
bodovych intervall jednotlivych nabidek nemél ambici zasahovat do svrchovaného prava
obvinéného odborné posuzovat a hodnotit predloZzené nabidky, a na zakladé hodnoceni jim
pridélovat adekvatni bodové hodnoceni. Ufad v rdmci kontrolniho pfepoctu jen prokazatelné
oduvodnil, jaky vliv mohlo mit netransparentni stanoveni zplsobu hodnoceni nabidek na
vybér nejvhodnéjsi nabidky, tzn. vypocetl, Ze v pfipadé, Zze by hodnocené nabidky obdrzely
v jednotlivych subkritériich diléiho hodnoticiho kritéria B jina bodova ohodnoceni, v souladu
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s tim, co obvinény stanovil, ale blize neuptesnil v zaddvacich podminkach, mohl se i jini
uchazedi stat vybranym uchazecéem, pri¢emz takovy postup tedy ma prokazatelné potencial
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Tu Ufad akcentuje, Ze pfedmétem spravniho Fizeni neni
posouzeni postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek, ale na vy$e uvedeném Urad
demonstroval, jaky dopad muizZe mit netransparentné nastavené hodnotici kritérium.

V této souvislosti Ufad miize odkdzat na ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu a Krajského
soudu v Brné tykajici se problematiky potenciality ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky pfi
postupu zadavatele podle zdkona.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014 uved|, Ze zdkon nevyzaduje prokdzani
podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu Ize
demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Uradu, tak soud.

Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012 konstatoval, Ze
»Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom takovdto moznost zcela postacujici a soudu
tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by
v pfipadé Fadného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pricemZ nelze vyloucit
alespori potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou (...). K tomu je
tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli
prokazovat.”. Zadavatel svym jednanim tak naplnil vSechny znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp.zn. R406/2013 piedseda Ufadu
konstatoval, Ze ,(...) v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.”.
V rozhodnuti ¢. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz predseda
konstatoval, Ze ,Skutkovd podstata sprdavniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni moznost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ..k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidlni mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd mozZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy ziejmé, Ze neni nezbytné prokazat, ze
ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Zze
,(...) pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1
pism. a zdkona)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze
zadavatel porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého
z ustanoveni ZVZ jiz doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné
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nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”.

Urad na zékladé vyse uvedeného konstatuje, e obvinény porusil ustanoveni § 44 odst. 3
pism. h) zdkona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona, kdyZz nestanovil v ¢lanku 7. ,Hodnotici
kritéria“ zadavaci dokumentace transparentné zplsob hodnoceni nabidek dle dil¢iho
hodnoticiho kritéria B tak, aby uchazeci méli jednoznaénou predstavu o tom, co presné bude
pfedmétem hodnoceni nabidek dle uvedeného kritéria hodnoceni, a jakym zplsobem budou
pridélovany nabidkdm konkrétni bodové hodnoty, nebot vramci subkritérii a)a
b) predmétného dil¢iho hodnoticiho kritéria B v zaddvaci dokumentaci nepopsal cile,
vzhledem k nimz mély byt nabidky uchazecl v téchto dvou sukritériich hodnoceny, a déle
neuved|, jakym zplsobem budou hodnocenym nabidkdm pridélovany konkrétni bodové
hodnoty, kdyZ neuvedl, jak bude hodnocenym nabidkdm v pfedmétném dil¢im hodnoticim
kritériu B a jeho subkritériich a), b) a c) pridélovdano konkrétni bodové ohodnoceni v ramci
stanovenych bodovych rozmezi, pficemZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 9.9.2016 smlouvu na plnéni predmétu
verejné zakazky; uvedenym postupem se obvinény dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Urad dale uvadi, e dne 1.10.2016 nabyl G&innosti zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavéni
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ufad se proto v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otazkou, podle jakého pravniho predpisu je treba
jednani obvinéného posuzovat. Vtéto souvislosti Ize uvést, Ze jednani obvinéného je
prestupkem podle obou pravnich predpisd [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajicim
v alespon potencialnim vlivu na vybér dodavatele nemUze byt v situaci, kdy obvinény, jak
vyplyvd z odlivodnéni tohoto rozhodnuti, stanovil netransparentni a neprezkoumatelné
zaddvaci podminky vztahujici se k hodnoceni nabidek, pochyb], pficemzZ obvinénému by pfi
ukladani sankce podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a)
ZZVZ] jako podle pravni Upravy aplikované v Setfeném pfipadé. Co se tye merita vedeného
spravniho fizeni, tzn. posouzeni transparentnosti zadavacich podminek vztahujicich se
k hodnoceni nabidek, tak ani vtomto ohledu neni ZZVZ pravni Upravou pfiznivéjsi, nebot
§ 28 odst. 1 pism. a) bod 4. ZZVZ v navaznosti na § 6 odst. 1 ZZVZ stanovuje povinnost
dodrZovani zasady transparentnosti v zaddvacim fizeni, kterd se nepochybné vztahuje na
stanoveni podminek pro hodnoceni nabidek, obdobné jako § 44 odst. 3 pism. h) zakona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona. Jelikoz se v Setfeném pfipadé jedna o ,nové” plnéni, na
jehoz predmét byla uzaviena samostatna smlouva, tzn. v uvedeném pfipadé nedoslo ke
»,Zméné smlouvy”, nelze v Setfenych pfipadech aplikovat ani § 222 ZZVZ. Za tohoto stavu véci
neni podle Ufadu pozdé&j$i pravni Uprava obsazend v ZZVZ pro obvinéného ptiznivéjsi, a proto
jednani obvinéného Ufad posuzoval v souladu s ¢&l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Gpravy
ucinné v dobé spachani prestupku. Zavérem v této souvislosti Ize uvést, Zze uplatnéni vyse
uvedeného principu vramci spravniho trestani vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu konkrétné pak napf. z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012,
vjehoz ramci Nejvyssi spravni soud dovodil povinnost spravnich orgadn( zabyvat se
dodrzenim Ustavniho principu povinnosti pouzit pozdéjsi pravni Upravu, pokud je pro
obvinéného pfriznivéjsi (obdobné téz irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. .
2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013).
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K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni sankce

66.

67.

68.

69.

70.

Obvinény se podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

JelikoZ obvinény pfi zaddvani verejné zakazky porusil ustanoveni § 44 odst. 3 pism. h) zdkona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyz nestanovil v ¢lanku 7. ,Hodnotici kritéria® zadavaci
dokumentace transparentné zplisob hodnoceni nabidek dle dil¢iho hodnoticiho kritéria B
»Kvalita a zpUsob realizace vyuky“ tak, aby uchazeci méli jednozna¢nou predstavu o tom, co
pfesné bude predmétem hodnoceni nabidek dle uvedeného kritéria hodnoceni, a jakym
zpusobem budou pridélovany nabidkdm konkrétni bodové hodnoty, nebot v ramci subkritérii
a) a b) predmétného kritéria B ,Kvalita a zplisob realizace vyuky” v zadavaci dokumentaci
nepopsal cile, vzhledem knimZz mély byt nabidky uchazecl vtéchto dvou sukritériich
hodnoceny, a ddle neuvedl, jakym zplUsobem budou hodnocenym nabidkdm pridélovany
konkrétni bodové hodnoty, kdyZ neuvedl|, jak bude hodnocenym nabidkdam v predmétném
dil¢im hodnoticim kritériu B ,Kvalita a zplsob realizace vyuky” a jeho subkritériich a), b) a c)
pridélovano konkrétni bodové ohodnoceni v ramci stanovenych bodovych rozmeazi, pficemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne
9.9. 2016 smlouvu na plnéni predmétu verejné zakdzky s vybranym uchazecem, spachal
prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se ode dne nabyti Ucinnosti tohoto zdkona
hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7.2017 nabyl Gcinnosti zakon o prestupcich, je treba
s ohledem na § 112 odst. 1 zdkona o prestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy i na
spravni delikty upravené zakonem, hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich.
Zuvedeného dGvodu Ufad dospél kzavéru, 7e obvinény spachal podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona prestupek (pro Uplnost Ufad uvadi, ze v tomto ohledu doslo
pouze ke zméné odborného ndzvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
,prestupek”, pozn. Ufadu). TatdZ argumentace se pak vztahuje i vzhledem k pojmu
,obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z prestupku stadva obvinénym,
jakmile vi¢i nému spravni organ ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
predmétné sprdvni fizeni je vedeno ve véci podezieni ze spachani prestupku, je zadavatel
v tomto rozhodnuti oznacovan v souladu se zakonem o prestupcich za obvinéného (i vtomto
pfipadé se jednd pouze o zménu odborného ndazvoslovi nemaijici vliv na hmotnépravni
posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele, pozn. U¥adu).

Pro Uplnost Ufad dodava, e jednani obvinéného, jak jiz uvedl vy$e v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni €l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku, nebot jednani obvinéného je v obou pripadech prestupkem jak podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zakon
o prestupcich nepredstavuji v Setfené véci pfiznivéjsi pravni Upravu (k posouzeni zaniku
odpovédnosti obvinéného za spachani projednavaného prestupku dle prestupkového zakona
podrobnéji viz dale).
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Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za pfestupek zanika, jestlize U¥ad
o0 ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. UFad zjistil pochybnosti o zakonnosti
postupu obvinéného dne 20.9.2018 (kdy obdrzel podnét k prezkoumdani postupu
obvinéného), pficemz fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne 17.10.2018. Smlouva na
Setfenou verejnou zakazku byla obvinénym uzaviena dne 9. 9. 2016. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona nezanikla, nebot Ufad v daném pfipadé zahajil spravni fizeni pred uplynutim 5 let
ode dne, kdy byl pfestupek spachan, a souc¢asné do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél.

K uvedenému dale U¥ad dodava, 7e z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pFestupcich vyplyva,
Zze ustanoveni dosavadnich zdkon( o |h(tach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona nepoutziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze |h(t podle véty prvni, pokud k jedndni
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocinad bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spdchani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

Vzhledem ke skute¢nosti, 7e je Utad ode dne 1.7.2017 povinen aplikovat v fizeni
o prestupku zdkon o pFestupcich, zabyval se U¥ad opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod otdzkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat
a tedy posuzovat otazku tykajici se uplynuti Ihat odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni
Uprava zdaniku odpovédnosti za spachdni prestupku obsazenda vZZVZ a vzdkoné
o prestupcich neobsahuje pro obvinéného priznivéjsi Upravu, nez jak je tato lhlta upravena
v zakoné. Protoze ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé
kterych by odpovédnost obvinéného za spachani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni
Uprava obsaZend v ZZVZ a v zékoné o prestupcich pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto Ufad
posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zakona, a na zdkladé uvedenych
skute¢nosti konstatuje, zZe v Setfené verejné zakdzce nedosSlo kzaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

V daném pfipadé nelze cenu verejné zakazky stanovit, nebot poptavané pinéni dosud nebylo
ukonéeno, a ramcova smlouva na plnéni verejné zakdzky neobsahuje celkovou cenu verejné
zakazky, nybrz toliko ceny jednotkové za hodinu skupinové vyuky a za hodinu individualni
vyuky, pficemZ celkovd cena se pak odviji od skuteéné odebraného mnoizstvi vyukovych
hodin (¢l. 4.5 rdmcové smlouvy). Vzhledem k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé nelze stanovit
celkovou cenu verejné zakazky, ¢ini maximalni hranice pokuty 20 000 000,- K¢.
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Urad viak v této souvislosti dodava, 7e bod 4.5 ¢lanku IV. ,Cena a platebni podminky“
ramcové smlouvy obsahuje ustanoveni, které stanovi maximalni neprekrocitelnou &astku,
kterd mlze byt na zakladé této smlouvy Cerpdna, a to ve vysi 2 100 000,- K¢ bez DPH. Ackoliv
tedy v $etfeném piipadé maximalni hranice pokuty ¢&ini dle zdkona 20 000 000,- K¢, Urad pfi
stanoveni vySe pokuty vyraznym zplsobem pfrihlédl i ke skutecnosti, Ze rdmcova smlouva
obsahuje ustanoveni o maximalni ¢astce, kterd muze byt za pfedmét plnéni dle smlouvy
zaplacena.

Podle § 37 pism. a), b), c) a g) zadkona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
ktera jsou v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne zejména k povaze a zdvainosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizeni, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZzen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, dale zpisobem spdachani prestupku,
okolnostmi spachdani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atok, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fradné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odGvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl pfestupkového zakona zohlednil pfi uklddani pokuty nésledujici
skuteénosti. Ke zptsobu spachani prestupku Ufad uvadi, 7e obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism.a) zakona tim, Ze v zadavaci dokumentaci transparentnim
a prezkoumatelnym zplsobem nestanovil postup pro hodnoceni a pro pfidélovani bodového
ohodnoceni pfi hodnoceni nabidek dle dilé¢iho hodnoticiho kritéria B ,Kvalita a zpUsob
realizace vyuky“, priéemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Takové jedndni je tfeba povaZovat za zdvainé poruseni zakona, nebot jim byla
ovlivnéna zdsadni faze zadavaciho fizeni, a to proces vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zaroven
timto postupem mohla byt ovlivnéna i podoba podanych nabidek, nebot uchazeci nemohli
na zakladé netransparentniho vymezeni této casti zadavaci dokumentace védét, jakym
zpUsobem maji nabidky zpracovat, aby pak byly obvinénym Iépe hodnoceny.

Jako polehéujici okolnost Ufad hodnoti skute¢nost, 7e se v 3etfeném pripadé jednd
o vefejnou zakazku mendiho rozsahu, u které Ufad posoudil, Ze jeji nespravné zadavani nema
vyznamné celospoleéenské disledky. Jako daldi polehujici okolnost Ufad zohlednil tu
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skute¢nost, Ze ackoliv se jednalo o verejnou zakazku mensiho rozsahu, obvinény obdrzel
relativné vysoky pocet nabidek (6 nabidek), a tudiz netransparentni stanoveni zaddvacich
podminek zcela nevyloucilo soutéz mezi uchazeci. Uvedené vsak obvinéného nezbavuje
odpovédnosti za netransparentni a nepfezkoumatelné stanoveni zaddvacich podminek
tykajicich se hodnoceni nabidek v diléim hodnoticim kritériu B, které mohlo mit za nasledek
vliv na podobu podanych nabidek a zejména i na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ktery nelze za
dané situace objektivné prezkoumat.

Utad vzal pfi stanoveni vye pokuty v ivahu jako polehéujici okolnost i dobu, jeZ uplynula od
spachani prestupku. Jak vyplyva zrozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 4. 2015,
C.j. 62 Af 123/2013-85, je tfeba pti posouzeni nasledku spravniho trestani zohlednit dobu,
ktera uplynula mezi spachanim prestupku a jeho potrestanim. Cim je tento ¢asovy horizont
delsi, tim vice se relativizuje vztah mezi spachanym prestupkem a ukladanou sankci. Doba
mezi porusenim pravni povinnosti a rozhodnutim o sankci pak ma bezprostfedni vliv na ucel
trestu. V daném ptipadé ke spachani prestupku obvinénym doslo dne 9. 9. 2016, tj. od doby
spachani prestupku k jeho potrestani uplynula doba delsi nez 2 roky. Jak Krajsky soud v cit.
rozsudku dovodil, ,(..) je-li zdkladnim poZadavkem na zdkonnost uloZené pokuty jeji
proporcionalita, pak hledisko doby, jeZ uplynula mezi spdchdnim spravniho deliktu a jeho
potrestdnim, je moZnym (a nékdy nutnym) korektivem pri uvahdch ohledné vyse pokuty,
k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace tohoto korektivu ma zamezit, aby
vyse pokuty, jinak rddné stanovena podle zdkonem predepsanych kritérii a kritérii nutné
aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjdadieni v zdkoné (kritérium primérenosti s ohledem
na miru, ve které vyse pokuty muZe plsobit pro delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky
neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd nastala mezi porusenim prdvni povinnosti
a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdavniho trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné
vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi fizeni (delikventovi) dostdvd konecného
rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je
tento ¢asovy horizont delsi, tim vice se rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika
fizeni, takivobecném vnimdni verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje
duvéryhodnost stdtni moci. Je nepochybné, Ze s prodluZujicim se okamZikem potrestdni
se relativizuje zdkladni vztah mezi spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi
porusenim prdvni povinnosti a rozhodnutim o sankci ma i bezprostredni vliv na ucel trestu,
jehoZ mad byt uloZzenim konkrétni sankce dosazeno.”.

Urad neshledal v $etfeném pripadé zadné daldi pfitézujici nebo polehéujici okolnosti, které
by ovlivnily stanoveni vySe ulozené pokuty.

Urad pro Uplnost uvadi, Ze nejsou ani dany divody pro konstatovani toho, Ze by obvinény za
spachany prestupek neodpovidal z dlivodu, Ze by vynalozil veskeré Gsili k tomu, aby poruseni
pravni povinnosti zabranil; obvinény v tomto smyslu ani neargumentoval.

Ufad ve vztahu ke zptsobu stanoveni vy$e uloZené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasledujici: »Podle § 35 trestniho zdkona se pri postihu
soubéhu trestnych cin( uklddd uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
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trestného ¢inu” (viz Sdmal, P., Pdry, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak
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plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je
o téchto cinech vedeno spole¢né fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho rddu) Ci ne. PFi ukladdni
uhrnného i souhrnného trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdva tedy
nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt
pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je zifejmé, Ze pro trestdni soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného Fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti
absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.«.

S ohledem na vyse uvedené proved| Utad Setfeni, zda je v daném pt¥ipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici delikty (pfestupky), za které jiz obvinénému byla uloZena pokuta podle zadkona.
Jak jiz bylo uvedeno vbodé 72. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani prestupku
$etfeného vramci tohoto spravniho Fizeni dodlo dne 9.9.2016. Urad ovéfil, 7e v pravé
projedndvaném pripadé nejsou prestupky obvinéného v soubéhu s jinymi prestupky (delikty)
obvinéného.

S ohledem na vy3e uvedené Urad rekapituluje, e obvinénému ulozil za spachani prestupku
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti pokutu ve vysi 50 000,- K¢, a to pfi respektovani
veskerych polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mdze jevit jako ,nespravedliva“.
Z rozpoCtu obvinéného na rok 2017 zvefejnéného na jeho internetovych strankach
(https://www.sfdi.cz/soubory/obrazky-clanky/rozpocet/rozpocet_2017.pdf)  vyplyva, Ze
obvinény podle schvaleného rozpoctu kalkuloval v roce 2017 s rozpoctovymi pfijmy ve vysi
52 mld. K¢ a obdobnou vysi rozpoctovych pfijma ocekava i v nasledujicim obdobi (v roce
2018 planované pfijmy ¢ini 49 mld. K¢ a vroce 2019 planované pfijmy Cini 50 mld. K¢).
Vzhledem ke skutecnosti, Ze uloZena vysSe pokuty je vice nez o pét radd nizsi, nez cini
planované roéni rozpoctové pFijmy na roky 2017 s vyhledem na roky 2018 a 2019, Ufad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostredkdl, jimiz
obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povazovat za v tomto smyslu nespravedlivou.

Nad ramec vys$e popsaného Ufad doddava, Ze k uhrazeni pokuty za spachany prestupek mdze
obvinény wvyuzit i jiné pravni nastroje, napr. ty, které vyplyvaji z pracovniho préava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd smérfuje
k predchdzeni porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot
uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho uéelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012,
ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pusobit natolik silné, aby od podobného
jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zdroven musi byt
postih dostatec¢né znatelny v obvinéného materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné
obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Ufad
uvadi, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry
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porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pripadné
investovany jinam.

93. Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému pFestupku
obvinéného pfistoupil k uloZeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

94. UloZena pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Statni fond dopravni infrastruktury, Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha 9

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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