UOHSX00BP4SU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50391/2018/VZ-33069/2018/533/LHI Brno: 12. listopadu 2018

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, v fizeni o prestupku zahdjeném dne 2. 10. 2018
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Méstska nemocnice Ostrava, pFispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem
Nemocnié¢ni 898/20a, 702 00 Ostrava,

ve véci mozného spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, obvinénym pti zaddvani verejné
zakdazky ,Digitalizace a ukladani dat a aktualizace informacniho systému Microsoft Dynamics NAV
v Méstské nemocnici Ostrava, p. 0.“ votevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 17.5.2018 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 21.5.2018,
pod ev. ¢. Z2018-016006, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 6. 2018 adne 29.6.2018
a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 5. 2018 pod ev. €. 2018/S 095-216372,
ve znéni oprav uverejnénych dne 7.6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 107-244594 a dne 29.6. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 123-280439,

rozhodl takto:

Obvinény — Méstskd nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem
Nemocnicni 898/20a, 702 00 Ostrava — se pti zadavani verejné zakazky , Digitalizace a ukladani dat
a aktualizace informacniho systému Microsoft Dynamics NAV v Méstské nemocnici Ostrava, p. 0.”
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v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17.5.2018 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno dne 21.5.2018, pod ev. ¢ Z2018-016006, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 7. 6. 2018 a dne 29. 6. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
19. 5. 2018 podev.¢.2018/S 095-216372, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.6. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 107-244594 a dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 123-280439, dopustil pfestupku
podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, tim, Ze pfi vyfizovani namitek ze dne 22. 6. 2018 podanych stéZovatelem
NAVERTICA a.s., ICO 25585207, se sidlem Sumavska 416/15, 602 00 Brno, jez byly jmenovanému
obvinénému doruceny téhoz dne, postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 citovaného
zakona, nebot v rozhodnuti ze dne 9.7.2018 o namitkach jmenovaného stéZovatele,
kterym namitky podle § 245 odst. 2 citovaného zdakona odmitl, se v odlvodnéni rozhodnuti
o namitkdch podrobné a srozumitelné nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach, ¢imzZse odlivodnéni rozhodnuti o namitkdch stalo nepfezkoumatelnym
pro nedostatek dlvodl, nebot se v rozhodnuti o namitkdch ze dne 9. 7. 2018 nevyjadril
k nasledujicim namitkdm stéZovatele ohledné:

o poZadavku obvinéného uvedeného v ¢l. 6.4. pism. a) ,Technicka kvalifikace” zadavaci
dokumentace, pfiéemZ stéZovatel k tomuto namital: ,StéZovatel spatruje diskriminaci
v zadavatelem poZadovaném minimdlnim financnim objemu vyznamnych doddvek
realizovanych dodavatelem a v jejich mnoZstvi, navic ve vzdjemné kombinaci a provdzané
na obor (zdravotnictvi)”,

° pozadavku obvinéného uvedeného v¢l. 6.4. pism. d) ,Technickd kvalifikace” zadavaci
dokumentace, pricemz stéZzovatel k tomuto namital: ,StéZovatel spatfuje diskriminaci
v zadavatelem poZadovaném (...) minimdinim financnim objemu a mnoZstvi realizovanych
referencnich projektl, na nichZ se clenové realizacniho tymu dodavatele podileli, navic
ve vzdjemné kombinaci a provdzené na obor (zdravotnictvi), pficemZ podle ndzoru
stéZovatele by tento poZadavek zadavatele, pokud by viibec mél mit pro tuto zakdzku smysl,
by mél smérovat na ¢leny tymu zadavatele misto na ¢leny tymu dodavatele.”.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Méstska
nemocnice Ostrava, prispévkovd organizace, ICO 00635162, se sidlem Nemocni¢ni 898/20a, 702 00
Ostrava — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, uklada:

pokuta ve vysi 40 000 K¢ (Ctyfricet tisic korun ¢eskych).
Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 95 odst. 1 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, se obvinénému — Méstska
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nemocnice Ostrava, pfispévkova organizace, ICO 00635162, se sidlem Nemocni¢ni 898/20a, 702 00
Ostrava — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésich od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Obvinény — Méstska nemocnice Ostrava, prispévkovd organizace, ICO 00635162, se sidlem
Nemocnic¢ni 898/20a, 702 00 Ostrava (dale jen ,obvinény” nebo rovnéz i ,zadavatel”) —
zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon”), dne 17. 5. 2018 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za ucelem zaddani verejné zakazky ,Digitalizace a ukladani
dat a aktualizace informacniho systému Microsoft Dynamics NAV v Méstské nemocnici
Ostrava, p. 0.“, pficemZz oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
21.5.2018, pod ev. ¢ Z2018-016006, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 6. 2018
adne 29.6. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 19. 5. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 095-216372, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
107-244594 a dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 123-280439 (déle jen ,vefejna zakazka“).

V bodé 11.1.4) ,Strucny popis” formulare ,,0zndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni” obvinény
vymezil predmét verejné zakdzky nasledovné: ,Pfedmétem zakdzky je vytvoreni systému plné
elektronizace Méstské nemocnice Ostrava a prechod z papirové evidence na pliné
elektronickou verzi, ukladdni dokumenti vcetné elektronické komunikace mezi jednotlivymi
oddélenimi a rovnéZ modernizace stdvajiciho systému Microsoft Dynamics NAV, diky némuZ
vzniknou nové aplikacni vlastnosti, zejména primd integrace s manaZerskym systémem
Power Bl primo v obrazovkdch NAV nebo prdce s NAV pfimo v prostredi Outlooku
(jednoduché operace jako zména udaji, vytvoreni objedndvky, apod.). Predmétem zakdzky
je rovnéz doddvka nezbytnych hardwarovych komponent systému”.

Dne 22. 6. 2018 dorudil stéZovatel — NAVERTICA a.s., ICO 25585207, se sidlem
Sumavska 416/15, 602 00 Brno (dale jen ,stéZovatel“) — obvinénému své namitky z téhoz
dne proti zaddvaci dokumentaci (dale jen ,namitky“). Rozhodnuti o namitkach
ze dne 9. 7. 2018, kterym obvinény namitky stéZovatele odmitl, bylo stéZovateli doruéeno
téhoz dne (ddle jen ,rozhodnuti o namitkach®).

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM RiZENi O PRESTUPKU

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel nepovaZoval rozhodnuti obvinéného o ndmitkach za uéinéné
v souladu se zakonem, podal dne 20. 7. 2018 podnét k zahajeni fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele z moci Gfedni u Ufadu pro ochranu hospodaiské souté’e (dale jen ,UFad”).
Podnét sté7ovatele byl zaevidovan Ufadem pod sp. zn. P0281/2018/VZ. V ramci podaného
podnétu stéZovatel mj. namital, Ze se obvinény vrozhodnuti o ndmitkdch podrobné
a srozumitelné nevyjadril k celému rozsahu ndmitek stéZovatele a tedy stéZovatel ma za to,
Ze obvinény porusil ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona.
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PRUBEH RIiZENi O PRESTUPKU

Urad vydal dne 2. 10. 2018 pfikaz €. j. UOHS-S0391/2018/VZ-28436/2018/533/LHI, ktery byl
obvinénému dorucéen téhoz dne (ddle jen ,pfikaz“). Timto dnem bylo podle § 249 zdkona
ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu a § 150 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni
o prestupku z moci Uredni.

Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 256 zakona obvinény.
Proti uvedenému prikazu podal obvinény dne 10. 10. 2018 odpor (dale jen , odpor”). Podle

§ 150 odst. 3 spravniho rfadu se podanim odporu pfikaz rusi a fizeni pokracuje, pficemz lhlty
pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu béZet dnem podani odporu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0391/2018/VZ-29479/2018/533/LHI ze dne 12. 10. 2018 ur¢il Ufad
obvinénému lhGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 spravniho Fadu opravnén navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 odst. 2 spravniho fadu opravnén vyjadfrit v fizeni
své stanovisko.

Obvinény ve Ihdté uréené usnesenim €. j. UOHS-50391/2018/VZ-29479/2018/533/LHI ze dne
12. 10. 2018 dorucil Uradu dne 18. 10. 2018 sdéleni, ve kterém se v plném rozsahu odkazuje
na stanoviska, dikazy a navrhy, které uvedl ve svém odporu ze dne 10. 10. 2018 proti
pfikazu Ufadu ze dne 2. 10. 2018.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50391/2018/VZ-30955/2018/533/LHI ze dne 24. 10. 2018 uril Urad
obvinénému Ihitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 29.10. 2018 nahlédl zastupce obvinéného do spisu sp.zn. S0391/2018/VZ; protokol
o nahliZeni je soucasti spisu.

Usnesenim €. j. UOHS-S0391/2018/VZ-31585/2018/533/LHI ze dne 31. 10. 2018 prodlouiil
Utad obvinénému Ihdtu uréenou usnesenim €. j. UOHS-S0391/2018/VZ-30955/2018/533/LHI
ze dne 24. 10. 2018, ve které se mohl vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Odpor obvinéného

13.

14.

Ve svém odporu proti pfikazu, ktery byl Ufadu doruéen dne 10. 10. 2018, obvinény uvadi,
7e se neztotoifiuje s nazorem Ufadu, jelikoz se dle svého nazoru vyjadfil vrozhodnuti
o ndmitkach ke vSem namitkam stéZovatele. Obvinény dodava, Ze stézovatel v ndamitkach
nenamital konkrétni hodnoty a konkrétni kombinace poZzadavkl na technickou kvalifikaci
ve vztahu k referencim, ale namitky byly formulovany v obecné roviné.

Obvinény dale upozoriiuje, Ze pravomocné rozhodnuti ¢. j. S0098/2017/VZ-
12065/2017/523/ASo ze dne 10. 4. 2017 citované Ufadem v odst. 32 pfikazu, neni pfiléhavé
na feSeny priklad, protoZe oproti feSenému pfipadu se jednalo o situaci, kdy stéZovatel
v ndmitkach uved| konkrétni namitky a zadavatel mu na né odpovédél obecné. Vzhledem
k této skuteénosti se obvinény domniva, Ze se ve svém rozhodnuti o ndmitkdch zabyval jak
vysi hodnoty pozadovanych referenci, vztahem ke zdravotnictvi, tak rovnéz zdlvodnénim
pozadavku na realizaéni tym a tudiz dle obvinéného nebyla vynechana Zadnd z namitek
stéZovatele. Obvinény je presvédcéen, Ze nelze argumentacné pouzit vySe zminéné
pravomocné rozhodnuti Ufadu, a to z ddvodu odli§nosti rozsahu namitanych skuteénosti
jednotlivymi stéZovateli.
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Obvinény je déle presvédéen, Ze Urad uloZil obvinénému nepfiméFené vysokou pokutu,
atosohledem na vySe citované rozhodnuti ¢. j. S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo
ze dne 10. 4. 2017, pficem? obvinény konstatuje, e jim Ufad uloZil zadavateli napravné
opatieni spocivajici ve zruseni rozhodnuti o ndmitkach a uhrazeni naklada fizeni, pficemz
zadnou pokutu zadavateli neuloZil. Dle obvinéného se ve vyse citovaném rozhodnuti dopustil

vevys

Obvinény zavérem 7ada Ufad o pfehodnoceni stanoviska vyjadfeného v piikazu ohledné
udajné neurcitosti a neprezkoumatelnosti rozhodnuti o ndmitkach a rovnéz zada o snizeni
nebo zruseni udélené pokuty ve vysi 40 000,- K¢.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(i, dokumentace o zaddvacim
fizeni, stanoviska obvinéného a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze se obvinény
dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zadkona tim, Ze pti vyfizovani namitek

nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K pravnimu postaveni obvinéného

18.

19.

20.

21.

Pfed zkoumanim samotného postupu obvin&ného v zaddvacim fizeni se Ufad nejprve
zabyval otdzkou, zda obvinény naplfiuje definici vefejného zadavatele podle zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace.

Podle €l. | ,,O0znaceni ztizovatele” odst. 1. zfizovaci listiny obvinéného, ve znéni schvaleném
Zastupitelstvem mésta Ostrava usnesenim ¢. 0366/ZM1014/7 ze dne 27. 4. 2011,
je zfizovatelem obvinéného statutdrni mésto Ostrava. Z ¢l. V. ,Prdvni forma“ predmétné
zfizovaci listiny vyplyva, Ze pravni formou obvinéného je pfispévkova organizace.

Vzhledem k vy3e uvedenému Urad konstatuje, Ze obvinény je pFispévkovou organizaci, u niz
funkci zfizovatele vykondvd Uzemni samospravny celek a je tedy verejnym zadavatelem
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zdkona.

Relevantni ustanoveni zakona

22.

23.

24,

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
¢asti Sesté zakona hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 241 odst. 2 pism. a) zakona se namitky podle § 241 odst. 1 zakona poddvaji pisemné
alze je podat proti vSem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zaddvacim ftizeni
a zvlastnimu postupu podle ¢3asti Sesté zakona, véetné stanoveni zaddvacich podminek.

Podle § 241 odst. 3 zdkona namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zaddvaciho fizeni, rezimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho fizeni.
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Podle § 242 odst. 4 zdkona pokud je v zadavacim fizeni stanovena |h(ita pro podani nabidek,
musi byt namitky proti zadavaci dokumentaci doruceny zadavateli nejpozdéji do skonceni
této lhaty; v pfipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim musi byt namitky proti zadavaci
dokumentaci doruéeny nejpozdéji do skonceni lhlity pro podani predbéznych nabidek.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkach. Pokud zadavatel
namitkdm vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatteni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 2 zdakona pokud zadavatel neshleda divody pro vyhovéni, namitky
rozhodnutim odmitne. Za odmitnuti se povaZuje i Caste¢né vyhovéni namitkdm nebo
provedeni jiného opatfeni k napravé, nez kterého se stéZovatel v namitkdch domahal.
Provede-li zadavatel jiné opatfeni k ndpravé, nez kterého se stéZzovatel domah3, je stéZzovatel
oprdvnén podat nové namitky i proti takovému opatieni k ndpravé.

Podle § 245 odst. 3 zdkona plati, Ze zadavatel odmitne rovnéz namitky, které
a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241 zdkona,
b) jsou podany opozdéné, nebo
c) nespliuji ndlezitosti podle § 244 zédkona.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze postupuje pfi
vyfizovani ndmitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona.

Podle § 270 odst. 1 zakona se ma se za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky prestupku
podle tohoto zdkona, je spolecensky Skodlivy.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

31.

32.

33.

Dne 22. 6. 2018 dorucil stézovatel obvinénému ndmitky z téhoz dne proti zadavaci
dokumentaci.

LhGtu pro podani nabidek obvinény v ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni stanovil v bodu
IV.2.2.) do 25. 6. 2018 do 12:00 hodin; lhlita pro podani nabidek byla nakonec stanovena
(prodlouzena) do dne 9. 7. 2018 do 13:00 hodin (viz ,,Dodate¢né informace ¢. 7“ ze dne
27.6.2018).

StéZovatel v podanych namitkach namitd nasledujici skute¢nosti:

o) StéZovatel cituje z ¢l. 3. ,Predmét zakdzky” zadavaci dokumentace: ,Predmétem
zakdzky je vytvofeni systému plné elektronizace Méstské nemocnice Ostrava
a prechod z papirové evidence na plné elektronickou verzi, ukladdani dokumenti
vCetné elektronické komunikace mezi jednotlivymi oddélenimi a rovnéZ modernizace
stavajiciho systému Microsoft Dynamics NAV, diky némuZ vzniknou nové aplikacni
vlastnosti, zejména pfimd integrace s manazerskym systémem Power Bl primo
v obrazovkdch NAV nebo prdce s NAV pfimo v prostredi Outlooku (jednoduché
operace jako zména udaji, vytvoreni objedndvky, apod.).” (pozn.Ufadu:
zvyraznéno stéZzovatelem). K tomu stéZovatel uvadi, Ze ma za to, Ze k ¢asti tykajici
se modernizace stdvajictho Microsoft Dynamics NAV obvinény v zadavaci
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dokumentaci, jejich pfilohach, nebo ve vysvétlenich zadavaci dokumentace neuvadi
zadné dalsi podrobnosti a taktéZz stéZovatel namitd, Ze tato ¢ast verejné zakazky
neni zahrnuta do kritérii pro hodnoceni nabidek.

o StéZovatel ma za to, Ze obvinény mél rozdélit predmétnou verejnou zakazku
na samostatné ¢asti a umoznit Ucast dodavatellm systému NAV, resp. obvinény mél
»Vypsat“ samostatnou verfejnou zakdazku na modernizaci systému Microsoft
Dynamics NAV.

o Dale stéZovatel cituje poZadavky v ¢l 6.4. ,Technickd kvalifikace” zadavaci
dokumentace pism. a) a d):

,Dodavatel prokdZe technickou kvalifikaci predloZenim:

a) Seznamu ve formé cestného prohldseni vyznamnych doddvek poskytnutych za
posledni 3 roky pfed zahdjenim zaddvaciho rizeni, véetné uvedeni ceny, doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele. Seznam bude obsahovat minimdiné
ndsledujici dodavky:

1. Doddvka analyzy, implementace a reseni elektronického divéryhodného
archivu v poslednich 3 letech na stejné technologii jako je uvedena v nabidce
ucastnika:

1.1. v minimdlni kumulované hodnoté 5 mil. K¢ bez DPH

1.2. minimdlné 2 samostatné doddvky a implementace pro rtizné
koncové zdkazniky.

1.3. Alespori 1 z téchto doddvek a implementaci elektronického
duvéryhodného archivu musi byt ve zdravotnickém zarizeni a jejich
kumulovand hodnota musi byt vyssi nez 2 mil K¢ bez DPH.

1.4. Nejméné 1 z téchto implementaci museji byt implementovdny a
integrovdny spolec¢né s technologii DMS, kterou ucastnik pouzil v
ramci svoji nabidky a jejich kumulovand hodnota musi byt vice jak 2
mil. K¢ bez DPH.

2. Doddvka analyza a implementace a podpora minimdlné péti obdobnych
reseni pro obéh a spravu dokumentu v poslednich 3 letech alespori v rozsahu
10 mil. K¢ bez DPH (kumulované), kde:

2.1. Alesporni 2 z téchto reseni byly v hodnoté vice jak 2,5 mil K¢ bez
DPH

2.2. Alesporni 2 z téchto reseni pouzivaji stejné technologie pro
elektronicky duvéeryhodny archiv a Systém pro sprdavu a obéh
dokumentd jako jsou pouZity v nabidce ucastnika.

3. Alespon 3 zakdzky na poskytovdni servisni podpory s garantovanym c¢asem
odezvy a garantovanym ¢asem vyreseni incidentu v reZimu 24/7 kde

3.1. Za posledni tfi roky je kumulovand hodnota takového plnéni
alespori 10 mil. K¢ bez DPH za celé toto obdobi
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3.2. Ztoho alesporn 2 tyto zakdzky musi byt podpora obdobného
systému jako je predmétem nabidky a hodnota plnéni téchto zakdzek
je nejméné 5 mil. K¢ bez DPH za toto obdobi.

b) Rozsah poZadovanych informaci a dokladd dle § 79, odst. 2, pism. d) zdkona:
Dodavatel predloZi osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci vztahujici se k
poZadovanym doddvkdm, sluZzbdm nebo stavebnim pracim, a to jak ve vztahu k
fyzickym osobdm, které mohou doddvky, sluzby nebo stavebni prdce poskytovat,
tak ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikim.

Dodavatel spliiuje toto kritérium technické kvalifikace, pokud md pro plnéni verejné
zakdzky k dispozici realizacni tym splnujici ndsledujici poZadavky zadavatele:

1. Vedouci realizaéniho tymu:

®
ooy

e podilel se na realizaci alespori 2 referencnich projekti spocivajicich v

doddvce a implementaci informacniho systému ve zdravotnictvi s finan¢nim
rozsahem jednoho provedeného projektu ve vysi alespori 10.000.000,- K¢ bez
DPH a jednoho provedeného projektu ve vysi alespori 5.000.000,- K¢ bez DPH.

2. Senior konzultant:

®
ooy

e podilel se na realizaci alespori 2 referencnich projekti spocivajicich v
doddvce a implementaci informacniho systému ve zdravotnictvi s finanénim
rozsahem kaZdého provedeného projektu ve vysi alespori 5.000.000,- K¢ bez
DPH.”,

K uvedenym pozadavkim obvinéného stéZovatel v namitkach uvadi, Ze spatfuje diskriminaci
v pozadovaném minimalnim finanénim objemu vyznamnych dodavek realizovanych
dodavatelem, v jejich mnozstvi, navic ve vzdjemné kombinaci a provazani na obor
(zdravotnictvi) a dale v minimalnim finanénim objemu a mnoZstvi realizovanych referencnich
projektl, na nichZ se ¢lenové realizacniho tymu dodavatele podileli, navic ve vzajemné
kombinaci a provadzani na obor zdravotnictvi, pticemz podle ndzoru stézovatele by tento
pozadavek obvinéného, pokud by vibec mél mit pro tuto verejnou zakazku smysl, mél
smérovat na ¢leny tymu obvinéného misto na ¢leny tymu dodavatele.

Obvinény namitky stéZovatele rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018 odmitl (stéZovateli bylo
rozhodnuti o ndmitkach doru¢eno téhoz dne), pficemZ obvinény k namitkdm uved|
nasledujici:

o) U vymezeni predmétu verejné zakazky tykajiciho se systému Microsoft Dynamics
NAV obvinény vychazel pouze z podkladd, které ziskal od stavajiciho dodavatele
tohoto systému a jiné podklady nemohl ziskat. Z tohoto dlvodu obvinény rozhodl,
Ze soucasti verejné zakazky bude i analyza stavajiciho stavu, jejimz vystupem bude
navrzeni cilového konceptu. Konkretizace pfedmétu verejné zakazky je tak souédsti
plnéni verejné zakdzky a bude do vSech podrobnosti zfejmda az po dokonéeni prvni
etapy plnéni verejné zakazky. Do kritérii hodnoceni obvinény systém Microsoft
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Dynamics NAV nezahrnul, resp. to nepovazoval za nezbytné, jelikoz se jednd pouze
o podplrné feseni oproti systému spisové sluzby.

o K ,,nevypsani“ samostatné verejné zakazky na modernizaci systému Microsoft
Dynamics NAV obvinény uvedl, Ze by se v ptipadé rozdéleni verejné zakazky dopustil
nedovoleného rozdéleni verejné zakazky dle § 35 zakona, které by znamenalo
podkroceni finan¢niho limitu pro nadlimitni vefejnou zakazku. Dale obvinény uvedl,
Ze Microsoft Dynamics NAV bude pracovat v uzké provozni a technické soucinnosti
se systémem spisové sluzby a eventudlni dodavka uvedenych systém0( jinymi
dodavateli by pro obvinéného znamenala nepfimérené provozni i pravni problémy
spojené s komplikovanou koordinaci plnéni od dvou odliSnych dodavatelu.

o K poZzadavkim stanovenym v €l. 6.4. zadavaci dokumentace obvinény konstatoval,
ze s ohledem na dodrZeni principl dle § 6 zdkona se snazil zajistit pInéni verejné
zakazky dodavatelem s dostate¢nymi zkuSenostmi a kvalifikaci, pficemZ rovnéz
prihlédl ke skutecnosti, Ze se bude jednat o soucdst informacniho systému
nemocnice, kde existuje zvySené riziko vzniku Skod. Obvinény konstatoval,
ze stanovil minimalni financni objem referencnich zakazek pfiblizné v poloviéni vysi
predpokldadané hodnoty verejné zakazky, ktera je vyssi nez 16 mil. K¢ bez DPH,
pficemZ tento poZzadavek nevybocuje z béZzné praxe u verejnych zakazek s obdobné
komplikovanym a sloZitym plnénim. K poZadavku na zkuSenosti ¢lenl realiza¢niho
tymu obvinény uvedl, Ze se snaZi o omezeni rizika vzniku Skod pfi realizaci verejné
zakdzky a o zajisténi dostatecné odborného a kompetentniho tymu. Obvinény
se domniva, Ze se nejedna o poZadavky prehnané ¢i nespravné a obvinény
ma oprdvnény zajem na dostatecné odborném a kompetentnim vedeni projektu
osobami s praktickymi zkuSenostmi se zakdzkami obdobného rozsahu.

o Obvinény uzavrel, Ze stanovil zadavaci podminky pfimérené k rozsahu a sloZitosti
pfedmétu verejné zakazky tak, aby zajistil plnéni verejné zakdazky v odpovidajici
kvalité. Zaddvaci podminky byly dle obvinéného stanoveny v souladu se zdkonem.

Pravni posouzeni

35.

36.

Utfad v obecné roviné uvédi, Ze namitky jako procesni institut pfedstavuji primarni ochranu
dodavatelll pred nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel
povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda ndmitkdm vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven své
rozhodnuti odGvodnit v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy tak,
aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou judikaturu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159),
dle které pozadavek transparentnosti ,neni spinén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.”. Tato povinnost zadavatele je pak v § 245 odst. 1
zakona zdlraznéna vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel v rozhodnuti
o namitkach podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zakonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vyporadd pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
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skutecnostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil, a ndmitky proto neshledava
relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skute¢nostem uvedenym
v ndamitkach ma zadavatel i v pfipadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argument( stézovatele,
a to v tom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplisobem) odlvodnit,
pro€ argumentaci stéZovatele poklada za nesouvisejici, resp. lichou.

Poda-li tedy stéZovatel zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevsim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o ndmitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem u Ufadu. V pfipadé,
Ze se stézovatel rozhodne ndvrh podat, jsou skute¢nosti uvedené v rozhodnuti o namitkach
vyznamnym podkladem pro nalezZitou formulaci a odlvodnéni takového ndvrhu. V situaci,
kdy zadavatel sv(j postup zpochybrovany ndmitkami konkrétné nezd(ivodriuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen podavat ndvrh
k Uradu toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimi zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna ¢Ci irelevantni. Uvedené obdobné plati
i v pfipadé podani podnétu stéZovatelem u Ufadu. Obecné plati, 7e sté7ovatel by mél dostat
od zadavatele relevantni argumentaci, prostfednictvim které se dozvi, jaké Uvahy jej vedly,
vdaném pripadé, ke stanoveni té ¢i oné zadavaci podminky. JelikoZz je to zadavatel,
kdo stanovuje zadavaci podminky, mél by vidy byt schopen sdélit, proc ten ktery pozadavek
vznesl.

Urad pokladad za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfrisné,
nejsou ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychdazet z toho,
Ze primarnim Ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajiSténi hospodarské soutéze a konkurencéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostfedky) zdkonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zakoné upravenych zaddvacich fizenich (nelze-li na danou verejnou
zakdzku vztahnout nékterou ze zakonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li
zadavatel zadroven osobou odpovédnou za zadkonny pribéh daného zadavaciho fizeni, neni
ni¢eho nepriméreného na tom, aby mél zaroven povinnost k namitce stézovatele svij postup
relevantnim zplGsobem od(vodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti
zakonem omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku mze obecné
pristoupit toliko na zdkladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem
stanovenym podminkdm, musi na kazdy sv{j krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho
pohledu, zda je vsouladu se zakonem. Za takového stavu véci nemlzZe zadavatel
dodavatellm zastfit a nesdélit své Uvahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje
v souladu se zdkonem. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele,
kdy obdrzi vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné a jasné vyporada.
To implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede,
pro€ je nepovazuje za legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o ndmitkach. Postup,
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kdy dodavatel vznese fadu argument(, pro které povaZuje postup zadavatele za nezdkonny,
a zadavatel ¢ast znich ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje ned(vodné jen
povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢ tato namitka neni dlvodnd, nemuze byt v souladu
se zakonem.

Lze konstatovat, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na dotéeném trhu ma pravo
na transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim tizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec¢ nedspésné branil
namitkami dle zakona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, €. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava v § 245 odst. 1 zakona. Nesplnéni povinnosti vymezenych v § 245 odst. 1
zakona pak zakonodarce rovnéz spojuje s jednanim, které je klasifikovano jako prestupek
[viz § 268 odst. 1 pism. d) zdkona].

K vyroku I. rozhodnuti

40.

41.

42.

V Setfeném pfripadeé je z vySe uvedenych zjiSténi zifejmé (srov. odstavce 31 a 32 odlivodnéni
tohoto rozhodnuti), Ze ndmitky byly podany s ohledem na lh{tu stanovenou v § 242 odst. 4
zdkona véas. Urad soucasné dodava, Ze namitky byly podany opravnénou osobou
a obsahovaly rovnéz zdkonem predepsané nalezitosti. S ohledem na tyto skutecnosti mél
obvinény povinnost namitky postupem podle § 245 odst. 1 a nasl. zdkona nalezZité vyridit,
ocemz mél pisemnou formou v zdkonem stanovené |h(té informovat stéZovatele.
V Setfeném pripadé je nutné zdUraznit, Ze pro splnéni povinnosti zadavatele stanovené
v § 245 odst. 1 zakona bylo ze strany obvinéného nutné o ndmitkach rozhodnout tak, aby byl
vécné vycerpan a vyargumentovan cely obsah namitek. Pravé zpUsob, jakym maji byt podané
namitky ze strany zadavatele vyfizeny, tj. zda byly vyfizeny v plném rozsahu, je z pohledu
dodrZeni zakona zasadni.

Urad pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti obvinéného o ndmitkdch stézovatele
obstoji v testu zakonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zakona, tedy, zda se obvinény v rozhodnuti
o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné ke viem skute¢nostem v namitkach. Urad
v uvedeném smyslu porovnal namitky s rozhodnutim o namitkdch a dale uvadi jednotlivé
konkrétni aspekty namitek, které nebyly ve srovnani s obsahem rozhodnuti o namitkach,
nalezité vyporadany.

Urad konstatuje, 7e zvy$e uvedeného vécného oddvodnéni rozhodnuti o namitkdch
(viz odstavec 34 odUvodnéni tohoto rozhodnuti) zjevné vyplyvd, Ze se vrozhodnuti
o ndmitkdch obvinény nevyporadal dostatecné podrobné a konkrétné s ndamitkou
minimalniho finanéniho objemu vyznamnych doddavek a vibec se nevyporadal s namitkami
ve vztahu k poZzadavku na mnozstvi vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem a jejich
provazanosti na obor zdravotnictvi. StéZovatel v namitkdach pfimo ocitoval poZadavky
obvinéného uvedené v ¢l. 6.4. ,Technicka kvalifikace” pism. a) a d) zadavaci dokumentace.
Stézovatel v namitkach (viz odstavec 33 od(vodnéni tohoto rozhodnuti) k tomuto uved!:
,StéZovatel spatfuje diskriminaci v zadavatelem poZadovaném

o minimdlnim finanénim objemu vyznamnych doddvek realizovanych dodavatelem
a v jejich mnoZstvi, navic ve vzdjemné kombinaci a provdzané na obor
(zdravotnictvi),

11
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o) minimdlnim finanénim objemu a mnoZstvi realizovanych referencnich projektd,
na nichz se clenové realizaéniho tymu dodavatele podileli, navic ve vzdjemné
kombinaci a provdzené na obor (zdravotnictvi), pricemZ podle ndzoru stéZovatele by
tento poZadavek zadavatele, pokud by vibec mél mit pro tuto zakdzku smysl, by mél
smérovat na ¢leny tymu zadavatele misto na ¢leny tymu dodavatele.”.

Obvinény se k témto namitkam vyjadfil v odstavci rozhodnuti o namitkach, ktery nasledoval
za odstavcem obsahujici shrnuti vySe uvedenych ndmitek jakoZto jednoho ,tematického
celku”, pricemz obvinény v tomto odstavci k poZadavkim na kvalifikaci v ¢l. 6.4. , Technicka
kvalifikace” pism. a) zaddvaci dokumentace konstatoval, Ze ,Pri stanoveni minimdlnich
finanénich objemi referencnich zakdzek byl zadavatel veden svou povinnosti fddného
hospoddre, aby pfi dodrZeni principlG dle § 6 zdkona :zajistil plnéni verejné zakdzky
dodavatelem s dostatecnymi zkusenostmi a kvalifikaci, a to s ohledem na predpoklddanou
hodnotu zakdzky, jeji rozsah a rovnéZ s prihlédnutim ke skutecnosti, Ze se bude jednat
o soucdst informacniho systému nemocnice, kde existuje zvysSené riziko vzniku skod, vcetné
skod na zdravi. Zadavatel stanovil minimdlni financni objem referencnich zakdzek pfiblizné
v polovicni vysi predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, kterd je vice neZ 16 mil. K¢ bez DPH.
Tento poZadavek nikterak nevybocCuje z béiné praxe u vefejnych zakdzek s obdobné
komplikovanym a sofistikovanym plnéni.“. K tomu Ufad uvédi, Ze obvinény se v této &asti
odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch vyjadfil velice povrchné a obecné ke stanoveni
pozadavk( na stéZovatelem rozporovanad kritéria technické kvalifikace a obecné k nastaveni
minimadlnich finanénich hodnot poZadovanych referenci, ale jiz se konkrétnéji nezabyval
povahou jednotlivych poZzadovanych referenci a jejich minimalnimi hodnotami a rovnéz ani
tim, Ze nékteré reference pozadoval z oblasti zdravotnictvi a jiné nikoliv. Rovnéz se obvinény
nezabyval problematikou namitané kombinace téchto pozadavk(. Jak vyplyva z¢l. 6.4.
,Technickd kvalifikace” pism. a) zaddvaci dokumentace, zde uvedené pozadavky
na kvalifikaci jsou pomérné rozsahlé a obsahuji mnoZstvim pozadavk( na typové odlisné
reference z oblasti ICT o riznych finanénich hodnotdch, pficemz nékteré obvinény pozadoval
z oblasti zdravotnictvi. Timto se obvinény v rozhodnuti o namitkach vlibec nezabyval a své
pozadavky v této roviné nijak neodlvodnil, a¢ se toho stéZovatel namitkami dozadoval.
Naproti tomu se obvinény k témto svym pozadavkim vyjadfil povSsechné a z odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach se blizsi pfistup obvinéného ke stanoveni téchto kritérii kvalifikace
nepodava.

Dale ve stejném odstavci rozhodnuti o namitkach, jako vysSe citované (viz predchazejici
odstavec odlvodnéni tohoto rozhodnuti), se obvinény vyjadfil zcela povrchné a obecné
k ndmitkam smérujicim na naroky na zkusenosti ¢lent realiza¢niho tymu [¢l. 6.4. , Technicka
kvalifikace” pism. a) zaddvaci dokumentace], kde obvinény konstatuje, Ze ,PoZadavek
na erudici ¢lend realizacniho tymu vyplyvd ze snahy zadavatele omezit rizika vzniku skod pri
realizaci zakdzky a zajistit dostatecné odborny a kompetentni tym, ktery bude zakdzku
realizovat. Zadavatel se domnivd, Ze se nejednd o poZadavky nijak pfehnané &i nesprdvné,
a to s ohledem na oprdavnény zdjem zadavatele na dostatecné odborném a kompetentnim
vedeni a realizaci projektu nezanedbatelné technické a organizacni obtiZnosti osobami
s praktickymi zkusSenostmi se zakdzkami obdobného rozsahu a sloZitosti. Pravé poZadavek
na odbornost tymu je u obdobné zakdzky s plnénim, jeZ klade vysoké poZadavky na erudici
a zkusenosti vlastnich realizator( plnéni, obzvidsté ddleZity vzhledem k dosaZeni kvalitniho
vysledku.”. Ufad ktomu uvadi, Ze obvinény se v citované ¢&asti oddvodnéni rozhodnuti
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o namitkdch vibec nevyjadfil konkrétnim a prezkoumatelnym zplsobem (obdobné jako
v Casti tykajici se pozadavku na reference samotného dodavatele) k tomu, jak a z jakého
dlvodu stanovil jednotlivé finan¢ni hodnoty u referencnich zakazek ¢len( realizacniho tymu
a pro¢ museji byt reference z oblasti zdravotnictvi. Obvinény se tak v tomto odstavci namitek
vyjadril pouze obecné k nutnosti jim stanovenych pozadavkli, ale jiz se nezabyval
namitkou mnozstvi referencnich zakdazek, jejich finan¢nich hodnot, provazanosti na obor
zdravotnictvi a vzajemnou kombinaci téchto pozadavk(. Odivodnéni k vySe namitanym
skute¢nostem stéZovatele se nevyskytuje ani v jinych ¢astech rozhodnuti o namitkach.

Utad neni nazoru, Ze by stéZovatelovy namitky nebyly dostateéné konkrétni a e by nemélo
byt obvinénému jasné, kam stéZovatel namitkami sméfuje a co vlastné ma obvinény
argumentacné v rozhodnuti o namitkach objasnit, resp. k éemu se ma vyjadfit. Jak vyplyva
z namitek stézovatele (srov.odstavec 33 odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), stéZovatel
do namitek prepsal znéni viech casti zadavacich podminek, vici kterym uplatfioval ndmitky,
pficemZz vnamitkdch namital finanéni objem, mnoistvi, vzajemnou kombinaci
a provazanost vyznamnych dodavek na obor zdravotnictvi (obdobné namital totéz
i u pozadavkd na referencni projekty u clend realizacniho tymu). Namitky stéZovatele tedy
evidentné smérovaly vuci jednotlivym konkrétnim podminkam kritérii  kvalifikace
stanovenym v €l. 6.4. ,, Technicka kvalifikace” pism. a) a d) zaddvaci dokumentace a obvinény
mél povinnost dostatecné podrobné a srozumitelné, resp. i konkrétné a presvédcivé vyjasnit,
pro¢ jednotlivé podminky obvinény takto nastavil. Ufad uvadi, 7e zadavatel se musi
s ndmitkami vyporadat dostatecné konkrétné a nikoli pouze v obecné roviné (v tomto
pfipadé mél obvinény své argumenty podloZit prezkoumatelnymi uvahami, které jej vedly
ke stanoveni konkrétnich ¢iselnych hodnot a mnozstvi referenci ve vztahu k predmétu pInéni
verejné zakazky; tzn. nikoliv v obecné roviné konstatovat, Ze se jednd o pfimérené nastavena
kritéria technické kvalifikace, ale naopak mél srozumitelné a prezkoumatelné zdlvodnit,
pro€ se jedna o pfimérené pozadavky ve vztahu k predmétu verejné zakazky). Ackoli mél
obvinény alespon urcitou snahu vyjadrit se ke stanoveni predmétnych pozadavkl v ¢l. 6.4.
,Technickd kvalifikace” zadavaci dokumentace, ddvody jim sdélené v rozhodnuti
o namitkach nelze oznadit za dostatecné podrobné a konkrétni, nebot se omezuje
na obecnou a povsechnou argumentaci ke stanovenym pozadavkim a oddvodnéni k tomuto
vlibec nevede k jednotlivostem stanovenych kritérii technické kvalifikace. Vzhledem k tomu,
Ze se obvinény podrobné skutec¢nostmi uvedenymi stézovatelem v namitkdch nezabyval
avargumentaci dostatecné podrobné nerozvedl své pozadavky stanovené vl 6.4.
,Technickd kvalifikace” pism. a) a d) zaddvaci dokumentace, nesplnil v této ¢asti namitek
svou povinnost vyhotovit rozhodnuti o namitkach, v jehoz odlvodnéni se podrobné
a srozumitelné vyjadri ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. V tomto
sméru Ufad opétovné odkazuje i na zavéry obsaiené vrozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-
S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne 10. 4. 2017, vnémZ byla fesena obdobna
situace jako ve zde posuzovaném pfipadu. Ufad v pfedmétném rozhodnuti konstatoval
mj. nasledujici ,(...) zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch nijak nerozvddi divody, které jej
vedly k nastaveni konkrétnich poZadavki na technickou kvalifikaci, neuvddi, v éem je
predmét verejné zakdzky specificky (...) z jakého divodu je nutné mit k dispozici tym
pracovniki s poZadovanymi zkusenostmi a konkrétni délkou praxe apod. (..) Lze tedy
konstatovat, Ze pokud md zadavatel za to, Ze jeho postup je duvodny, mél by byt schopen
nikoli pouze obecnymi frdzemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své
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stanovisko obhdjit. (...) i k obecné nadmitce neprimérenosti urcitého postupu ¢i poZadavku by
se mél zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch prezkoumatelnym zplsobem vyjddrit, a to v tom
smyslu, jakymi relevantnimi dvahami byl pfi jeho zvoleni i stanoveni veden. (...) zadavatel by
se mél alespon strucné (pritom vSak konkrétné) vyjadrit k tomu, jaké uvahy Ci skutecnosti jej
vedly ke stanoveni jednoho kazdého poZadavku, resp. pro¢ neni ani jeden znich
nepfiméreny.”. Dle nazoru Ufadu vyse citované zavéry z pravomocného rozhodnuti Ufadu
jsou plné aplikovatelné i na zde Setfeny postup obvinéného, nebot obvinény v zasadé
nepredlozil prezkoumatelné zdlvodnénou argumentaci, jaké skutecnosti jej k nastaveni
poZadavkll natechnickou kvalifikaci vedly a presvédcCivé (tzn. prezkoumatelné)
tak stéZovateli nezd(vodnil, z jakého divodu tato kritéria pro prokazani kvalifikace urcil,
a to pfiméfené ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Kvy$e uvedenému Ufad navic
konstatuje, 7e se neztotoZfiuje ani s nazorem obvinéného, 7e Urad nespravné argumentuje
zavéry ucinénymi ve vySe citovaném rozhodnuti s tim, Ze dle obvinéného se ve shora
odkazovaném pfipadé jednalo o situaci, kdy stéZovatel uvedl konkrétni ndamitky,
ale zadavatel na né reagoval obecné, pficemz v feSeném pripadé dle obvinéného stéZovatel
uved| obecné namitky a zadavatel se k nim vyjadfil v obecné roviné. K tomu Ufad opétovné
odkazuje na vyse citované rozhodnuti, kde Ufad konstatoval, 7e ,(..) i k obecné ndmitce
neprimérenosti urcitého postupu ¢i poZadavku by se mél zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch
prezkoumatelnym zpusobem vyjddrit, a to vtom smyslu, jakymi relevantnimi dvahami byl
prijeho zvoleni Ci stanoveni veden.”. Zadavatel je tak i v pfipadé obecné namitky
nepfimérenosti urcitého poZadavku povinen se vyjadfit vrozhodnuti o namitkach
prezkoumatelnym zplsobem, tedy uvést, jakymi Uvahami se pfi jeho stanoveni fidil.

Urad opakované zdOrazfiuje, Ze zadavatel je povinen vrozhodnuti o namitkach
pfezkoumatelnym zplGsobem vyporfadat vsechny namitky stéZovatele, coz ma
pro stéZovatele zasadni vyznam zejména z toho ddvodu, aby se mohl proti zde uvedené
argumentaci zadavatele ucinné branit. Uvedenou povinnost vSak obvinény v daném pfipadé
nesplnil, jelikoz jak bylo vySe dovozeno, obvinény se ve vztahu kvySe zminénym
skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach vyjadfil vtakové mife obecnosti,
Ze ztoho neni vibec zfejmé, co konkrétné v podrobnostech obvinéného ke stanoveni
namitanych pozadavkli podminek ucasti vedlo. V kontextu podrobnych a znacné
rdznorodych pozadavkiim obvinéného na referencni zakazky a projekty, jejich financ¢ni
hodnoty akumulace téchto hodnot vSak rozhodnuti o namitkdch neobsahuje
prezkoumatelné odlvodnéni stanoveni téchto pozadavk.

Pro Uplnost Ufad doddva, 7e znakem skutkové podstaty prestupku podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona]
alespon potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto tuto skutecnost neni potreba
ze strany Ufadu ani zkoumat. Pro posouzeni véci a konstatovani toho, e se obvinény
dopustil prestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, je klicové to, Zze se obvinény
Fadné v rozhodnuti o namitkdch nevyporadal se viemi namitanymi skuteénostmi, jak U¥ad
vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti podrobné popsal, a nedostal tak své povinnosti
stanovené v § 245 odst. 1 zakona.

Ufad na tomto misté doplfiuje a akcentuje, 7e dle dikce ustanoveni § 270 odst. 1 zakona
sema za to, Ze Ccin, kteryvykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto zakona,
je spoleensky 3kodlivy. K naplnéni materidlni stranky prestupku Ufad konstatuje, Ze Ize
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odkazat na dlvodovou zpravu k zdkonu ¢. 183/2017 Sh., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich, kde je uvedeno, ze ,[m]ateridlné-formdlni pojeti se pro oblast
zaddvdni vefejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskd skodlivost je u téchto
prestupk( ddna jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pripadé, Ze by
konkrétni spolecenska Skodlivost protiprdvniho jedndni nedosahovala ani minimdlini hranice
typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd
pravni domnénka spocivajici vtom, Ze se mad za to, Ze Cin, ktery vykazuje formdlni znaky
prestupku podle tohoto zdkona, je spoleCensky skodlivy“, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud jedndni
obvinéného napliuje formdlni znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkd upravenych
zakonem, pakjiz neni nutné posuzovat materidlni stranku takového jednani, tzn. jeho
spolecenskou Skodlivost, jelikoZz ta je timto protipravnim jednanim bez dalSiho naplnéna.
Utad tudi? neni povinen zkoumat materidlni strdnku spachaného prestupku a posuzovat,
nakolik byla negativné ovlivnéna informacni povinnost obvinéného V(¢ stéZovateli
v rozhodnuti o ndmitkach.

Dasledkem pojeti pfestupku v oblasti zadavéni vefejnych zakdzek je tedy skuteénost, ze Urad
se nemusi pfi rozhodovdni o prestupku zabyvat tim, ,zda jedndni zadavatele, které jinak
naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku uvedené v § 268 a § 269, je spolecensky skodlivé
Ci nikoliv, tj. zabyvat se vyslovné materidlni strdnkou prestupku, pokud neexistuji takové
okolnosti, které zcela vylucuji, Ze se viibec jednd o prestupek. Jinak feceno, UOHS v zdsadé
nemusi dokazovat materidlni strdnku prestupku, kdyZz ta je ze zdkona vyslovné
presumovdna.” (srov. Flaskdr, Martin; Harnach, Jiti; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva,
Vilém; Sommer, Lukds; Votrubec, Jiti. Zdkon o zadavani verejnych zakazek: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

V této souvislosti Urad odkazuje té7 na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery v rozsudku €. j. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. 8. 2012 konstatoval, ze ,[p]odle judikatury
zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se sprdvni orgdny otdzkou naplnéni materidlni
stranky daného sprdvniho deliktu explicitné zabyvaly iv odivodnéni svych rozhodnuti.
V zdsadé totiZ plati, Ze v pripadé sprdvnich delikti je jejich materidlni stranka ddna jiZ
samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu (viz rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu
zedne 14.12.2009, ¢.j.5 As 104/2008-45, nebo rozsudek ze dne 30.3.2011,
C.j. 1Afs 14/2011-62). AZ ve chvili, kdy se jednd o pfipad, v némz je sporné, zda konkrétni
spoleCenskd nebezpecnost dosahuje ani minimdlni hranice typové nebezpecnosti,
je nezbytné, aby sesprdvni orgdn zabyval materidlni strdnkou sprdvniho deliktu
i v oduvodnéni svého rozhodnuti. (...) Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném
rozsudku prvniho sendtu, obzvldsté u sprdvnich deliktd, jejichZ naplnéni nevyZaduje zavinéni,
nebudou mit okolnosti obvykle zkoumané v souvislosti s konkrétni spolecenskou
nebezpecnosti (mira zavinéni, vztah pachatele k jedndni, zplsob spdchdni atd.) Zadny vliv
na naplnéni materidini stranky deliktu. Tyto zvldstni okolnosti daného pripadu vsak
nezustanou bez povsimnuti, ale budou spravnim orgdnem hodnoceny pfi stanoveni vyse
sankce. Obecné je pfitom nutno vychdzet z premisy, Ze jiZ stanovenim formdlnich znaki urcité
skutkové podstaty zdkon predpoklddd, Ze pri jejich naplnéni v béZiné se vyskytujicich
pfipadech bude stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.1996, sp.zn. 1 Tzn 2/96).”. Prestoie zdavéry citovaného
rozsudku byly vysloveny za G¢innosti zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
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pozdéjSich predpisl, v niz absentovala vyslovna pravni Uprava materialniho znaku, jsou plné
aplikovatelné i za ucinnosti zakona, jenz na ustalenou judikaturu navazuje.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, paklize jednani zadavatele napliuje formadlni stranku
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona, mda se za to, Ze je bez dalSiho naplnéna
i materidlni stranka daného prestupku. SpoleCenskd Skodlivost je dana jiz naplnénim
skutkové podstaty prestupku.

Urad ve vztahu kvy$e uvedenému dodéva, 7e si je vtomto ohledu plné védom,
Ze ustanoveni § 270 odst. 1 zakona je koncipovano jako vyvratitelnd domnénka, a proto
se zabyval i tim, zda zdkonem stanovenou domnénku obvinény vyvratil, nebot pokud
se k okolnostem jednani, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pfidruzi
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndani
potom nemuze byt oznaceno za prestupek.

Ve vztahu k postupu obvinéného pfi vyfizovani namitek podanych stéZovatelem Utfad dospél
k zavéru, Ze pfi vyfizovani ndmitek stéZzovatele obvinény postupoval v rozporu s ustanovenim
§ 245 odst. 1 zdkona, kdyzsevodlvodnéni rozhodnuti o namitkdch obvinény fadné
nevyjadril k ndmitce stéZovatele ohledné poZadavku obvinéného uvedeného v ¢l. 6.4.
pism. a) , Technicka kvalifikace” zaddvaci dokumentace a pozadavku obvinéného uvedeného
v &l. 6.4. pism. d) , Technicka kvalifikace” zadavaci dokumentace. Dle nazoru Ufadu uvedené
jednani obvinéného napliuje formalni i materidlni znaky prestupku podle zdkona, nebot
timto postupem doslo k poruseni principu, jakym zplUsobem maji byt vyporadany namitky
stéZovatele. StéZovatel za takové situace nasledné trpi informacnim deficitem ve vztahu
k jim namitanym skute¢nostem, a to navzdory tomu, Ze smyslem a cilem ,namitkového
fizeni” je to, aby zadavatel vyloZil veSkerou moZnou argumentaci a vyjasnil stéZovatelem
rozporované skute¢nosti. Z pohledu Ufadu je materidlni stranka prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona prokazatelné naplnéna, a to nejen s ohledem na ustanoveni § 270
odst. 1 zdkona. Ufad je tedy toho nazoru, Ze vy$e uvedenym postupem obvinéného doslo
k naplnéni jak formalnich, tak imateridlnich znak( prfestupku, a ani argumentace
obvinéného nevede k vyvraceni zavéru o spolecenské Skodlivosti pfestupku.

Urad tedy konstatuje, Ze nasledkem protipravniho jedndni obvinéného bylo, Ze se stéovatel
nedozvédél o postoji obvinéného vic¢i namitanym skuteénostem tykajicich se stanoveni
pozadavkl v ¢l. 6.4. ,Technickd kvalifikace” pism. a) a d) zadavaci dokumentace. Zcela
opravnéné ocekavani stéZovatele, Ze na jeho veSkeré namitky bude ze strany obvinéného
naleZité a v€as reagovano, tak v daném pripadé nebylo naplnéno. Vyse zminénym jednanim
obvinéného tak nebyl zcela naplnén zakladni ucel namitek, tedy predevsim od(ivodnéni
postoje zadavatele ke vSsem namitanym skuteénostem a sdéleni toho, pro¢ namitky
odmita, a to s nalezitym odlvodnénim.

Ufad nad rdmec uvedeného k nazoru obvinéného, podle néhoi se vyjadFil ke viem &astem
namitek stéZovatele, byt se vyjadril v obecnéjsi roviné, dodava, Ze v rozhodnuti o namitkach
zcela absentuje reakce k minimalnimu finanénimu objemu realizovanych referencnich
projektd, na nichZ se €lenové realizaéniho tymu dodavatele podileli, a tudiz ani kdyby U¥ad
pfijal argumentaci obvinéného, Ze stéZovatel vznesl namitky pouze v obecné roviné kategorii
pozadavk( technické kvalifikace a nemyslel tim ani konkrétni pozadavky u dil¢ich kritérii,

16



55.

56.

C.j.: UOHS-S0391/2018/VZ-33069/2018/533/LHI

nemohl by pfisvéd¢it tomuto argumentu obvinéného. Jak jiz Ufad rozved! vy3e, z namitek
stéZovatele je zcela zietelné, proti jakym kritériim kvalifikace stéZovatel broji (viz odstavec
44 odlOvodnéni tohoto rozhodnuti). K ¢asti tykajici se pozadavk( na realizacni tym
se obvinény vyjadfil pouze k obecnému pozadavku na zkuSenost osob v realizaénim tymu,
ale jiz se nevyjadfil ani vobecné roviné k pozadavku minimdlniho finan¢niho objemu
realizovanych projekt(, byt uvyznamnych (referenc¢nich) dodavek toto alespori obecné
k souhrnné castce (ne jiz konkrétné k hodnotdm u jednotlivych subkategorii, kdy soucasné
nelze prehlédnout, Ze vefejna zakazka je sloZena z dilCich ¢asti plnéni — viz ¢l. 3 zadavaci
dokumentace) ucinil tim, Ze konstatoval, Ze , stanovil minimdlni finanéni objem referencnich
zakdzek priblizné v polovicni vysi predpoklddané hodnoty verejné zakdzky, kterd je vice neZ
16 mil. K¢“. Vtomto kontextu je tfeba akcentovat a opétovné upozornit na znéni ¢l. 3
zaddvaci dokumentace, kde je ve vztahu k predpoklddané hodnoté uvedeno nasledujici:
,Predpoklddand a maximdlIni hodnota této zakdzky cini celkem
16 723 524,- K¢ bez DPH, pricemZ maximdlni cena za plnéni Etapy . a Etapy Il. cini
10 706 300,- K¢ bez DPH a maximdlni cena za plnéni Etapy Ill. ¢ini 6 017 224,- K¢ bez DPH. "
Je tedy zjevné, Ze byt byla predpokladana hodnota verejné zakazky jako celku stanovena ve
vysi cca 16 mil. K&, nevztahovala se tato hodnota pouze k plnéni, jehoZz zkuSenosti zadavatel
ovéruje v ramci technické kvalifikace. Obdobnd véta ve vztahu k ¢lenlim realiza¢niho tymu
v rozhodnuti o namitkach zcela absentuje, a pokud by obvinény vyse citovanou vétou chtél
pojmout i ndmitku minimalniho finanéniho objemu u realizovanych projektll clent
realiza¢niho tymu, jednalo by se o chybnou uUvahu, jelikoZz u vedouciho realiza¢niho tymu je
obvinénym stanoven pozadavek na dva samostatné projekty v poZzadované hodnoté ve vysi
10 000 000,- K¢ bez DPH resp. 5000 000,- K¢ bez DPH a tudiz se vtomto pripadé zdaleka
nejednd o polovi¢ni hodnotu predmétné verfejné zakazky. Urad uvdadi, Ze obvinény ve vztahu
k referencnim zakazkam zcela v obecné roviné argumentuje skute¢nosti, Ze jejich minimalni
finanéni objem stanovil pfiblizné v polovi¢ni vysi predpokldadané hodnoty verejné zakazky.
K tomu vdak Ufad uvadi, Ze vél. 6.4. ,Technickd kvalifikace” pism. a) obvinény stanovil
podrobné pozadavky na predlozeni vyznamnych (referencnich) doddvek, kdy pozadoval
predloZit fadu obsahové rliznorodych referenci z oblasti ICT o rliznych finan¢nich hodnotach.
Obvinény rovnéz podrobné specifikoval, jak lze tyto reference kumulovat ve smyslu jejich
financnich objem(. Zcela obecnd argumentace obvinéného polovicni predpokladanou
hodnotou verejné zakazky v kontextu jeho podrobnych a zna¢né rlznorodych pozadavkim
na finan¢ni hodnoty jednotlivych referenci a jejich kumulace vsak viibec nepodéava odpovéd
na nastaveni téchto konkrétnich pozadavkd obvinénym.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani verejné
zakdzky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona tim, Ze pfi vyfizovani namitek
ze dne 22. 6. 2018 podanych stéZovatelem, které smérovaly proti zaddvacim podminkam
predmétné verejné zakazky, postupoval v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zdkona,
nebot v rozhodnuti ze dne 9. 7. 2018 o namitkach stéZovatele, kterym namitky stéZovatele
podle § 245 odst. 2 zdkona odmitl, se v odlvodnéni rozhodnuti podrobné nevyjadril ke vsem
skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach ve vztahu k poZadavkim stanovenym
v ¢l. 6.4. , Technicka kvalifikace” pism. a) a d) zadavaci dokumentace.

Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve wvyroku |I. tohoto rozhodnuti.

17



C.j.: UOHS-S0391/2018/VZ-33069/2018/533/LHI

K vyroku Il. rozhodnuti — ulozeni sankce

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skute¢nostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 270 odst. 5 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zdkon o prestupcich”) ¢ini promlceci doba 5 let, pficemz podle § 270 odst. 6 pism. a)
zakona se promlceci doba prerusuje, a to ozndmenim o zahdjeni prestupku.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocind béZzet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jedndni, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci doba
pocind béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 9. 7. 2018, tedy dne,
kdy obvinény rozhodl o namitkdch, a v rdmci tohoto rozhodnuti namitky odmitl ve smyslu
§ 245 odst. 2 zakona, avSak nevyjadfil se podrobné a srozumitelné ke véem skute¢nostem
uvedenym sté%ovatelem v namitkach. Ufad se ospachani prestupku dozvédél dne
20.7.2018 vsouvislosti s obdrzenym podnétem k prezkoumani postupu obvinéného
pfi zadavani predmétné verejné zakazky. Rizeni o prestupku bylo zahdjeno dorucenim
pfikazu obvinénému, tj. dne 2. 10. 2018. K uplynuti lhty vymezené zakonem pro zahajeni
fizeni o prestupku tedy nedosSlo aodpovédnost obvinéného za prestupek uplynutim
promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zadkona plati, Ze za prestupek podle § 268 odst. 1 zakona,
nepouZije-li se postup podle § 268 odstavce 3 zakona, Ize uloZit pokutu do 20 000 000 K¢,
jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona.

Podle § 37 pism. a) a c) zakona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritézujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a zdvaznost prestupku je dana zejména vyznamem
zakonem chrdnéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo ohrozen, dale vyznamem
arozsahem ndsledku prestupku a okolnostmi jeho spachani (Urad zde uvadi pouze
ty skuteénosti citovaného ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému pfipadu).

Pokud jde o vyznam neurcitého pravniho pojmu ,zadvaznost prestupku”, Utad uvadi,
Ze stupen spolecenské Skodlivosti prestupku (tedy zdvainost) je dan také konkrétni
intenzitou naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku. Pfi posuzovani zavaznosti prestupku
neni hlavnim kritériem jeho skutkova podstata, ale intenzita skutkovych okolnosti, s jakou
doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmU v konkrétnim pripadé. Z hlediska urceni
vyméry pokuty je proto nutno hodnotit nejen jaké nasledky byly prestupkem zpusobeny,
ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs
106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti pfestupku Ufad konstatuje, 7e pro zadavatele
ze zakona jednoznacné vyplyva povinnost pfezkoumat a vyfridit veskeré namitky proti jeho
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postupu v zadavacim fizeni. Tuto jemu uloZenou povinnost obvinény v pfipadé Setfené
verejné zakazky nesplnil, kdyz v pripadé ¢asti namitek stéZovatele ve vztahu k poZzadavkim
uvedenym v ¢l. 6.4. , Technicka kvalifikace” pism. a) a d) zadavaci dokumentace nevyporadal
radné argumenty stéZovatele a vyjadfil se knim pouze v obecné roviné a nikoliv
v podrobnostech, jak stéZovatel namital, tedy nenaplnil vali zdkonodarce vyjadfit se ke vSem
namitanym skutec¢nostem podrobné a srozumitelné. Pochybeni v podobé nevyporadani
dotéenych namitek stéZovatele, kterého se obvinény dopustil, je tak nutné hodnotit
vzhledem k ucelu, jehoz ma byt institutem ndmitek dosazieno, jako spiSe zavainé,
nebot obvinény na namitky reagoval velmi povrchné a neprezkoumatelné, tedy stézovateli
nevysvétlil, jaké uvahy jej ke stanoveni konkrétnich poZadavk(l vedly. Zcela opravnéné
ocCekavani stéZovatele, Ze na jeho veskeré namitky bude ze strany obvinéného ndlezité
avéas reagovano, takvdaném pfipadé nebylo naplnéno. VySe zminénym jednanim
obvinéného tak nebyl naplnén zdkladni ucel namitek, tedy pfedevsim odlvodnéni postoje
zadavatele (obvinéného) k nim a sdéleni skute¢nosti, pro¢ namitky odmitd. Pfitom ukon
obvinéného spocivajici ve vyrizeni veSkerych namitek, resp. poskytnuti vécného stanoviska
stéZovateli, nelze nikterak zhojit ¢i nahradit. Nasledkem nedostatecného vyfizeni predmétné
¢asti namitek tak byl v3Setfeném pripadé vySe uvedeny ,informacni deficit” na strané
stéZovatele zdsadni a stéZovatel se tak nemél moznost, jak oc¢ekdval zakonoddrce, dozvédét
pravé dlvody, které zadavatele vedly ke stanoveni danych podminek.

Urad 7adné polehdujici okolnosti, jako? ani pfitézujici okolnosti, které by mély na vysi
uloZzené pokuty vliv, neshledal.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdn trest,
neni v soubéhu s dalSim prestupkem resp. spravnim deliktem obvinéného. Tento postup
Uradu vychazi z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudd, kdy je mozné uvést rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, €. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovan ve Sb. NSS
2248/2011), poptipadé rozsudek NSS ze dne 16. 9. 2016 ¢. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfi trestdni
sprdvnich deliktG tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cin. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvd z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v ¢eském prdvnim fddu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény
v pfipadé jakéhokoliv verejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi sprdvni soud
vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti
analogie ve spravnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to,
co mdad byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k uimé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zdjem.“«.
Soud ddle pokracuje tak, Zze »[tJrestnépravni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je dan tehdy, jestliZe
se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych Cini dfive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl!
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestni
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).«. Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spole¢ného fizeni, ale je nezbytné pouziti absorpcni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se spravni delikty.
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Urad konstatuje, e zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projednavaném pfipadé neni pFestupek
obvinéného v soubéhu s zadnymi dalSimi prfestupky obvinéného resp. spravnimi delikty.
Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel prikrocit k uplatnéni institutu souhrnného
trestu.

Ufad uvadi, Ze v pfikazu uloZil obvinénému pokutu za spachani daného prestupku ve vysi
40 000,- K¢E. Kargumentu obvinéného, Ze se jedna o nepfimérené vysokou pokutu,
ato s ohledem narozhodnuti Ufadu & j. S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne
10. 4. 2017, jimz Urad ulo?il zadavateli nadpravné opatfeni spoéivajici ve zruseni rozhodnuti
o namitkdch a uhrazeni ndakladl fizeni, pficemz Zadnou pokutu dle obvinéného v tomto
pfipadé neulozil, UFad nejprve v obecné roviné uvadi, e napravné opatieni a uloZeni pokuty
jsou dva odli$né instituty plnici jinou funkci a vychazeji z jinych typ@ Fizeni. Ufad ma za to,
Ze ulozené napravné opatfeni svou povahou nelze povaZovat za trest (sankci) ve smyslu
spravniho trestani. Uvedené vyplyva jiz ze samotného smyslu napravného opatreni, jehoz
Uucelem neni zadavatele ,potrestat”, ale naopak pouze napravit vznikly nezdkonny stav.
Samotné ndpravné opatieni tak nema represivni charakter, ktery je vyrazem sprdvniho
trestdni, a jehoZz ucelem je postih protipravniho jednani. V této souvislosti lze podpurné
odkazat na zavéry vyplyvajici z rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 1/2015 ze dne
17. 1. 2017, kde soud mimo jiné uvedl, Ze ,[lJze rovnéZ souhlasit s Zalovanym
(pozn. s Uradem), 7e jim uklddand ndpravnd opatfeni nejsou projevem sprdvniho trestdni,
atedy neni moZné nazirat na souvztaZnost vyrok( Zalovaného o poruseni zdkona
zadavatelem a vyroku Zalovaného o uloZeni ndpravného opatreni stejnym pohledem jako
v pfipadé souvztaZnosti vyroku Zalovaného o spdchdni sprdvniho deliktu zadavatele
a o uloZeni pokuty zadavateli za takové poruseni zdkona. [...] Nelze z ni¢eho dovodit, Ze by
uloZeni ndpravného opatfeni mélo mit za ndsledek zdnik deliktni odpovédnosti zadavatele
(Ci snad popreni toho, Ze k deliktnimu jedndni vibec doslo), pokud je toto deliktni jedndni
zdroveni duvodem pro ono ndpravné opatreni.”. V souladu s vyse uvedenym je i soucasné
znéni zakona, které reflektuje oddéleni téchto dvou institutll a ddvd moznost Ufadu ulozit
vesmyslu § 263 odst. 5 ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti
o namitkach, pficem? soucasné je Ufad povinen stihat takovéto poruseni zdkona i jako
prestupek ve smyslu § 268 odst. 1 pism.d) zakona. Pokud obvinény argumentuje
rozhodnutim Uradu ¢.j. S0098/2017/VZ-12065/2017/523/ASo ze dne 10.4.2017 stim,
7e vtomto rozhodnuti nebyla uloZena sankce, Ufad k tomu konstatuje, Ze vyse citované
rozhodnuti bylo vyddno vesprdvnim fizeni zahdjeném na ndvrh a vedeném
pod sp. zn. S0098/2017/VZ. Navrhovatel vramci spravniho fizeni sp. zn. S0098/2017/VZ
v ndvrhu brojil proti zadavacim podminkam, pFiCemZz vSak poukazal i na skutecnost,
e zadavatel se ne zcela pfezkoumatelné vyjadFil k podanym ndmitkdam navrhovatele. Utad
uvadi, e prestoze primarnim cilem Ufadu je rozhodovat o navrzich po vécné strance, je Ufad
povinen pfi rozhodovani o konkrétnim navrhu soudasné mj. posoudit, je-li odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky odmitnuty, pfezkoumatelné. Paklize je rozhodnuti
o namitkach neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, mulze
Ufad ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko
ve zrudeni rozhodnuti o namitkdch. Soucasné Ufad podotykd, Ze situace, kdy zadavatel
postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s ustanovenim § 254 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zdkona
je kvalifikovana jako pFestupek ve smyslu ustanoveni § 268 odst. 1 pism. d) zdkona. Ufad tak
uvadi (i sohledem na shora ucinéné vysvétleni), Ze nazdkladé zavér( ucinénych
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ve vyse citovaném spravnim fizeni sp. zn. S0098/2017/VZ bylo nasledné zahdjeno fizeni
oprestupku ve smyslu § 268 odst. 1 pism. d) zdkona vedené Ufadem
pod sp. zn. S0042/2018/VZ (jakoZto samostatné fizeni), ve kterém bylo vydano rozhodnuti
¢.j. UOHS-S0042/2018/VZ-08205/2018/523/GHo ze dne 16. 3. 2018, které bylo potvrzeno
rozhodnutim prfedsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R0053/2018/VZ-16143/2018/322/HSc ze dne
1. 6. 2018, pricemz Urad ulozil vtomto ptipadé pokutu ve vysi 50 000,- K&. Tedy v obdobné
vysi jako je tomu v nyni Setfeném pripadé obvinéného.

K napadeni vyse pokuty obvinénym Ufad uvadi, 7e vySe pokuty uloiend Utadem neni
nepfiméiena, nebot Ufad pfi jejim ukladani postupoval zcela v mezich spravniho uvézeni,
které dle rozsudku NSS €. j. 5 Azs 105/2004 — 72 ze dne 19. 7. 2004 spociva v tom, Ze obecné
zakon ,poskytuje volny prostor k rozhodovdni v hranicich, které stanovi.” S ohledem
na maximalni moznou vysi uloZzené pokuty v posuzovaném pfipadé i v pfipadé srovndvaného
rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0042/2018/VZ-08205/2018/523/GHo  ze dne 16. 3. 2018
(viz pfedchazejici odstavec odivodnéni tohoto rozhodnuti), byly pokuty uloZeny pfi samé
spodni hranici maximalni mozné vyse. Nelze tedy dospét k zavéru, Ze by vySe pokuty byla
v posuzovaném pfipadé nepfimérena.

K alternativni Zddosti obvinéného o zruseni udélené pokuty resp. upusténi od potrestani
za prestupek pro uplnost Ufad uvadi nasledujici. Z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
€.j. 3 Ads 53/2011-68 zedne 1. 2. 2012 vyplyva, Ze spravni organ ve spravnim fizeni
o uloZeni pokuty mlze upustit od jejiho uloZeni pouze v pfipadech, kdy zdkon, podle kterého
probiha sprdvni fizeni o uloZeni pokuty, tento postup umoznuje. Zakon upravuje prestupky
v ustanovenich § 268 az § 270 =zdkona. ZpfislusSnych ustanoveni zakona vyplyva,
e za prestupek se uloZi pokuta, pficem? zaleZi na spravnim uvaieni Ufadu v jaké vysi,
kdyZ zdkon stanovi pouze maximalni vy3i mozné pokuty. Ufad tedy mda zakonem stanovenou
povinnost, v pfipadé, Ze se zadavatel dopusti prestupku a existuji vSechny dalsi podminky
odpovédnosti zadavatele za prestupek, ulozZit pokutu. TotéZz vyplyva i z vySe citovaného
rozsudku, kde soud zaroven konstatoval, Ze pokud mad spravni organ k urcitému (zde
k uloZeni pokuty, pozn. Ufadu) jednani zdkonem svéfenou kompetenci, ma pfi naplnéni
zakonnych predpoklad( souc¢asné také povinnost tak ucinit.

PFi uréeni vy$e pokuty UFad pfihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt ulozend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter. Z informaci uvedenych
na adrese:  http://www.mnof.cz/o-nemocnici/uredni-deska/mno_-_rozpocet/  vyplyva,
Ze obvinény hospodafil v roce 2018 s vynosy cca 1,7 miliard korun. Na zakladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, Ze vyméFenou vysi pokuty nelze v tomto piipadé povaiovat
za likvida¢ni ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (avtomto
smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce prdvni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchdazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu UFad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
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jako dostacujici. Urad uloZil pokutu ve vy3i 40 000,- K¢&, ktera napliiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé naleZitosti podle spravniho rfadu
uvede vyrok o ndhradé nakladd fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zdkona o prestupcich uloZzi obvinénému, ktery byl uzndn
vinnym, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skute¢nost mda za nasledek
nesplnéni podminek pro uloZeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni organ vychazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi sprdvni orgdn povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladud
fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Jeliko? v daném pfipadé Utad zahéjil fizeni o pfestupku z moci Gfedni, nebot dospél k zavéru,
Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvoldano porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu néakladd fizeni
ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000391.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b)
zékona se rozklad a dal3i podani G€astnikd u¢inénd v Fizeni o rozkladu zasilaji Ufadu vyhradné
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prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Meéstska nemocnice Ostrava, prispévkova organizace, Nemocni¢ni 898/20a, 702 00 Ostrava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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