UOHSX00BNIYO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0348/2018/VZ-31792/2018/512/IHé Brno: 31. fijna 2018

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéZe jako orgdn ptisluiny podle § 248 zékona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spravnim tizeni zahdjeném dne
30. 8. 2018 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18
Ostrava, ve spravnim tizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne 30. 8. 2018 MT Legal
s.r.o., ICO 28305043, advokatni kancelar se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

. navrhovatel — TQM — holding s.r.o., ICO 49606395, se sidlem Tésinska 1028/37, Predmésti,
746 01 Opava, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20. 8. 2018
Mgr. Pavlem Rihou, advokatem, ev. & CAK 10893, se sidlem Podébradova 2738/16, 702 00
Ostrava,

° vybrany dodavatel — CSAD Vsetin a.s., ICO 45192120, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin,

ve véci uloZeni zakazu plnéni smlouvy o poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich
verfejnou linkovou osobni dopravou uzaviené mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem dne
30. 7. 2018 na plnéni verejné zakazky ,Zajisténi dopravni obsluznosti Moravskoslezského kraje —
oblast Opavsko” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne
11.12.2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14.12.2017 pod ev. €. zakdzky
Z2017-035007, ve znéni oprav ze dne 27. 12. 2017 uverejnénych tamtéz dne 2. 1. 2018 a ve znéni
oprav ze dne 29. 1. 2018 uvefejnénych tamté? dne 1. 2. 2018 a do Ufedniho véstniku Evropské
unie odesldano kuverejnéni dne 11.12.2017 a uvefejnéno tamtéz dne 14.12.2017
pod ev. €. 2017/S 240-498445, ve znéni oprav ze dne 27. 12. 2017 uvefejnénych tamtéz dne
30. 12. 2017 ave znéni oprav ze dne 29. 1. 2018 uverejnénych tamtéz dne 1. 2. 2018, pficemz
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ozndmeni ozadani bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne 2.8.2018 pod
ev. &. zakdzky Z2017-035007, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
147-336915,

rozhodl takto:
l.

N&vrh navrhovatele — TQM — holding s.r.o., ICO 49606395, se sidlem Té&8inska 1028/37, Pfedmésti,
746 01 Opava — ze dne 30. 8. 2018 ve véci uloZeni zakazu plnéni smlouvy o poskytovani verejnych
sluzeb v pfepravé cestujicich verejnou linkovou osobni dopravou uzaviené mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem dne 30. 7. 2018 na plnéni verejné zakazky ,,Zajisténi dopravni obsluznosti
Moravskoslezského kraje — oblast Opavsko” zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano kuverejnéni dne 11.12.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14. 12. 2017 pod ev. €. zakdzky Z2017-035007, ve znéni oprav ze dne 27. 12. 2017 uvefejnénych
tamtéz dne 2. 1. 2018 a ve znéni oprav ze dne 29. 1. 2018 uverejnénych tamtéz dne 1. 2. 2018
a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno kuvefejnéni dne 11.12.2017 a uvefejnéno
tamtéZz dne 14.12.2017 pod ev. ¢. 2017/S 240-498445, ve znéni oprav ze dne 27. 12. 2017
uvefejnénych tamtéz dne 30. 12. 2017 a ve znéni oprav ze dne 29. 1. 2018 uverejnénych tamtéz
dne 1. 2. 2018, pricemzZ ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne
2.8.2018 pod ev. ¢ zakdzky Z22017-035007, a v Urednim véstniku Evropské unie dne 2. 8.2018
pod ev. ¢. 2018/S 147-336915, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatieni.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1. Zadavatel — Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18
Ostrava, ve spravnim Fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 30. 8. 2018 MT Legal
s.r.o., ICO 28305043, advokatni kancelf se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno (dale jen
,zadavatel”) — zahdjil oteviené fizeni dne 11. 12. 2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni fizeni
k uverejnéni podle § 56 zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisl (dale jen ,,zdkon“), které bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 14.12.2017 pod ev. €. zakdzky Z2017-035007, ve znéni oprav ze dne 27.12.2017
uverejnénych tamtéz dne 2. 1. 2018 a ve znéni oprav ze dne 29. 1. 2018 uvefejnénych
tamté? dne 1. 2. 2018 a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno k uvefejnéni dne
11.12. 2017 a uvefejnéno tamtéz dne 14. 12. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 240-498445, ve znéni
oprav ze dne 27. 12. 2017 uvefejnénych tamtéz dne 30. 12. 2017 a ve znéni oprav ze dne
29. 1. 2018 uverejnénych tamtéz dne 1. 2. 2018, pficemz oznameni o zadani bylo ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 8. 2018 pod ev. ¢&. zakdzky Z2017-035007, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2. 8.2018 pod ev.¢. 2018/S 147-336915 (dale jen ,vefejna
zakazka“).

2. Dle ,Protokolu z 1. jednani hodnotici komise” a ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne
28. 3. 2018 doslo k hodnoceni nabidek a posouzeni splnéni podminek ucasti. Komise jako
prvni provedla hodnoceni nabidek a dosla kzavéru, Ze na prvnim misté se umistila
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spoleénost CSAD Vsetin a.s., ICO 45192120, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin (dale jen
,vybrany dodavatel), na druhém misté CSAD Havifov a.s., ICO 451 92 081, se sidlem U
Stadionu 1654/8, Podlesi, 736 01 Havifov a na misté tfetim TQM - holding s.r.o.,
ICO 49606395, se sidlem T&3inska 1028/37, Pfedmésti, 746 01 Opava, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 20.8.2018 Mgr. Pavlem Rihou, advokatem,
ev. & CAK 10893, se sidlem Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava (dale jen ,navrhovatel”).
U vybraného dodavatele zaroven komise posoudila spInéni podminek ucasti, kdy neshledala,
Ze by vnabidce vybraného dodavatele byly néjaké nejasnosti ¢i nedostatky a rovnéz
posoudila nabidkovou cenu, kdy neshledala cenu vybraného dodavatele za mimoradné
nizkou. Proto komise vyzvala vybraného dodavatele k predloZeni origindlt dle § 122 odst. 3
zakona ,,Vyzvou vybranému dodavateli k pfedloZeni idajli a dokladd” ze dne 28. 3. 2018.

Zadavatel dne 23. 5. 2018 vydal ,,O0zndmeni o vybéru dodavatele” dle ustanoveni § 123
zakona, a to na zakladé rozhodnuti rady kraje schvdleném na sch(zi konané dne 15. 5. 2018.

Dne 30. 5. 2018 podal navrhovatel zadavateli ,Namitky proti vybéru a proti neposouzeni
vySe nabidkovych cen” z téhoZ dne.

Zadavatel vsak vSsechny namitky v ,Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach” ze dne 14. 6. 2018
odmitl jako nedlvodné, jelikoZ povaZuje svij postup za souladny se zakonem.

Dne 21.6.2018 vyzval zadavatel prostfednictvim emailové zprdvy se zarucenym
elektronickym podpisem vybraného dodavatele k podpisu smlouvy dne 27. 6. 2018. Vybrany
dodavatel dne 26. 6. 2018 zadavateli odepsal, Ze uvedeny termin nemuze akceptovat, jelikoz
vyzva zadavatele mu byla dorucena aZ dne 26. 6. 2018. Zaroven vybrany dodavatel uved|, Ze
osoba opravnéna podepsat smlouvu je mimo uzemi Ceské republiky a dfive udélena plna
moc smluvnimu zastupci byla odvolana. Vybrany dodavatel také uvedl, Zze byl zadavatelem
informovéan o tom, Ze soucinnost k podpisu smlouvy je ptredpokladana az v druhém pololeti
roku 2018, pripadné v prvnim pololeti roku 2019.

Zadavatel poslal vybranému dodavateli novou opakovanou vyzvu ze dne 27. 6. 2018 s tim, Ze
uvedené informace jsou pouze internimi problémy vybraného dodavatele a prodlouzil IhGtu
k podpisu smlouvy do 29. 6. 2018. Vybrany dodavatel reagoval v odpovédi ze dne
28.6.2018, kde napsal, Zze jeho opakovanou vyzvu nepovaZuje za opakovanou, nebot
predchozi vyzva uc¢inéna zadavatelem nespliiovala ani zakladni pozadavky na tento ukon co
do jeho obsahu adoruceni, pricemz nové stanovenou dvoudenni |hidtu povazuje za
nezakonnou a navrhnul jako nejbliz§i mozny termin podpisu smlouvy stfedu 4. 7. 2018.
Zadavatel vSak vybranému dodavateli dne 3. 7. 2018 sdélil, Ze v navrzeném terminu nemuze
predlozit smlouvy k podpisu. Zadavatel poté dne 23. 7. 2018 emailem se zaruéenym
elektronickym podpisem vyzval vybraného dodavatele k podpisu smlouvy do 25. 7. 2018.
TentyZ den vybrany dodavatel zadavateli sdélil, Ze tento termin neni schopen akceptovat
a navrhnul termin 27. 7. 2018. Konecny termin byl pak dle vyjadfeni zadavatele ze dne
8. fijna 2018 domluven az telefonicky.

Dne 30. 7. 2018 byla uzavfena ,Smlouva o poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich verejnou linkovou osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti
Moravskoslezského kraje — oblast Opavsko” mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem.
Zadavatel téhoZz dne odeslal ,,0znameni o vysledku zadavaciho fizeni“ ke zverejnéni do
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Véstniku vefejnych zakazek a do Utedniho véstniku Evropské unie, kde bylo dne 2. 8. 2018
uverejnéno.

Dne 30. 8. 2018 obdriel Ufad pro ochranu hospodafské souté’e (dale jen ,Ufad”)
od navrhovatele ndvrh na zdkaz pInéni smlouvy z téhoz dne.

Obsah navrhu na zakaz plnéni smlouvy

Dne 30. 8. 2018 Ufad obdrZel od navrhovatele navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
ztéhoz dne smétujici proti postupu zadavatele pfi uzavieni smlouvy bez predchoziho
uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel v ném uvadi, Ze dne 21.6.2018 zadavatel vyzval vybraného dodavatele
k uzavieni smlouvy dne 27.6.2018. Vybrany dodavatel se vSak v poZadovaném terminu
nedostavil a k uzavieni smlouvy doslo az dne 30. 7. 2018, tedy o vice nez mésic po terminu
plvodné stanoveném zadavatelem. Dle ndzoru navrhovatele tak doslo ke svévolnému
ovlivnéni terminu plnéni ze strany vybraného dodavatele (za pfispéni zadavatele), a tim
k podstatné zméné podminek, za kterych ostatni Ucéastnici zaddvaciho fizeni zpracovavali své
nabidky. Navrhovatel je presvédcen, ze pokud by mohl pfi tvorbé nabidky vychazet
z pozdéjsiho terminu plnéni, podal by vyhodnéjsi nabidku.

Navrhovatel proto povazuje pozdni uzavieni smlouvy za uzavieni zcela nové smlouvy, kdyz
dle néj doslo ve vztahu k terminu zahajeni plnéni verejné zakdzky k podstatné zméné
podminek smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zdkona, coZz zasadné zvyhodnilo
vybraného dodavatele oproti ostatnim ucastnikim zaddavaciho tizeni. Navrhovatel se tak
domniva, Ze mél zadavatel dle § 222 odst. 1 zdkona provést nové zadavaci fizeni.

Dle svych slov si je navrhovatel védom, Ze zadavatel uzaviel smlouvu po predchozim
uverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni a formalné tak neni dan ddvod pro podani
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, nicméné je presvédéen, Ze v daném pfipadé je po
materidlni strance dan dlvod pro podani navrhu, nebot zadavatel dle néj pozdnim
uzavienim smlouvy materialné umoznil podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na plnéni
verejné zakazky bez provedeni nového zaddvaciho fizeni, kdyZ postupoval v rozporu se
zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek.

Navrhovatel je presvédéen, Ze kuzavieni smlouvy do 30. 6. 2018 nedoslo zdmérné
pri¢inénim zadavatele i vybraného dodavatele. Navrhovatel odkazuje na verejné sdélovaci
prostiedky, ze kterych se dozvédél, ze dlvodem pro nepodepsani smlouvy vterminu
stanoveném zadavatelem byla dovolend osob opravnénych smlouvu podepsat. Tento dlvod
je vsak dle navrhovatele nepfijatelny, nebot vybrany dodavatel dle nazoru navrhovatele
mohl a mél k podpisu smlouvy zplnomocnit tfeti osobu v souladu s pééi Fadného hospodare
a sohledem na predem stanoveny termin pro uzavieni smlouvy, ¢imZz by zajistil svou
zastupitelnost pfi podpisu smlouvy.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel svym protipravnim jednanim v prabéhu zadavaciho
fizeni tuto situaci pomohl vytvofrit, protoze si byl védom, Ze vybrany dodavatel neni schopen
zahadjit poskytovani plnéni podle smlouvy od 9. 12. 2018 v takové podobé, v jaké se nabidkou
zavazal, a to zejména ve vztahu k jeho zavazku, Ze vSechny autobusy budou s pohonem CNG
a nizkopodlazni jiz od samého zacatku poskytovani sluzby, ¢imz dle navrhovatele postupoval
zadavatel diskriminacné vici ostatnim ucastnikim zadavaciho fizeni.
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Navrhovatel se vnavrhu odkazuje i na své ndmitky proti vybéru dodavatele a proti
neposouzeni vySe nabidkovych cen. V téchto ndmitkdch navrhovatel namital, Ze nabidkova
cena vybraného dodavatele neodpovida realnym moznostem a Ze vybrany dodavatel neni
schopen plnéni verejné zakazky za takovou nabidkovou cenu vibec poskytnout, pripadné jej
nebude schopen poskytnout fadné, v€as a za stanovenych podminek. Navrhovatel k tomuto
zavéru dospél proto, Ze vybrany dodavatel ve své nabidce uvedl|, Ze vSechna jeho vozidla
budou pouze s pohonem CNG. Dle navrhovatele je tento slib nerealny, jelikoZz na trhu dana
vozidla v takovém poctu nemohou byt vibec k dispozici, coZ se snazi dale v navrhu prokazat.

Navrhovatel dodava, Ze zadavatel se vrozhodnuti o namitkdch dostatecné nevyporadal
s argumenty navrhovatele o mimoradné nizké nabidkové cené. Navrhovatel se viak rozhodl
nepodavat proti rozhodnuti o jim podanych namitkach opravné prostfedky, aby umoznil
zadavateli uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem do 30. 6. 2018, coZ sdélil zadavateli
v dopise ze dne 20. 6. 2018.

V dalsi ¢asti navrhu se snazi navrhovatel prokazat dle jeho nazoru nepravdivé skutecnosti
uvadéné zadavatelem, které zadavatel pouzil v rozhodnuti o namitkach pfi vyvraceni tvrzeni
navrhovatele. Navrhovatel proto ve svém ndvrhu rozebirda nakladovou hodnotu za
odpisy/leasing , dale pak polozku ,Uhrada za poufiti infrastruktury” a tvrzeni zadavatele, 7e
zastavka nachdzejici se na pozemku navrhovatele je pouhym oznaénikem bez infrastruktury.

Navrhovatel dale uvedl: ,Podle ndzoru Navrhovatele Zadavatel celé Zaddvaci rizeni uméle
natahoval s cilem, aby bylo vytvorfeno zddni, Ze smlouvu na plnéni vefejné zakdzky bylo
objektivné obtiZné uzavrit do 30. 6. 2018.“

Navrhovateli pfitom neni ziejmé, pro¢ zadavatel dle slov navrhovatele trpél vybranému
dodavateli takové prodleni, kdyZz v rdmci jiné srovnatelné verejné zakazky, byl k podpisu
smlouvy vybrany dodavatel vyzvan dne 7. 6. 2018 a podepsal ji v pozadovany termin dne
14. 6. 2018, tedy po 7 dnech. Zaroven v dalsi dle navrhovatele srovnatelné zakazce byla
smlouva s jinym vybranym dodavatelem podepsana dokonce v sobotu 30. 6. 2018, aby
nedoslo k prodlevé a vypadku poskytovani sluzeb. Navrhovatel také uvedl| dal$i obdobné
fizeni, kde vSak byl presné z téchto diivod(l dodavatel zadavatelem vyloucen.

Vybrany dodavatel neni dle navrhovatele schopen plnit své povinnosti podle smlouvy od
9.12. 2018 a doklada to podle né&j i reportaz Ceského rozhlasu ze dne 16. 8. 2018, kde feditel
vybraného dodavatele potvrzuje, ze vybrany dodavatel nema ani technické ani personadlni
zdroje k zahajeni pIlnéni od 9. 12. 2018. Navrhovatel pfitom poukazuje na to, Ze to muselo
byt znamo i zadavateli, pripadné Ze mél nejpozdéji na zadkladé podnétd navrhovatele
pfistoupit k provéreni toho, zda je nabidka ze strany vybraného dodavatele skutecné
realizovatelna, coZ neucinil. Naopak se navrhovatel domniva, Ze pravé proto zadavatel fizeni
uméle natahoval. Dle navrhovatele se tak zadavatel dopustil poruseni zasady
transparentnosti a zasady rovného zachazeni dle § 6 zakona.

Navrhovatel v zavéru shrnuje, Ze je vzhledem k vySe uvedenym skuteénostem presvédcen, Ze
zadavatel uzavrel smlouvu bez pfedchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho
Fizeni, ptip. predbéiného oznameni, a proto navrhuje, aby Ufad uloZil zdkaz plnéni
predmétné smlouvy o poskytovani sluzeb.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel navrh dne 30. 8. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o pfezkoumdni ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 256 zakona jsou:
o) navrhovatel,
o strany smlouvy:
= zadavatel,
. vybrany dodavatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad uacastnikdm fizeni piipisem ¢&. j. UOHS-
S0348/2018/VZ-25712/2018/512/JHé ze dne 4. 9. 2018, ve kterém mimo jiné uvedl,

zevsouladu s § 251 odst. 5 zakona mohou Ucastnici fizeni v zdkonem stanovené |haté
navrhovat dlkazy, uvddét skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Dne 4. 9. 2018 obdrzel Utad od navrhovatele ptipis nazvany ,Doplnéni navrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy“ ze dne 4. 9. 2018.

Doplnéni ndvrhu ze dne 4. 9. 2018

Navrhovatel ve svém doplnéni navrhu ze dne 4. 9. 2018 uvedl, Ze dne 11. 7. 2018 podal
Zadost zadavateli o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ve které zadal o poskytnuti pisemného
dokladu, kterym byl vyzvdn vybrany dodavatel k podpisu smluv k zajisténi dopravni
obsluZnosti pro oblasti - Novoji¢insko vychod, Opavsko a Vitkovsko. Navrhovatel v doplnéni
uvedl, Ze zadavatel nejprve prodlouzil |h(tu pro poskytnuti informaci o 10 dni, tj. do
6. 8. 2018 s odlvodnénim, Ze vyfizeni zadosti vyZzaduje konzultaci mezi dvéma nebo vice
slozkami.

Dale navrhovatel uvedl, Ze zadavatel tuto Zadost vyfidil dopisem ze dne 3. 8. 2018,
doruc¢enym dne 6. 8. 2018. Jednalo se o doruéeni emailu ze dne 21. 6. 2018 s vyzvou
zadavatele vybranému dodavateli k podpisu smlouvy dne 27. 6. 2018. Jelikoz k podpisu doslo
az dne 30. 7. 2018, nabyl navrhovatel dojmu, Ze je komunikace nelplna a podal dne
8. 8. 2018 novou Zadost o informace, ve které pozadal o vesSkerou komunikaci s vybranym
dodavatelem ve vztahu k verejné zakazce souvisejici s vyzvou k podpisu smlouvy. Zadavatel
opét IhGtu k vyrizeni Zadosti o 10 dni prodlouzil do 3. 9. 2018.

,Vyfizeni zadosti“ ze dne 8. 8. 2018 obdrzel navrhovatel dne 31. 8. 2018, tedy po podani
navrhu Ufadu. Informace, které obdrzel, dle navrhovatele dokladaji porudeni zasady
transparentnosti a zdsady rovného zachazeni v zadavacim fizeni a dokladaji také ucelové
jednani vybraného dodavatele, ktery se dle nazoru navrhovatele nedostavil ve stanoveném
terminu k podpisu smlouvy, aby tak posunul termin zahdjeni plnéni verejné zakazky na
cerven 2019. Na zakladé ¢ehoZ se navrhovatel rozhodl doplnit svlj navrh na zdkaz plnéni
smlouvy ze dne 30. 8. 2018.
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Navrhovatel navic dosel kzavéru, Ze stale nedostal vesSkerou komunikaci, ktera mezi
zadavatelem a vybranym dodavatelem probéhla. Podal proto 31. 8. 2018 dalsi Zadost
o informace, tentokrat Zadal o poskytnuti veSkeré korespondence mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem.

V doplnéni navrhovatel uvadi i domnénku, Ze snahy zadavatele o uzavrieni smlouvy nebyly
vainé minéné a uvadi citaci z odpovédi vybraného dodavatele: ,Ze strany zadavatele jsme
byli informovdni, Ze soucinnost pri podpisu smluv je predpokldddna aZ v druhém pololeti roku
2018, pfipadné aZ v prvnim pololeti roku 2019, proto nebyl ze strany nasi spole¢nosti ddn ani
predpoklad, Ze bude vyzva pred 30. 6. 2018 ze strany zadavatele realizovdna.”

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 10. 9. 2018 bylo Utadu prostfednictvim datové schranky doru¢eno vyjadieni zadavatele
k podanému ndavrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy ze dne 30. 8. 2018 a rovnéz byla
Uradu doruéena prostiednictvim datové schranky a datové zpravy doruéena ¢ast zadavaci
dokumentace v elektronické podobé. Nasledné dne 11. 9. 2018 byla Ufadu doruéena &ast
zaddvaci dokumentace v listinné podobé.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 30. 8. 2018

Zadavatel U¥adu dne 10. 9. 2018 dorucil své vyjadfeni k navrhu. Hned v Gvodu zadavatel
rozebira splnéni podminek pro podani ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni ze smlouvy. Dle jeho
nazoru se jednd o natolik zdsadni zasah do pravni jistoty smluvnich stran a jejich vzajemnych
prav a povinnosti, Ze lze proto ucinit pouze pti zdkonem vyslovné stanovenych poruseni
povinnosti pti zadavani verejné zakazky. Vyklad téchto dlivodd uvedenych v zdkoné je pfitom
dle jeho nazoru nutno vykladat restriktivnim zplsobem a jakykoliv jiny pfistup je podle néj
nepripustny.

Zadavatel tak broji proti argumentaci navrhovatele, ktery podal ndvrh podle § 254 odst. 1
pism. a) zakona, tedy Ze zadavatel uzaviel smlouvu bez uverejnéni a uvadi, Ze sam
navrhovatel v navrhu pfiznal: ,Navrhovatel si je védom toho, Ze Zadavatel uzaviel Smlouvu
o poskytovadni sluZzeb po predchozim uverejnéni ozndmeni o zahdjeni Zaddvaciho Fizeni
a formalné tedy neni ddn divod pro podadni ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni dle § 254 odst. 1
pism. a) zdkona” a naplnéni divodl pro podani ndvrhu tak dle zadavatele pouze dovozuje
vykladem daného ustanoveni po materialni strance.

Zadavatel se zarovenn domniva, Ze navrhovatel ve svém navrhu neuvedl, kdy se dozvédél
o tom, Ze zadavatel smlouvu uzavrel. Jedna se podle ného o zakladni zakonem stanovenou
naleZitost. Zaroven zadavatel vznesl obavy, zda navrhovatel k ndvrhu pfipojil doklad o sloZzeni
kauce a proto ma pochybnosti i o spInéni této zdkonem stanovené povinnosti a nalezitosti
navrhu.

Ze vdech vy$e uvedenych dlvodl tak zadavatel Ufadu ve vyjadieni navrhuje, aby podany
navrh zamitnul dle § 265 pism. b) zadkona, resp. zastavil fizeni dle § 257 pism. a) nebo c)
zakona.

Poté se zadavatel vyjadfil k obsahu navrhu. Uvedl, Ze zaddvaci fizeni zahajil odeslanim
formulafe ,,0znameni o zahdjeni zadavaciho fizeni” k uverejnéni ve Véstniku verejnych
zakazek a v TEDu dne 11. 12. 2017 a neni tak pravda, Ze by smlouva byla uzaviena bez
predchoziho uverejnéni.
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Zadavatel pak vyvraci argumentaci navrhovatele, Ze uzavienim smlouvy dne 30. 7. 2018
atim padem posunutim data plnéni smlouvy, mélo dojit k podstatné zméné smlouvy.
Zadavatel uvadi, Ze znéni smlouvy bylo viem ucastniklim zndmo minimalné od prosince
2017. Zadavatel proto uvedl, Ze pokud mél navrhovatel vyhrady, mohl je uplatnit v zakonem
stanovené |hité ve formé ndmitek proti zadavaci dokumentaci, coz vsak neucinil.

Zadavatel se pak postupné vyjadfil k dle jeho slov nedivodnym a nesmyslnym naréenim ze
strany navrhovatele, kdy povaZzoval za nutné se proti nim dlirazné ohradit. Nejprve uvadi, Ze
argumentace navrhovatele ohledné celkem 5 zasedani Rady Moravskoslezského kraje (ddle
jen ,MSK“) vobdobi mezi poddnim nabidek a rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsiho
dodavatele je nesmysind a Ucelova. Skute¢nost, zda a kdy se kona Rada MSK, nema dle
nazoru zadavatele vliv na samotné posouzeni a hodnoceni nabidek ¢i dalSi procesy
v zadavacim fizeni.

Za Ucelovou a nesmyslnou povaZzuje zadavatel i argumentaci navrhovatele ohledné pozdniho
vyfizeni ndmitek. Zadavatel poukazuje, Ze namitky ze dne 30. 5. 2018 mu byly doruceny az
31. 5. 2018, coZ doklada razitkem z podatelny. Zadavatel tedy trva na tom, Ze rozhodnuti
o namitkdch bylo navrhovateli doruc¢eno v zdkonné 15 denni lh(té.

Nadto zadavatel uvadi, Ze pravé poddnim namitek doslo ke spusténi blokacni Ihity dle § 246
odst. 1 zakona a bylo proto moZno smlouvu podepsat nejdfive dne 26. 6. 2018. S ohledem na
velmi kratkou dobu po uplynuti blokacni lhlty se zadavateli nepodafilo smlouvu uzavfit do
30. 6. 2018.

Zadavatel ve svém vyjadreni zdUraznil, Ze ve smlouvé byl pfedem zcela jednoznacné
a srozumitelné vyhrazen a upraven mechanizmus posunu terminu zahdjeni provozu.
Konkrétni pasaz poté cituje.

Zadavatel zaroven uvadi, Ze sam navrhovatel tuto pasaz v navrhu zmifuje stim, Ze je
stanovena pro pfipady, kdy se procesné zdrzi zadavaci fizeni, coz je dle jeho ndzoru
adekvatni a pochopitelné posunuti. Na coZ navazuje zadavatel tim, Ze k pravé takovému
zdrzeni doslo z dlivodu ndmitek podanych navrhovatelem a s tim souvisejici aktivaci zakonné
blokacni Ihaty. Proto zadavatel odmita narceni navrhovatele z jakéhokoliv Ucelového nebo
protipravniho postupu v zaddvacim fizeni.

Zadavatel dale ve svém vyjadreni pisSe, Ze pokud byl navrhovatel nespokojen s vyporadanim
svych ndmitek, konkrétné sargumentaci navrhovatele o existenci mimoradné nizké
nabidkové ceny, mohl a mél podat ndvrh na prezkoumani postupu zadavatele u Ufadu, coz
viak neucinil. Proto jsou dle zadavatele z pohledu ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
domnénky navrhovatele uvedené k mimoradné nizké nabidkové cené ¢i idajné neschopnosti
vybraného dodavatele fadné zajistovat sluzby zcela irelevantni.

Na zavér zadavatel shrnuje, Ze je presvédcen o nenaplnéni dlivodu pro ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy dle § 254 zdkona. Vycet dlavodl je taxativni a dle ndzoru zadavatele jej nelze
rozSifovat nad ramec zdkonem jednoznacné a vyslovné uvedenych dlivod(. Zadavatel dale
uvadi, Ze veskera argumentace navrhovatele v navrhu sméfuje proti zadavacim podminkam
¢i proti postupu zadavatele v zadavacim fFizeni, které vsak mohl navrhovatel v zakonem
stanovenych |hatach fesit podanim nadmitek. To, Ze tuto mozZnost navrhovatel nevyutil,
nemuze dle zadavatele vést k rozsifovani divod( pro uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy.
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Vyjddreni vybraného dodavatele ze dne 19. 9. 2018

Vybrany dodavatel na zakladé ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni podal 19. 9. 2018 Utadu
své vyjadreni k ndvrhu. Dle vybraného dodavatele rozhodné nedoslo k uzavieni nové
smlouvy bez pfedchoziho uveFejnéni. Zddnda z podminek zadavaciho fizeni a smlouvy nebyla
podle vybraného dodavatele zménéna.

Dale vybrany dodavatel upozornuje na to, Zze navrhovatel se snazi obejit zdkon, kdyz pomoci
navrhu na uloZeni zakazu pInéni smlouvy skauci 200 tis. K& chce po Ufadu faktické
projednani jeho namitek, které podal zadavateli, a jsou v pfevazné casti obsahem navrhu.
Dle vybraného dodavatele by v pfipadé radného ndvrhu musel navrhovatel sloZit kauci ve
vysi nékolika milion( korun s nejistym vysledkem. Proto se vybrany dodavatel domniva, Ze je
tfeba ¢asti ndvrhu tykajici se namitek brat jako opoZzdéné a vibec se jimi nezabyvat.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze byl pfipraven smlouvu uzavfit do 7 dnl ode
dne, kdy mu byla vyzva dorucena. Prestoze zakon Zzadnou |h{tu nestanovuje, pfipada
vybranému dodavateli 7 dni jako adekvatni Ih(ta, ktera je v souladu se zdkonem.

Jedinym bodem, ktery je dle vybraného dodavatele k diskuzi, je moZnost zadavatele
vybraného dodavatele vyloucit pro pfipadny nedostatek soucinnosti, pokud by Ihita 7 dn(
na uzavieni smlouvy od doruceni vyzvy zadavatele byla povaZovdna za nepfimérenou.

Pro Uplnost pak vybrany dodavatel uvadi, Ze mél zajistény dodavky vozidel v souladu
s pozadavky zakazky a zadavatele po celou dobu jeho ucasti ve vybérovém fizeni bez ohledu
na datum uzavieni smlouvy. Dle vybraného dodavatele se tak jedna pouze o neschopnost
navrhovatele zajistit pro sebe podminky pro plnéni zakazky, z cehoZ nelze dovozovat
neschopnost ostatnich dodavatel(l tyto podminky naplnit.

Vybrany dodavatel je proto presvédéen, Ze uloZeni ndpravného opatieni neni na misté
a navrh je nutno zamitnout dle § 265 pism. a) a c) zdkona.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0348/2018/VZ-28333/2018/512/JHé ze dne 2. 10. 2018 byla
zadavateli Ufadem uréena lhiita péti dnd ode dne doruéeni tohoto usneseni k provedeni
ukonu — doruceni kompletni origindlni dokumentace o zadavacim tizeni na verejnou zakazku.

Dne 8. 10. 2018 dorucil zadavatel Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni, vcetné
komunikace mezi nim a vybranym dodavatelem smérujici k podpisu smlouvy a originalu
uzaviené smlouvy na verejnou zakazku. K témto dokumentim pritom pfrilozil své vyjadreni
ze dne 8. 10. 2018.

Vyjddreni zadavatele k zaslani prislusné dokumentace o zaddvacim rizeni ze dne 8. 10. 2018

Zadavatel v tomto svém vyjadieni mimo jiné podal k doloZzené komunikaci podrobny popis
na vysvétleni toho, jak mezi nim a vybranym dodavatelem postupné probihala.

Zadavatel ddle ve svém vyjadreni uvedl, Ze pred podpisem smlouvy analyzoval podrobné
vzniklou situaci a zohlednil vSechny vyhody a nevyhody jednotlivych moznych variant, tedy
uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem po 30. 6. 2018, vylouceni vybraného dodavatele
pro neposkytnuti soucinnosti s posouzenim druhého Uéastnika v pofadi nebo i vylouéeni
vybraného dodavatele a zruseni zadavaciho fizeni. Ve findle k tomu uved|, Ze: ,,Po provedené
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podrobné analyze ne zcela standardni situace v zaddvacim rizeni se zadavatel na zdkladé
vesSkerych vyse uvedenych skutecnosti a zohlednénych hledisek rozhodl uzavfit smlouvu
s vybranym dodavatelem i po 30. 6. 2018 a vyjednal proto s vybranym dodavatelem novy
termin uzavieni smlouvy, ke kterému ndsledné doslo dne 30. 7. 2018.“

V zdvéru zadavatel napsal, Zze dokumenty tykajici se komunikace mezi nim a vybranym
dodavatelem poskytl v dobré vite, i kdyz neni zcela pfesvédcéen o tom, Ze by tato komunikace
byla povinnou soucdasti dokumentace o zadavacim fizeni, jak ji vymezuje § 216 odst. 1
zakona. Dle zadavatele tvori dokumentaci o zaddvacim fizeni vSechny dokumenty, jejichz
pofizeni zakon vyZaduje. JelikoZz vyzva k poskytnuti soucinnosti k podpisu smlouvy neni
dokumentem, jehoZ pofizeni by zdkon upravoval (napf. formu, naleZitosti atd.), nevyZaduje
tak dle zadavatele zakon vilbec jeji vznik a proto dle jeho nazoru tato komunikace neni
soucasti dokumentace zadavaciho fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona a zadavatel ji tak
nebyl povinen poslat v terminu dle § 254 odst. 5 zdkona.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢. j. UOHS-50348/2018/VZ-30548/2018/512/IHé ze dne 18. 10. 2018 byla
Uradem Géastnikdm fizeni uréena Ihita, ve které se mohli vyjadrit k podklad@im rozhodnuti.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 24. 10. 2018

Dne 24.10.2018 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele ztého? dne. Navrhovatel v ném
odmitd tvrzeni zadavatele, Ze v podaném navrhu fakticky netvrdil, Ze zadavatel uzavrel
smlouvu bez predchoziho uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni, v dlsledku
¢ehoi by mél Ufad podany navrh zamitnout podle § 265 pism. b) zdkona. Dle nazoru
navrhovatele je v podaném navrhu jasné uvedeno, Ze naplnéni diivodu pro podani ndvrhu na
ulozeni zdkazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1 pism. a) zdkona navrhovatel spatfuje
v postupu zadavatele, kdy v prlbéhu zadavaciho fizeni jednal v rozporu se zasadou
transparentnosti a zasadou rovného zachazeni, ¢imZz umoznil podstatnou zménu podminek
smlouvy ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zakona, aniz by provedl nové zadavaci fizeni
v souladu s § 222 odst. 1 zdkona. Tim padem dle navrhovatele zadavatel uzaviel smlouvu bez
predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni.

K podstatné zméné podminek smlouvy dle navrhovatele doslo zménou terminu zahajeni
ovlivnit. Navrhovatel se tak domniva, Ze zadavatel svym postupem zpUsobil to, Ze se smlouva
neuzaviela v pfedpoklddaném terminu s terminem plnéni od 9. 12. 2018. Dle navrhovatele
zadavatel potvrzuje vyjadienim ze dne 8.10.2018, Ze kuzavieni smlouvy svybranym
dodavatelem nedoslo do 30. 6. 2018 v dusledku jeho vaznych organizacnich pochybeni. Tato
pochybeni a prodleni byla dle navrhovatele tak cetna, Ze si je vysvétluje jako umysl
zadavatele. Dale navrhovatel poukazuje na to, Ze mél zadavatel alespon zkusit s vybranym
dodavatelem jednat o tom, Ze zahaji plnéni od 9. 12. 2018, avsak tak neucinil. V emailové
zpravé ze dne 3. 7. 2018 vybraného dodavatele sice informoval, Ze by rad jednal o varianté
uzavieni smlouvy s terminem zahajeni plnéni od 9. 12.2018, avsak dalsi usili vtéto véci
zadavatel dle navrhovatele nevyvinul. Ddle navrhovatel dodava: ,Zadavatel ani neucinil
Zadnou relevantni analyzu, kterou by Zzjistil, Ze jsou naplnény podminky pro vylouceni
Vybraného dodavatele a uzavieni Smlouvy o poskytovdni sluZeb s dalsSim ucastnikem
v poradi.”
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Smlouva s terminem plnéni od ¢ervna 2019 je dle nazoru navrhovatele materialné jind
smlouva neZ smlouva, na jejiz uzavieni se podavaly nabidky, a kde byl predpoklad, Ze
zahajeni plnéni bude muset nastat od prosince 2018. Pokud by bylo od pocatku zfejmé, ze
plnéni bude zadavatelem poZadovano az od cervna 2019, byly by dle navrhovatele
parametry jeho nabidky a zfejmé i dalSich potencionalnich tGcastnikl jiné. Dle navrhovatele
na tom nic neméni ani skuteé¢nost, Zze zaddvaci dokumentace obsahovala moznost plnéni az
od cervna 2019 za urcitych objektivnich podminek, protoZe ucastnici zadavaciho Fizeni
nemohli na splnéni téchto podminek pfedem spoléhat. Dle navrhovatele by nebyla pfitom
jind pouze nabidkova cena, ale téZ nabidka vozového parku pro realizaci verejné zakazky,
kterda méla rovnéz vliv na bodové hodnoceni, kdy by s ohledem na delSi dobu dodani
navrhovatel mohl nabidnout vyssi procentudlni podil autobustd s pohonem CNG. Posunuti
terminu zahdjeni plnéni na cerven 2019 je tak dle navrhovatele podstatnou zménou
smluvnich podminek, ktera mohla ovlivnit vybér dodavatele v zadavacim fizeni, pokud by
zaddvaci podminky odpovidaly této zméné.

Navrhovatel reaguje na tvrzeni zadavatele o absenci povinné nélezitosti navrhu podle § 254
odst. 2 zdkona spocivajici v uvedeni skutecnosti, kdy se navrhovatel dozvédél o tom, Ze
zadavatel uzavrel smlouvu postupem podle § 254 odst. 1 zakona. Odkazuje pfitom na stranu
14 navrhu, kde je tato informace dle néj uvedena.

Dale navrhovatel reaguje na pochybnost zadavatele o sloZzeni kauce ve vysi dle § 255 zakona,
nebot stejnopis navrhu, ktery byl zadavateli dorucen, obsahoval doklad o sloZeni kauce
k ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy k jiné verejné zakadzce. Navrhovatel k tomu uvadi,
7e doslo k administrativni chybé, aviak jeliko? kauci v pIné vy3i sloZil a Ufad jej nevyzval
k odstranéni formalniho nedostatku, nelze tak dle jeho ndzoru postupovat dle § 257 pism. a)
zakona a zastavit z tohoto dlvodu fizeni, jak navrhoval zadavatel.

Dle navrhovatele se zadavatel nemuZe dovoldvat pravni jistoty ve smyslu argumentace
ohledné extenzivniho vykladu ustanoveni pro vyklad dlvodl pro ulozeni zakazu plnéni
smlouvy pouzitého v argumentaci navrhovatele, jelikoz by dle navrhovatele poskytnuti této
ochrany znamenalo, Ze by zadavatel tézil ze svého protipravniho jednani.

K zdvéru zadavatele, Ze jakékoli vyhrady z hlediska zdkona k zadavatelem vymezenym
zaddvacim podminkdm, mohl kterykoli z potencidlnich dodavatell uplatnit v zdkonem
stanovené |h(té ve formé namitek proti zadavaci dokumentaci, navrhovatel uvadi, Ze
v ndvrhu nerozporuje stanovené zadavaci podminky, nybrz postup zadavatele, jimz zadavatel
umoznil podstatnou zménu podminek smlouvy, aniz by proved| nové zaddvaci fizeni.

Navrhovatel se vyjadfil ktvrzeni zadavatele, Ze argumentace navrhovatele o pozdnim
vyfizeni ndmitek je nesmysind a ucelovad a Zze mu namitky byly doru¢eny dne 31. 5. 2018,
nikoli 30. 5. 2018. Toto tvrzeni tak dle navrhovatele vyvraci doloZeni dodejky datové zpravy,
ktera je prilohou vyjadreni.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze zadavatel uvadi jako divod pro neuzavieni smlouvy
vterminu do 30.6.2018 aktivaci zdkonem stanovené blokacni |hity dle § 246 odst. 1
zakona. Tvrzeni zadavatele je v3ak dle navrhovatele nepresné a neulplné, nebot neuzavieni
smlouvy v plvodné planovaném terminu bylo zplisobeno neposkytnutim soucinnosti ze
strany vybraného dodavatele pfi uzavirdni smlouvy, k ¢emuz zadavatel svym postupem
jednoznacné vytvofil podminky. Nadto navrhovatel uvadi, Ze existence blokac¢ni Ihity
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nebrani zadavateli, aby jiz v jejim pribéhu provadél jakékoliv jiné Ukony v zaddvacim fizeni
s vyjimkou uzavfeni smlouvy. Zadavateli tedy dle nazoru navrhovatele nic nebranilo, aby jiz
v pribéhu lhlty pro podani ndmitek proti vybéru dodavatele vyzval vybraného dodavatele
k podpisu smlouvy po jejim uplynuti.

Navrhovatel dodava, Ze zkorespondence smluvnich stran vyhotovené v souvislosti
s poskytnutim soucinnosti pfi uzavieni smlouvy je dle néj nepochybné, Ze vybrany dodavatel
pouzival k vysvétleni svého odmitnuti podepsat smlouvu do 30. 6. 2018 uméle vytvorenych
argument(l a zadavatel tuto situaci toleroval a netesil. Jednalo se napfiklad o setrvani
pfedsedy vybraného dodavatele mimo Uzemi CR a odvoldni plné moci udélené Fediteli,
kterou mél do té doby udélenou k pravnimu jednani v rdmci verejné zakazky. Skutecnost, Ze
zadavatel jiz v prvni poloviné ¢ervna 2018 souhlasil s poskytovanim plnéni podle smlouvy az
od cervna 2019, dle navrhovatele dokldada rovnéz zdznam ze zasedani zastupitelstva
Moravskoslezského kraje konaného dne 14. 6. 2018, nebot ze sdéleni naméstka hejtmana
kraje dle navrhovatele vyplyva, Ze v den konani tohoto zastupitelstva jiz védél, bez ohledu na
ukonceni blokacni Ihaty, Ze smlouva na predmét plnéni verejné zakdzky bude s vybranym
dodavatelem uzaviena se zahajenim plnéni od ¢ervna 2019. Coz dle navrhovatele vysvétluje
a potvrzuje vyjadreni vybraného dodavatele v dopise zadavatele ze dne 26. 6. 2018 a
28. 6. 2018, kde jako jeden z dlivodU, pro¢ nelze vyZzadovat uzavieni smlouvy v navrhovanych
terminech, vybrany dodavatel uvedl, Ze byl informovan ze strany zadavatele, Ze soucinnost
pfi podpisu smlouvy je pfedpokladana nejdfive az v druhém pololeti roku 2018.

Ktvrzeni zadavatele, Ze dovolavani se nedostatecnosti vyporadani argumentu
a neodlvodnéni existence mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele je
v ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy zcela irelevantni, kdyZ toto mélo byt predmétem
navrhu na prezkoumani postupu zadavatele, jeZz navrhovatel mohl a mél podat, navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch vyvracel tvrzeni navrhovatele uvedena
v ndmitkach dle néj nepravdivymi ¢i nepresvédcivymi udaji, o ¢emZ se vSak navrhovatel
dozvédél az po zverejnéni prislusnych smluv v registru smluv, tedy v dobé, kdyzZ jiz nebylo
mozné existenci mimoradné nizké nabidkové ceny napadat u Ufadu. Navic tyto argumenty
pouzité navrhovatelem v kontextu podaného navrhu slouzi dle navrhovatele v prvé radé
k dolozeni toho, Ze podle navrhovatele bylo predmétné zadavaci fizeni od pocatku vedeno se
snahou vyjit vsttic vybranému dodavateli.

Navrhovatel doddvd, Ze vSechny predlozené informace zaslané zadavatelem v ramci
dodatec¢ného zaslani casti dokumentace o zaddvacim fizeni dne 8. 10.2018 potvrzuji
podezieni navrhovatele o protipravnim postupu zadavatele v predmétném zadavacim fizeni
a divodnost podaného ndavrhu. Tento zavér navrhovatel dovozuje z dle jeho nazoru
neuplného a zadavatelem zamérné zkresleného poskytovani informaci na zakladé
opakovanych Zadosti podanych navrhovatelem dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist. Navrhovatel tvrdi, Ze mu napftiklad
vibec nebyl poskytnut email ze dne 3. 7. 2018 a ze dne 23. 7. 2018. Dle navrhovatele chybi
i komunikace mezi témito dvéma emaily, ktera na sebe jinak logicky nenavazuje a kontinuita
komunikace je tak dle navrhovatele nedostatecné podloZena. Navrhovatel tvrdi, Ze mu
zadavatel nepravdivé sdélil, Ze veskera jeho komunikace s vybranym dodavatelem probihala
jen pisemné, avsak v emailu ze dne 23. 7. 2018 vybrany dodavatel odkazuje na predchozi
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telefonickou komunikaci, jejiz obsah nebyl zdokumentovan a nebyl poskytnut ani
navrhovateli ani Ufadu.

Dle navrhovatele bylo zadavateli zfejmé, Ze by mél vybraného dodavatele po odmitnuti
podpisu smlouvy vyloudit a dokldda to vyjaddienim zadavatele ze dne 8. 10. 2018, v némz
viak zadavatel zaroven vysvétluje, Ze tak neucinil proto, Ze by se tim jeho situace nezlepsila
a nemél by zajiSténo plnéni poptavanych sluzeb od 9. 12. 2018 a pfipustil pfitom, Ze mu sice
navrhovatel nabizel, Ze toto pInéni zajisti, ale pouze za podminky uzavieni smlouvy do
31. 8. 2018, pricemzZ zadavatel konstatuje, Ze se navrhovatel neumistil ani druhy v poradi
a tak toto uzavreni smlouvy nebylo dle zadavatele redlné. Navrhovatel tyto Gvahy zadavatele
oznacuje za pozoruhodné, nebot pokud by se jimi zadavatel redlné zaobiral na pocatku
Cervence 2018, nepochybné by druhého ucastnika v poradi ¢&i pfimo navrhovatele
kontaktoval a zjistoval situaci. K takovému kontaktu vsak dle navrhovatele nedoslo a proto si
tuto argumentaci vysvétluje jako zadavatelem smyslenou a dodate¢nou. Navrhovatel
zaroven dodavd, Ze o jeho pfipravenosti svéddi i to, Ze se jako jediny ucastnik pfihlasil do
jednaciho fizeni bez uverejnéni vyhlaseného zadavatelem za Ucelem zajisténi dopravni
obsluZznosti pro oblast Opavsko v obdobi od 1. 1. 2018 do 8. 6. 2019. Dle navrhovatele tato
skutec¢nost, Ze se vybrany dodavatel do fizeni nepfihlasil, popird tvrzeni vybraného
dodavatele, Ze by byl schopen zakazku plnit jiz od prosince 2018.

Navrhovatel soucasné upozornuje na skutecnost, Ze v jiném srovnatelném pfipadé (v oblasti
Bilovecko) zadavatel uvedenou proceduru v podobé vylouceni Ucastnika zaddvaciho fizeni
a ndasledného rozhodnuti o vybéru dodavatele v priibéhu dvou mésicl stihnul absolvovat.

Navrhovatel zavérem upozoriuje, Ze uvedeny postup zadavatele v zadavacim fizeni a odklad
zahdjeni plnéni smlouvy ma velmi vyznamny dopad do hospodareni zadavatele, oproti
kompenzaci, kterou by zadavatel musel vynalozit, pokud by smlouvy uzaviel s pocatkem
plnéni od 9. 12. 2018.

Navrhovatel odmita rovnéz tvrzeni vybraného dodavatele, Ze na strané navrhovatele je zcela
evidentni snaha o obchdzeni zdkona, kdyZz se prostfednictvim ndvrhu na ulozZeni zakazu
plnéni smlouvy s kauci ve vysi 200 000,- K& domaha toho, aby doslo ze strany Ufadu
k faktickému projednani namitek navrhovatele podanych v pribéhu zadavaciho fizeni, jez
jsou v prevainé casti obsahem podaného ndvrhu. K tomu navrhovatel opakované
zdUraznuje, Ze podany ndvrh sméfuje proti postupu zadavatele, jimZz zadavatel umoznil
podstatnou zménu podminek smlouvy, aniz by provedl nové zadavaci fizeni. Skute¢nostmi
obsazenymi v navrhu, které jsou z¢asti totoznymi se skutec¢nostmi v podanych namitkach,
pak navrhovatel dle svého tvrzeni dokladd, Ze postup zadavatele v predmétném zadavacim
fizeni byl Ucelovy a v rozporu se zdsadou transparentnosti a zasadou rovného zachazeni.

Na zakladé vy3e uvedenych skuteénosti navrhovatel setrvavd na svém navrhu, aby Ufad
ulozil zakaz plnéni predmétné smlouvy.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech

vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd pro rozhodnuti, vyjadreni
Ucastnikd fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi zamitl ndvrh navrhovatele na uloZeni zdkazu
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plnéni smlouvy podle § 265 pism. a) zdkona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni.

K postaveni zadavatele

Pro Fadné proSetieni pfipadu povazuje UFad za rozhodné nejprve uréeni konkrétni kategorie
zadavatele, jenZ napliuje predepsané zdkonné znaky, a kterd na Setfeny pfipad dopad3,
proto uvadi nasledujici skute¢nosti.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vy$simi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyplyva, Ze kraj je
Uzemni samospravnym celkem.

Z vySe uvedeného plyne, Ze Moravskoslezsky kraj jakoZzto zadavatel je vy$Sim Uzemnim
samospravnym celkem.

Utad proto konstatuje, e ma vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem za prokazané, Ze
doslo k naplnéni podminek uvedenych v § 4 odst. 1 pism. d) zakona, a zadavatel proto byl pfi
zaddvani Setfené verejné zakazky povinen postupovat podle ustanoveni zdkona platnych pro
vefejného zadavatele. Uvedené ostatné Ufad povaiuje za nesporné ui jen s ohledem na
skutecnost, Ze toto neni zadavatelem nikterak rozporovano.

K pfipustnosti ndvrhu

JelikoZ zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 10. 9. 2019 uvedl, Ze ma pochybnosti, zda navrh
spliiuje zakonné naleZitosti spocivajici ve sdéleni toho, kdy se navrhovatel dozvédél o tom, Ze
zadavatel uzavrel smlouvu dle § 254 odst. 2 zdkona a zaroven toho, Ze byla slozena kauce dle
§ 255 zakona, zabyval se Ufad nejprve posouzenim, zda uvedené naleZitosti navrhu byly
spinény.

Dle & 251 odst. 1 zdkona ndvrh musi vedle obecnych ndlezZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehozZ dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkazli, a c¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zaddvacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pFipadé navrhu zasilaného UFadu prfed uzavienim smlouvy na
verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Dle § 254 odst. 2 zdkona v ndvrhu musi byt uvedeno, kdy se navrhovatel dozvédél o tom, ze
zadavatel uzavrel smlouvu postupem podle odstavce 1.

Dle § 254 odst. 3 zakona navrh dorudi navrhovatel Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do
1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplisobem podle
§ 212 odst. 2 s uvedenim dlvodu pro zaddani verejné zakazky bez uverejnéni oznameni
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o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbéiného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.

Dle § 255 odst. 1 zakona ve Ih(té pro doruceni navrhu je navrhovatel, nejde-li o pfipad podle
odstavce 2, povinen slozit na Géet UFadu kauci ve vy$i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za
celou dobu plnéni vefejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni v pfipadé smluv na
dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse ve vysi 10 000 000 K¢E. V pripadé, ze
navrhovatel nem(Ze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen sloZit kauci ve vysi
100 000 K¢. V ptipadé ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je navrhovatel povinen sloZit
kauci ve vysi 200 000 K¢.

Co se tyce tvrzeni zadavatele, Ze ma pochybnosti, zda je v navrhu uvedena skutecnost, kdy se
navrhovatel dozvédél o tom, Ze zadavatel uzaviel smlouvu, tedy zda ndvrh obsahuje
naleZitost vyzadovanou zdkonem v § 254 odst. 2 zdkona, Ufad odkazuje na posledni stranu
navrhu kde je uvedeno: ,Navrhovatel se dozvédél o tom, Ze Zadavatel uzaviel Smlouvu
o0 poskytovdni sluZeb postupem dle § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ dne 7. 8. 2018 nahlédnutim do
registru smluv po zverejnéni Smlouvy o poskytnuti sluZeb v ndvaznosti na vyfizeni Zddosti
Navrhovatele o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, ze dne 11. 7. 2018.“. Na zakladé ¢eho? Ufad
konstatuje, Ze navrhovatel své povinnosti stanovené v § 254 odst. 2 zakona dostal.

V této souvislosti Urad posoudil rovné? otazku véasnosti podani navrhu ve lhGté podle § 254
odst. 3 zdkona. Ke |h(ité pro podani ndvrhu na uloZeni zadkazu pInéni smlouvy Ufad uvadi, Ze
tento typ ndvrhu lze podat i bez pfedchoziho podani namitek, proto je zde plynuti Ihity
formulovano odlisné od § 251 zdkona upravujiciho mimo jiné Ihity pro podani navrhu pred
uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku. Specidlni Uprava tykajici se ndvrhu na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy je obsaZiena v ustanoveni § 254 odst. 3 zdkona, dle kterého je
navrhovatel povinen doruéit navrh na zakaz plnéni smlouvy Ufadu a ve stejnopisu zadavateli
do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavreni smlouvy zpisobem podle
§ 212 odst. 2 zadkona s uvedenim dlvodu pro zadani vefejné zakazky bez uverejnéni
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.
Urad v tomto bodé odkazuje rovnéz na diivodovou zpravu k zakonu, ve které je uvedeno, ze
navrhovatel doru¢i ndvrh Uradu pro ochranu hospoddiské soutéZe a ve stejnopisu
zadavateli do 1 mésice ode dne, kdy zadavatel uvefejnil ozndmeni o uzavrieni smlouvy,
nejpozdéji viak do 6 mésicl od uzavieni smlouvy”. Ufad tedy konstatuje, Ze v piipadé, kdy
zadavatel uverejni ozndmeni o uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, ¢ini Ihita pro podani
navrhu na zakaz plnéni této smlouvy 1 mésic od uverejnéni tohoto ozndmeni (jedna se tak
o objektivni Ihdtu).

Navrhovatel podal pfedmétny ndvrh na zdkaz pInéni smlouvy Ufadu dne 30.8.2018.
Oznameni o uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku bylo pfitom ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnéno dne 2. 8.2018. Na zékladé uvedeného tedy Ufad konstatuje, Ze navrh
navrhovatele byl podan ve |h(ité dle § 254 odst. 3 zadkona.

Ufad dale rovné? predesila, e jemu doruceny navrh dne 30. 8. 2018 obsahuje veskeré
nalezZitosti stanovené zdkonem, tedy i zadavatelem namitany doklad o sloZeni kauce ve vysi
pozadované zakonem v § 255 odst. 1 zdkona, z ¢eho? tedy vyplyvd, 7e Ufad nemusel
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v ndvaznosti na § 257 pism. a) zdkona navrhovatele Zadat o doplnéni dokladu o slozeni
kauce. Ufad nadto dopliiuje, e z§251 odst. 1 a 2 zidkona explicitné nevyplyva, Ze je
povinnosti navrhovatele dorucit zadavateli navrh rovnéz véetné k nému pripojenych pfiloh.
Je také zfejmé, Ze doklad o slozeni kauce je dokladem, ktery slouzi vyhradné potfebdm
Uradu. Doklad o sloZeni kauce slouzi Ufadu k ovéfeni, zda navrhovatel splnil svou povinnost,
jez ma vi¢i Uradu, tedy ve [hiité pro doruéeni navrhu sloZit na uéet Utadu kauci v zakonem
poZadované vysi. Pokud tyto doklady v pfilohach podaného navrhu absentuji, postupuje
Utad v souladu se zdkonem, tj. v ptipadé dokladu o sloZeni kauce vyzve v souladu s § 257
pism. a) zakona kjeho doplnéni. Naopak zadavatel tyto doklady k podani vyjadreni
k obdrienému ndvrhu dle § 252 odst. 1 zdkona nepotiebuje. Pouze v pfipadé, Zze by ke
slozeni kauce nedoglo, zastavi U¥ad spravni fizeni usnesenim dle § 257 pism. c) zdkona.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nejsou naplnény podminky pro zastaveni spravniho tizeni
podle § 257 pism. a) nebo c) zakona, jak navrhuje zadavatel.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 56 odst. 1 zdkona zadavatel zahajuje oteviené fizeni odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212 zdkona, kterym vyzyvd neomezeny
pocet dodavatell k poddani nabidky.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zakona
pouzit formulare podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo formulare podle
provadéciho pravniho predpisu (ddle jen ,formuldr”). Formular je zadavatel povinen vyplnit
zplUsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 212 odst. 3 zdkona formular zadavatel odesle elektronicky do
a) Véstniku verejnych zakazek, jde-li o podlimitni vefejnou zakazku,

b) Véstniku vefejnych zakdzek a do Uredniho véstniku Evropské unie, jde-li o nadlimitni
vefejnou zakdzku; odesldni do Utedniho véstniku Evropské unie mlZe zadavatel ucinit
prostiednictvim provozovatele Véstniku verejnych zakazek.

Formular se nepovazuje za odeslany, pokud jej provozovatel Véstniku verejnych zakazek
nebo Ufedniho véstniku Evropské unie nepfijal k uvefejnéni z diivodu nevyplnéni povinnych
udajl nebo nedodrzeni stanovenych formatd. Zadavatel musi byt schopen prokazat datum
odeslani formulafe k uvefejnéni ve Véstniku vefejnych zakazek, poptipadé v Utednim
véstniku Evropské unie.

Podle § 222 odst. 1 zakona plati, Ze neni-li dale stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku po dobu jeho trvani bez
provedeni nového zadavaciho fizeni podle tohoto zakona.

Podle § 222 odst. 3 zdkona je podstatnou zménou zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku
takova zména smluvnich podminek, ktera by

a) umotznila Ucast jinych dodavatelll nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v pivodnim
zaddvacim fizeni, pokud by zaddvaci podminky plvodniho zadavaciho fizeni odpovidaly této
zméné,
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b) ménila ekonomickou rovnovahu zdvazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele,
nebo

c) vedla k vyznamnému rozsiteni rozsahu plnéni verejné zakazky.

Podle § 254 odst. 1 zakona ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku
muze podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzaviel smlouvu

a. bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni, pfedbéiného
oznameni nebo vyzvy k poddni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoli
byl povinen toto oznameni, pfedbézné ozndmeni nebo vyzvu k podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné oznameni
0 zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 zakona,

b.  pres zdkaz jejiho uzavieni stanoveny timto zdkonem nebo predbéznym opatienim,

C. na zdkladé postupu mimo zaddvaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani v tomto
postupu zakdzdno rozhodnutim podle § 263 odst. 7 zakona, nebo

d. postupem podle § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4 zdkona, pficemz porusil pravidla
stanovend pro zadani vefejné zakazky na zakladé ramcové dohody nebo
v dynamickém nakupnim systému a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
dodavatele.

Podle § 254 odst. 2 zdkona v ndvrhu musi byt uvedeno, kdy se navrhovatel dozvédél o tom,
Ze zadavatel uzavrel smlouvu postupem podle § 254 odst. 1 zakona.

Podle § 254 odst. 3 zdkona ndvrh doruéi navrhovatel Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do
1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil oznameni o uzavieni smlouvy zplsobem podle
§ 212 odst. 2 zdkona s uvedenim dlvodu pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni
ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézného ozndmeni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavreni této smlouvy.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Zjisténé skutecnosti

Z Véstniku verejnych zakazek plyne, Ze oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku bylo odeslano zadavatelem k uverejnéni dne 11. 12. 2017 a uverejnéno dne
14.12.2017 pod ev.¢. zakdzky 7Z2017-035007, ve znéni oprav ze dne 27. 12. 2017
uverejnénych tamtéz dne 2. 1. 2018 a ve znéni oprav ze dne 29. 1. 2018 uvefejnénych
tamté? dne 1.2.2018. Z Ufedniho véstniku Evropské unie plyne, e ozndmeni o zahajeni
zadavaciho ftizeni na verejnou zakazku bylo odesldano kuverejnéni dne 11.12.2017
a uverejnéno tamtéz dne 14. 12. 2017 pod ev. €. 2017/S 240-498445, ve znéni oprav ze dne
27. 12. 2017 uverejnénych tamtéz dne 30. 12. 2017 a ve znéni oprav ze dne 29. 1. 2018
uverejnénych tamtéz dne 1. 2. 2018. Ozndmeni o zadani verejné zakazky bylo ve Véstniku
vefejnych zakazek uvefejnéno dne 2. 8. 2018 pod ev. ¢&. zakdzky Z2017-035007, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 2. 8. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 147-336915.

V bodé 3. nazvaném ,,Doba plnéni verejné zakazky” na str. 10 a 11 zaddvaci dokumentace je
uvedeno:
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~Smlouva o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich ve verfejné linkové osobni dopravé bude
uzavrena na dobu 10 dopravnich let. Pfedpoklddanym terminem realizace pInéni na zdkladé
uzavrené Smlouvy je od 9. 12. 2018 do dne predchdzejiciho terminu celostatni zmény jizdnich
rada v prosince 2028.

Predpoklddany termin realizace plnéni uvedeny vyse vychazi z predpokladu uzavieni Smlouvy
svybranym dodavatelem na zdkladé realizovaného zaddvaciho Fizeni nejpozdéji do
30. 6. 2018.

V pfipadé, Ze z jakychkoliv duvodu, zejména z divodu zdrZeni v priibéhu zaddvaciho fizeni,
nedojde k uzavieni Smlouvy v terminu nejpozdéji do 30. 6. 2018, bude termin zahdjeni
realizace plnéni ze Smlouvy automaticky posunut o Sest kalenddfnich mésicG (tj. zahdjeni
realizace plnéni na zdkladé uzaviené Smlouvy bude probihat ode dne zmény jizdnich radu
v Cervnu 2019 do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich radi v cervnu 2029).

V pfipadé, Ze z jakychkoli divodi, zejména z divodu zdrZeni v pribéhu zaddvaciho fizeni,
nedojde k uzavieni Smlouvy ani v takto prodlouZeném terminu nejpozdéji do 31. 12. 2018,
bude termin zahdjeni realizace plnéni ze Smlouvy automaticky posunut o dalSich sest
kalenddrnich mésicu (tj. zahdjeni realizace plnéni na zdkladé uzaviené Smlouvy bude
probihat ode dne celostdtni zmény jizdnich fadd v prosinci 2019 do dne predchdzejiciho
terminu celostdatni zmény jizdnich rédu v prosince 2029. (...)“

V kapitole 11 s ndzvem ,,Doba trvani poskytovani sluzby a smlouvy” uzaviené smlouvy na
vefejnou zakdzku je také upravena situace predpokladajici uzavieni smlouvy po
predpokladaném terminu 30. 6. 2018 a pIné koresponduje s vySe uvedenym znénim zadavaci
dokumentace.

V dopise ze dne 20. 6. 2018 navrhovatel sdéluje zadavateli, Ze nema v planu podavat proti
rozhodnuti o jeho namitkach navrh na pfezkoumani ukonl zadavatele k Ufadu a dava tak
zadavateli |h(tu 10 kalendarnich dni k uzavieni smlouvy svybranym dodavatelem do
30. 6. 2018. Navrhovatel v zajmu vSech subjektd participujicich na systému obsluznosti
regiond Opavska a Vitkovska apeluje na urychleni reseni kontinualniho, bezproblémového
zajisténi provozu sluzby verejné dopravy k planovanému terminu zahdjeni plnéni od 9. 12.
2018. Pfitom vSak poukazuje na to, Ze je stdle pfipraveny uzaviit smlouvu sam, pokud se
prokaze, Ze vybrany dodavatel nema adekvatni vozidla k pInéni smlouvy k dispozici.

Pravni posouzeni

Utad predné v obecné roviné k institutu uloZeni zakazu plnéni smlouvy na vefejnou zakazku
uvadi, Zze podminky pro jeho uloZeni upravuje ustanoveni § 264 zdkona, jeZ je z hlediska
systematiky zdkona zarazeno mezi napravna opattfeni. Na rozdil od napravnych opatreni
podle § 263 zakona je vSak prostfednictvim uvedeného institutu zjedndvana ndprava az
v dobé po uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky, kdy v urcitych ptipadech mize dojit
ke zneplatnéni smlouvy od samotného pocatku. Moznost uloZeni zakazu plnéni jiz uzaviené
smlouvy tak zajistuje efektivni napravu situace, kdy zadavatel uzavrel smlouvu v rozporu se
zakonem a je Zadouci, aby na zakladé takto uzaviené smlouvy nebylo plnéno, ackoli se jedna
0 zpétny zasah do prav a povinnosti existujiciho zdvazku smluvnich stran. Jak vyplyva
z ustanoveni § 264 odst. 1 zakona, UFad neni opravnén uloZit zékaz plnéni smlouvy z moci
Uredni, nybrz je vyluéné vazan ndvrhem podle § 254 zakona. Ustanoveni § 254 odst. 1 zdkona
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vymezuje taxativni vycet pripadd, ve kterych je podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy pfipustné, v ostatnich pfipadech navrh na uloZeni zakazu pInéni smlouvy podat
nelze.

Urad proto v ramci spravniho Fizeni pfezkouma napadeny postup zadavatele, a pokud zjisti,
Zze je naplnén zdkonny dlvod, uloZzi zdkaz plnéni predmétné smlouvy. Predpokladem
takového postupu je soucasné skutecnost, Ze zadavatel neprokaze existenci divod( hodnych
zvlastniho ztetele spojenych s vefejnym zajmem, které by odlvodnovaly moZznost docasného
pokracovani v plnéni smlouvy ve smyslu § 264 odst. 3 zdkona, pfipadné existenci okolnosti
ve smyslu § 264 odst. 4 a 5 zakona, v dlsledku kterych by zdkaz pInéni smlouvy nemél byt
uloZen vibec.

Navrhovatel se v podaném navrhu domahad uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na predmét plnéni
verejné zakazky z dlivodu naplnéni podminek pro jeho uloZeni podle § 254 odst. 1 pism. a)
zakona. Navrhovatel pfipousti, Ze po formalni strance vySe uvedené podminky sice naplnény
nejsou, presto jejich naplnéni spatfuje po materidlni strance, jelikoz dle jeho nazoru
zadavatel pozdnim uzavienim smlouvy s vybranym dodavatelem umoznil podstatnou zménu
zavazku ze smlouvy na verejnou zakdzku dle § 222 odst. 3 pism. a) zdkona a mélo tedy dojit
k novému zadavacimu fizeni. K tomu vSak nedoslo a proto dle navrhovatele doslo k uzavieni
nové smlouvy bez uverejnéni.

K podstatné zméné zdvazku

Utad v posuzovaném piipadé nejprve posoudil diivodnost namitky navrhovatele tykajici se
udajné podstatné zmény zavazku ve smyslu § 222 odst. 3 pism. a) zakona, ke které mélo dle
navrhovatele dojit pozdnim uzavienim smlouvy, coz dle navrhovatele zasadné zvyhodnilo
vybraného dodavatele.

Ufad k tomuto pfedné konstatuje, e ustanoveni § 222 zdkona upravuje tzv. zmény zévazku
ze smlouvy na verejnou zakazku, kterymi Ize za predpokladu naplnéni zakonem stanovenych
podminek resit napt. rozsifreni predmétu smlouvy formou dodatku. Tyto tzv. zmény zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku jsou jednim z mozinych zplsobu, kterymi je zadavatel
opravnén resit potiebné, pripadné nutné zmeény v jiz uzaviené smlouvé na verejnou zakazku.
Dle zdkona je nutné tyto zmény zavazku délit na podstatné a nepodstatné, tedy takové, kdy
je mozna jejich aplikace prostfednictvim dodatku, aniz by vznikla povinnost plnéni zadavat
v zadavacim fizeni, a kdy nikoli.

Urad viak k uvedenému dodava a zd(raziiuje, ze zminéné ustanoveni § 222 zakona dopada
na situace, kdy zadavatel Cini zmény v jiz uzaviené smlouvé na vefejnou zakazku. Tedy
nezbytnym predpokladem pro aplikaci citovaného ustanoveni zdkona je existence jiz drive
uzavieného smluvniho zavazku. V projednavaném pripadé vsSak doSlo dne 30. 7. 2018
k uzavieni smlouvy na zakladé realizovaného otevieného fizeni, pficemzZ prfed uzavienim
zminéné smlouvy nebyla v ramci Setfeného zadavaciho fizeni na predmét plnéni verejné
zakazky uzaviena zadnd jind predchozi smlouva, tudiz v daném pfipadé nelze oznadit
uzavieni smlouvy dne 30. 7. 2018 jako zménu zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku ve
smyslu § 222 zdkona.

Argumentaci navrhovatele, dle niz mélo dojit ke zméné zdvazku ze smlouvy na verejnou
zakazku tim, Ze zadavatel uzaviel smlouvu na prfedmét plnéni verejné zakdzky udajné
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vrozporu se smluvnimi podminkami obsazenymi v navrhu smlouvy, jenz byl soucasti
zaddvacich podminek, tak Ufad povaZuje za nepfiléhavou. V daném pFipadé se tak
opozdénym uzavienim smlouvy jiz z podstaty véci nemohlo jednat o zménu zavazku ze
smlouvy na verejnou zakazku ve smyslu § 222 zakona, nebot samotny navrh smlouvy
nepredstavuje jiz existujici zdvazek smluvnich stran dle citovaného ustanoveni zakona.
Takovy existujici zavazek by smluvnim stranam vznikl teprve az na zdkladé uzavreni smlouvy,
pficemzZ v Setfeném pripadé pred okamiikem uzavieni smlouvy dne 30.7.2018 takova
okolnost nenastala. S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, 7e jednani zadavatele
spocivajici v uzavieni smlouvy dne 30. 7. 2018, tedy po plvodné predpokladaném terminu,
nelze subsumovat pod zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku ve smyslu § 222
zakona.

K naplnéni divodu pro uloZeni zdkazu pInéni smlouvy

Nehledé na vyse uvedené viak Ufad konstatuje, e pokud by zadavatel uzavfel smlouvu
s vybranym dodavatelem v rozporu s ndvrhem smlouvy obsazenym v zadavacich podminkach
verejné zakazky, pfipadné pokud by smluvni strany nerespektovaly v zadavacich podminkach
stanoveny nejzazsi termin pro uzavieni smlouvy a uzaviely smlouvu po tomto terminu,
mohlo by se v takovém pfipadé jednat o zadani zcela nové verejné zakdzky mimo zadavaci
Fizeni. Ufad se proto déle zabyval otdzkou, zda by bylo mozné uzavieni smlouvy dne
30. 7. 2018 povaZovat jako zaddani zcela nové verejné zakazky bez predchoziho provedeni
zadavaciho fizeni, k éemuz Urad uvadi nasleduijici.

Jeliko? je UFad pfi posouzeni otazky naplnéni ddvod(l pro ulozeni zdkazu plnéni smlouvy
vazan ndvrhem navrhovatele, zabyval se proto tim, zda postupem zadavatele doslo
k naplnéni dlivodu pro uloZeni zédkazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) zakona.

Ufad konstatuje, Ze zadavatel v ramci zadavaci dokumentace stanovil pfedpokladany termin
realizace plnéni verejné zakazky, ktery vychazi z predpokladu uzavieni smlouvy nejpozdéji do
30. 6. 2018. Tentyz bod zaddvaci dokumentace soucasné stanovuje, ze pokud nebude
z jakéhokoliv divodu smlouva uzaviena do vyse uvedeného terminu, termin zahdjeni
realizace plnéni se automaticky posouva o dalSich 6 kalendarnich mésicli. S ¢imz plné
koresponduje i kapitola 11 s ndzvem ,Doba trvani poskytovani sluzby a smlouvy” uzaviené
smlouvy na verejnou zakdzku, ve které je feSeni této situace shodné upraveno.

S ohledem na pravé uvedené tak Ufad konstatuje, e pokud byla smlouva uzaviena dne
30.7. 2018, jednalo se o situaci predvidanou a upravenou zaddvaci dokumentaci na
predmétnou verejnou zakdzku, konkrétné kapitolou 3 sndzvem ,Doba plnéni verejné
zakdzky“. Urad tedy dodavd, Ze uzavieni smlouvy dne 30.7. 2018 nelze povaiovat za
uzavieni nové smlouvy a nemohlo tak dojit k zadani zcela nové verejné zakdzky mimo
zadavaci fizeni.

V navaznosti na vy$e uvedené Urad uzavira, Ze uzavieni smlouvy dne 30. 7. 2018 probéhlo
na zakladé otevieného fizeni realizovaného podle zakona, a to véetné radné uverejnéného
oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni ve Véstniku verejnych zakdzek dne 14. 12. 2017 pod
ev. €. zakazky Z2017-035007 odeslaného zadavatelem k uverejnéni dne 11. 12. 2017, ve
znéni oprav ze dne 27. 12. 2017 uverejnénych tamtéz dne 2. 1. 2018 a ve znéni oprav ze dne
29. 1. 2018 uverejnénych tamtéz dne 1. 2. 2018 a fadné uverejnéného ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho Fizeni v Ufednim véstniku Evropské unie dne 14. 12. 2017 pod ev. &. 2017/S 240-
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498445 odeslaného zadavatelem k uverejnéni dne 11. 12. 2017, ve znéni oprav ze dne
27.12. 2017 uverejnénych tamtéz dne 30. 12. 2017 a ve znéni oprav ze dne 29. 1. 2018
uverejnénych tamtéz dne 1. 2. 2018, ve smyslu § 56 odst. 1 zakona. Smlouva na pfredmétnou
verejnou zakdazku pritom byla uzaviena ve stejném znéni, jako byl jeji navrh, ktery je prilohou
zaddvaci dokumentace. Ufad doddva, Ze uvedené zarover navrhovatel nijak nezpochybfiuje
a netvrdi, Ze by tomu tak nebylo.

Na zakladé toho Urad konstatuje, e v Setfeném pfipadé neni naplnén ddvod upraveny
v § 254 odst. 1 pism. a) zakona pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené dne 30. 7. 2018,
a to jak po formalni, tak ani po materialni strance.

K ostatnim tvrzenim a ndmitkdm navrhovatele

Ve vztahu k argumentaci navrhovatele namitajici nezakonnost postupu zadavatele, kdyz
vybraného dodavatele nevyloucil z Ucasti v zadavacim fizeni pro poruseni § 124 odst. 1
zdkona v podobé neposkytnuti soucinnosti nezbytné k uzavieni smlouvy bez zbyte¢ného
odkladu po uplynuti zadkazu uzavfit smlouvu podle § 246 zakona, Ufad odkazuje na § 254
odst. 1 zakona obsahujici taxativni vycet divodl pro mozné ulozeni zdkazu plnéni smlouvy,
pfiéemZ nevylouceni vybraného dodavatele pro poruseni § 124 odst. 1 zakona nepredstavuje
dlvod, pro ktery by bylo moZzné ulozit napravné opatieni v podobé zdkazu uzavfit smlouvu
na verejnou zakazku. Ufad se proto uvedenou argumentaci navrhovatele rozebirajici obsah
emailové korespondence smluvnich stran v souvislosti s poskytnutim soucinnosti pfi uzavieni
smlouvy blie nezabyval, nebot i pokud by Urad vdaném piipadé dospél k zavéru,
Ze zadavatel nedodrzel § 124 odst. 1 zdkona, uvedena skutec¢nost by nic neménila na tom,
Ze z uvedeného dlavodu nelze uloZit zdkaz plnéni predmétné smlouvy uzaviené dne
30. 7. 2018, nebot by tim nebyl naplnén Zadny z taxativhé vymezenych divodi v § 254
odst. 1 zakona.

Co se tyCe dalsi argumentace navrhovatele ohledné Fadného nevyfizeni namitek
navrhovatele proti vybéru dodavatele podanych v priibéhu zaddvaciho fizeni, Urad opétovné
uvadi, Ze zminéna argumentace nepredstavuje dlvody, na zakladé kterych by bylo mozné
uloZit zakaz plnéni smlouvy, nebot by tim nebyl naplnén Zadny z taxativhé vymezenych
divodd v § 254 odst. 1 zakona. JelikoZz v Setfeném pripadé jiz doslo dne 30.7.2018
k ukonCeni zadavaciho Fizeni formou uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
dodavatelem, nelze tak uvaZovat o uloZeni jiného napravného opatfeni nez zakazu plnéni
smlouvy, pficemzZ shora uvedenou argumentaci navrhovatele napadajici postup zadavatele
v prlbéhu zadavaciho fizeni nelze podradit pod uloZzeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254
odst. 1 pism. a) zakona.

Nad ramec toho UFfad poznamenavd, 7e pokud se navrhovatel domnival, Ze vyfizeni jim
podanych namitek v pribéhu zaddvaciho fizeni nebylo u¢inéno v souladu se zdkonem, mél
moznost proti takovému postupu zadavatele podat navrh k Ufadu v zdkonem stanovené
lhiité. Navrhovatel viak vy$e uvedené moZnosti nevyuzil, pficem? Ufad nepovaiuje tuto
argumentaci navrhovatele pfedloZzenou az po uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné
zakazky za jakkoliv relevantni ve vztahu k moZznosti uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad vyse konstatoval, Ze smlouva na pfedmét pInéni vefejné zakazky
nebyla uzaviena bez pfedchoziho uverejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni, rozhodl
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Utad podle § 265 odst. a) zakona o zamitnuti ndvrhu navrhovatele na uloZeni zakazu pInéni
této smlouvy, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uznavanym
elektronickym podpisem

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. MT Legal, s.r.o., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Mgr. Pavel Riha, advokat, Podébradova 2738/16, 702 00 Ostrava
3. CSAD Vsetin a.s., Ohrada 791, 755 01 Vsetin

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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