UOHSX00CDWUZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi Brno: 1. éervence 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutdie pfislusny podle ustanoveni § 248 ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
27.8.2018 na ndvrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140
00 Praha 4 — Nusle,

. navrhovatel — Dopravni stavby PROJEKCE s.r.o., ICO 25518101, se sidlem Zelezniéni 547/4A,
772 00 Olomouc,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele uc€inénych pfi postupu, jehoz cilem je uzavieni rdmcové
dohody ,Ramcova dohoda na vykon stavebniho dozoru pro zakazky vétsiho rozsahu staveb
pozemnich komunikaci“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych
zakazek odeslano dne 17. 4. 2018 a uverejnéno dne 20. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-012101, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 25.5.2018, 8.6.2018, 21.6.2018 a 23. 7. 2018; do Utedniho véstniku
Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 17.4.2018 a uverejnéno dne 21.4.2018
pod ev. ¢. 2018/S 078-174140, veznéni oprav uverfejnénych dne 25.5.2018, 8.6.2018,
21.6.2018 a 25.7. 2018,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Dopravni stavby PROJEKCE s.r.o., ICO 25518101, se sidlem
Zelezniéni 547/4A, 772 00 Olomouc — ze dne 27.8.2018 na zahdjeni spravniho fFizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle — udinénych pfi postupu zadavatele, jehoz cilem je
uzavieni rdmcové dohody ,Ramcovéd dohoda na vykon stavebniho dozoru pro zakazky vétsiho
rozsahu staveb pozemnich komunikaci“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
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do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 17.4.2018 a uverejnéno dne 20.4.2018
pod ev. €. Z2018-012101, ve znéni oprav uverejnénych dne 25.5.2018, 8. 6.2018, 21.6.2018 a
23.7.2018; do Ufedniho véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 17.4.2018 a

v

uverejnéno dne 21.4.2018 podev.¢. 2018/S 078-174140, ve znéni oprav uvefejnénych dne
25.5.2018, 8.6.2018, 21. 6. 2018 a 25. 7. 2018, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140
00 Praha 4 — Nusle (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil oteviené fizeni, jehoZ cilem je uzavreni
rdmcové dohody ,,Rdmcova dohoda na vykon stavebniho dozoru pro zakazky vétsiho rozsahu
staveb pozemnich komunikaci“ odeslanim ozndmeni do Véstniku verejnych zakazek
dne 17. 4. 2018, které bylo uverejnéno tamtéz 20. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-012101, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 25.5.2018, 8.6.2018, 21.6.2018 a 23.7.2018; do Ufedniho
véstniku Evropské unie bylo oznameni odesldano dne 17.4.2018 a uvefejnéno dne
21.4.2018 podev. ¢. 2018/S 078-174140, ve znéni oprav uvefejnénych dne 25. 5. 2018,
8.6.2018, 21.6.2018 a 25. 7. 2018 (dale jen ,,rdamcova dohoda“).

Pfredmétem plnéni rdmcové dohody jsou dle bodu 11.1.4) formulare ,,0zndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni“ » sluzby spocivajici v provddéni vykonu stavebniho dozoru vcéetné vykonu
koordindtora BOZP vcetné souvisejici technické pomoci, a to dle aktudlnich potreb
zadavatele«. Zadavatel v predmétném bodé ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni rovnéz
uvedl, Ze se jednad o uzavieni rdmcové dohody s dobou trvani 48 meésicl, a to se Sesti
,Ucastniky”.

Zadavatel stanovil, jak vyplyva z formuldre ,,0znameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni” bodu
11.1.5), predpokladanou celkovou hodnotu rdmcové dohody na 330 000 000 K¢ bez DPH.

Dne 2. 8.2018 byly zadavateli doruc¢eny ndmitky navrhovatele Dopravni stavby PROJEKCE
s.r.o., ICO 25518101, se sidlem Zelezni¢ni 547/4A, 772 00 Olomouc (déle jen ,navrhovatel”)
— ze dne 1. 8. 2018 smérujici proti zadavacim podminkdm (ddale jen ,,namitky“). Zadavatel
namitky rozhodnutim ze dne 15.8.2018 (dale jen ,rozhodnuti o namitkach”) odmitl.
Rozhodnuti o namitkach bylo navrhovateli doru¢eno dne 17. 8. 2018.

Navrhovatel podal dne 27.8.2018 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen
,Utad“), ktery je podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon”), pfislusny k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel
stanovenych timto zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro
zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ndvrh z téhoz dne na zahdjeni fizeni o pfezkoumani dkon(
zadavatele ucéinénych pri zaddvani predmétné verejné zakazky.
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OBSAH NAVRHU

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdsady transparentnosti,
pfimérenosti a zakazu diskriminace tim, Ze stanovil nerovné, netransparentni, nepfimérené a
diskriminacni zadavaci podminky.

Navrhovatel spatfuje poruseni zakona zejména v:

,a) poZadavcich zadavatele na technickou kvalifikaci dodavatelld, které jsou v nékterych
Cdstech diskriminacni a neprimérené pfedmétu verejné zakdzky, ¢imZ dochdzi k omezeni
hospoddrské soutézZe,

b) poZadavcich zadavatele na predloZeni dokladi o certifikaci aZ pred podpisem
smlouvy svybranym dodavatelem, ¢imZ dochdzi k poruseni zdsady transparentnosti
zadadvaciho fizeni,

c) poZadavcich zadavatele na cdst plnéni realizovanou vlastnimi kapacitami
konzultanta, nikoliv prostfednictvim sub-konzultantu (tj. poddodavateld), které jsou zejména
v ¢asti dle ¢l. 37.5 VOP, pism. (vi) diskriminacni a neprimérené predmétu verejné zakdzky,
¢imZ dochdzi k omezeni hospoddrské soutéZe,

d) nedostatecné urcité stanoveném predmétu verejné zakdzky, které cini zaddvaci
rizené netransparentnim a radmcovou dohodu a provddéci smlouvy, jejichZ uzavieni md byt
vysledkem zaddvaciho fizeni, nepfezkoumatelnymi”.

Navrhovatel povaZzuje podminky technické kvalifikace stanovené zadavatelem pro osobu na
pozici asistent spravce stavby nebo spravce stavby dle ¢l. 4.3 bod 1 zadavaci dokumentace za
neodlvodnéné prisné vzhledem k predmétu plnéni verejné zakazky.

Podle nazoru navrhovatele i ,jini dodavatelé” v Zadostech o vysvétleni zadavaci
dokumentace (vysvétleni €. 31, 57 a 60) uvedli, Ze poZzadované zkusenosti, tj. dvé zakazky na
vykon stavebniho dozoru na minimdalné dvoupruhové pozemni komunikaci ve finan¢nim
objemu stavebnich nakladd 2 mid. K¢ bez DPH, jsou ve spojeni s poZzadavkem na autorizacni
opravnéni v oboru dopravni stavby (pfipadné opravnéni Ministerstva dopravy k vykonu
stavebniho dozoru alespori pro stupeni | nebo Il pro skupinu odbornosti pozemni
komunikace), vyrazné omezuijici, pfiCemz dle navrhovatele pocet nabidek jen stézi presahne
pocet ,ucastnikd”, se kterymi hodla zadavatel uzavfit smlouvu. Navrhovatel se domniva, ze
takto stanovené ,kvalifikacni predpoklady” nespliiuji ani néktefi vysoce specializovani
odbornici, ktefi se podileji na plnéni verejnych zakdzek dosud zaddvanych zadavatelem.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze od urcitého limitu vySe stavebnich nakladd Zadnym
zpusobem nevypovida o tom, zda urcita osoba disponuje vyssi mirou odbornosti, nez osoba,
ktera realizovala obdobny predmét pInéni s nizsi hodnotou stavebnich nakladl. Navrhovatel
se domniva, Ze srovnatelnou kvalitu sluzeb dokaze poskytnout iosoba, ktera realizovala
obdobné zakdzky ve vysi stavebnich nakladd 0,5 mld. K¢ bez DPH. Naopak je
dle navrhovatele zarazejici, Zze v pozadavcich na technickou kvalifikaci asistenta spravce
stavby, absentuje predloZeni jakychkoliv dokladl prokazujicich manaZerské schopnosti a
dovednosti v projektovém fizeni, jakoZz i certifikdt osvédcujici absolvovani vzdélavani
v problematice smluvniho vzoru FIDIC.
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Dale navrhovatel upozornuje na nekonzistentnost zadavaci dokumentace, kdyZz uvadi, ze
zadavatel vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 31 ze dne 18. 6. 2018 umoznil prokazat
minimalni technickou kvalifikaci pozice asistenta spravce stavby/spravce stavby
i prostfednictvim dvoupruhové komunikace, pficemZz zverejnil nové znéni zadavaci
dokumentace, dle kterého i nadale pozaduje prokdzat technickou kvalifikaci osoby na této
pozici stavbou Ctyfpruhové pozemni komunikace. Navrhovatel poukazuje na skute¢nost, ze
pfi kazdém vysvétleni zaddvaci dokumentace, které zadavatel povazoval za zménu zadavaci
dokumentace, uvedl| nasledujici klauzuli: , Toto vysvétleni zaddvaci dokumentace predstavuje
zménu zaddvaci dokumentace”. P¥ivysvétleni ¢. 31 a 57 vSak uvedena klauzule absentuje.
S ohledem na uvedené se navrhovatel domnivd, Ze dodavatelé, ktefi zpracovali nabidku
vsouladu s ,aktudlnim” znénim zaddvaci dokumentace, mohli byt z dlvodu vnitfni
rozpornosti zaddvacich podminek diskriminovani. Navrhovatel doplfiuje, Ze na ostatnich
pozicich naddle zadavatel poZaduje ¢tyfpruhovou pozemni komunikaci a nepostupoval tedy
tak, ,,Ze by pfi ostatnich pozicich rovnéZ svoje pochybeni pfi sestaveni zaddvaci dokumentace
napravil”.

Navrhovatel dale povaZuje vzhledem k pfedmétu plnéni verejné zakdzky za neodlvodnéné
uzké a vedouci k omezeni hospodarské soutéze ,podminky technické kvalifikace” pro pozici
asistenta specialisty pro podzemni stavby, nebot zadavatel, u osoby jejimz hlavnim tGkolem je
podle vseho stavebni dozor nad realizaci podzemnich staveb, poZaduje preloZeni osvédcéeni
o odborné zpUsobilosti vyddvané Ceskym bérskym aradem, 1CO 00025844, se sidlem
Kozi 748/4, 110 00 Praha - Staré Mésto (dale jen ,,CBU“), pro vykon &innosti bariského
projektanta, pricemz odmitl uznat analogickad oprdvnéni vyddvand timto uradem, a to pro
vykon technického dozoru a funkce zavodni. Navrhovatel vtéto souvislosti odkazuje
na zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 58 a prislusSnou odpovéd zadavatele.

Dle ndazoru navrhovatele by zadavatel mél pti stanoveni ,minimalnich kvalifikacnich
predpoklad(” vychazet z objektivné méfitelnych kritérii a dlirazné dbat zakazu diskriminace.
»Dle rozhodovaci praxe Ufadu i soudd, navrhovatel ,stanovenim pfilis pFisnych kritérii
prokdzani zpusobilosti a kvalifikace dodavatel plnit verejnou zakdzku muZe vyraznym
zpusobem ovlivnit okruh dodavateli, mezi jejichZ nabidkami bude v zdvérecné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat, pricemz tak nesmi v Zddném pripadé Cinit bezdivodné”.«.

Navrhovatel upozornuje, Ze zadavatel vrozhodnuti o namitkdch uvedl, Ze dil¢i verejné
zakazky budou svoji spodni hranici stavebnich naklad( dosahovat 2 mld. K¢ bez DPH a
nékteré budou presahovat pozadované stavebni ndklady i vice nez trikrat, avSak zadavaci
dokumentace neobsahuje Zzddnou skutecnost, kterd by toto vyjadieni zadavatele
potvrzovala. Navrhovatel podotykd, Ze v pribéhu plnéni verejné zakazky nemusi zadavatel
ve skuteénosti zadat Zadnou zakdzku, ktera by stavebnimi naklady dosahovala 6 mld. K¢.

Navrhovatel ddle uvadi, Zze pfi vymezeni minimdlni drovné je tfeba vychazet primarné
z vécného vymezeni a rozsahu (zejména financniho) predmétu plnéni verejné zakazky, nebot
pozadavky na technickou kvalifikaci by v zdsadé nemély presahovat ndrocnost vlastniho
plnéni verejné zakazky.

Navrhovatel uvadi, Ze »[jJediny objektivné méritelny udaj k rozsahu predmétu pinéni verejné
zakdzky vsak zminuje zadavatel jenom ve vysvétleni ¢. 62 ze dne 26. 7. 2018, kde uvadi:
»technickd specifikace minitendr( je zdvisld na technické specifikaci a rozsahu konkrétni
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stavby, kterd bude zaddvdna. Tuto specifikaci je mozné doplnit po dokonceni projektové
pfipravy dané stavby. Stavby se budou nachdzet na celém tzemi CR. Rozsahem tyto stavby
odpovidaji stavbdm se stavebnimi ndklady nad 2 mld. K¢ bez DPH”. Dle ndzoru navrhovatele
totiz prvni vyjdadreni k predpoklddanému rozsahu predmétu plnéni ze dne 20.7.2018,
dle kterého ,,...pfedmétem zaddvacich fizeni jsou stavby, které vyznamné (i vice jak 3x)
pfesahuji poZadované stavebni ndklady...”, neni moZné brdat v uvahu, jelikoZz jak sdm
zadavatel uvddi, specifikaci predpoklddanych stavebnich ndkladi konkrétni stavby, tedy
konkrétni dil¢i verejné zakdzky, je moZné doplnit aZ po dokonceni projektové pripravy
stavby.«.

Navrhovatel se domniva, Ze skutecnost, Ze zadavatel vypsal za poslednich 10 let vice nez 30
nadlimitnich zadavacich fizeni na technicky dozor investora, nic nevypovida o vysi stavebnich
nakladd jednotlivych zakazek. Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze »i tvrzeni, Ze dilci
vefejné zakdzky z , dfive vysoutéZené ramcové smlouvy na TDI“ by mohly dosahovat vysi
predpoklddanych stavebnich ndkladi nad hranici 2 mid. K¢, je dle navrhovatele klamlivé.
Zadavatel totiz ve Véstniku vefejnych zakdzek pro zakdzku zadavatele s oznacenim ,,Rdmcovd
smlouva na TDI* spisové C&islo 01UK-002003, uvddi v ¢l. 11.1.4) strucny popis, dle kterého
»predmétem této verejné zakdzky je uzavieni ramcové smlouvy se 6 uchazeci na poskytovdni
sluZeb v oboru vykonu technického dozoru investora na stavbdch pozemnich komunikaci
do vyse predpoklddané hodnoty stavebnich ndkladi 1,8 mld. K& bez DPH”. Zddnd z diléich
vefejnych zakdzek pro tuto ramcovou smlouvu by proto neméla presahovat vysi 1,8 mld. K¢
bez DPH, coZ je vSak pod hranici, kterou zadavatel akceptuje pro toto zaddvaci fizeni. Pokud
tedy zadavatel vypsal jenom cca 30 nadlimitnich vefejnych zakdzek na TDI v uplynulych 10
letech, bude dle ndzoru navrhovatele poclet zakdzek, které skutecné dosahuji kriterii
zadavatelem aktudlné stanovené technické kvalifikace, tvorit zanedbatelnou cCdst téchto
vefejnych zakdzek.«.

Navrhovatel se domniva, Zze zadavatel v rdmci podminek pro uzavieni smlouvy nespravné
zaradil pozadavek na predloZeni dokladl o certifikaci, pricemz v této souvislosti odkazuje
na ¢l. 15 odst. 4 zadavaci dokumentace. Navrhovatel uvadi, Ze , [pJoZadavek na disponovdni
prislusnych norem je spise charakterem technické kvalifikace, upravené v § 79 odst. 2
pism. h) zdkon, neZli smluvni podminkou”.

Podle navrhovatele zustanoveni & 37 odst. 1 zdkona vyplyva, Ze podminky ucasti
v zadavacim ftizeni jsou rozdéleny do ¢tyr ¢asti, a to podminky kvalifikace, technické
podminky vymezujici predmét verejné zakazky, obchodni a jiné smluvni podminky a zvlastni
podminky plnéni vefejné zakdazky; pricemz dle nazoru navrhovatele ,[p]ro stanoveni
podminek ucasti v zaddvacim fizeni je vyznamnym prvkem sprdvné zarazeni té které
podminky do vymezeného okruhu podminek ucasti, nebot pfipadné nesprdavné zarazeni napr.
kvalifikacni podminky do obchodnich podminek mizZe mit dopady do zaddvaciho fizeni stran
naruseni zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni a dopady na postup zadavatele v zaddvacim
fizeni v ramci jednotlivych fazi zaddvaciho fizeni.”. Navrhovatel uvadi, Zze nespravné ,zarazeni
predmétného poZadavku ma pritom dopad na (ne)transparentnost a neprehlednost postupu
zadavatele”. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-
S0224/2017/VZ-22727/2017/TKr ze dne 7. 8. 2017, z néhoz dle navrhovatele vyplyva, Ze je
»poZadavek transparentnosti povaZovdn za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shleddny takové prvky, které by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
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kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”. Navrhovatel rovnéZz upozornuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010-186 ze dne 30. 9. 2011, v ném?
bylo konstatovano, Ze ,v zaddvacim frizeni neni ddlezité jen to, jaké poZadavky jsou
na eventudlni uchazece kladeny, ale podstatnou roli hraje i jejich sprdvné zarazeni
do jednotlivych zdkonem stanovenych &dsti. Toto zafazeni totiZ determinuje ndsledny postup
pfi vyhodnocovdni splnéni jednotlivych poZadavka.”.

Navrhovatel rovnéZz »povaZuje tvrzeni zadavatele, Ze se ,..namitané doklady v ¢lédnku 15.4
zaddvaci dokumentace zcela zfejmé vztahuji k predmétu plnéni verfejné zakdzky...” a proto je
dle jeho usudku ,,oprdvnén (...) poZadovat je aZ pred uzavienim smlouvy...“, za zcela liché a
v rozporu se zdsadou transparentnosti a § 79 odst. 2 pism. h) zdkona. Technickou kvalifikaci
stanovi zadavatel dle zdkona pravé za ucelem prokdzadni lidskych zdroji, technickych zdroji
nebo odbornych schopnosti a zkusenosti nezbytnych pro plnéni vefejné zakdzky v odpovidajici
kvalité«.

Navrhovatel odmitd tvrzeni zadavatele, Ze v namitkach neuvedl|, jaky konkrétni dopad
na zakladni zasady zadavaciho fizeni dovozuje, nebot v ndmitkach uvedl, Ze poruseni zakona
spatfuje predevsim v té skutecnosti, Ze zadavatel poZaduje predloZeni doklad( o certifikaci
az pred podpisem smlouvy svybranym dodavatelem, ¢imZz dochazi k poruseni zdsady
transparentnosti. Navrhovatel se domniva, Ze stouto namitkou se zadavatel Zadnym
zplGsobem nevyporadal.

Navrhovatel povaZzuje podminky omezujici mozZnost plnit ¢ast verejné zakdzky pomoci
poddodavatele ,dle ¢l. 37.5 VOP, pism. (vi)“ za neodlvodnéné prisné vzhledem k predmétu
plnéni verejné zakdzky a vedouci k omezeni hospodarské soutéze. Navrhovatel se domniva,
ze ,[v]zhledem k poctu osob, které mohou spinit poZadavky zadavatele na kvalifikaci osob
na pozici asistent specialista pro podzemni stavby, je poZadavek zadavatele, aby tato cdst
plnéni byla poskytovdna vyhradné vlastnimi kapacitami dodavatele, jednoznacné limitujici
ve vztahu k poctu nabidek, které je mozné predloZit, a tento dle minéni navrhovatele stézi
muZe presdhnout pocet ucastnikd, s nimiZ hodld zadavatel uzavrit ramcovou dohodu.”.

Navrhovatel uvadi, Ze nezpochybnuje ustanoveni § 105 odst. 2 zakona, avSak namita, Ze tato
vyhrada se ma striktné vztahovat k vyznamnym cinnostem, nikoliv k plnéni marginalni
povahy. Podle navrhovatele vSak zadavatel »ve vykladé pojmu zaddvaci dokumentace
vymezuje vyznamné cinnosti jejich ,celkovym vécnym rozsahem®, pricemZ pod vécnym
rozsahem se dle zaddvaci dokumentace ,rozumi celkovy rozsah vykonu vsech pozic (tzv.
,Clovékodni“) stavebniho dozoru a jejich nasazeni na stavbé.”. Vécny rozsah cinnosti je
,Stanoven jako podil poctu odpracovanych dni vsech pracovniki stavebniho dozoru
doklddajiciho (..) vici celkovému poctu vsech odpracovanych dni vsech pracovniku

stavebniho dozoru. “«.

Zadavatel dle navrhovatele vzadavaci dokumentaci ,striktné stanovil vécny vyklad
vyznamnych ¢&innosti po¢tem clovékodnu, a proto uvahu, kterou zadavatel nové prezentuje
v rozhodnuti o ndmitkdch, a tedy nikoliv v zaddvacich podminkdch, povaZuje navrhovatel
za ryze ucelovou”. Navrhovatel uvadi, Ze asistent specialista pro podzemni stavby se ma
na plnéni verejné zakazky podilet maximalné ve vysi 1 % plnéni, a proto podle nazoru
navrhovatele nelze jeho ¢innost pokladat za vyznamnou s ohledem na zadavatelem d(razné
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uplatfiovany vyklad pojmu. Navrhovatel ddle upozornuje, ze ,ani v této vysi se nemusi
Asistent specialista pro podzemni stavby na realizaci vefejné zakdzky skutecné podilet, jelikoz
se jednd jenom o predpoklddany rozsah, ktery zadavatel nemusi vyuZit”.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze postup, kdy i marginalni ¢ast plnéni mohla byt vyhrazena
k pInéni vybranému dodavateli, umozfovala pouze predchozi pravni dprava.

Navrhovatel se domnivd, Ze zadavatel porusil zasadu primérenosti a stanovil zadavaci
podminky neodlivodnéné pfisné, pficemz navrhovatel doplnil, Ze si zadavatel vyhradil Sest
pozic, které se vSak na realizaci verejné zakazky budou , podilet jenom vice neZ 6 % plnéni
celé verejné zakdzky”.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze predmét verejné zakazky je nedostatecné urcity ,pro to, aby
ho dodavatelé mohli ndleZité ocenit ve svych nabidkdch, aby tyto byly vzdjemné porovnatelné
a aby eventudIni spory ze smluv, uzaviené na zdkladé vefejné zakdzky byly soudné
prezkoumatelné.”.

Podle navrhovatele o nejasnosti predmétu verejné zakazky svédci rada dotaz( dodavateld,
které zadavatel obdrZel v ramci Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel zneuzZivd svého monopolniho postaveni na trhu
zaddvani sluzeb stavebniho dozoru pfi vystavbé dalnic a silnic 1. tfid, kdyZ dodavatele nuti,
aby pfistoupili na obchodni podminky, které ,strandm smlouvy zarucuji naprosto
nevyrovnané podminky, kdyZ zadavateli (objednateli sluzeb) umozriuji flexibilné vykladat
fadu ustanoveni smlouvy aZ v pribéhu poskytovdni sluZeb, jakoZ i pristoupit na podstatné
zmény smlouvy bez souhlasu druhé strany, aniZ by tato méla moZnost Zddat jakoukoliv
kompenzaci ndkladi s tim spojenych. Naprostd svévole, jeZ je umoZnéna objednateli
ustanovenim rady ¢ldnki obchodnich podminek, je podle ndzoru navrhovatele zékladem pro
vytvoreni potencidlné korupcniho prostiedni, kdy o vykladu smlouvy, zejména o stanoveni
rozsahu povinnosti a zodpovédnosti konzultanta, o oprdvnénosti jeho ndrokl na uhradu
za sluzby a o podminkdch, za kterych bude svoje sluzby opravnén poskytovat, bude fakticky
rozhodovadno aZ v pribéhu pinéni sluZeb. Takovy stavby povaZuje navrhovatel za spolecensky
nebezpecny, ohroZujici hospoddrné vynakladdni verejnych prostredki verejnym zadavatelem
a potencidlné paralyzujici ¢innosti zadavatele jakoZto predniho investora do verejné dopravni
infrastruktury.”

Dale navrhovatel odkdazal na konkrétni ¢lanky obchodnich podminek, které dle jeho nazoru
dokladaji nejednoznacnost predmétu plnéni verejné zakazky:

»Vzor smlouvy o dilo, ¢l. IV., odst. 3, kde zadavatel uvadi, Ze zdsady kontroly konzultantem
provddénych praci budou upfesnény aZ v provddécich smlouvdch, pricemz samotnd ramcovd
dohoda s vyjimkou odkazu na interni smérnici zadavatele k pouZivani systému TEMPUS
(u néhoZ navice neni ze zaddvacich podminek jasné, zda bude u vsSech provddécich smluv
pouZivan), Zadné zdsady kontroly konzultantem provddénych praci neuvddi. (viz také
vysvétleni ¢. 5 a 40 zaddvaci dokumentace)

¢l. 10.1 VOP, kde zadavatel doplnil poZadavek, aby si konzultant zajistil jakoZto podklady
k provedeni svych sluZeb mj. bliZze neurcéend povoleni, ohldseni a souhlasy dotéenych subjektu,
coZ je Cinnost zcela se vymykajici béZnému pojeti obstardni podkladi pro vykon stavebniho
dozoru, nebot se pfi vhodném vykladu miZe klidné jednat o samostatnou agendu
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s extrémnimi ndklady na Cas a financni prostfedky, nebo o podklady konzultantem naprosto
nezajistitelné. (viz také vysvétleni ¢. 38 zaddvaci dokumentace)

Cl. 13.1 ZOP, posledni odstavec, ktery zaklddd naprostou libovili zadavatele, aby jakoZto
objednatel zasahoval neomezené do harmonogramu vykonu sluZeb jednotlivymi ¢leny tymu
konzultanta, ktefi nejsou trvale nasazeni na stavbé, a to izpétné, ¢imz konzultant ztrdci
jakoukoliv moZnost ovlddat svoje persondini kapacity a kontrolovat ndklady, které je tfeba
na zajisténi sluZeb vynaloZit, aniz by mél jakékoliv moZnosti kompenzace za dobu, kdy nemohl
pro svij persondl zajistit jiné vyuZiti a dokonce aniz by mél jistotu, Ze jim poskytnuté sluZby
budou zadavatelem odsouhlaseny jako fakturovatelné. (viz také vysvétleni ¢. 8, 10, 11 a 41
zaddvaci dokumentace).

Cl. 22.1 ZOP, ktery ddvd objednateli prdvo nikdy nevydat pokyn k zahdjeni sluZeb, na které
uzavrel s konzultantem provddéci smlouvu, pricemZ ovsem poZaduje, aby konzultant drZel
nejméné dva roky pohotovost k zahdjeni sluZeb do 14 dni od obdrZeni vyzvy objednatele,
aniZ mu ddvd jakoukoliv moZnost byt za tuto pohotovost a ndklady s ni spojené
kompenzovdn.

Cl. 23.2 ZOP, kterym zadavatel podmiriuje pokracovdni platnosti smlouvy po pfekroceni
prijaté smluvni ¢dstky (ceny, zaloZené na zadavatelové odhadu poctu jednotek méreného
kontraktu (prikladné dni dozoru, které bude tfeba vykonat jednotlivymi c&leny tymu),
uzavienim dodatku ke smlouvé, pricemZz k tomuto uzavieni je povinen toliko konzultant,
nikoliv objednatel, ¢cimZ se vndsi do smlouvy naprostd prdvni nejistota jedné ze stran ohledné
rozsahu poskytovanych sluZzeb nemluvé o tom, Ze pro situaci, kdy dodatek neni uzavren,
nestanovi smlouva Zddnd pravidla kromé toho, Ze dodavatel nemd ndrok na jakoukoliv
kompenzaci, na rozdil od situace, kdy je smlouva zadavatelem ukoncena nebo prerusena
standardnim postupem dle ¢l. 27.1 VOP.

CL. 25.1 ZOP, kterym se rusi pfislusny cldnek VOP, ktery pfizndvd konzultantovi uhradu
za dodatecné sluZby spojené se ztizenim nebo zdrZzenim sluZeb ze strany objednatele nebo
tretich stran.”.

Navrhovatel nesouhlasi s ndzorem zadavatele, Ze na nyni projedndvanou véc lze aplikovat
zavéry UFadu vyplyvajici z rozhodnuti €. j. UOHS-S0061/2018/VZ-10030/2018/531/ESt ze dne
5. 4. 2018, nebot zadavatel uvedené vytrhava z kontextu a predmétné rozhodnuti se tykalo
zadavatele, ktery neoplyvd monopolnim postavenim na trhu, jako je to v nyni Setfené véci.
Navrhovatel ddle uved|, ze , [n]Jepomér ve vyznamu téchto dvou verejnych zakdzek Ize rovnéz
vyvodit z pfedpoklddanych hodnot zakdzek stanovenych zadavateli.”. Sou¢asné navrhovatel
podotyka, 7e predmétné rozhodnuti Uradu se tykalo smluvni pokuty.

Dle nazoru navrhovatele ,jsou namitané smluvni podminky zjevné excesivni, odporujici
zdkladnim zdsaddm zaddvaciho fizeni, které negativnim zplusobem zasahuji do procesu
pribéhu zaddvadni predmétné verejné zakdzky. Rovnéz se nejednd o podminky zadavatelem
bézné uZivané, pricemZ je vSak s ohledem na monopolni postaveni zadavatele mozZné
duvodné predpoklddat, Ze tyto budou vyznamné ovliviiovat proces zaddvadni dalSich zakdzek
i v budoucnu.”. Navrhovatel se domniva, Ze stanovené podminky mohou nasledné ovlivnit
i pfistup ostatnich zadavatel(.
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Navrhovatel dale uvadi, ze »nepovaZuje pozndmku zadavatele ohledné mnoZstvi dotazii
dodavatelu a jeho vycet Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, které poklddd za Zddost
0 ,zménu” zaddvaci dokumentace, za zcela korektni«.

Navrhovatel dale uvedl, Ze zadavatel ,ve smlouvé fakticky nevymezuje rozsah konkrétnich
povinnosti a vystupt c¢innosti téch ¢len tymu Sprdvce stavby, které poskytuje konzultant,
kdyz nestanovi, jaké povinnosti a vystupy cinnosti Sprdvce stavby mohou byt na jednoho
kaZzdého z osob, poskytovanych konzultantem preneseny. V priloze ‘Popisy cinnosti a
odpovédnosti sprdvce stavby a c¢len( tymu Sprdvce stavby’ zadavatel vSechny povinnosti a
odpovédnost sprdvce stavby vyplyvajici ze smlouvy mezi objednatelem a zhotovitelem
stavebnich praci, urcuje jako povinnosti a odpovédnost osoby Vedouci tymu Sprdvce stavby
(nazyvany v jinde v zaddvaci dokumentaci Sprdvce stavby), u niZ neni jednoznacné urceno,
zda je ¢i neni soucdsti plnéni zajistované konzultantem”.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nezodpovédél rfadu dotaz(i v ramci Zadosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace a nespravné posoudil své povinnosti ve vztahu k odpovidajicimu
prodlouzeni lh(ty pro podani nabidek.

K vySe uvedenému konkrétné navrhovatel odkazuje na vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢.37 — 58 ze dne 20. 7. 2018, kdy zadavatel prodlouzil IhGtu pro podani nabidek pouze
do dne 2. 8. 2018, ¢imZ ,fakticky znemoZnil potencidlnim dodavateliim predloZit zadavateli
dalsi dotazy, kterymi by reagovali na vysvétleni zadavatelem poskytnutd.”.

Navrhovatel dale upozorfiuje na vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 61 - 69 ze dne
26.7.2018 a €. 70 ze dne 30. 7. 2018, pticemz k tomu uvadi, Ze pokud ,zadavatel obdrZel
Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace ve lhuté dle § 98 zdkona, tj. do 20. 7. 2018, mél
zadavatel uverejnit, odeslat nebo predat vysvétleni do 3 pracovnich dnt od jejich obdrZeni, tj.
nejpozdéji do 25. 7. 2018. V opacném pripadé mél zadavatel postupovat v souladu s § 98
odst. 4 zdkona a prodlouZit Ihitu pro poddni nabidek nejméné o tolik dnd, o kolik presahla
doba od doruceni Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace do uverejnéni, odesldni nebo
preddni vysvétleni, 3 pracovni dny. Soucasné md zadavatel povinnost uverejnit vysvétleni
zaddvaci dokumentace nejméné 5 pracovnich dni pred uplynutim Ihity pro podadni nabidek,
coZ vsak zadavatel neudélal a postupoval tak v rozporu se zdkonem. Vysvétleni zaddvaci
dokumentace ¢. 61 — 69 bylo zverejnéno 4 pracovni dny pred uplynutim Ihaty pro poddni
nabidek a vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 70 bylo zverfejnéno 3 pracovni dny
pred uplynutim Ihity pro poddni nabidek. Takovyto postup zadavatele je neprezkoumatelny a
tudiz odporuje zdkladni zdsadé postupu zadavatele ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona, a to zdsadé
transparentnosti.”.

Navrhovatel zadda zruSeni zadavaciho fizeni ,,na vefejnou zakazku*.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Rizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele bylo zahdjeno podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“) dne 27. 8. 2018, kdy Utad obdrzel od navrhovatele navrh z tého? dne.

Uéastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,
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o} navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
S0342/2018/VZ-25335/2018/513/EPi ze dne 29. 8. 2018.
Dne 6. 9. 2018 obdrzel Utad vyjadFfeni zadavatele k ndvrhu ze dne 5. 9. 2018.

Dokumentace o zaddvacim fizeni byla Ufadu doru¢ena prostfednictvim datové schranky
ve dnech 3.9. 2018, 6. 9. 2018 a 14. 9. 2018 a dale v listinné podobé dne 3. 9. 2018.

Usnesenim ¢ j. UOHS-S0342/2018/VZ-26765/2018/513/EPi ze dne 12.9.2018 byla
zadavateli stanovena Ihdta k provedeni tkonu — podéni informace Ufadu o dalsich ukonech,
které zadavatel provede v Setfeném spravnim fizeni, a zaslani prislusné dokumentace
o zadavacim fizeni potizené v souvislosti s provedenymi Uukony — a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusSného ukonu. Pfedmétné usneseni bylo zadavateli doruceno dne
13. 9. 2018.

Dne 3.10.2018 byla Ufadu od zadavatele doruéena pisemnost oznacena jako ,Doplnéni
vyjadreni zadavatele, jeji? prilohou byla rovné? 7adost Ministerstva dopravy CR o stanovisko
tykajici technického dozoru stavebnika jako autorizované osoby adresovana Ministerstvu
pro mistni rozvoj CR a predmétné stanovisko.

Usnesenim ¢&. j. UOHS—SO342/2018/VZ—29619/2018/513/EPi ze dne 11.10.2018 byla
Ucastniklm Fizeni stanovena |hGta 7 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se
mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 12.10.2018 byl Ufadu doruc¢en od navrhovatele pfipis ze dne 11.10.2018, jeho?
obsahem byla Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0342/2018/VZ
a soucasné zadost o prodlouzZeni Ihtty pro vyjadreni k podkladdm rozhodnuti.

Na zakladé vySe uvedené Zadosti bylo navrhovateli dne 16. 10. 2018 umoZnéno nahlédnout
do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0342/2018/VZ.

Pfipisem ¢ j. UOHS-S0342/2018/VZ-30042/2018/513/EPi ze dne 16.10.2018 bylo
navrhovateli sdéleno, ?e Ufad neshledal dvody pro prodlouzeni lhty stanovené
pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim o predbéiném opatfeni ¢ j. UOHS-S0342/2018/VZ-30298/2018/513/EPi
ze dne 16. 10. 2018 byl zadavateli uloZzen zakaz uzavfit smlouvu na ramcovou dohodu, a to
do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0342/2018/VZ.

Dne 18.10.2018 bylo Ufadu doru¢eno vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti
ze dne 17. 10. 2018.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0342/2018/VZ-33279/2018/513/EPi ze dne 13. 11. 2018 (dale jen
,napadené rozhodnuti“) Ufad rozhodl o zamitnuti ¢asti navrhu tykajicich se kritérii technické
kvalifikace pro pozici asistent spravce stavby/spravce stavby a asistent specialista
pro podzemni stavby, udajného nespravného zarazeni dokladl o certifikaci do obchodnich
podminek, poddodavatelského omezeni — vyjma ¢&3asti tykajici se namitané skutecnosti, ze
zadavatelem uréené vyznamné cinnosti podle § 105 odst. 2 zakona neodpovidaji vykladu
pojmu vyznamné cCinnosti, ktery je stanoven v zaddvaci dokumentaci — namitané neurditosti
predmétu plnéni vyplyvajici z obchodnich podminek a vysvétleni zadavaci dokumentace,
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podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.
O zbyvajici ¢asti ndvrhu tykajici se namitané skutecnosti, Ze zadavatelem uréené vyznamné
¢innosti podle § 105 odst. 2 zakona neodpovidaji vykladu pojmu vyznamné Cinnosti, ktery je
stanoven v zadavaci dokumentaci, rozhodl Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0342/2018/VZ-
31817/2018/513/EPi ze dne 13. 11. 2018 (dale jen ,,napadené usneseni), tak Zze v této Casti
spravni fizeni zastavil podle § 257 pism. h) zakona, nebot této ¢asti ndvrhu nepredchazely
fadné a v€as podané namitky.

Rozklad navrhovatele

53.

54,

55.

56.

57.

Proti napadenému rozhodnuti, stejné jako proti napadenému usneseni, podal navrhovatel
v zdkonné |haté dne 30. 11. 2018 rozklad z téhoZ dne.

V rozkladu navrhovatel namital, e Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci, nebot
pfevzal nepodloZenou argumentaci zadavatele v rozhodnuti o namitkach, a déle e se Urad
nevyporadal s navrhy navrhovatele, neproved| dlikazy jim navriené a zasadné opomenul
nékteré skutkové okolnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakdzce, resp. o ramcové
dohodé.

Ke své ndmitce nepfimérenych pozadavk( na technickou kvalifikaci u asistenta sprdvce
stavby/spravce stavby navrhovatel v rozkladu uved|, Ze nebyly dostatecné vyporadany jeho
namitky, tykajici se monopolu zadavatele a omezeného poctu zakazek, u nichZ bylo mozno
pfislusnou referenci ziskat, ani dalsi tvrzené skutecnosti, zejména, Ze reference s vysokym
limitem byla poZadovana dvakrat, Ze nad 0,5 miliardy K¢ stavebnich naklad( predmétu
sluZeb jiz neroste kvalita a odbornost dodavatele, Ze nebyly hodnoceny sluzby, které budou
predmétem verejné zakazky (stavebni dozor), ale jen jejich predmét (stavby, u nichz byly
tyto sluzby poskytovany), a dale navrhovatel doplnil, Ze o diskriminaénim charakteru
pfislusné zadavaci podminky svédci i skute¢nost, Ze Ucastniky zadavaciho fizeni jsou rozsahla
sdruzeni a Ze je na trhu omezeny pocet osob na pozici asistent spravce stavby/spravce
stavby.

Ke své ndamitce nedlivodné uzkého zplsobu prokazani technické kvalifikace na pozici
asistenta specialisty pro podzemni stavby navrhovatel v rozkladu uvedl, Ze poZadované
osvédéeni vydané CBU pro projektovdni a navrhovani objekt( nesouvisi pfimo s pfedmétem
verejné zakazky a soucasné je jedinym zpusobem, jak prislusnou kvalifikaci prokazat, nebot
zadavatelem alternativné uvedend opravnéni nebyla dosud udélena. Navrhovatel mél proto
za diskriminacni, Zze na zakladé ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace
¢. 58 byla odmitnuta moZnost doloZeni alternativniho opravnéni vydaného CBU pro vykon
technického dozoru, které opravriuje svého nositele k fizeni samotné realizace podzemnich
staveb a ma vici predmétu verejné zakazky vétsi vypovidaci hodnotu.

Ke své namitce nepfiméfeného poddodavatelského omezeni u pozice asistent specialista
pro podzemni stavby navrhovatel v rozkladu dale uvedl|, Ze na trhu je jen velmi omezeny
pocet osob, které mohou pozadovanou technickou kvalifikaci splnit, pficemz tato pozice ma
zcela margindlni podil na plnéni verejné zakdzky (maximalné 1 %). Navrhovatel mél
argumentaci zadavatele s odkazem na § 105 odst. 2 zdkona za Ucelovou a napadené
rozhodnuti s ohledem na nedostatek skutkovych zjisténi za nepfezkoumatelné.
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58.

59.

C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

Navrhovatel vrozkladu nadale setrval na ndmitce neurditosti pfedmeétu plnéni verejné
zakazky vyplyvajici z obchodnich podminek, v jejimz ramci akcentuje zejména nejasné
vymezeni postaveni ¢lenl tymu sprdvce stavby, nejasny vznik naroku na fakturaci a
nepfimérené preneseni podnikatelského rizika u poZadavku narozpusténi nakladu
na kancelare a vybaveni do dennich sazeb konzultantl a rovnéZz namital nevyporadani se
s aplikaci zavérd oznaéené rozhodovaci €¢innosti Ufadu.

V &asti rozkladu tykajici se napadeného usneseni navrhovatel namital, 7e Urad Géelové
vynechal ¢asti namitek navrhovatele, nebot je vnich specifikovano, vcem spociva
neprimérenost zadavacich podminek — vtomto kontextu v rozsahu ¢l. 37.5 VOP pism. (vi)
zadavaci dokumentace. Navrhovatel podotykal, e Ufad nevzal v Gvahu samotné znéni
namitky poddodavatelského omezeni a pfislusné skutkové okolnosti. Dle navrhovatele
namitka vykladu pojmu poddodavatelské omezeni predstavovala dikazni prostfedek
ve vztahu k namitce poddodavatelského omezeni a jeji opomenuti oznacil za nepfipustné
procesni pochybeni Uradu.

Rozhodnuti predsedy Uradu

60.

Pfedseda Ufadu rozhodnutim & j. UOHS-R0205/2018/VZ-04832/2019/321/ZSF ze dne
18. 2. 2019 (dale jen ,rozhodnuti R0205/2018/VZ“) podle § 152 odst. 6 pism. a) spravniho
fadu ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodl o zruseni napadeného
rozhodnuti. Podle vyse citovanych ustanoveni spravniho tadu zrusil predseda U¥adu
rozhodnutim €. j. UOHS-R0204/2018/VZ-04701/2019/321/ZSF ze dne 15. 2. 2019 (dale jen
,rozhodnuti R0204/2018/VZ*) rovnés napadené usneseni. Véc byla Uradu vracena k novému
projednani, pficemi vyslovenym pravnim nazorem je U¥ad vazan pfi daldim projedndani véci.

Rozhodnuti R0205/2018/VZ

K neprimérené technické kvalifikaci u asistenta sprdvce stavby/sprdvce stavby

61.

62.

Pfedseda Ufadu shledal dGvodnou namitku navrhovatele tykajici se nedostatku skutkovych
zjisténi. Pfedseda Uradu konstatoval, Zze se Ufad nevyporadal s ndmitkou navrhovatele, »ze
neobstoji argumentace zadavatele, dle které ma zdkonnost reference spravce stavby
vyplyvat ze skuteCnosti, Ze zadavatel sam ,vypsal za poslednich 10 let vice nez 30
nadlimitnich zaddvacich fizeni na vykon stavebniho dozoru”, nebot toto tvrzeni neni jakkoliv
prakazné ve vztahu k moznosti ziskani reference spravce stavby. Oznacenou namitku mam
za dlvodnou. V daném kontextu bylo Ukolem Ufadu se dale zabyvat bud strukturou
zadavatelem oznacenych vypsanych zaddvacich fizeni (a najejich zakladé splnénych
verejnych zakdzek), anebo udinit jind skutkova zjisténi, na jejich zdkladé by bylo mozZnost
posoudit pfimérenost reference spravce stavby«. Pfedseda Ufadu rovné? doplnil, Ze nelze
prehlédnout tvrzeni, Ze nebylo zvykem zadavatele zadavat pozici asistent spravce
stavby/spravce stavby externimu konzultantovi.

Pfedseda Ufadu déle uvedl, e argumentace Ufadu zlstala vobecné roving, aviak
navrhovatel zcela konkrétné napada, Ze reference s vysokym limitem byla poZadovana
dvakrat a Ze nad 0,5 miliardy K¢ stavebnich ndkladl jiz neroste kvalita a odbornost
dodavatele. Ufad se mél zabyvat kvalitativni naro¢nosti predmétu plnéni vefejné zakazky,
nikoli pouze prostym porovnanim referencniho limitu a stavebnich nakladd.
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63.

64.

65.

C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

Tvrzeni Ufadu v bodé 140. od(ivodnéni napadeného rozhodnuti povaiuje predseda Ufadu
za stru¢né, pricem? se Ufad nevyporddavad adekvatné se zcela konkrétni argumentaci
navrhovatele, Ze jiz jedna referenéni zakdzka je diskriminacni a Ze verejnd zakazka je
na uzavieni ramcové dohody s obnovenim soutéze, pricemz je tfeba pfihlédnout k tomu, Ze
neni zifejmé, jakych hodnot budou dosahovat dilci plnéni.

Urad se rovné? nezabyval pfiméfenosti pozadavku zadavatele ve vztahu k trhu, zda se na
ném vyskytuje dostatecny pocet odbornikd, a zda je takovy poZadavek obvykly s ohledem na
pfedmét verejné zakazky.

Pfedseda Ufadu dale konstatoval, 7e Utad neuved! dGvody, pro¢ nepovazuje pét nabidek za
nepfrimérené nizky pocet dodavatelll, a rovnéz se nevyjadril k ndmitce, Ze méla byt rdmcova
dohoda uzaviena s Sesti Ucastniky zaddvaciho fizeni. Soucasné uvedl|, Ze skutecnost, Ze
zadavatel chtél uzavfit rdmcovou dohodu se Sesti Ucastniky, avSak obdrZel pouze pét
nabidek, neni v rozporu se zdkonem, pficemz doplnil, Ze z ptedloZenych referenci vyplyva, ze
odbornici na pozici asistent spravce stavby/spravce stavby na trhu jsou. Ufad byl v této
souvislosti zavazan k Setteni, zda dlivodem ke sdruzeni dodavatell byla jejich neschopnost
splnit kvalifikaci samostatné nebo zda bylo Ucelem dosazeni vyssiho hodnoceni nabidek.

Ke kvalifikaci asistenta specialisty pro podzemni stavby

66.

67.

68.

69.

Pfedseda Uradu uvedl, 7e vzhledem k tomu, 7e navrhovatel ,rozporuje tvrzeni zadavatele, Ze
je na trhu dostateény pocet osob s danou kvalifikaci. U¥ad proto musi udélat takova skutkova
zjisténi, aby tuto ndmitku navrhovatele presvédcivé vyvratil”.

Napadené rozhodnuti je dle piedsedy Uradu pfili§ obecné, nebot se Urad nezabyval redlnosti
a objektivni splnitelnosti jinych moznych zplsobl prokazani kvalifikace, tj. opravnénimi
Ministerstva dopravy, nebot tato dosud nebyla vydana. Nadto bylo poukazano na
skute¢nost, e v napadeném rozhodnuti Ufad uved|, Ze nelze zaménovat osobu zavodniho,
banského projektanta a technického dozoru, aniz by vysvétlil, jaké zavéry ve vztahu
k namitce navrhovatele z této skutecnosti cini.

Pfedseda Ufadu konstatoval, 7e v dané véci je podstatné, zda bylo prokazani kvalifikace
umoznéno zpusobem souladnym se zakonem, tedy s ohledem na predmét plnéni verejné
zakdazky a zdsady zadavaciho Fizeni.

Urad byl vtéto souvislosti zavazan vyporddat se srozpory mezi tvrzenimi zadavatele a
navrhovatele, a zejména zdUvodnit, zda neni odepreni prokazani kvalifikace prostrednictvim
alternativnich osvédceni diskriminaéni a nevytvari bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze.

K nezdkonnosti poddodavatelského omezeni

70.

Pfedseda Ufadu se ztotoZnil se zavéry Ufadu uvedenymi v napadeném rozhodnuti, Ze
podminka poddodavatelského omezeni byla zadavatelem stanovena vécné, jednoznacné,
srozumitelné a je transparentni. Nesouhlasi viak se zavéry Ufadu, 7e zadavatel dostateéné
odlvodnil ,nominaci“ vykonu funkce asistenta specialisty pro podzemni stavby
mezi vyznamné c¢innosti ve smyslu § 105 odst. 2 zdkona, nebot uvadéna tvrzeni zadavatele
nejsou podloZena konkrétnimi vécnymi argumenty.
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K argumentaci navrhovatele, Ze zadavatel ve vykladu pojm( dle bodu 1.6 zadavaci
dokumentace vymezuje vyznamnou ¢innost celkovym vécnym rozsahem, predseda uvedl, Ze
Urad k ni v rozsahu, v jakém Ize tuto argumentaci posoudit jako novou skute¢nost uvedenou
v ndvrhu oproti skute¢nostem uvedenym v ndmitkdch, nebyl vsouladu s § 251 odst. 4
zakona véty druhé vlbec povinen ptihlizet. Naopak v rozsahu, v jakém navrhovatel namitkou
vykladu pojmu vyznamné cinnosti vyvraci tvrzeni zadavatele uvedené v rozhodnuti
o namitkdch, tj. zejména z hlediska posouzeni, zda Ize vykon funkce asistenta sprdvce stavby
povaZovat za vyznamnou ¢&innost ve smyslu § 105 odst. 2 zakona, byl Ufad povinen se
vyporadat.

K neurcitosti predmétu pInéni verejné zakdzky vyplyvajici z obchodnich podminek

72.

73.

74.

75.

76.

Pfedseda Ufadu se ztotoinil svypofaddnim této €asti navrhu uvedenym v napadeném
rozhodnuti a sdélil, Ze v Zddné z predmétnych ndmitek neshledal nezdkonnost napadeného
rozhodnuti, ani takovy exces obchodnich podminek, ktery by cinil predmét plnéni ramcové
dohody natolik nejasnym, Ze by neumoZznioval fddné nacenéni nabidek nebo vyklad prav a
povinnosti smluvnich stran.

K ndmitce nejasného vymezeni prdv a odpovédnosti ¢lenti tymu predseda Ufadu
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o ramcovou dohodu, je jistd mira neurcitosti
budouciho predmétu pInéni odvodnéna, a je treba prfisvédéit Uradem zmiriované
povinnosti dodavatele nést urcité podnikatelské riziko.

Pfedseda Ufadu k namitané nejasnosti vzniku ndroku na fakturaci uved|, e souhlasi
s navrhovatelem, Ze vyklad vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 65 neni na prvni pohled
srozumitelny, avSak vysvétleni neni natolik nejasné, aby zakladalo rozpor se zakonem.

K nezdkonnému ,rozpusténi“ ceny kancelafi a licenci software do sazeb persondlu a
souvisejicim namitkdm navrhovatele proti obchodnim podminkam predseda Ufadu sdélil, 7e
se zcela ztotoZnuje s odivodnénim uvedenym v napadeném rozhodnuti a namitky ma v této
Casti za vyporadané.

Pfedseda Ufadu k posouzeni namitky tykajici se neuréitosti pfedmétu plnéni vyplyvajici
z obchodnich podminek shrnul, Ze neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Rozhodnuti R0204/2018/VZ

77.

78.

Predseda Uradu uvedl, 7e navrhovatel v namitkidch skute¢né nenamital, 7e zadavatelem
uréené vyznamné cinnosti dle § 105 odst. 2 zakona neodpovidaji pojmu ,vyznamné sluzby*
dle bodu 1.6 Zadavaci dokumentace vysvétlujiciho zkratky a pojmy uZivané v Zadavaci
dokumentaci, avsak soucasné nedospél k zavéru, ze navrhovatel mél vibec v Umyslu takovou
novou samostatnou namitku uplatnit. Pfedseda Uradu konstatoval, Ze je v tomto kontextu
vyznamné, Ze se argumentace navrhovatele redlné vztahuje kjiz uplatnéné namitce, a
uvedené tedy nepfedstavuje novou samostatnou namitku. Pfedseda Uradu podotkl, Ze nelze
prehlédnout, Ze bod 1.6 zaddvaci dokumentace obsahujici vyklad zkratek a pojm0 pojem
,vyznamné cinnosti“ vibec neobsahuje, nebot vdaném kontextu je vykladan pojem
,vwznamné sluzby“. Ufad je tedy povinen se soznalenou pravni otdzkou pfi novém
posouzeni véci vyporadat.

Dale predseda Ufadu zd(raznil, 7e vdaném pfipadé nepovaiuje za Uéelné a v souladu
s procesni ekonomii vydani samostatného usneseni. Pfedmétny postup, kdy bylo o ndvrhu
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rozhodnuto ,dvéma rozhodnutimi®, mlze byt vici ucastnikim spravniho fizeni matouci.
Pfedseda Uradu konstatoval, Ze v této situaci sice zakon predpoklada formu usneseni, ale
tato neni nezbytné nutnd, paklize Ufad o zbytku navrhu rozhoduje rozhodnutim, nebot
rozhodnuti je vyssi formou neZ usneseni. Pravni Uprava uvedend v § 257 pism. h) zdkona
primarné sméfuje k rozhodnuti o celém navrhu. Procesni postup Ufadu byl tedy v tomto
sméru nespravny.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

79.

80.

81.

PFipisem ¢. j. UOHS-50342/2018/VZ-05321/2019/513/EPi ze dne 21. 2. 2019 oznamil Utad
zadavateli a navrhovateli pokracovani spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0342/2018/VZ-06178/2019/513/EPi ze dne 28. 2. 2019 uréil Ufad
zadavateli lhGtu k podani informace o zadavatelem realizovanych zaddvacich fizenich
na vykon stavebniho dozoru, kdy zadavatel soucasné poptaval vykon funkce vedouciho
oddéleni nebo spravce stavby nebo zastupce/asistenta spravce stavby na stavbé
dvoupruhové pozemni komunikace (dalnice I. a/nebo IlI. tfidy nebo dvoupruhové pozemni
komunikace vintra nebo extravildnu) realizovanou podle smluvnich podminek FIDIC
ve finanénim objemu celkovych stavebnich naklad( stavby minimalné 2.000.000.000,- K¢
bez DPH, véetné predloZeni dokladl prokazujicich, Ze bylo mozné realizaci takovéto verejné
zakdzky dosahnout na referenci potfebnou pro prokazani kvalifikace asistenta spravce
stavby, tak jak byla stanovena v zadavaci dokumentaci v bodé 4.3. Technicka kvalifikace
dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ pod €. 1 (resp. ve znéni vysvétleni zaddvaci dokumentace
,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 31 — 36“ ze dne 18. 6. 2018).

PFipisem ¢&.j UOHS-50342/2018/VZ-06692/2019/513/EPi ze dne 6. 3. 2019 pozadal Urad
o poskytnuti informaci tykajicich se mozného ziskani referenci nasledujici subjekty

o) Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s., ICO 03447286, se sidlem
Rasnovka 770/8, 110 00 Praha - Staré Mésto (dale jen , Technickd sprava komunikaci
hl. m. Prahy, a.s.”),

o Sprava a udrzba silnic Jiho¢eského kraje, ICO 70971641, se sidlem Nemanicka 2133/10,
370 10 Ceské Budé&jovice - Ceské Budéjovice 3 (dale jen ,Sprava a udrzba silnic
Jihoceského kraje”“),

o) Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkova organizace, 1CO 70932581,
se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno - Vevefi (dale jen ,Sprava a udriba
silnic Jihomoravského kraje, ptispévkova organizace®),

o) Krajskd sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkovd organizace,
ICO 70947023, se sidlem Chebska 282, 356 01 Sokolov (déle jen ,Krajska sprava a
udrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkova organizace”),

o Udrzba silnic Karlovarského kraje, a.s., ICO 2640268, se sidlem Na Vleéce 177, 360 01
Otovice (dale jen ,Udrzba silnic Karlovarského kraje, a.s.“),

o Krajskd sprava a udriba silnic Vysociny, pfispévkova organizace, 1CO 00090450,
se sidlem Kosovska 1122/16, 586 01 Jihlava (déle jen ,Krajska sprava a udrzba silnic
Vysociny, prispévkova organizace”),

o  UDRZBA SILNIC Kralovéhradeckého kraje a.s., ICO 27502988, se sidlem Kutnohorska
59/23, 500 04 Hradec Krélové - Platice (dale jen ,,UDRZBA SILNIC Kralovéhradeckého
kraje a.s.”),
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Krajskd sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkova organizace, 1CO 70946078,
se sidlem Ceské mladeZe 632/32, 460 06 Liberec - Liberec VI-Rohlice (dale jen ,Krajska
sprava silnic Libereckého kraje, pfispévkova organizace”),

EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, Nové Mésto, 110 00 Praha
1 (dale jen ,,EUROVIA CS, a.s.”),

Sprava silnic Moravskoslezského kraje, pFispévkova organizace, ICO 00095711,
se sidlem Uprkova 795/1, 702 00 Ostrava - Pfivoz (déle jen ,Sprava silnic
Moravskoslezského kraje, pfispévkova organizace”),

Sprava silnic Olomouckého kraje, ptispévkova organizace, ICO 70960399, se sidlem
Lipenska 753/120, 779 00 Olomouc - Hodolany (dale jen ,Sprava silnic Olomouckého
kraje, ptispévkova organizace”),

Sprava a Udrzba silnic Pardubického kraje, ICO 00085031, se sidlem Doubravice 58,
533 53 Pardubice (ddle jen ,,Sprdva a udrzba silnic Pardubického kraje“),

Sprdva a udriba silnic Plzeriského kraje, pfispévkovd organizace, 1CO 72053119,
se sidlem Koterovska 462/162, 326 00 Plzen - Koterov (dale jen ,,Sprdva a udrzba silnic
Plzenského kraje, pfispévkova organizace”),

Krajskd sprdva a udrzba silnic StredocCeského kraje, prispévkova organizace,
ICO 00066001, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha - Smichov (déle jen , Krajska
sprava a udrzba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace”),

Sprdva a udriba silnic Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 00080837,
se sidlem Ruska 260/13, 417 03 Dubi - Pozorka (dale jen ,Sprava a udrzba silnic
Usteckého kraje, pFispévkova organizace®),

Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pFispévkova organizace, ICO 70934860, se sidlem
K Majaku 5001, 760 01 Zlin (dale jen ,Reditelstvi silnic Zlinského kraje, ptispévkova
organizace”),

Sprava a udrzba silnic Kroméfizska, s.r.o., ICO 26908298, se sidlem Kotojedy 56, 767 01
Kromériz (dale jen ,Sprava a udrzba silnic Kromérizska, s.r.0.”),

Sprava a Udrzba silnic Slovdacka, s.r.o., ICO 26913216, se sidlem Pivovarska 514, 686 01
Uherské Hradisté - JaroSov (ddle jen ,Sprava a udrzba silnic Slovacka, s.r.0.“),

Sprava a udrzba silnic Valasska, s.r.o., ICO 26820218, se sidlem lJirdskova 35, 757 01
s.r.0.),

Sprava a udrzba silnic Zlinska, s.r.o., ICO 26913453, se sidlem K Majiku 5001, 760 01
Zlin (dale jen ,Sprava a udrzba silnic Zlinska, s.r.0.”),

Silnice LK a.s., ICO 28746503, se sidlem Ceskoslovenské armady 4805/24, 466 05
Jablonec nad Nisou - Rynovice (dale jen ,Silnice LK a.s.”).

PFipisem ¢&.j UOHS-50342/2018/VZ-06692/2019/513/EPi ze dne 6. 3. 2019 pozadal Ufad
o soucinnost — poskytnuti informaci - tykajicich se moznosti ziskani referenci pozadovanych
zadavatelem pro pozici asistent spravce stavby/spravce stavby, ktery byl odeslan
nasledujicim subjektiim

o

hlavni mésto Praha, ICO 00064581, se sidlem Maridnské namésti 2/2, 110 00 Praha -
Staré Mésto (ddle jen ,,hl. m. Praha“),

statutarni meésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikdnské ndmésti 196/1,
602 00 Brno - Brno-mésto (dale jen ,st. m. Brno“),
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Stiedocesky kraj, ICO 70891095, se sidlem Zborovska 81/11, 150 00 Praha — Smichov
(dale jen ,,Stredocesky kraj“),

Jihogesky kraj, ICO 70890650, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 01 Ceské
Budé&jovice - Ceské Budé&jovice (déle jen ,Jihocesky kraj“),

Plzerisky kraj, ICO 70890366, se sidlem Skroupova 1760/18, 301 00 Plzefi - lJizni
Predmeésti (dale jen ,Plzerisky kraj“),

Karlovarsky kraj, ICO 70891168, se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary — Dvory
(ddle jen , Karlovarsky kraj“),

Ustecky kraj, ICO 70892156, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
- Usti nad Labem-centrum (dale jen ,Ustecky kraj“),

Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec - Liberec IV-
Perstyn (dale jen ,Liberecky kraj“),

Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
500 03 Hradec Kralové (dale jen , Kralovéhradecky kraj“),

Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského ndmésti 125, 530 02 Pardubice
- Pardubice-Staré Mésto (dale jen ,Pardubicky kraj“),

Kraj Vysocina, ICO 70890749, se sidlem Zizkova 1882/57, 586 01 lJihlava (dale jen ,Kraj
Vysocina“),

Jihomoravsky kraj, ICO 70888337, se sidlem Zerotinovo ndmésti 449/3, 602 00 Brno -
Veveti (ddle jen ,Jihomoravsky kraj“),

Olomoucky kraj, ICO 60609460, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc -
Hodolany (dale jen ,,Olomoucky kraj“),

Zlinsky kraj, ICO 70891320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin (dale jen
»Zlinsky kraj“),

Moravskoslezsky kraj, ICO 70890692, se sidlem 28. Fijna 2771/117, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava (ddale jen ,,Moravskoslezsky kraj“).

PFipisem ¢&. j. UOHS-50342/2018/VZ-08124/2019/513/EPi ze dne 20. 3. 2019 pozadal Utad
o soucinnost nasledujici subjekty, které podali spole¢nou nabidku na ramcovou dohodu:

(0]

o

Dopravoprojekt Brno a.s., ICO 46347488, se sidlem Kounicova 271/13, 602 00 Brno —
Vevefi (ddle jen ,,Dopravoprojekt Brno a.s.”),

SUDOP PRAHA a.s., ICO 25793349, se sidlem Ol$anskd 2643/1a, 130 80 Praha 3 (dale
jen ,SUDOP PRAHA a.s.“),

DOPRAVOPROJEKT, a.s., ICO 31322000, se sidlem Kominarska 141/2, 4, 832 03
Bratislava, Slovenska republika (dale jen ,DOPRAVOPROIJEKT, a.s.“),

VPU DECO PRAHA a.s., ICO 60193280, se sidlem Podbabska 1014/20, 160 00 Praha 6
(dale jen ,,VPU DECO PRAHA a.s.”),

Geo tec — GS, a.s., ICO 25103431, se sidlem Chmelova 2920/6, 106 00 Praha 10 (dale
jen ,Geo tec -GS, a.s.),

IPSUM CZ s.r.0., ICO 25701347, se sidlem Ol3anska 2643/1a, 130 00 Praha 3 (dale jen
,IPSUM CZ s.r.0.“),

DS engineering PLUS, a.s., ICO 27955834, se sidlem K Hajim 946/10, 155 00 Praha 5
(ddle jen ,,DS engineering PLUS, a.s.”),

PFipisem ¢&. j. UOHS-50342/2018/VZ-08150/2019/513/EPi ze dne 20. 3. 2019 pozadal Ufad
o soucinnost nasledujici subjekty, které podali spole¢nou nabidku na ramcovou dohodu:
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o) PRAGOPROJEKT, a.s., ICO 45272387, se sidlem K RySance 1668/16, 147 54 Praha 4
(déle jen ,PRAGOPROJEKT, a.s.),

o) INFRAM a.s., ICO 25070282, se sidlem Pelu$kovd 1407, 198 00 Praha 9 (ddle jen
L,INFRAM a.s.“),

o) Inzenyring TKB a.s. (dfive InZenyring dopravnich staveb), 1ICO 27923673, se sidlem
Branicka 514/140, 147 00 Praha 4 (ddle jen ,,InZenyring TKB a.s.“),

PFipisem ¢. j. UOHS-50342/2018/VZ-08151/2019/513/EPi ze dne 20. 3. 2019 pozadal Utad
o soucinnost nasledujici subjekty, které podali spole¢nou nabidku na rdmcovou dohodu:

o SGS Czech Republic, s.r.o., ICO 48589241, se sidlem K Hajim 1233/2, 155 00 Praha 5
(ddle jen ,,SGS Czech Republic, s.r.0.”),

o BUNG CZ s.r.o0., ICO 27454576, se sidlem V ol$indch 2300/75, 100 00 Praha 10 (déle jen
,BUNG CZ s.r.0.),

o) IBR Consulting s.r.o., ICO 25023446, se sidlem Sokolovskd 352/215, 190 00 Praha 9
(ddle jen ,,IBR Consulting s.r.0.“),

Ptipisem ¢. j. UOHS-S0342/2018/VZ-08152/2019/513/EPi ze dne 20. 3. 2019 pozadal Utad
o soucinnost nasledujici subjekty, které podali spole¢nou nabidku na rdmcovou dohodu:

o HBH Projekt spol. s r.o.,

o) GEOtest, a.s., ICO 46344942, se sidlem Smahova 1244/112, 627 00 Brno (dale jen
,GEOtest, a.s.“),

o) Pontex, spol. sr.o., ICO 40763439, se sidlem Bezova 1658, 147 14 Praha 4 (dale jen
,Pontex, spol. s r.0.“),

PFipisem ¢. j. UOHS-50342/2018/VZ-08153/2019/513/EPi ze dne 20. 3. 2019 pozadal Utad
o soucinnost nasledujici subjekty, které podali spole¢nou nabidku na ramcovou dohodu:

o SHP TS s.r.o., ICO 28342771, se sidlem Bohunicka 133/50, 619 00 Brno (dale jen ,SHP
TS s.r.0.”),

o SHP SK s.r.o., ICO 449382009, se sidlem Mlynské Luhy 64, 821 05 Bratislava, Slovenska
republika,

o SAFETY PRO s.r.o., ICO 28571690, se sidlem Prerovskd 434/60, 799 00 Olomouc —
Holice (dale jen ,,SAFETY PRO s.r.0.“),

o DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s., ICO 42767377, se sidlem Masarykovo ndmésti 5/5,
702 00 Ostrava - Moravska Ostrava (dale jen ,DOPRAVOPROJEKT Ostrava a.s.”),

o  ESP Consult s.r.o., ICO 46092404, se sidlem Vicenzy 2209, 931 01 Samorin, Slovenska
republika (dale jen ,,ESP Consult s.r.0.”),

o Basler & Hofmann Slovakia s.r.o., ICO 35925621, se sidlem Panenska 13, 811 03
Bratislava, Slovenska republika (dale jen ,Basler & Hofmann Slovakia s.r.0.”),

Usnesenim €. j. UOHS-S0342/2018/VZ-09551/2019/513/EPi ze dne 3. 4. 2019 stanovil Urad
zadavateli lh(tu k provedeni Gkonu — podani informace Ufadu, v éem spattuje kvalitativni
rozdil mezi praxi s vykonem funkce asistenta spravce stavby/spravce stavby na zakazce ve
financnim objemu celkovych nakladd stavby 2 mld. K¢ bez DPH, oproti zkuSenosti na zakazce
v celkové hodnoté stavebnich naklad’ 0,5 mld. K¢ bez DPH, a to do 7 dnli ode dne doruceni
tohoto usneseni.

Dne 9. 4. 2019 odeslal Utad nasledujici urgence zadosti o sou¢innost
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o &. j. UOHS-S0342/2018/VZ-09990/2019/513/EPi ze dne 8. 4. 2019 — Stfedocesky kraj,
o &. j. UOHS-S0342/2018/VZ-09994/2019/513/EPi ze dne 8. 4. 2019 — SHP TS s.r.o.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-50342/2018/VZ-10225/2019/513/EPi ze dne 10. 4. 2019 pozadal Ufad
dodavatele SHP SK s.r.o0. o upfesnéni informaci.

Dne 12.4.2019 byla Ufadem odesldna urgence 7adosti ¢ j. UOHS-S0342/2018/VZ-
10584/2019/513/EPi z téhoZ dne spolecnosti EUROVIA CS, a.s.

PFipisem ¢&. j. UOHS-50342/2018/VZ-10587/2019/513/EPi ze dne 12.4.2019 pozadal Urad
o upresnéni informaci dodavatele SHP TS s.r.o.

Usnesenim &. j. UOHS-S0342/2018/VZ-10847/2019/513/EPi ze dne 16. 4. 2019 stanovil U¥ad
zadavateli Ihditu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu, jakou &innost predpoklada, ze
bude vykonavat osoba zastavajici funkci asistenta specialisty pro podzemni stavby a
soucasné o sdéleni konkrétnich vécnych dlvodd, které zadavatele vedly k zafazeni vykonu
funkce asistenta specialisty pro podzemni stavby mezi vyznamné Cinnosti podle § 105 odst. 2
zdkona —a to do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto usneseni.

Ptipisem €. j. UOHS-S0342/2018/VZ-11070/2019/513/EPi ze dne 17. 4. 2019 pozadal Urad
Sprdvu a udrzbu silnic Olomouckého kraje, prispévkovou organizaci o upfesnéni
predloZenych informaci.

Utad dne 30. 4. 2019 pozadal pfipisem & j. UOHS-S0342/2018/VZ-12063/2019/513/EPi
z tého? dne o soucinnost — poskytnuti odborného stanoviska — CBU.

Dne 22. 5. 2019 odeslal Utad nasledujici Zadosti o poskytnuti informaci, zda je ¢ast nabidky
dodavatele, ktera je podkladem rozhodnuti, obchodnim tajemstvim

o ¢. j. UOHS-S0342/2018/VZ-14231/2019/513/EPi ze dne 22. 5. 2019 — SHP TS s.r.o.,

o & j. UOHS-50342/2018/VZ-14337/2019/513/EPi ze dne 22. 5. 2019 — HBH Projekt spol.
sr.o.,

o & j. UOHS-S0342/2018/VZ-14338/2019/513/EPi ze dne 22.5.2019 -
PRAGOPROIJEKT, a.s.,

e} ¢ j. UOHS-SO342/2018/VZ-14339/2019/513/EPi ze dne 22.5. 2019 — Dopravoprojekt
Brno a.s.

Utrad dne 23. 5. 2019 odeslal nasledujici Zadosti tykajici se moZného obchodniho tajemstvi

o & j. UOHS-S0342/2018/VZ-14423/2019/513/EPi ze dne 23.5.2019 — Dopravoprojekt

Brno a.s.,

o ¢. j. UOHS-S0342/2018/VZ-14444/2019/513/EPi ze dne 23. 5. 2019 — HBH Projekt spol.
sr.o.,

e} ¢ . UOHS-SO342/2018/VZ-14445/2019/513/EPi ze dne 23.5.2019 — PRAGOPROJEKT,
a.s.,

o) ¢. j. UOHS-S0342/2018/VZ-14447/2019/513/EPi ze dne 23.5.2019 — SGS Czech
Republic, s.r.o.,

o ¢. j. UOHS-S0342/2018/VZ-14448/2019/513/EPi ze dne 23. 5. 2019 — SHP TS s.r.0.,
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(@B

o .j. UOHS-50342/2018/VZ-14450/2019/513/EPi ze dne 23. 5. 2019 — INFRAM a.s.,
o .j. UOHS-50342/2018/VZ-14453/2019/513/EPi ze dne 23. 5. 2019 — Valbek, spol. s r.o.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0342/2018/VZ-15869/2019/EPi ze dne 7.6.2019 stanovil Ufad
Ucastnikim spravniho fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlm rozhodnuti.

(@B

Dne 11. 6. 2019 bylo zadavateli na zakladé Zadosti ze dne 10. 6. 2019 umoznéno nahlédnout
do spravniho spisu sp. zn. S0342/2018/VZ.

Na zdkladé Zadosti ze dne 11. 6. 2019 bylo umoZnéno navrhovateli nahlédnout do spravniho
spisu sp. zn. S0342/2019/VZ dne 13. 6. 2019.

Vyjddreni zadavatele k ndvrhu ze dne 5. 9. 2018

101.

102.

103.

104.

105.

106.

Zadavatel k namitce navrhovatele, Ze zadavatel presné nevymezil, v jakém rozsahu, jaké
intenzité a v jakych terminech budou jednotlivé stavby na zdkladé dil¢ich smluv, uvadi, Ze je
tfeba zdlraznit, Ze se jedna o ramcovou dohodu a s ohledem na povahu rdmcové dohody,
nemohl nékteré skutecnosti vzaddvaci dokumentaci jednoznacné urcit, a proto tyto
informace poskytl dodavatelm na zakladé svého kvalifikovaného odhadu. V této souvislosti
odkazuje zadavatel na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S109/2014/VZ-10150/2014/532/SPo
ze dne 16. 4. 2014.

Zadavatel konstatuje, Ze vymezil rozsah Cinnosti, které bude vybrany dodavatel na zakladé
plnéni verejné zakazky poskytovat, uvedl predpokladany objem a stanovil predpokladany
rozsah poctu dni konkrétnich pracovnik(l. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze dil¢i verejné zakazky
budou zadavdny na zakladé jeho aktualnich potieb v prlbéhu ctyr let, pricemz blizsi
specifikaci konkrétnich staveb Ize poskytnout az po dokonceni investorské pripravy konkrétni
stavby.

K tvrzeni navrhovatele ohledné vysokého poctu zZadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
zadavatel sdéluje, Ze se jednd o vefejnou zakazku s predpoklddanou hodnotou 330 000 000
K¢ bez DPH, jejiz pfedmét tvofi vysoce specializované cinnosti. S ohledem na rozsah a
sloZitost pfedmétu plnéni, je dle zadavatele takovy pocet dotaz( zcela obvykly, pfiméreny a
nevypovida nic o nejasnosti predmétu plnéni. Nadto zadavatel dopliuje, Ze mnoZstvi dotazu
nebylo svym obsahem Zadostmi o vysvétleni, ale de facto Zadostmi o zménu zadavaci
dokumentace.

Vyjadfeni navrhovatel tykajici se zneuZiti dominantniho postaveni na trhu, povaZuje
zadavatel pouze za domnénky vystavéné na zcela nepodloZzenych zavérech a zcela
nepravdiva, tendenéni a ucelova tvrzeni.

K osobé asistenta spravce stavby/spravce stavby zadavatel uvadi, Ze s ohledem na rozsah
¢innosti, které bude vykonavat, je nejdllezitéjsi osobou v celém tymu stavebniho dozoru a
této skutecnosti prizplUsobil zadavatel i prokazovani ,kvalifikacnich podminek”, aby mél
zajisténo, Ze tyto osoby budou témi nejzkusenéjSimi a nejznalejSimi v fizeni velkych
dopravnich staveb pozemnich komunikaci.

Zadavatel podotyka, Ze v ramci dil¢ich verejnych zakdzek bude poptavan stavebni dozor u
staveb, jejichz stavebni ndklady budou odpovidat nastaveni kvalifikace, tj. 2 000 mil. K¢
bez DPH, pricemZz nékteré budou poZadované stavebni ndklady presahovat az tfikrat.
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Zadavatel uvadi, ze rozsah stavebnich nakladd stanovil na zakladé svého kvalifikovaného
odhadu.

Zadavatel je presvédlen, Ze navrhovatelem napadana kritéria technické kvalifikace jsou
stanovena zcela v souladu s predmétem rdmcové dohody, pfimérend a odlvodnitelna a
o soucasné na relevantnim trhu existuje dostatecné mnozstvi odborné zpusobilych osob,
které predmétné pozadavky splfiiuji. Zadavatel rovnéz dopliuje, Ze pozadoval pouze dvé
referencni sluzby, a to bez ¢asového omezeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze v ramci nadlimitnich tendru, které zadaval za poslednich 10 let, byly
i zakazky, které svymi stavebnimi naklady napliuji poZzadavky zadavatele, soucasné odkazuje
na moznost prokazani zakdzkou realizovanou v zahranici.

Zadavatel v souvislosti s namitkou tykajici se navrhovatelem namitaného nespravného
zarazeni pozadavku na predloZeni dokladl o certifikaci odkazuje na ustanoveni § 104 odst. 1
pism. a) zdkona, z néhoZ podle zadavatele vyplyva opravnéni pozadovat predloZeni dokladu
nebo vzork( vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakdzky nebo kvalifikaci az
pfed podpisem smlouvy.

Dale zadavatel uved|, Ze navrhovatel sice namital v souvislosti s poZzadavkem predloZeni
doklad( o certifikaci poruseni zakladnich zasad zadavaciho fizeni, avSak neni ziejmé, jaky
konkrétni dopad na tyto zasady navrhovatel dovozuje. S ohledem na uvedené zadavatel
sdélil, Ze vyzadovani predmétnych dokladl pfed uzavienim smlouvy nepovazuje za rozporné
se zakladnim zdsadami dle § 6 zakona ani s Zddnym jinym ustanovenim zakona, nebot § 104
odst. 1 zakona takovyto postup vyslovné pfipousti. Zadavatel se domnivd, Ze jednani, které
je zcela v intencich zakona a v souladu s podminkami vymezenymi v zaddvaci dokumentaci,
nemuze byt shledano netransparentnim. Zadavatel dopliiuje, Ze navrhovatelem akcentovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010-186 ze dne 30. 9. 2011 povaZuje
za zcela nepfihodny.

K ndmitce tykajici se poddodavatelského omezeni zadavatel zdlraznil, Ze z 24 konkrétnich
pozic si vyhradil pouze 6, jejichz prostfednictvim budou vykonavany, ty nejvyznamnéjsi
¢innosti predmétu plnéni rdmcové dohody.

Zadavatel uvadi, Ze za vyznamné cCinnosti ve smyslu § 105 odst. 2 zakona nepovaZuje pouze
¢innosti rozsahem objemné, jak ucelové dovozuje navrhovatel. Zadavatel je toho nazoru, Ze
se mUZe jednat o Cinnosti zcela marginalni co do finan¢niho objemu, které vsak maji vécné
zasadni vliv na plnéni predmétu verejné zakdzky. Zadavatel sdéluje, Ze s ohledem
na uvedené si vyhradil plnéni pouze vybranym dodavatelem u osoby asistenta spravce
stavby/spravce stavby a dale u osob se specializaci v oborech, které jsou pro tyto stavby
nejvyznamnéjsi.

Tvrzeni navrhovatele, Ze asistent specialista pro podzemni stavby ani nebude ve vétSiné
pfipadl do jednotlivych staveb zahrnut, je dle zadavatele vystavéno na nepodloZzenych
domnénkach, které nemaji Zzadnou oporu v zaddvaci dokumentaci ani v jinych duikaznich
prostredcich.

Zadavatel k ndmitce tykajici se neurcitosti predmétu plnéni, které dle navrhovatele vyplyva
z obchodnich podminek, uvedl, Ze smluvni podminky je opravnén stanovit na zakladé svého
uvazeni, pficemz je omezen pouze tim, aby nebyly poruseny zakladni zasady zadavaciho
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fizeni. Tento zavér dle zadavatele vyplyva z rozhodovaci praxe, dle niz smluvni podminky
mohou byt za nezdkonné povazovany fakticky pouze tehdy, jsou-li zjevné excesivni.

Podle nazoru zadavatele ,,z povahy verfejné zakdzky, kterd je ramcovou dohodou, na jejimz
zdkladé budou uzavirdny dilci smlouvy, plyne vétsi obecnost smluvnich podminek, neZ je tomu
u jinych verfejnych zakdzek. Je tomu tak zejména proto, Ze jednotliva diléi zamérné siroce
definovand plnéni ramcové dohody budou specifikovdna aZ na zdkladé jednotlivych smluv, a
to ve vztahu k predmétu plnéni konkrétni zakdzky/stavby.”.

Zadavatel je presvédcen, Ze mlze vymezit smluvni podminky na zdkladé svého uvdzeni,
pficemZ je omezen jen zakladnimi zasadami zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale uvadi, Ze obchodni podminky stanovil na zakladé svych zkuSenosti
z realizovanych dopravnich staveb a s tim souvisejicimi zkuSenostmi s vykonem technického
dozoru stavebnika zajisténého konzultatnimi spole¢nostmi, zejména s ohledem
na skutecnost, Ze vagné a volné definovana smlouva a obchodni podminky nezarucuji fadné
provadeéni realizace dila a poskytovani poptavanych sluzeb.

Zadavatel zdUraznuje, Ze neni povinen stanovit obchodni podminky zpUsobem, ktery bude
vyhovovat navrhovateli ¢i jinym zadavatellm.

Zadavatel setrvava na svém tvrzeni, Ze mnoZstvi dotazll dodavatell nebylo svym obsahem
zadostmi o vysvétleni zadavaci dokumentace, ale Zddostmi o zménu zadavaci dokumentace.
Dle zadavatele v téchto pfipadech Zadost o informace nevychazela z nejasnosti predmétu
plnéni, ale z poZzadavku na zménu urcitych zadavacich podminek.

Ktvrzené nemoZnosti fadného nacenéni nabidky zadavatel opétovné odkazuje
na skute¢nost, Ze se jednd o ramcovou dohodu a zadavatel nemohl nékteré skutecnosti
v zadavaci dokumentaci jednoznacné urcit.

Zadavatel opétovné potvrzuje, Ze osoba ,Vedouci tymu Spravce stavby” je zcela jednoznaéné
osobou, jez je pracovnikem vybraného dodavatele, jak vyplyvad ze zadavaci dokumentace,
ramcové dohody i soupisu praci.

Zadavatel uvadi, Ze v rozhodnuti o ndmitkach v souladu s vysvétlenim €. 49 konstatoval, zZe
¢innosti vyslovné uvedené v priloze , Popisy Cinnosti a odpovédnosti spravce stavby a clen(
tymu Sprdvce stavby” a nepfifazené konkrétni pozici v ,Soupisu praci“ bude vykonavat
asistent spravce stavby.

K namitanému neuvedeni frekvence poskytovani sluzeb zadavatel uvadi, ze vzhledem ke
skutecnosti, Ze predmétnou informaci nedisponoval, a tudiz ji nemohl ani poskytnout, aviak
stanovil, Ze pfi oceflovani dennich a tydennich sazeb se predpoklada u vSech pozic trvalé
nasazeni na stavbé. Zadavatel sdéluje, Ze dodavatelé frekvenci odhadovat neméli, ale méli
ocenit nabidku tak, 7e predpoklddaji trvalé nasazeni viech osob na Uzemi celé Ceské
republiky. Zadavatel dopliuje, Ze stanovil povinnost uvést maximalni jednotkové ceny
za poskytovani sluzeb vykonu technického dozoru stavebnika, pficemz ,[n]a zdkladé takto
stanovenych jednotkovych cen budou dodavatelé, se kterymi bude uzaviena Rdamcovd
dohoda, schopni ddle transparentné a nediskriminacné soutéZit v navazujicich Fizenich
na dil¢i verejné zakdzky zaddvanych v minitendrech, jejichZ kritériem je nabidkovd cena, tj.
nemdizZe se stdt, Ze néktery z dodavatel(i by mél nizsi nabidkovou cenu, neZ jsou ndklady
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na pokryti vykonu technického dozoru stavebnika jakoukoliv pozici, kdekoliv na tizemi CR a to
i za predpokladu, Ze poptdvané pozice budou trvale nasazené.”.

Zadavatel dale podotyka, Ze ze zaddvaci dokumentace jasné vyplyva povinnost vybraného
dodavatele zajistit si veskeré IT vybaveni, mobilni zafazeni i kancelare tak, aby mohl fadné
poskytovat sluzby vymezené vramcové dohodé. Zadavatel uvadi, Ze stanovil urcité
minimalni poZadavky na vybaveni pracovnikl, vymezil Cinnosti, které budou predmétem
dil¢éich provadécich smluv, pfiéemZz rozsah prostifedk(, které vybrany dodavatel zvoli
k zajisténi radného pInéni ramcové dohody, zavisi na dodavateli. Zadavatel doplfiuje, Ze tyto
prostfedky predstavuji naklady spojené s jednotlivymi pracovniky vybraného dodavatele, a
to vrozsahu nezbytném pro plnéni poptavanych sluzeb. Zadavatel uvadi, Ze totoina
cenotvorba byla Uradem posuzovédna vramci rozhodnuti ¢ j. UOHS-S97/2015/VZ-
10205/2015/533/PSd ze dne 27. 4. 2015, v némZ bylo konstatovano, Ze pozadavky byly
formulovany jasné a v souladu se ,ZZVZ“ [pfipad byl posuzovan podle zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“), pozn. Ufadul.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze v ptiloze A. ramcové dohody na str. 40 je stanoveno, Ze soucasti
sluZeb je i vesSkeré vybaveni vlastnich pracovnik( IT a spojovaci technikou, PC, centralnim PC
serverem, siti, méficimi pfistroji a dopravnimi prostiedky, ndklady na pojisténi konzultanta a
zajisténi kanceldfi vrozsahu nezbytném pro poskytovani sluzeb. Zadavatel dopliuje, Ze
v zaddvaci dokumentaci vymezil i minimalni poZadavky na IT vybaveni a rovnéZz odkazuje
na metodicky pokyn Ministerstva dopravy — Vykon stavebniho dozoru na stavbach
pozemnich komunikaci (dale jen ,metodicky pokyn Ministerstva dopravy“). V této souvislosti
odkazuje zadavatel rovnéz na vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 52 ze dne 20. 7. 2018.

Zadavatel podotyka, Ze pokud navrhovatel namita, Ze nékteré naklady nejsou pfimo Umérné
poctu dnd, mohl i presto ,tyto tvrzené fixni ndklady rozpustit na zdkladé predpokladaného
objemu cCinnosti do jednotlivych sazeb u konkrétnich pozic”. Zadavatel uvadi, Ze se jedna
o standartni metodu manazerského Ucetnictvi, kdy je jednotkovd cena tvorfena vsemi
naklady a odpovidajicim ziskem. Podle zadavatele dodavatel, ktery ma praktickou zkusenost
s poskytovanim sluzeb stavebniho dozoru, si musi byt védom, jaké prostfedky ke své ¢innosti
potiebuje. Zadavatel uvadi, Ze vychazel z predpokladu dostatecné odborné znalosti uchazecu
o vefejnou zakazku, pricemi vtéto souvislosti odkazuje na rozhodnuti predsedy Utadu
¢.j. UOHS-R0014/2018/VZ-09831/2018/322/HSc ze dne 3. 4. 2018 a ¢& j. UOHS-
R0070/2018/VZ-20411/2018/322/JSu ze dne 11. 7. 2018.

Zadavatel souhlasi se zadavatelem, Ze na nyni projednavanou véc je pfiléhavé rozhodnuti
Ufadu ¢. j. UOHS-S0489/2017/VZ-05185/2018/522/PKF ze dne 20. 2. 2018, nicméné s jinymi
disledky neZz vyvozuje navrhovatel. Zadavatel je toho nazoru, Ze v nyni posuzované véci
nelze na rozdil od navrhovatelem uvadéného rozhodnuti povazovat podnikatelské riziko
za nepfimérené, nebot zadavatel je v nyni Setfené véci povinen za objednané sluzby zaplatit,
a to vcetné uhrady fixnich nakladd.

Zadavatel uvadi, Ze na str. 35 ,Ramcové dohody” je stanoveno, Ze odpovédnosti a povinnosti
spravce stavby/asistenta spravce stavby a jednotlivych ¢lend tym spravce stavby jsou
detailnéji popsany v dokumentu ,Popisy Cinnosti a odpovédnosti spravce stavby a ¢lenu
tymu sprdvce stavby”. Zadavatel sdéluje, Ze pokud je v ,Popisech Cinnosti a odpovédnosti
spravce stavby a ¢lend tymu sprdvce stavby” uvedeno, Ze urcitd osoba vykonava prava a
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povinnosti, tak se jednd o pracovnika vybraného dodavatele. Zadavatel dopliuje, Ze
dozorovaci ¢innosti se budou vzdy odvijet od jednani vybraného dodavatele.

Zadavatel nespatfuje Zadnou netransparentnost v tom, Ze az pftislusnd dil¢i smlouva urci
funkci spravce stavby, nebot zadavatel stanovil rozsah cinnosti, které by pracovnik
vybraného dodavatele ve funkci spravce stavby vykonaval a stanovil pfedpokladany rozsah
této Cinnosti. Dodavatelé tak maji dle nazoru zadavatele dostatek informaci, aby pozici
spravce stavby radné nacenili.

Zadavatel dale uvadi, Zze ,rozporuje zcela nelogicky navrhovateliv vyklad vysvétleni ¢. 49
vztahujici se k podradéni neomezeného poctu jinych pozic pod pozici asistent sprdvce
stavby”. Zadavatel k tomu sdéluje, Ze pouze Cinnosti nepodraditelné pod konkrétni pozice
uvedené v soupisu praci, vnémzZ je uvedeno 24 pozic, bude vykonavat asistent sprdvce
stavby. Zadavatel je presvédcen, Ze v pfipadé nacenéni pozice asistenta spravce stavby
jednotkou tzv. mandays, muzodnl, a nikoliv cenou za objem poskytnutych sluzeb, jsou
uvedené skutecnosti z hlediska nacenéni zcela nepodstatné.

Zadavatel opakuje, Ze pti nacenéni méli dodavatelé pocitat s trvalym nasazenim na stavbé
s tim, Ze ceny stanovené v nabidce jsou cenami maximalnimi. Zadavatel zdlraznuje, Ze se
rozhodl hradit i fixni naklady konkrétnim pracovnikim v rdmci jednotlivych dennich sazeb,
ackoliv nemusel.

Namitku navrhovatele, Ze obdobné zadavaci podminky (obchodni podminky) zadavatel
stanovil i v jiném zaddvacim fizeni, povaZuje zadavatel za zcela irelevantni a manipulativni.

Zadavatel v souvislosti s namitanym pochybenim tykajicim se nim poskytovanych vysvétleni
zadavaci dokumentace rekapituluje, Ze spolu s vysvétlenim zadavaci dokumentace ¢. 37 az
58 prodlouzil IhGtu pro podani nabidek do dne 2. 8. 2018, pri¢emz zdlraziuje, Ze poskytnuté
informace byly toliko vysvétlenim zadavaci dokumentace, nikoliv jeji zménou, a proto
povazuje prodlouzeni Ihity za zcela pfimérené.

Dale zadavatel uvadi, Ze vysvétleni ¢. 61 az 69 bylo na profilu zadavatele uverejnéno dne
26. 7. 2018 a vysvétleni ¢. 70 dne 30. 7. 2018, byly s ohledem na |h{itu pro podani nabidek, tj.
do dne 2. 8. 2018, uverejnény ve Ihité podle § 98 zakona.

Zadavatel rovnéz sdéluje, Ze zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 70 byla zadavateli
dorucena dne 25. 7. 2018 tedy po uplynuti zakonné |hlity. Zadavatel uvadi, Ze i pres pozdni
doruceni na predmétnou zadost odpovédél, avsak s ohledem na § 98 odst. 3 zakona nebyl
povinen dodrzet |h(tu podle § 98 odst. 1 zdkona.

ZavéreCnou namitku navrhovatele tykajici se ,zneuzivdani jediného zadavatele urcitého typu
sluZeb” povazZuje zadavatel za zcela irelevantni a tendencni.

Zadavatel v zavéru uvedl, 7e 74d4 Urad, aby ndvrh v celém rozsahu podle § 265 pism. a)
zakona zamitl.

Vyjddreni zadavatele ze dne 1. 10. 2018

138.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze na zdkladé stanoviska Ministerstva pro mistni rozvoj
CR (tvoti pfilohu vyjadieni zadavatele) ,je technicky dozor stavebnika jako autorizovand
osoba povinna dle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 360/1992Sb., o vykonu povoldni autorizovanych
architektii a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrii a techniku cinnych ve vystavbé,
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ve znéni pozdéjsich predpist, vykondvat &innosti, pro které byla udélena autorizace osobné,
pfipadné ve spoluprdci s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve spoluprdci s jinymi
fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim.

Soucasné Ministerstvo pro mistni rozvoj CR potvrzuje, Ze ty &innosti, které nejsou ¢innostmi
technického dozoru stavebnika dle stavebniho zdkona, nepodléhaji regulaci z pohledu
stavebniho zdkona.”

Zadavatel doplnil, Ze osoby/specialisti, pro které nepoZaduje autorizaci, jsou osobami
nepodléhajicimi regulaci podle zakona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon”), a jsou fyzickymi osobami
pracujicimi ve spolupraci a pod vedenim autorizované osoby.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 17. 10. 2018

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel prenesl odpovédnost za Uplnost a spravnost
zaddvacich podminek na ucastniky zaddvaciho fizeni a v celém rozsahu odkazuje na obsah
svého navrhu.

Navrhovatel uvdadi, Ze zadavatel sice v souvislosti s poZzadavkem na predloZeni dokladu
o certifikaci odkazuje na § 104 zdkona, jelikoZ jsou vSak , opatfeni v oblasti fizeni z hlediska
ochrany Zivotniho prostredi, kterd bude dodavatel schopen pouZit pri plnéni verejné zakdzky“
vyslovné zarazeny pod § 79 odst. 2 pism. h) zdkona, nemuze je podle navrhovatele zadavatel
svévolné zarazovat pod § 104 zdkona a vyzadovat je aZ pred podpisem smlouvy.

Navrhovatel kategoricky odmita, Ze v navrhu dodatec¢né doklada nové skutecnosti, které
nebyly soucasti namitek. Navrhovatel uvadi, Ze neni povinen uvadét v ndmitkach konkrétni
paragraf relevantniho prdvniho predpisu. Navrhovatel sdéluje, Ze v navrhu reaguje
na argumenty uvadéné zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach.

Na zakladé toho, Ze zadavatelem predpokladany vécny rozsah specialisty pro podzemni
stavby je maximalné ve vysi 1 %, navrhovatel usuzuje, Ze pozadavek na zjisténi tohoto
specialisty vlastnimi kapacitami je s ohledem na znéni § 105 odst. 2 zdkona nepfimérené a
v rozporu s § 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel uvadi, Ze nenapada samotny vybér zaddvaciho fizeni na uzavieni rdmcové
dohody, jeho navrh sméfuje k tomu, Ze zadavaci podminky fakticky nevymezuji rozsah
konkrétnich povinnosti a vystupl cinnosti ¢lenG tymu spravce stavby, které poskytuje
konzultant, nebot nestanovi, jaké povinnosti a vystupy ¢innosti spravce stavby mohou byt
na kazdou z téchto osob pfeneseny.

Navrhovatel trva na tom, Ze u osoby spravce stavby neni jednoznacné uréeno, zda je ¢i neni
soucasti plnéni zajisStovaného konzultantem. Navrhovatel opakuje, Ze rozdéleni Cinnosti
mezi ,konzultantem a objednatelem” je nejasné, tudiz zadavaci podminky jsou neurcité a
nejednoznaéné. Uvedeny nedostatek podle navrhovatele predstavuje poruseni zasady
transparentnosti. Prava a povinnosti smluvnich stran jsou dle nazoru navrhovatele stanoveny
rozporuplné a neurcité.

Navrhovatel trva na tom, Ze ¢l. 1.18 Zvlastnich obchodnich podminek jasné stanovuje, Ze
funkci spravce stavby vykondva primarné ,, objednatel, nikoliv konzultant”.
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Zadavatel podle navrhovatele absolutné opomiji, Ze »Vedouci tymu, tedy sprdvce stavby
muZe v souladu s Prilohou 'Popisy cinnosti' a ,pod-¢l. 3.2 OP prenést jakoukoli pravomoc”
na konkrétniho c¢lena tymu konzultanta. Persondl Konzultanta mizZe byt proto objednatelem
povéren jakoukoliv jinou ¢innosti nespecifikovanou demonstrativnim vyétem funkci v Priloze
'Popisy Cinnosti'«.

Navrhovatel opakuje, Ze ,funkcnost systémd, prondjem licenci k aplikacim, zdlohovadni dat,
stejné jako prondjem kanceldfskych prostor pro technickou dozorci spravu maji naopak ten
charakter, Ze je tfeba je poskytovat a udrZovat ve funkci (tfeba i redukované) i v pripadé
uplného preruseni poskytovdni sluZeb technického dozoru stavby.”.

Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zadavatelovo srovnani s malifskymi pracemi je
neaplikovatelné.

Navrhovatel dale uvadi, Ze »[v] rozporu s vyjaddrenim zadavatele uvedenym na str. 14 ve
znéni: ,Zadavatel poZadavky uvedenymi v zaddvaci dokumentaci stanovil povinnost vsem
dodavatelum uvést maximdini jednotkové ceny za poskytovdni konzultacnich sluZeb
spocivajicich ve vykonu technického dozoru stavebnika na celém tzemi CR..“, poskytl
potencidlnim dodavateliim nevhodny pokyn ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 65, kdyZ
uved!, ,..Ze dodavatelé maji u vsech pozic predpoklddat pro ucely ocenéni soupisu
do ramcové dohody trvalé nasazeni dotycnych osob na dané stavbé..”, ¢imZ stanovil
maximdlni vysi mozZné cdstky dennich/tydennich sazeb, ze kterych mohou dle konkrétnich
propozic zadavatele pro jednotlivé dilCi verejné zakdzky slevit, pokud dand pozice v daném

minitendru trvale nasazend nebude.«.

Navrhovatel dopliuje, Ze ,ndklady na jeden zdkaznikovi fakturovany den prdce napf.
geotechnika, md-li byt nasazen na jedné stavbé na plny uvazek (trvale delegovdn) jsou nizsi,
neZ kdyZ ma odpracovat pouze nékolik dni v mésici, zvldsté kdyZ vybér téchto dnu je mimo
kontrolu konzultanta a mozZnost zajistit si nejméné stejné honorovanou pracovni ndpln
po vsechny zbylé dny mésice je tak cela iluzorni.”. Navrhovatel pro srovnani analogicky
odkazuje na jakoukoliv permanentku, kdy je cena meési¢niho predplatného prepoctend
na jeden den vzdy vyrazné levnéjsi.

Navrhovatel v zavéru uvadi, Ze trva na zruseni zadavaciho fizeni.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 17. 6. 2019

153.

154.

Dne 17. 6. 2019 Utad obdrzel vyjadfeni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z tého# dne.
Navrhovatel uvedl, Ze i po provedeném doplnéni dokazovani trvd na svém rozkladu v plném
rozsahu a zada zruseni zadavaciho fizeni.

Navrhovatel se domnivd, e dokazovani provedené Ufadem potvrzuje, 7e podminky
stanovené zadavatelem pro pozici asistent spravce stavby/ spravce stavby jsou diskriminacéni
a nepfiméfené. Podle navrhovatele je z $etfeni Ufadu patrné, Ze na relevantnim trhu neni
dostatecny pocet specialist(, ktefi by disponovali zadavatelem pozadovanymi zkuSenostmi.
Soucéasné viak navrhovatel zpochybriuje relevantnost provedeného 3etfeni, nebot se Urad
dotazal pouze dodavatelli, ktefi podali nabidku, nikoliv vSak jinych subjektl pQsobicich
na relevantnim trhu, ani téch, které projevily zajem o vefejnou zakdazku nebo samotného
navrhovatele.
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K podani zadavatele ze dne 7. 3. 2019 navrhovatel uvedl, Ze pfiloha ¢. 1 obsahuje
predpokladané hodnoty verejné zakazky na stavebni dozor a nikoliv vysi stavebnich nékladd.
Nadto navrhovatel podotyka, Ze tato priloha obsahuje irelevantni informace pro posouzeni
pfimérenosti pozadavku zadavatele na realizaci technického dozoru investora na dopravnich
stavbdch s vysi stavebnich naklad( alespon 2 mld. K¢ bez DPH, nebot napftiklad u stavby 1/11
Oldfichovice — Bystfice, jak vyplyva z informacniho letaku zadavatele, Cini stavebni naklady
pouze 1 697 728 250 K¢ bez DPH.

Navrhovatel zpochybriuje rovnéZ relevantnost prilohy ¢. 2 poddni zadavatele ze dne
7. 3. 2019, nebot stavba 4704 Lipnik nad Becvou — Bélotin je v seznamu uvedena dvakrat a
stavba R49 4901 Hulin — Frystak neni dle informacniho letaku zadavatele v provozu, pficemz
uvedené je planovdno az na rok 2023, a tudiz nelze pouzit k prokazani kvalifikace, prestoze
to zadavatel tvrdi.

K podani informace zadavatelem ze dne 10. 4. 2019 tykajici se rozdilnosti mezi praxi
asistenta spravce stavby/spravce stavby navrhovatel uvadi, Ze zadavatel argumentuje
vyhradné tim, Ze u vétSiho objemu praci narlistd objem konzultacnich sluzeb, coi je
nepopiratelné a logické, avsak uvedend argumentace nedoklada jakykoliv kvalitativni rozdil.
Navrhovatel zdlraziiuje, Ze Uroven smluvnich dokumentl i zavaznych predpist je shodn3,
shodné jsou smluvni vzory, obchodni podminky, pfedpisy kvality i jejich administrace.
Podle navrhovatele nehraje konkrétni vySe stavebnich ndkladl z hlediska koordinace a
kontroly provadéni dila a tedy i kvality vykonu technického dozoru investora roli.
K jednotlivym zadavatelem uvadénym rozdilim navrhovatel sdélil, Ze se nejedna
o kvalitativni rozdil, nybrz kvantitativni. Navrhovatel dale uvadi, Ze nelze obecné prohlasit, ze
nékteré prace se na stavbach za 0,5 mld. K¢ nedélaji.

Navrhovatel uvadi, ¢ ma dlivodnou pochybnost, zda Ufad ve véci nepfiméieného
poddodavatelského omezeni dostatené zjistil stav véci. UFad totiz CBU neposkytl soucasné
se svym dotazem zaddvaci dokumentaci a jeji pfislusné prilohy, ale vychazel pouze
zinformaci poskytnutych zadavatelem. Podle ndazoru navrhovatele vSak zadavatelem
uvadéné cinnosti asistenta specialisty pro podzemni stavby neodpovidaji komplexnim
pozadavkim zadavatele plynoucim ze zaddvaci dokumentace, ale Ucelové se omezuji pouze
na ty, které pfimo souvisi s ¢innosti dle osvédceni banského projektanta. Navrhovatel v této
souvislosti odkazuje na Metodicky pokyn Ministerstva dopravy a pfilohu ,Popisy Cinnosti“,
které tvofi pFilohu zaddvaci dokumentace. Navrhovatel uvéadi, 7e CBU se tedy vyjadfil
k nedplnému rozsahu povinnosti asistenta specialisty pro podzemni stavby ,a nikoliv
necekané konstatoval, Ze Zadnd z jim vydavanych kvalifikaci neni dle poZadavk( legislativy
pro tento rozsah Cdinnosti nezbytnd“. Dle nazoru navrhovatele ,[ilnformaci, které
zvyddvanych opravnéni je vsSak vzhledem kcelkovému rozsahu predmétu plinéni,
poZadovanému zadavatelem, odpovidajici poZadovat po asistentu specialisty pro podzemni
stavby, a zda je poZadované oprdvnéni bariského projektanta tedy tim jedinym vhodnym vsak
urad svym zjistovdnim u Ceského bdriského ufadu nezjistil”.

Dale navrhovatel uvadi, 7e CBU sice i bez vyzvani dolozil seznam osob, kterym bylo vydano
osvédcéeni bansky projektant, avSak navrhovatel upozorfiuje, Ze se jednd jenom o jednu
podminku z poZzadavk( zadavatele na kvalifikaci asistenta specialisty pro podzemni stavby.
Podle navrhovatele viak Ufad neprovedl dalii 3etfeni, kolik osob na relevantnim trhu
disponuje vsemi podminkami kvalifikace kumulativné. Pouze na zdkladé takového zjisténi by
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bylo dle navrhovatele mozné posoudit, do jaké miry diskutovana podminka kvalifikace
ve spojeni s pozadavkem na poskytnuti osoby vlastnimi kapacitami dodavatele omezuje
hospodarskou soutéz.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé & 248 zdkona pfFipad ve vdech vzajemnych souvislostech a
po zhodnoceni vsech podkladi, zejména pak relevantnich ¢asti dokumentace o zadavacim
fizeni, vyjadreni zadavatele a na zakladé vlastnich zjisténi, dospél k zavéru, Ze nejsou dany

dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni, a proto navrh podle § 265 pism. a) zakona zamitl.
Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

161.

162.

Utad v Gvodu posoudil postaveni zadavatele podle § 4 zdkona. Podle § 4 odst. 1 pism. c)
zakona je vefejnym zadavatelem statni prispévkova organizace.

Ze zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11.3.2016, ve znéni dodatku ¢. 11 (dostupna
z oficidlnich webovych stranek zadavatele: https://www.rsd.cz/wps/portal/), vyplyva, Ze
zadavatel je statni prispévkovou organizaci, jejimzZ zfizovatelem je Ministerstvo dopravy —
Ceské republiky. S ohledem na uvedené mé Ufad za prokdzané, Ze zadavatel je vefejnym
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona.

K vyroku tohoto rozhodnuti

163.

164.

Ufad nejdiive obecné podotyka, Ye zaddvacimi podminkami podle § 28 odst. 1 pism. a)
zakona jsou veskeré podminky stanovené zadavatelem tykajici se prlibéhu zaddvaciho fizeni
a Ucasti v zadavacim fizeni. V rdmci zaddvacich podminek je zadavatel predevsim povinen
popsat podminky Ucasti v zaddvacim Fizeni verejné zakazky véetné podminek kvalifikace a
technickych podminek, jejichz hlavnim Uucelem je vymezeni poZadavkl zadavatele
na predmét verejné zakdazky. Jednou ze stéZejnich povinnosti zadavatele tedy je vymezit
podminky kvalifikace (obecné ucasti) v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatele
v zaddvacim Fizeni, tedy presné a s potfebnou urcitosti. Podle zakona i soudni a rozhodovaci
praxe Ufadu je také jednoznaéné stanovena odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost
zaddvacich podminek.

Pro vymezeni predmétu verejné zakazky a pozadavku na kvalifikaci jsou tedy nejvyznamné;jsi
zaddvaci podminky, pficemzZ odpovédnost za jejich fadné zpracovani lezi pIné na zadavateli.
Pravé na zakladé tohoto souboru dokumentl, udajd, poZzadavkl a technickych podminek
dodavatelé zpracovavaji své zadosti o Ucast a prokazani kvalifikace ¢i nabidky, a proto
zaddvaci podminky musi byt zpracovany s maximalni pozornosti dostate¢né konkrétné a
podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat Zadosti o ucast, prokazat kvalifikaci v rozsahu
pozadovaném zadavatelem a nasledné podat vzajemné porovnatelné nabidky.

28


https://www.rsd.cz/wps/portal/

C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

Ke kritériim technické kvalifikace pro pozici asistent spravce stavby/spravce stavby a asistent
specialista pro podzemni stavby

Asistent sprdvce stavby/sprdvce stavby

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellm dodrzovat
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdrojl, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povazovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokdze, Ze dodavatel ma protichdné zajmy,
které mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakdzky.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona muZe zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace poZzadovat seznam vyznamnych doddvek nebo vyznamnych sluZzeb poskytnutych
za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikaci objednatele; zadavatel m(iZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady
i za dobu delsi neZ posledni 3 roky pred zahajenim zadavaciho tizeni, pokud je to nezbytné
pro zajisténi pfimérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona mUZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam technikl nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona muzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
doddavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle ustanoveni § 131 odst. 1 zdkona ramcovou dohodu mezi sebou jeden nebo vice
zadavatel( a jeden nebo vice dodavatell ujednavaji rdmcové podminky tykajici se zejména
ceny nebo jinych podminek plnéni verejné zakdzky, které jsou zavazné po dobu trvani
ramcové dohody.

Podle § 131 odst. 4 zakona nabidku na verejnou zakazku zadavanou na zdkladé rdmcové
dohody muZe podat pouze Ucastnik ramcové dohody, ktery byl vyzvan k podani nabidky.

Podle ustanoveni § 134 odst. 1 zakona pfi zaddvani verejné zakazky na zakladé ramcové
dohody postupem bez obnoveni soutéZze mezi Ucastniky ramcové dohody postupuje
zadavatel podle podminek stanovenych v ramcové dohodé.

Podle § 134 odst. 1 zdkona pfi postupu podle odstavce 1 muzZe zadavatel pozadat ucastnika
ramcové dohody o doplnéni nabidky, je-li to pro plnéni verejné zakazky nezbytné.
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Podle ustanoveni § 135 odst. 1 pfi zadavani verejné zakazky na zakladé ramcové dohody
postupem s obnovenim soutéze mezi Uéastniky ramcové dohody postupuje zadavatel tak, ze

a) pisemné vyzve ucastniky rdmcové dohody k podani nabidek na zakladé podminek
uvedenych v zaddvaci dokumentaci zaddvaciho fizeni na uzavreni rdmcové dohody; tyto
podminky mohou byt konkrétnéji formulovany, je-li to pro plnéni verejné zakazky
nezbytné,

b) stanovi pfimérenou Ihitu pro podani nabidek,
c) pro poddni a otevirani nabidek pouzije ustanoveni § 107 az 110 obdobné,

d) zadavatel ozndmi vybér dodavatele s odlivodnénim vSem ucastnikiim ramcové dohody,
ktefi podali nabidku,

e) zadad verejnou zakdzku na zadkladé ramcové dohody Uucastniku ramcové dohody
vybranému na zakladé kritérii stanovenych v zaddvaci dokumentaci zadavaciho fizeni na
uzavieni rdmcové dohody.

Podle § 135 odst. 2 zdkona se na nabidku pohlizi, jako by nebyla podana, pokud

a) ucastnik ramcové dohody v nabidce nabidl méné vyhodné podminky neZ v zaddvacim
fizeni na uzavreni ramcové dohody, nebo

b) ucastnici ramcové dohody podali spole¢nou nabidku.

Podle ustanoveni § 135 odst. 3 zdkona m{Ze zadavatel uzavfit smlouvu i pfed uplynutim
IhUty pro podani namitek proti vybéru dodavatele.

Zjisteni vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

178.

179.

V bodé ,1.2. Zaddvaci fizeni” zaddvaci dokumentace zadavatel uved|, Zze »[rJdmcovd dohoda
(ddle jen ,,Rdmcovd dohoda”) bude uzaviena v otevieném zaddvacim Fizeni ve smyslu § 56
ZZVVZ se sesti ucastniky, jejich nabidka bude v zaddvacim Fizeni hodnocena jako
nejvyhodnéjsi, na dobu 48 mésicl. Zaddvdni verejnych zakdzek na zdkladé Ramcové dohody
bude probihat s obnovenim soutéZe postupem dle § 135 ZZVZ.«.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé ,4.3. Technicka kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2
pism. d) ZZVZ“ bod €. 1 uvedl, Ze pozaduje nasleduijici:

»u osoby vykondvajici ¢innost asistenta sprdvce stavby nebo sprdvce stavby (ddle také jen
,asistent sprdavce stavby/sprdvce stavby”

(i) vysokoskolské vzdéldani technického sméru, (ii) minimdlné 7 let prokazatelné praxe v oboru
stavebnictvi, z toho minimdlné 5 let praxe ve vykonu stavebniho dozoru, (iii) prokazatelnou
praxi pfi realizaci minimdIné dvou zakdzek spocivajici ve vykonu funkce vedouciho oddéleni
nebo sprdvce stavby nebo zdstupce/asistenta spravce stavby na stavbé ¢tyrpruhové pozemni
komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tfidy nebo {tyrpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravilanu) realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim objemu celkovych
stavebnich ndklad( této stavby minimdlné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci
pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele, (v) autorizaci v oboru dopravni stavby
a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alesporn pro stuperi | a/nebo Il pro skupinu
odbornosti pozemni komunikace (véetné propustki)«.

30



180.

181.

182.

183.

C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

V dokumentu , Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 31 — 36" ze dne
18. 6. 2018 zadavatel pod ¢. 31 mj. uved|, Ze , s ohledem na rozsah cinnosti vykondvajici
stavebniho dozoru. Tomuto poZadavku zadavatel prizpusobil prokazovdni kvalifikacnich
podminek tak, aby zadavatel mél zajisténo, Ze tyto osoby budou osobami nejzkusenéjsSimi a
nejznalejsimi vsech poZadavkd na fizeni velkych dopravnich staveb pozemnich komunikaci.

Soucasné si zadavatel pné uvédomuje, Ze nebylo béZnou praxi Zadavatel osobu vykondvajici
funkci ,,sprdvce stavby” zaddvat/delegovat na externi konzultanty.

V ndvaznosti na poZadavky ZZVZ, zejména pak znéni paragrafu 6 zadavatel umoZiiuje, aby
uchazeci predkladaly osoby, které disponuji dvéma vyznamnymi zakdzkami ve vykonu
stavebniho dozoru na stavbé minimdlné dvoupruhové komunikace ve vysi stavebnich ndkladd
2000 mil. K¢ bez DPH realizované dle smluvnich podminek FIDIC a to na pozicich

a) Sprdvce stavby nebo

b) Zdstupce sprdvce stavby nebo
c) Asistenta sprdvce stavby nebo
d) Vedouci oddéleni.”.

V zavéru vySe uvedeného vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 31 zadavatel doplnil, ,Ze
poZadovand vyse stavebnich ndkladi odpovidd spodni hranici rozsahu stavebnich ndkladi
v budoucnu poptdvanych dilc¢ich verejnych zakdzkdch.”.

Z profilu zadavatele (dostupné
z: https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail .jsf?id=183864)  (dale jen ,profil
zadavatele”) vyplyva, Zze dne 18. 6. 2018 v 9:39:53 hod. uvefejnil zadavatel posledni znéni
zaddvaci dokumentace, a to ze dne 18. 6. 2018. Z profilu zadavatele je také zfejmé, Ze téhoz
dne v 9:39:56 hod. uverejnil zadavatel vysvétleni zadavaci dokumentace — ,Vysvétleni,
zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 31 -36“ — ze dne 18. 6. 2018.

Zadavatel ve vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 57 obsazené ve ,Vysvétleni, zméné nebo
doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 37 — 58“ ze dne 20. 7. 2018 uved| nasledujici:

»Zadavatel opétovné sdéluje, Ze predmétem zaddvacich fizeni jsou stavby, které vyznamné
(i vice jak 3x) presahuji poZadované stavebni ndklady a povazuje poZadavky stanovené v ZD
za primérené rozsahu poptdvanych sluZzeb. Nad radmec uvedeného zadavatel sdéluje, Ze
uvedeny poZadavek zni na ,,minimdiné dvoupruhové komunikace”, ¢imzZ je jasné, Ze jakdkoliv
Sirsi komunikace o daném objemu poZadavek splriuje. Zdroven si je zadavatel védom, Ze
tento kvalifikacni poZadavek mizZe byt spinén i zakdzkou realizovanou v zahranici. ...

Sohledem na skutecnost, Ze prokazovdni kvalifikacnich poZadavki u osob tymu NENI
ohraniceno deseti lety, ale zdvisi na celkovych zkusenostech predkladanych osob v profesni
kariéfe, nevnimd zadavatel tento poZadavek za diskriminacni, ale zcela zjevné spinitelny.«.

V dokumentu , Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 59 — 60 ze dne
24. 7. 2018 ve vysvétleni ¢. 60. zadavatel sdélil, Ze »si je védom skutecnosti, Ze vsechny
stavby tendry na vykon stavebniho dozoru realizované v poslednich vice jak 15 letech byly
realizovany dle smluvnich podminek FIDIC. Zadavatel opétovné sdéluje, Ze predmétem
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zaddvacich fizeni jsou stavby, které vyznamné (i vice jak 3x) presahuji poZadované stavebni
ndklady a povaZuje poZadavky stanovené v ZD za priméfené rozsahu poptdvanych sluZeb.
Nad rdmec uvedeného zadavatel sdéluje, Ze uvedeny poZadavek zni na ,minimdiné
dvoupruhové komunikace”, ¢imzZ je jasné, Ze jakdkoliv Sirsi komunikace o daném objemu
poZadavek splnuje. Zdrovern si je zadavatel védom, Ze tento kvalifikacni poZadavek muze byt
splnén i zakdzkou realizovanou v zahranici. Ddle si zadavatel pIné uvédomuje, Ze poZadavky
stanovené na jednotlivé osoby v ramci prokdzani kvalifikace nejsou ohrani¢eny dobou 10 let,
tj. tyto osoby prokazuji své zkusenosti za celou dobu své profesni kariéry.«.

184. V protokolu o otevirani nabidek ze dne 2. 8. 2018 je zaznamenano, Ze zadavatel obdrzel
nasledujicich pét nabidek podanych ve sdruzeni:

nabidka ¢. 1

Dopravoprojekt Brno a.s.,

- SUDOP PRAHA a.s.,

- DOPRAVOPROIJEKT, a.s.,

- VPU DECO PRAHA a.s.,

- Geotec—-GS,a.s.,

- IPSUM CZs.r.0.,

- DS engineering PLUS, a.s.,
nabidka ¢.2 - PRAGOPROIJEKT, a.s.,

- INFRAM a.s,,

- InZenyring TKB a.s.,
nabidka ¢.3 - SGS Czech Republic, s.r.o.,

- BUNGCZs.r.o,

- IBR Consulting s.r.o.,
nabidka ¢.4 - HBH Projekt spol. s.r.o.,

- GEOtest, a.s.,

- Pontex, spol.sr.o.,
nabidka¢.5 - SHPTSs.r.o,,

- SHP SKs.r.o.,

- SAFETY PROs.r.o.,

- DOPRAVOPROIJEKT Ostrava a.s.,

- ESP Consult s.r.o.,

- Basler & Hofmann Slovakia s.r.o.

185. Z protokolu z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek ze dne 12. 9. 2018 vyplyva, Ze
vSichni Ucastnici splnili podminky zadavaciho fizeni a komise zadavateli doporucila, aby se
vSemi uzavrel ramcovou dohodu.

Dalsi zjisténi provedend Ufadem
186. S ohledem na skute¢nost, Ze byl Ufad druhostupfiovym rozhodnutim R0205/2018/VZ mj.
zavazan k tomu, aby se zabyval strukturou zadavatelem oznaéenych zadavacich fizeni, nebo

ucinil jind skutkova zjiSténi, na jejichz zakladé by bylo moZno posoudit pfimérenost reference
spravce stavby, ucinil Ufad nasleduijici zjistén.

187. Zadavatel byl Ufadem usnesenim €. j. UOHS-50342/2018/VZ-06178/2019/513/EPi ze dne 28.
2. 2019 vyzvan k podani informace o dfive realizovanych zadavacich fizenich na vykon
stavebniho dozoru, kdy byl soucasné poptdavan vykon funkce vedouciho oddéleni nebo
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spravce stavby nebo zastupce/asistenta spravce stavby na stavbé dvoupruhové pozemni
komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tfidy nebo dvoupruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravilanu) realizovanou podle smluvnich podminek FIDIC ve finanénim objemu celkovych
stavebnich nakladd stavby minimalné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH, viéetné predlozeni
doklad(i prokazujicich, Ze bylo moZné realizaci takovéto verejné zakazky dosahnout
na referenci potifebnou pro prokazani kvalifikace asistenta spravce stavby tak, jak byla
stanovena v zadavaci dokumentaci v bodé 4.3. Technickd kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2
pism. d) ZZVZ pod €. 1 (resp. ve znéni vysvétleni zaddvaci dokumentace ,Vysvétleni, zména
nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 31 — 36“ ze dne 18. 6. 2018).

Zadavatel na zékladé vy$e uvedeného usneseni pfipisem ze dne 7. 3. 2019 Ufadu mij. sdélil,
e pfed nabytim Gc&innosti Metodického pokynu Ministerstva dopravy CR — vykon stavebniho
dozoru na stavbach pozemnich komunikaci odlisné ndzvy odborného persondlu, prikladmo
technicky dozor stavby, pricemzZ tyto rozdilnosti nemaji zZadny vliv na posouzeni kritérii
technické kvalifikace, jak je stanovil zadavatel. Zadavatel doplnil, Ze po roce 1993 viechny
vefejné zakazky na stavebni prace s predpokldadanou hodnotou 2 mld. K¢ realizuje
podle smluvnich podminek FIDIC. Zadavatel odkazal rovnéZz na moznost ziskani referenci
u jinych zadavatel(, napf. u hl. m. Prahy, nebo v zahraniéi (pozn. Ufadu: uvedené hl. m.
Prahou nebylo potvrzeno, viz zjisténi U¥adu nize v tomto rozhodnuti).

Ptrilohou predmétného vyjadreni zadavatele byla mj. tabulka s prehledem zadavacich fizeni,
které zadaval pfimo na vykon stavebniho dozoru, pficemz tyto informace doplnil
i 0 ,zadavaci dokumentace” k predmétnym zaddvacim fizenim (uvedené je soucdsti
spravniho spisu). Z predlozenych doklad( vyplyva, Ze zadavatel zadaval 9 vefejnych zakazek
na vykon stavebniho dozoru na stavbach, jejichz celkové stavebni naklady byly vyssi nez 2
mld. K¢. Z predmétnych ,,zaddvacich dokumentaci” rovnéz vyplyva, Ze zadavatel k prokazani
kvalifikace na pozici odpovidajici funkci asistent spravce stavby/spravce stavby, pozadoval
predloZeni vidy jedné reference ve finanénim objemu stavebnich nakladd od 2,5 do 4 mid.
K¢.

Zadavatel prilohou vySe uvedeného pfripisu ucinil rovnéz ¢asti nabidek (¢estnd prohlaseni),
které mu byly od dodavatelli predloZeny v dfive realizovanych zadavacich fizenich na vykon
stavebniho dozoru a jimiz tito dodavatelé prokazovali zkuSenosti osob na pozici asistent
spravce stavby/spravce stavby. Z informaci uvedenych ve vyse specifikovanych dokumentech
je zfejmé, Ze zadavatel zaddval a dodavatelé plnili témér tfi desitky zakazek, v nichz ziskali
reference potfebné pro pozici asistent spravce stavby/spravce stavby (uvedené materidly
jsou soucasti spravniho spisu). Z predloZzenych dokumentl rovnéz vyplyva, Ze dodavatelé
ziskavali potfebné reference i v zahranici.

Ufad v souvislosti se zjisfovanim moZnosti ziskani zadavatelem pozadovanych referenci
oslovil sohledem na informace uvedené na portdlu DOPRAVNIINFO.CZ (dostupné
z: http://www.dopravniinfo.cz/) spravce pozemnich komunikaci na tzemi Ceské republiky a
rovnéz vyssi Uzemni samospravné celky, tj. kraje, které jsou mimo statu vlastniky silnic (tato
zadost byla zaslana rovnéz hl. m. Praze a st. m. Brnu), s dotazem, zda nezadavali verejné
zakazky na vykon stavebniho dozoru, kterymi by bylo moiné ziskat referenci k prokazani
splnéni kvalifikace pro pozici asistent spravce stavby/spravce stavby (k tomu blize bod 81. a
bod 82. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
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192. V pribé&hu vedeného Fizeni ziskal Ufad odpovédi na 7adosti od nasledujicich subjekt(i:

o O

O 0O O O O O

O 0O O O O O 0O O OO 0O OO OoOOoO OB oo o o o o o o oo

Krajska sprdva silnic Libereckého kraje ze dne 7. 3. 2019,

Krajskd sprdva a udriba silnic Stfedoceského kraje, pfispévkova organizace ze dne
7.3.2019,

Udrzba silnic Karlovarského kraje, a.s. ze dne 11. 3. 2019,

Sprava a udrzba silnic Valasska, s.r.o. ze dne 7. 3. 2019,

Krajska sprdva a udrzba silnic Karlovarského kraje, prispévkova organizace ze dne
8. 3.2019,

Sprdva a udrzba silnic Jiho¢eského kraje ze dne 7. 3. 2019,

Spréva a udrzba silnic Usteckého kraje, pFispévkova organizace ze dne 8. 3. 2019,
Sprava silnic Olomouckého kraje, ptispévkova organizace ze dne 7. 3. 2019,

Silnice LK a.s. ze dne 11. 3. 2019,

Sprdva a udrzba silnic Plzeriského kraje, pfispévkova organizace ze dne 11. 3. 2019,
Sprdva a udrzba silnic Jihomoravského kraje, prispévkovd organizace ze dne
11. 3. 2019,

Krajska sprdva a udrzba silnic Vysociny, pfispévkova organizace ze dne 11. 3. 2019,
Reditelstvi silnic Zlinského kraje, pfispévkova organizace ze dne 8. 3. 2019,

Sprdva a udrzba silnic Zlinska, s.r.o. ze dne 12. 3. 2019,

Sprdva a udrzba silnic Pardubického kraje ze dne 8. 3. 2019,

Sprdva a udrzba silnic Kroméftizska, s.r.o. ze dne 11. 3. 2019,

Sprdva silnic Moravskoslezského kraje, prispévkova organizace ze dne 13. 3. 2019,
UDRZBA SILNIC Kralovéhradeckého kraje a.s. ze dne 13. 3. 2019,

Sprava a udrzba silnic Slovacka, s.r.o. ze dne 13. 3. 2019,

Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, a.s. ze dne 11. 3. 2019,

Kraj Vysocina ze dne 19. 3. 2019,

Olomoucky kraj ze dne 20. 3. 2019,

Liberecky kraj ze dne 19. 3. 2019,

Zlinsky kraj ze dne 19. 3. 2019,

Plzensky kraj ze dne 19. 3. 2019,

Jihomoravsky kraj ze dne 19. 3. 2019,

Moravskoslezsky kraj ze dne 19. 3. 2019,

Ustecky kraj ze dne 22. 3. 2019,

Karlovarsky kraj ze dne 21. 3. 2019,

Pardubicky kraj ze dne 21. 3. 2019,

hl. m. Praha ze dne 21. 3. 2019,

st. m. Brno ze dne 20. 3. 2019,

Jihocéesky kraj ze dne 22. 3. 2019,

Kralovéhradecky kraj ze dne 22. 3. 2019,

Stfedocesky kraj dorucena dne 12. 4. 2019,

EUROVIA CS, a.s. ze dne 15. 4. 2019,

Sprava silnic Olomouckého kraje, prispévkova organizace ze dne 23. 4. 2019.

193. Viechny vy3e uvedené subjekty Uradu sdélily, e zakazku, kterou by bylo moZné ziskat
referenci poZadovanou zadavatelem, nezaddvaly. Ufad pouze pro Uplnost uvadi, Ze
podrobny pribéh Settfeni je zaznamenan ve spravnim spisu.
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Vzhledem k tomu, 7e byl Utad druhostupfiovym rozhodnutim zavazan k prosetieni, ,zda
duvodem ke sdruZeni dodavatel(i byla jejich neschopnost splnit kvalifikaci samostatné pro jeji
pfisné nastaveni i zda ucelem jejich sdruzeni byla snaha dosdhnout vyssiho hodnoceni
nabidek”, obratil se Urad s timto dotazem na dodavatele, ktefi v $etfeném zaddvacim Fizeni
podali nabidku (viz bod 83. az 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Urad obdrzel odpovédi od nasledujicich dodavateld, ktefi podali nabidku na 3etfenou
ramcovou dohodu

INFRAM a.s. ze dne 25. 3. 2019,

InZenyring TKB a.s. ze dne 26. 3. 2019,

DS engineering PLUS, a.s. ze dne 25. 3. 2019,

VPU DECO PRAHA a.s. ze dne 26. 3. 2019,

SAFETY PRO s.r.o. ze dne 26. 3. 2019,
Dopravoprojekt Brno a.s. ze dne 27. 3. 2019,

Geo tec -GS, a.s. ze dne 27. 3. 2019,
PRAGOPROIJEKT, a.s. ze dne 25. 3. 2019,

SGS Czech Repubilic, s.r.o. ze dne 28. 3. 2019,
DOPRAVOPROIJEKT, a.s. ze dne 28. 3. 2019,

IBR Consulting, s.r.o. ze dne 28. 3. 2019,

Basler & Hofmann Slovakia s.r.o. ze dne 26. 3. 2019,
DOPRAVOPROIJEKT Ostrava a.s. ze dne 22. 3. 2019,
SHP SK s.r.0. ze dne 27. 3. 2019,

BUNG CZ s.r.o. ze dne 29. 3. 2019,

SUDOP PRAHA a.s. ze dne 29. 3. 2019,

IPSUM CZ s.r.0. ze dne 29. 3. 2019,

HBH Projekt spol. s.r.o. ze dne 1. 4. 2019 (rovnéz za GEOtest, a.s. a Pontex, spol. s r.0.),
ESP Consult, s.r.o0. ze dne 1. 4. 2019,

SHP TS s.r.o. ze dne 18. 4. 2019,

SHP SK s.r.o. ze dne 17. 4. 2019.

0O O O O O O O OO O O O o o OO o o o OoO o o

(@]

V priibéhu Setieni bylo Utadu sdéleno, 7e diivodem ke sdruzeni (podani spoleéné nabidky)
byla kritéria technické kvalifikace stanovend zadavatelem pro osobu vykonavajici funkci
asistent spravce stavby/spravce stavby, a to od nasledujicich dodavateli:

o SGS Czech Republic, s.r.o.,

o) BUNG CZs.r.o.,

o IBR Consulting, s.r.o.,

o HBH Projekt spol. s.r.o., rovnéz za GEOtest, a.s. a Pontex, spol. s r.o.

Ostatni osloveni dodavatelé (viz bod 195. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti) Uradu sdélili, ze
déivodem ke sdruzeni bylo hodnoceni nabidek, pfipadné kapacitni déivody. Pro tplnost Ufad

dopliiuje, Ze podrobny priibéh Setfeni je zaznamenan ve spravnim spisu.

Usnesenim €. j. UOHS-S0342/2018/VZ-09551/2019/513/EPi ze dne 3. 4. 2019 byl zadavatel
vyzvan ke sdéleni, v éem konkrétné spatfuje rozdil mezi praxi s vykonem funkce asistenta
spravce stavby/sprdvce stavby na zakdzce ve finanénim objemu celkovych nakladd stavby
2 mld. K¢ bez DPH, oproti zkuSenosti na zakazce v hodnoté celkovych stavebnich naklad(
ve vysi 0,5 mid. K¢ bez DPH.
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Zadavatel pFipisem ze dne 10. 4. 2019 Ufadu sdélil, e stavby v hodnoté 2 mild. K& jsou
zejména dalniéni stavby vétsiho rozsahu, v pripadé staveb za 0,5 mld. K¢ se jedna prevazné
o prelozky dvoupruhovych silnic I. tfidy. OdliSnost dle zadavatele spociva nejen v objemu
provadénych praci, ale i v diametralné odliSnych poZzadavcich na technickou, technologickou
a manazerskou zkusSenost a znalost klicovych odbornik(. Zcela rozdilny je rovnéz rozsah
poZadovanych ¢innosti, ¢asova narocnost a slozZitost koordinace stavebnich praci, pficemz
zadavatel podotyka, Ze takovéto zkuSenosti nelze ziskat na stavbdach za 0,5 mld. K¢.

Zadavatel uvadi, Ze vySe stavebnich naklad( prokazatelné vypovidd o celkovém rozsahu
stavby, zejména o jeji technické a technologické narocnosti. Stavebni ndklady jsou
méritelnym kritériem rovnéZ pro stanoveni technické narocnosti stavby z pohledu dil¢ich
stavebnich objektd, tj. silnic, mostl, opérnych zdi, preloZek siti, podzemnich staveb,
protihlukovych a rekultivacénich praci, pficemZz uvedené determinuje naroky na kvalitni
stavebni dozor. Pro nazornost zadavatel predloZil informace o dvou stavbach ,ddlnice D 35
Ulibice — Hofice” (predpoklddand cena stavby 4 179 996 026 K& bez DPH) a ,,silnice 1/67
Karvina-obchvat” (predpokladana cena stavby 687 826 922 K¢ bez DPH). Prvni jmenovana
stavba zahrnovala 19 mostnich objektld, ndsypy v objemu 1742565 m3 a 98 preloZek
inZenyrskych siti, oproti tomu druha stavba obsahovala 2 mostni objekty, ndsypy v objemu
20 406 m3 a 12 prelozek inzenyrskych siti.

Dalsi rozdily podle zadavatele spocivaji v tom, Ze nékteré prace se na dopravnich stavbach
v hodnoté 0,5 mld. K¢ nedélaji. Zadavatel prikladem uvadi, Ze na dalnici je vidy realizovana
kanalizace véetné koncovych objekt(, liniové silové a datové kabely, soucdsti ddlnice jsou
telematické systémy, objekty pro usnadnéni migrace zvére, rovnéz jsou provadény velké
objemy praci (pilotové zaklddani, konstrukce vozovky, sanace, mosty), které vyzaduji
koordinaci pfi nasazeni vétsiho poctu specialistl technického dozoru. Soucasti stavby dalnice
na dozor jsou dle zadavatele dany rovnéz skutecnosti, Ze zprovoznéni dalnice probiha
po etapach.

Zadavatel uvadi, Ze rozsahu stavby odpovida i pocet stavebnich dozorl a zajisténi zejména
nasledujicich ¢innosti

systém fizeni technické dozorci spravy, koordinace,

vlastni fizeni a organizace stavby,

rozsah smluvi agendy a administrativy,

zpusob fizeni a kontroly staveb ve vztahu k organim verejné moci,
kontrola kvality v ndvaznosti na resortni predpisy,

koordinace subdodavatelského systému,

bezpeénost a organizace prace na stavenisti,

fizeni stavby z hlediska pravnich predpisa,

spoluprdce s kontrolnimi organy,

technicka pomoc objednateli, zpracovani podklad(i pro fizeni financi
¢innosti pfi pfejimacim Fizeni.

O 0O O O O O o0 O o o O

Zadavatel doplnil, Ze rozdil je nejen v erudici klicového experta, ale také v praxi a zkuSenosti
s vykonem stavebniho dozoru na stavbé takového rozsahu, pficemZz pokud by snizil

36



204.

C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

pozadavky na kvalifikaci dodavatele, mohlo by to v konetném dulsledku znamenat, Ze
na stavbach tak velkého vyznamu, nebude zajistén kvalitni stavebni dozor.

Urad dale v souvislosti se zjistovanim ,rozdilnosti“ staveb v hodnoté do 0,5 mid. K¢ a
nad 2 mld. K¢ ndhodné vybral 10 silni¢nich staveb realizovanych zadavatelem (5 za 2 mld. K¢
a 5 za 0,5 mld. K¢), pricemz vychazel zinformacnich letak( kjednotlivym stavbam
uvefejnénych  na  oficidlnich  internetovych  strankdch  zadavatele  (dostupné
z: https://www.rsd.cz/wps/portal/). Jedna se o nasledujici stavby:

Rybi - MUK Rychaltice

Ostrava, prodlouzend Rudna — hranice okresu Opava,

Dalnice D1, stavba 0137 Pferov — Lipnik,

Dalnice D11, stavba 1106 Hradec Kralové — Smirice,

R7 MUK Vysocany — MUK Drouzkovice,

Silnice 1/11 Opava, severni obchvat — vychodni ¢ast,

Silnice 1/58 Ptibor — Skotnice,

1/20 a 11/231 v Plzni, Plaskda — Na Roudné — Chrastecka, 2. etapa,

D4 Skalka — kfizovatka 11/118,

D1 modernizace — Usek 25, EXIT 178 Ostrovacice — EXIT 182 Kyvalka.

O 0 O O O o0 O o O O

PFi komparaci vychazel Urad z téchto ukazateld — délka, plocha vozovek, pocet stavebnich a
mostnich objektl, protihlukovych stén, preloZzek vody, elektro, trubni vedeni, mimourovriové
kiizovatky (dale jen ,MUK“) a Gpravy dal$ich komunikaci. Ufad pro nazornost svych zjisténi

predklada nasledujici tabulku:

7

Rybi - | Ostrava, Dalnice D1, | Dalnice D11, |R7 MUK
MUK prodlouzend | stavba stavba 1106 | Vysocany—
Rychaltice | Rudna— 0137 Hradec MUK
(2 069 | hranice Prerov— Kralové — | DrouZkovice oy
. oy Prumer

023 420/ okresu Lipnik Smifice (2 378 002
Kg) Opava (2 717 043 |(2 593 810|441 Kg)

(2 448 947|775 K&) 985 K¢&)

700 K¢)

, 11528 m (6657 m 14312 m 15200 m 9444 m 11 428,2
délka m
plocha 129 750 198 276 m?2 321 800 206 322 m2 214 037
vozovek m2 m2 m2
stavebni 1, - 123 216 139 144 153,8
objekty
mostni 27 15 24 19 22 21,4
objekty

] dlka |l (1 1 2 (322
MUK “(délka |1 (1 168|) 5 975m) |4 (6713 m) |2 (4345m) |2(930m) (3 226
vétvi) m) m)

i 511 2
protihlukove |13 (5 20511 1 933 1) | (5341m)|6(1310m) |1(350m) |58
stény m)
prelozky ¢ 9 21 32 9 15,2
voda
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elektro 51 9 28 33 26 29,4
trubni 8 4 15 9 4 8
vedeni
Upravy
dalkich 9 (13 902|10 (2 358|10 (3 730|29 (17 745 5 (4 855 m) 12,6 (8
4. m) m) m) m) 518 m)

komunikaci

Silnice Silnice 1/5811/20 a|D4 Skalka—|D1

/11 Pribor- 11/231 v | kfizovatka modernizace

Opava, Skotnice Plzni, /118 (417 |- usek 25,

severni (438 987 | Plaskda—Na |485 287 K¢) | EXIT 178

obchvat [910 Kc¢) Roudné- Ostrovacice

- Chrastecka, — EXIT 182

vychodni 2. etapa Kyvalka

East (493 663 (452 229

(407 790 325 K¢&) 051 K¢&)

206 K¢&)
délka 1627 m 2967 m 1381 m 4788 m 3490 m 2850m
plocha 1> 9784 000m2 |* 102500m2 |97720m2 | °7 774>
vozovek m2 m2
stavebni |, 48 69 64 33 53,5
objekty
mostni
objekty 7 4 3 5 3 4,4
MUK “(délka | 5 903 m) |1 (1195 m) |0 1(916m) |0 0,8
vétvi)
protihlukové |3 (1 04115 1100 m) [3(2107m) |3 (524m) |1 2,6
stény m)
prelozky |1 7 7 10 1 8,2
voda
elektro 19 17 28 17 3 16,8
trubni 6 6 6 0 0 3,6
vedeni
Upravy
dalich 1115495 1 057 m) |8(1066m)|6(5553m) |0 6 (1845

.. |m) m)
komunikaci
Pravni posouzeni

205. Ufad v obecné roviné uvadi, ze Gcelem a smyslem stanoveni kritérii technické kvalifikace je
zajistit, aby verejnou zakazku mohl ziskat a nasledné plnit pouze takovy dodavatel, ktery
disponuje dostatecnymi znalostmi, zkuSenostmi, schopnostmi, odbornosti a rovnéz
personalnimi a materidlnimi zdroji pro plnéni verejné zakazky v zadavatelem pozadované
kvalité, rozsahu a c¢asovém horizontu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. 7. 2009).
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Pravé sohledem na vySe uvedeny cil institutu kritérii technické kvalifikace, je treba
posuzovat pozadavky zadavatele, které k prokdzani kvalifikace stanovil. Ufad v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne
5.6.2008, vnémi je konstatovano (byt v souvislosti s ZVZ, aviak dle nazoru Ufadu jsou
pravni zavéry z néj plynouci aplikovatelné i na soucasnou pravni Upravu), Ze neni ,,dost dobre
mozZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély
na vSechny potenciondlini uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani
redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni verejné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich pfedpokladi je tedy selekce téch uchazecu,
kteri ke splnéni verejné zakdzky zpusobili nejsou”. Byt se zavéry rozsudku tykaji verejné
zakazky zadavané podle ZVZ, Ize je plné vztdhnout i na nyni projednavany pfipad, nebot
smysl a ucel stanoveni kvalifika¢nich predpokladd, resp. kritérii kvalifikace zlstal nezménén.
Z uvedeného je zfejmé, Ze jakymkoliv stanovenim kritérii kvalifikace dojde k urcitému
omezeni hospodarské soutézie a pomysiné ,diskriminaci“ nékterého na trhu plsobiciho
dodavatele, nicméné bez toho, by zadavatel nebyl schopen vyselektovat dodavatele, ktefi
nemaji dostate¢né zkusenosti, znalosti a schopnosti k tomu, aby doslo k naplnéni hlavniho
cile zaddvani, tedy ke splnéni verejné zakazky v poZzadovaném rozsahu, kvalité, ¢asovém
horizontu a bez zbytec¢ného vynakladani verejnych prostiedka.

Vsouladu s § 79 odst. 2 pism. b) zakona mUzZe zadavatel k prokdzani kritérii technické
kvalifikace poZadovat predloZzeni seznamu vyznamnych sluZzeb stavebniho dozoru
poskytnutych za posledni 3 roky prfed zahajenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny.
Smyslem uvedenych kritérii technické kvalifikace je prokdzat, ze dodavatel, resp. ¢len jeho
tymu, jiz Uspésné vykondval stavebni dozor na obdobnych stavbach pozemnich komunikaci,
jako maji byt dozorovany na zakladé rdmcové dohody. S ohledem na to, Ze predmétem
plnéni ramcové dohody, resp. na jejim zakladé uzaviranych ,minitendrd” je vykon
stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci, je zfejmé, Ze zadavatel vztahuje
uvedena kritéria technické kvalifikace k pfedmétu verejné zakazky.

Ufad uvadi, 7e zustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) zdkona vyplyva, 7e zadavatel mize
k prokazani kritérii technické kvalifikace pozadovat predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, pficemz vyslovné
zakotvuje moznost stanovit, Ze budou zohlednény i doklady za dobu delsi nez posledni 3 roky
pred zahajenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro zajisténi primérené urovné
hospodarské soutéze.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zdkon vyslovné uvadi dobu rozhodnou pro prokazani technické
kvalifikace potvrzujici zkusenosti dodavatele s urCitym druhem sluzeb, a to tfi roky. Soucasné
vSak zadavateli poskytuje mozZnost stanoveni doby delSi za Uéelem rozsifeni hospodarské
soutéze. Prodlouzenim rozhodné doby (viz bod 179. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ve
které mohli dodavatelé ziskat reference, prispélo k rozsifeni hospodarské soutéze, nebot
casovy horizont, ve kterém mohla osoba, ktera bude vykonavat pozici spravce
stavby/asistent spravce doby, ziskat zadavatelem poZadované zkusSenosti, nebyl nikterak
omezen. Uvedené vyplyvd rovnéz zvysvétleni zadavaci dokumentace, ktera poskytl
zadavatel (k tomu bod 182. a bod 183. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).
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K pfimérenosti zadavatelem minimalné pozadovanému finanénimu objemu stavebnich praci,
nad kterymi byl vykonavén stavebni dozor, Ufad uvadi, e vzhledem ke skuteénosti, Ze v této
ramcové dohodé poptavany stavebni dozor ma byt vykonavdn na stavbach v minimalni
hodnoté odpovidajici pravé zadavatelem pozadované minimadini hodnoté referencni zakazky
(k tomu blize body 180., 182. a 183. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), nelze mit za to, zZe
uvedeny pozadavek je nepfiméreny predmétu plnéni rdmcové dohody.

Zadavatel stanovil poZadavek, Ze osoba na pozici asistent spravce stavby/spravce stavby
musi predloZit minimalné dvé referenéni zakdzky. Urad k tomuto pozadavku uvadi, Ze
zkuSenost s minimalné dvéma zakazkami, se nejevi jako neodpovidajici rozsahu pfedmétu
plnéni verejné zakazky, nebot zadavatel chce s vybranym dodavatelem uzavfit rdmcovou
dohodu s dobou trvani 48 mésic. Vzhledem ke skutecnosti, Ze cilem zaddavaciho fizeni je
uzavieni ramcové dohody na Ctyfi roky, lze dlivodné predpokladat, Ze vybrany dodavatel
bude v priibéhu trvani ramcové dohody plnit vice ne? jednu vefejnou zakazku. Urad
k tomuto pozadavku zadavatele dale uvadi, Ze v jinych zadavacich fizenich, ve kterych
zadavatel poptaval stavebni dozor na jednotlivych silni¢nich stavbdach s predpokladanou
hodnotou stavebnich nakladd nad 2 mld. K¢, poZadoval k prokazani kvalifikace predloZeni
jedné reference v min. hodnoté 2 mld. K¢ (viz 9 vypsanych zadavacich fizeni na vykon
stavebniho dozoru, uvedené podklady jsou soucasti spravniho spisu). Jevi se tedy nanejvys
logické, Ze pokud se v nyni projedndvaném pripadé jednda oramcovou dohodu, bude
zadavatel ke splnéni kritérii technické kvalifikace poZadovat predloZzeni vice nez jedné
reference (je zde predpoklad vykonu stavebniho dozoru na vice nez jedné zakdazce).

K ndmitce navrhovatele, Ze pozadavky zadavatele jsou zjevné nepfimérené, protozie je
nespliuji ani néktefi vysoce specializovani odbornici Ufad v prvni fadé uvadi, 7e z podanych
nabidek je zfejmé, Ze na trhu pfislusni odbornici jsou, jak bylo ostatné konstatovano i
v druhostupriovém rozhodnuti R0205/2018/VZ (viz bod 65. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad podotyka, Ze pravé stanovenim kritérii technické kvalifikace je zadavatel schopen
dosdhnout toho, aby ramcovou dohodu plnily osoby, které maji dostate¢né zkusSenosti
s obdobnym predmétem plnéni (poZadovaného druhu a rozsahu), ¢imz zadavatel zvySuje
pravdépodobnost bezproblémové realizace ramcové dohody, v pozadované kvalité a
¢asovém horizontu. Ufad doplfiuje, Ze tato ,selekce” je na zadavateli, nikoliv na dodavateli,
nebot je to prdvé zadavatel, ktery by ndsledné nesl nasledky spojené s vybérem
nedostatec¢né kvalifikovaného dodavatele.

Pojem ,zjevna nepriméfenost” je nutné vykladat s ohledem na individualné posuzovany
pfipad. Musi byt zohlednéna povaha poZadovaného predmétu pinéni, tzn., zda se jedna
o plnéni , bézné” ¢&i ,exkluzivni“, prficemz tato povaha predmétu plnéni ma rovnéz zasadni
vliv na okruh potenciondlnich dodavateld. Zjevnou nepfimérenost bude ve vztahu
k vymezeni kritérii technické kvalifikace indikovat takovy postup zadavatele, kdy zadavatel
tato kritéria vymezi zjevné excesivné ve vztahu k predmétu plnéni. Takovy postup zadavatele
by mél zdsadni dopad na konkurencni prostredi, jenz by byl zjevné nepfiméreny divodim,
které zadavatele k takovému vymezeni kritérii technické kvalifikace vedly.

Zasadu primérenosti uvedenou v § 6 odst. 1 zakona je tfeba vykladat vidy s ohledem
na konkrétni posuzovany pfipad a jeho okolnosti. Obecné Ize za pfimérené oznacit takova
kritéria technické kvalifikace, ktera zohlednuji a vzajemné vyvazuji na jedné strané legitimni
snahu zadavatele o omezeni okruhu dodavatell za Ucelem vybéru skutec¢né kvalifikovaného
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dodavatele schopného splnit predmét verejné zakdzky a nastrané druhé obecny zdjem
na zachovani ucinné hospodarské soutéze, priCemz zadavatel musi nalézt rovnovahu
mezi témito dvéma principy vidy individudlné s pfihlédnutim k povaze, druhu, rozsahu a
sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Relevantni pro posouzeni opravnénosti ¢i primérenosti pozadavk( zadavatele na prokazani
technické kvalifikace mGze byt do jisté miry i pocet nabidek dorucenych zadavateli, kdy jejich
excesivné nizky pocet mizZe indikovat, Ze kritéria technické kvalifikace jsou nastavena
neprimérené.

Zadavatel obdrZel v zaddvacim fizeni pét nabidek (k tomu bod 184. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), coz, prestoze chtél uzavfit ramcovou smlouvu se Sesti dodavateli, neznamena
rozpor se zakonem (viz bod 65. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Tak jak, je uvedeno jiz vyse, Utad se obratil na dodavatele, ktefi podali v zadavacim fizeni
nabidky, aby objasnili dlivody, které je vedli k podani spole¢né nabidky. V pribéhu Setfeni
bylo zjisténo, Ze dvé sdruzeni (kazdé tvoreno 3 dodavateli) podala spole¢nou nabidku pravé
z dlvodu splnéni kritérii technické kvalifikace, kterd zadavatel stanovil pro pozici asistent
spravce stavby/spravce stavby (viz bod 196. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z odpovédi
ostatnich tfi sdruzeni (tvofena 7, 3 a 6 dodavateli), je naopak zifejmé, Ze divodem pro podani
spolecné nabidky byla jednak snaha o ziskani lepsiho hodnoceni, a jednak dlvody kapacitni.

K pochybnosti navrhovatele o relevantnosti 3etfeni Ufadu, resp. dotazli na dodavatele
tykajicich se kritérii technické kvalifikace stanovenych zadavatelem pro pozici asistent
spravce stavby/spravce stavby, Ufad uvadi nasledujici. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze Uradu
bylo predsedou Utadu druhostupfiovym rozhodnutim R0205/2018/VZ uloZeno zjistit, co bylo
divodem ke sdruzovani dodavateld, ktefi podali nabidku na ramcovou dohodu, resp. zda
timto dlvodem byla pravé kritéria technické kvalifikace pro pozici asistenta spravce
stavby/spréavce stavby, bylo pravé uvedené Gcelem provedeného 3etfeni. Ufad ma za to, Ze
dodavatelé, ktefi podali nabidku (5 sdruzeni, celkem 22 dodavatell), jsou dostatecnym
vzorkem daného trhu, a nepovaZoval tedy za nutné se dotazovat jinych potenciondlnich
dodavatell. Skutkova zjisténi, kterd Urad v této véci ucinil, Ize v souladu se zavéry predsedy
Uradu uvedenymi v rozhodnuti R0205/2018/VZ, povaiovat za dostatend pro moznost
nasledného pravniho posouzeni véci. Zcela nelogicka je namitka navrhovatele, Ze se mél
Ufad vtéto souvislosti obratit i ného, nebot nazor navrhovatele, 7e uvedend kritéria
technické kvalifikace povaZuje za diskriminacni a nepfimérend, zcela jasné vyplyva z jeho
navrhu.

Urad ma tedy s ohledem na dilé&i skutkova zjisténi uvedend v bodé 218. odivodnéni tohoto
rozhodnuti za to, Ze didvodem pro sdruZeni byla predevsim snaha o dosazeni vyssiho
hodnoceni nabidek a kapacitni divody jednotlivych dodavatelli, nebot tuto skutec¢nost uvadi
vice dodavatelt (3 sdruzeni, celkem 16 dodavatelt).

Pocet dodavatel(, kteti podali nabidku v zadavacim tizeni (tj. 5, resp. 22), nelze povazovat
s ohledem na rozsah a predmét plnéni (vykon stavebniho dozoru na dopravnich stavbach
s minimalnimi stavebnimi naklady ve vysi 2 mld. K¢, pficemz délka trvani ramcové dohody
jsou Ctyfi roky) za zjevné excesivné nizky pocet dodavatell, ktefi maji zajem ucastnit se
zaddvaciho fizeni. K tomu Ufad uvadi nasledujici skute¢nosti.
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K povaze predmétu plnéni, kterd je mj. rozhodna pro posouzeni toho, zda zadavatel nastavil
kvalifika¢ni pfedpoklady pfiméFené, Utad uvadi, Ze se jedna o ramcovou dohodu, na zakladé
niz ma byt vykonavan stavebni dozor na rozsahlych stavbach pozemnich komunikaci
v pribéhu ctyr let.

K druhu a slozitosti predmétu plnéni, jez jsou dalSimi rozhodnymi kategoriemi pro posouzeni
primérenosti kritérii technické kvalifikace, Ufad uvadi, e predmétem plnéni rdmcové
dohody jsou diléi verejné zakazky na vykon stavebniho dozoru na dopravnich stavbach
pozemnich komunikaci, ktery mizZe mit zasadni vliv nejen na realizaci samotnych staveb
(v€éasnost, kvalitu), ale i jejich ndslednou funkénost a ,Zivotnost” stavby. PficemZ stavby
dopravnich komunikaci maji zasadni a strategicky vyznam nejen pro zadavatele, ale
predevsim pro celkovou dopravni infrastrukturu Ceské republiky.

V neposledni fadé je pfi posouzeni pfimérenosti zohlednovan také rozsah predmétu plnéni.
V tomto pfipadé se jedna o vykon stavebniho dozoru s predpoklddanou hodnotou plnéni
330 000 000 K¢ bez DPH, a to na stavbach, jak zadavatel uvadél v pribéhu zadavaciho fizeni,
s minimalnimi stavebnimi naklady ve vysi 2 mld. K¢ Z uvedeného je ziejmé, Ze se bude
jednat o rozsahly vykon stavebniho dozoru na vyznamnych dopravnich stavbach.

S ohledem na uvedené je ziejmé, Ze pfedmétna ramcova dohoda ma nejen pro zadavatele
(ale i pro infrastrukturu CR obecné) zasadni vyznam, a proto stanovil kvalifikaéni kritéria
takovym zpUlsobem, ktery mu do jisté miry zajistil, Ze se zaddvaciho fizeni ucastnili (podali
nabidky) dodavatelé, ktefi maji zkuSenosti s obdobnymi zakdzkami obdobného rozsahu a
jsou schopni realizovat predmétné plnéni v poZadované kvalité, bez pratahl a jinych
komplikaci pFi vykonu stavebniho dozoru.

K ndzoru navrhovatele, Ze zadavatel mohl technickou kvalifikaci nahradit smluvnimi
podminkami, Ufad uvadi, Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 zdkona je za spravnost a
Uplnost zadavacich podminek odpovédny zadavatel a nikoliv navrhovatel, resp. dodavatel. Je
zcela na zadavateli, pfi respektovani svych povinnosti vyplyvajicich ze zakona, jakym
zplsobem do zadavacich podminek promitne své potfeby. Nad vyse uvedené Ufad
upozoriuje, Ze je to pravé navrhovatel, ktery ve svém navrhu v ¢asti tykajici se pozadavku
zadavatele na predloZeni dokladd o certifikaci broji proti zafazeni ,kritéria technické
kvalifikace” do obchodnich podminek.

Urad se nem0zZe ztotoznit s ndzorem navrhovatele, e vy$e stavebnich limitd referenénich
zakdzek zadnym zplsobem nevypovidd o tom, zda urcitd osoba disponuje vyssi mirou
odbornosti, nez osoba, kterd realizovala obdobny predmét plnéni s nizsi hodnotou
stavebnich nakladli. Zkusenost se stavebnim dozorem na stavbé v urcité hodnoté do jisté
miry vypovidd i o naroc¢nosti a rozsahlosti takové stavby a analogicky tedy i stavebniho
dozoru, ktery na ni probihal. Souc¢asné jsou stavebni ndklady vyjadfené v penézich objektivné
méritelnou hodnotou. Ovéreni zkuSenosti stavebniho dozoru s realizovanou zakdazkou
vymezenou urcitou finan¢ni ¢astkou stavebnich nakladd se jevi zcela primérené v situaci, kdy
zadavatel postupuje v zadavacim fizeni za Uc¢elem uzavrieni ramcové dohody, protoze neni
schopen stanovit pozadavky na kritéria technické kvalifikace presné dle specifikace konkrétni
stavby, na niz bude probihat stavebni dozor, nebot ji nezna.

K vyjadreni navrhovatele, Ze v poZadavcich na technickou kvalifikaci zcela absentuji doklady
prokazujici manaZerské schopnosti a dovednosti v projektovém Fizeni, jakoz i certifikat

42



228.

229.

230.

231.

C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

osvédeujici absolvovani vzdélavani v problematice smluvniho vzoru FIDIC, Ufad uvadi, Ze
§ 79 odst. 2 zdkona obsahujici vycet kritérii technické kvalifikace je koncipovan jako
»,moznost” zadavatele pozadovat k prokazani lidskych a technickych zdrojd, nebo odbornych
schopnosti a zkuSenosti konkrétni informace ¢i doklady, nikoliv jeho povinnost. Zalezi tedy
pouze na zadavateli, zda stanovi kritéria technické kvalifikace a jakd konkrétné, dodrzi-li
pozadavky zdkona. Pokud zadavatel ke stanoveni technické kvalifikace pristoupi (i kdyz to
neni jeho povinnosti danou zdkonem), musi kritéria technické kvalifikace stanovit pfimérené
vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky. Vzhledem ke skutec€nosti, Ze
zadavatel vlbec nemusi poZadovat kritéria technické kvalifikace, nemUlZe se dopustit
nezakonného postupu tim, Ze néco nepoZaduje v situaci, kdy to vede kSirsi soutéZi
o zakazku.

Navrhovatel rovnéZz poukazoval na ,nekonzistentnost” zadavaci dokumentace, nebot
zadavatel umoznil prokazat kritéria technické kvalifikace u osoby na pozici asistent spravce
stavby/spravce stavby prostiednictvim reference v podobé dvoupruhové pozemni
komunikace, zatimco posledni znéni zaddvaci dokumentace uvadi stdle komunikaci
¢tyipruhovou. Urad k tomu uvadi, Ze zadavatel provedenou zménu sice skuteéné nepromitl
do samotného dokumentu zadavaci dokumentace, nicméné informaci o uvedené zméné
poskytl dodavatelim prostifednictvim vysvétleni zaddvaci dokumentace, které uverejnil
na profilu zadavatele, a tudiz byla viem potenciondlnim uchazec¢lim o ramcovou dohodu
dostupna. Na predmétnou zménu zadavatel navic ve vysvétlenich zaddvaci dokumentace,
které v pribéhu zaddvaciho fizeni poskytoval, opakované upozorrioval (viz body 180., 182. a
183. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad rovné? upozorfiuje, Ze povinnosti kazdého
uchazece o verejnou zakazku, resp. rdmcovou dohodu, je seznamit se nejen se samotnou
zadavaci dokumentaci v uzSim slova smyslu, ale i sdalSimi informacemi a podklady
poskytnutymi zadavatelem, véetné pfipadnych vysvétleni zaddvaci dokumentace. Zadavatel
je opravnén vsouladu se zdkonem zaddvaci dokumentaci vysvétlit ¢i zménit. Pokud se
uchaze¢ o verejnou zakazku neseznami se vSemi informacemi poskytnutymi zadavatelem,
nemuze byt uvedené k tiZi zadavatele, ale pouze samotného uchazece o verejnou zakazku.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel upravil kritéria technické kvalifikace u osoby asistent
spravce stavby/spravce stavby (kritérium zmirnéno z ¢tyfpruhové pozemni komunikace
na dvoupruhovou), avéak u ostatnich pozic tak neucinil, Ufad konstatuje, 7e skute¢nost, 7e
zadavatel u jednoho ¢lena tymu zméni kritéria technické kvalifikace, ho nepovinuje k tomu
ucinit tak i u ostatnich pozadovanych pozic a osob.

K vyjadreni navrhovatele, Ze zadavatel sice v rozhodnuti o namitkach uved|, ze ,,dil¢i verejné
zakdzky” zaddvané na zdkladé uzaviené ramcové dohody budou rozsahem stavebnich
nakladd dosahovat 2 mld. K¢ bez DPH a nékteré i 3x vic, ale tato skutec¢nost nevyplyva
ze zadavaci dokumentace, Ufad sdéluje, Ze tuto informaci zadavatel poskytl rovné? v ramci
vysvétleni zaddvaci dokumentace (viz bod 180., 182. a 183. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Jak uved| Ufad jiz vy3e, je povinnosti uchazece o vefejnou zakdzku seznamit se se viemi
informacemi, které zadavatel poskytuje, pokud tak neucini, jde to pouze k jeho tizi.

Navrhovatel soucasné uvadél, ze v prabéhu trvani ramcové dohody nemusi zadavatel zadat
7adnou zakazku, kterd by stavebnimi naklady dosahovala 6 mld. K& Ufad sdéluje, Ze
vzhledem k tomu, Ze zadavatel zvolil zvlastni postup podle zdkona, tedy postup v zaddvacim
fizeni, jehoz cilem je uzavieni rdmcové dohody, vidy existuje alespon teoretickd moznost, Ze
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nebude realizovana viibec 74dna zakazka. U¥ad upozorfiuje, Ze rdmcova dohoda tvofi pouze
pravni ramec pro dale zaddvané verejné zakazky (pfip. objednavky), nejednd se o zadani
verejné zakazky samotné, k tomu dochdazi az na zakladé postupu bez/s obnovenim soutéze
mezi U¢astniky rémcové dohody podle § 134 nebo 135 zdkona.

Utad se pIné ztotoZfiuje s vyjadfenim navrhovatele, Ze p¥i vymezeni minimalni Grovné kritérii
technické kvalifikace je tfeba vychazet primarné z vécného vymezeni a rozsahu (zejména
finan¢éniho) predmétu plnéni vefejné zakazky. Urad je viak toho ndzoru, 7e zadavatel pfi
stanoveni minimdalniho financniho objemu realizovanych referenénich zakazek osob na pozici
asistent spravce stavby/spravce stavby, uvedené dodrZel, nebot jak je jiz uvedeno vyse,
stavebni dozor ma byt zajistovan na stavbach pozemnich komunikaci (vécné vymezeni)
ve finan¢nim objemu stavebnich praci minimdlné 2 mld. K¢ bez DPH (finan¢ni rozsah).

K ndzoru navrhovatele, Ze vyjadreni zadavatele tykajici se minimalnich stavebnich nakladu
staveb, na kterych ma byt vykonavan stavebni dozor, nelze brat v Uvahu, protoZe specifikaci
stavebnich nakladl konkrétni stavby, tedy konkrétni ,dil¢i“ vefejné zakazky, je moiné
doplnit aZ po dokonéeni projektové pFipravy stavby, Utad uvadi, e zadavatel nemusi znat
pfesnou konkrétni castku jednotlivych staveb, avsak je schopen stanovit, Ze na zdkladé
uzaviené ramcové dohody bude zadavat vefejné zakdzky na stavebni dozor pouze
na stavbach, jejichz predpokladané stavebni naklady presahnou 2 mid. K¢ bez DPH.

S ohledem na skutecnost, Ze se jednd o ramcovou dohodu, kdy zadavatel neni schopen
dopredu presné specifikovat, na které konkrétni stavbé bude stavebni dozor probihat, jevi se
naopak jako zcela pfimérené a logické pouZit pravé vymezeni zkuSenosti podle praxe
na obdobné stavbé (pozemni komunikace) s obdobnymi finanénimi stavebnimi naklady
(2 mld. K¢ bez DPH).

Ufad souhlasi s ndzorem navrhovatele, e skute¢nost, 7e zadavatel vypsal za poslednich 10
let vice nez 30 nadlimitnich zadavacich fizeni na vykon stavebniho dozoru, sama o sobé
nemusi nic vypovidat o vysSi stavebnich naklad( staveb, na nichZz byl tento poptavany
stavebni dozor vykondvén, resp. Ze stavebni naklady u vSech téchto staveb dosahovaly
2 mld. K& bez DPH. Ufad se v této souvislosti obratil na zadavatele k objasnéni struktury
oznacenych zaddvacich tizeni, resp. k podani informace o zadavatelem realizovanych
zaddvacich fizenich, kdy byl poptdvan vykon funkce vedouciho oddéleni nebo spravce stavby
nebo zastupce/asistent spravce stavby na stavbé dvoupruhové pozemni komunikace (dalnice
I. a/nebo II. tfidy nebo dvoupruhové pozemni komunikace vintra nebo extravilanu)
realizovanou podle smluvnich podminek FIDIC ve finan¢nim objemu celkovych financnich
nakladd min. 2 mld. K¢ bez DPH, tedy doloZeni, Ze realizaci takové zakazky bylo moiné
dosahnout na referenci potfebnou k prokazani kvalifikace asistenta spravce stavby/sprévce
stavby tak, jak je stanovena vzadavaci dokumentaci v bodé 4.3. Technicka kvalifikace
dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ pod ¢. 1.

Zadavatel odkazal na témér tfi desitky silni¢nich staveb s hodnotou financnich naklad(
nad 2 mld. K¢& kterymi dodavatelé prokazovali splnéni kritérii technické kvalifikace
v zadavacich Fizenich, které zadavatel vypsal pfimo na vykon stavebniho dozoru na stavbdach
s predpokladanou hodnotou stavebnich nakladd nad 2 mld. K&, a rovnéz v nyni Setfené véci.
Uvedena sdéleni zadavatel podlozZil ¢estnymi prohlasenimi, ktera dodavatelé predkladali
(k tomu blize bod 189. a bod 190. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad doplfiuje, Ze tyto
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dokumenty, které dokladaji skutecnost, Zze zadavatel zadaval témér tfi desitky verejnych
zakazek, jejichz realizaci dodavatelé mohli ziskat (a ziskali) potfebné reference, jsou soucasti
spravniho spisu. Ufad md tedy za prokdzané, 7e zadavatelem poZzadované reference pro
asistenta spravce stavby/spravce stavby byly redlné ziskatelné u zadavatele. Pouze
pro uplnost Utad doplfiuje, Ze spInéni pfedmétného kritéria technické kvalifikace prokazovali
dodavatelé rovnéz referencemi ze =zahrani¢i, a to jak vnyni Setfené véci, tak
i v predchazejicich zaddvacich fizenich. PoZzadované reference bylo tak prokazatelné mozné
ziskat i v zahranici.

K vyjadreni navrhovatele, Ze pfiloha €. 1 poddni zadavatele ze dne 7. 3. 2019 obsahuje
pfedpokladané hodnoty verejnych zakdzek na stavebni dozor a nikoliv vysi stavebnich
nakladl, Urad uvadi, e je si této skute¢nosti védom, nicméné zadavatel soucasné predlo?il
k pfislusSnym verejnym zakazkdm rovnéz zadavaci dokumentace (soucast spravniho spisu),
z nichz vyplyva predpokladana vyse stavebnich naklad( staveb, na nichz mél byt provadén
technicky dozor. VySe predpokladanych stavebnich nakladd je tedy zndma zjiného
dokumentu, ne? z p¥ilohy €. 1 predloZené zadavatelem. Ufad dale uvadi, 7e mj. na zakladé
pfedmétné prilohy posuzoval ,obvyklost” a pfimérenost pozZadavku zadavatele na predloZeni
dvou referencnich zakdzek osoby asistenta sprdvce stavby/spravce stavby, nebot
pfedmétem plnéni téchto zakdzek byl pfimo vykon technického dozoru (viz vySe bod 211.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem nauvedené neni tedy relevantni, Ze jedna
z predmétnych zakazek nedosahovala stavebnimi ndklady 2 mld. K& (ostatni ano). Ufad
pouze pro Uplnost dopliuje, Ze zadavatel s ohledem na predloZené zaddvaci dokumentace
zjevné vychazel z predpokladdanych hodnot stavebnich naklad(i. S ohledem na uvedené se
Ufad nemdze ztotoZnit s navrhovatelem tvrzenou irelevantnosti této ptilohy.

Urad souhlasi s vyjadfenim navrhovatele, Ze pfiloha €. 2 podani zadavatele ze dne 7. 3. 2019
obsahuje jednu stavbu (4704 Lipnik nad Becvou — Bélotin) dvakrat, nicméné z uvedeného
nelze nikterak dovodit irelevantnost zbytku obsahu této pfilohy. Utad rovnéZ souhlasi, ze
zinformacéniho letdku zadavatele vyplyva, Ze stavba R49 4901 Hulin — Frystdk ma byt
uvedena do provozu aZ v roce 2023, Ufad viak uvadi, Ze pfi posouzeni pfiméfenosti kritéria
technické kvalifikace osoby asistenta spravce stavby/spravce stavby vychazel predevsim
z Casti A predmétné prilohy, nebot ta obsahuje reference, kterymi dodavatelé prokazovali
splnéni kritérii technické kvalifikace osoby asistenta spravce stavby/spravce stavby v Setfené
ramcové dohodé a v predchazejicich zadavacich fizenich na vykon stavebniho dozoru.

Ufad se nem(iZe ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, 7e tim, 7e ma dodavatel zkuienost
s vykonem stavebniho dozoru na pozemnich komunikacich o celkovych stavebnich nakladech
nad 0,5 mld. K¢, jiz neroste ani jeho kvalita ani odbornost. K ¢emuz Utad vede nejen sdéleni
zadavatele, ale také vlastni zjisténi Uradu, zejména tykajici se diametralni odli§nosti rozsahu
silni¢nich staveb se stavebnimi ndklady do 0,5 mld. K¢ a nad 2 mld. K¢ (k tomu blize bod 204.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad si je samoziejmé plné védom, Ze konkrétni informace
tykajici se nahodné vybranych silni¢nich staveb nelze pIné (doslovné) generalizovat, nicméné
je presvédcen, Ze jistou ndzornost rozdilnosti mezi stavbami za 0,5 mld. K¢ a 2 mld. K¢
stavebnich nakladd poskytuje. Dle Ufadu je nezpochybnitelné, Ze na stavbach za 2 mld. K¢
probihaji diametralné odlisné objemy stavebnich praci, zahrnujici ndsobné mnoZstvi obecné
stavebnich objektli, mostnich objektd, MUK, nebo prelozek siti atd., pficem? je
nevyvratitelné, Zze naro¢nost koordinace praci a dohledu nad nimi je z logiky véci zcela jina
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nez na stavbach za 0,5 mld. K& Jak uvedl zadavatel, nejednd se vSak pouze o rozdil
v samotném objemu praci, ale také o to, Ze stavby vétsiho rozsahu, tj. nad 2 mld. K¢ jsou
predevsim stavbami ddlnic a jsou na nich realizovany i stavebni prace, které se na stavbach
za 0,5 mld. K¢ vlbec nerealizuji (k tomu blize body 199. az 204. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ufad je tedy nazoru, 7e zkuSenost se stavbou za 2 mld. K& rozhodné zna&i vétsi
pravdépodobnost vykonu kvalitnéjsi a odbornéjsi prace na zakazce ve stejném finan¢nim
objemu, neZz zkuSenost pouze se zakdzkou se stavebnimi naklady 0,5 mid. K. S ohledem
na uvedené je zfejmé, Ze rozdilnost téchto staveb nespocliva pouze ve finanénim objemu
stavebnich praci, nad nimiz ma byt stavebni dozor vykonavan.

K vyjadreni navrhovatele, Ze zadavatel v rozdilnosti staveb za 0,5 mld. K¢ a za 2 mld. K¢
argumentuje vyhradné tim, Ze s objemem praci narlstd i objem konzultacnich sluzeb, coz
véak nedoklada jakykoliv kvalitativni rozdil, Ufad uvadi, 7e se s uvedenym neztotoZfuje,
nebot pokud dodavatel zajistuje soucasné vétsi objem sluZeb, je logické, Ze bude
nepopiratelné naro¢néjsi zajistit jejich koordinaci. Ufad nerozporuje, Ze Groveri smluvnich
dokumentl a zdvaznych predpisli, smluvnich vzori nebo obchodnich podminek mUze byt
shodna, nicméné uvedené neni predmétem sporu. Ufad si je védom skutecnosti, Ze
konkrétni vySe stavebnich ndkladl z hlediska kontroly a koordinace nemusi v kazdém
pfipadé hrat roli a i dodavatel spliujici stanovené poZzadavky nemusi splnit vefejnou zakazku
dle predstav zadavatele, nicméné zadavatel musi mit moZnost vychazet z urcitych
méritelnych hodnot, aby mohl vyselektovat dodavatele, ktefi budou schopni fadného a
véasného plnéni. Utad je toho nazoru, 7e pokud méa dodavatel zku$enost se stavebnim
dozorem na rozsahlejsich stavbach, s vétSim objemem praci, tedy i rozsdhlejSim stavebnim
dozorem, je pravdépodobnéjsi kvalitni a fadnd realizace obdobného pfedmétu plnéni (vétsi
stavby, s vétSim objemem praci a rozsahlejsim stavebnim dozorem). Jak vyplyva i ze Setfeni
Ufadu mezi silni¢nimi stavbami za 0,5 mld. K& a 2 mld. K& jsou zFejmé rozdily. K argumentu
navrhovatele, Ze nelze obecné prohlasit, Ze nékteré prace se na stavbach za 0,5 mld. K¢
nedélaji, Urad sdéluje, Ze timto zplsobem lze v podstaté zrelativizovat témér kazdé sdéleni,
vzdy je moiné najit vyjimku, nicméné Ufad ma s ohledem na jiz vy$e uvedenou argumentaci
za prokazané, ze rozdil mezi stavbami za 0,5 mld. K¢ a 2 mld. je, a vyjadreni navrhovatele
tedy neni z hlediska posouzeni pfipadu nikterak zasadni.

Z vy$e uvedeného dle nazoru Ufadu rovnéi vyplyva priméfenost pozadavku na predloZeni
reference v min. hodnoté 2 mld. K¢ stavebnich nakladd. Za pfiméreny je mozno povaZzovat
tento pozadavek s ohledem na skutecnost, Ze nyni poptavany dozor bude probihat rovnéz
na stavbach min. ve stejném finanénim objemu, pficemz je zfejmé, Ze se bude jednat
pfedevsim o stavebni dozor na rozsahlych dalni¢nich stavbach, o velkém objemu praci, o
obdobné naroc¢nosti, rozsahu a poctu stavebnich objekt(.

Asistent specialista pro podzemni stavby

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

242,

243,

Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatellm dodrzovat
zadsadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdroji, technickych zdroji nebo odbornych schopnosti a zkusSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichlidné zajmy,
které mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakdazky.

Podle § 79 odst. 2 pism. c) zdkona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat seznam technikl nebo technickych atvard, které se budou podilet na plnéni
verejné zakazky, a to zejména téch, které zajistuji kontrolu kvality nebo budou provadét
stavebni prace, bez ohledu na to, zda jde o zaméstnance dodavatele nebo osoby v jiném
vztahu k dodavateli.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona muUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym
doddvkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnik{m.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 298/2005 Sb., o pozadavcich na odbornou kvalifikaci a
odbornou zpusobilost pfi hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zplsobem a
o zméné nékterych pravnich predpisl, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,vyhlaska
o pozadavcich na odbornou kvalifikaci pfi hornické ¢innosti“), musi fyzické osoby ustanovené
k zajisténi odborného a bezpecného vykonu hornické c¢innosti a cinnosti provadéné
hornickym zplsobem splfiovat tuto kvalifikaci — zdvodni jako fyzickd osoba odpovédna
za bezpetné a odborné fizeni hornické cinnosti nebo c¢innosti provadéné hornickym
zplUsobem na provozech, kde neni stanovena funkce zavodniho dolu nebo zavodniho lomu,
musi mit odbornou kvalifikaci ziskanou absolvovanim alespon bakalarského studijniho
programu a odbornou praxi v pfislusné regulované cinnosti alespori dva roky, nebo
odbornou kvalifikaci v rozsahu stfedniho vzdélani s maturitni zkouskou a odbornou praxi pfi
hornické ¢innosti nebo cinnosti provadéné hornickym zplGsobem alespon Ctyfi roky.

Podle § 2 odst. 1 pism. e) vyhlasky o pozadavcich na odbornou kvalifikaci pfi hornické
¢innosti musi fyzické osoby ustanovené k zajisténi odborného a bezpecného vykonu hornické
¢innosti a cinnosti provadéné hornickym zplsobem spliiovat tuto kvalifikaci — bansky
projektant jako fyzicka osoba zpUlsobild projektovat nebo navrhovat objekty a zatizeni, které
jsou soucasti hornické cinnosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zplisobem, vypracovavat
plany a dokumentaci tykajici se hornické ¢innosti nebo cinnosti provadéné hornickym
zpusobem, pokud nejsou upraveny zvlastnim pravnim predpisem, musi mit odbornou
kvalifikaci ziskanou absolvovanim alespori magisterského studijniho programu a odbornou
praxi pfi hornické ¢innosti nebo ¢innosti provadéné hornickym zplsobem alespon jeden rok,
nebo alesponn odbornou kvalifikaci vrozsahu stfedoskolského vzdélani zakonéeného
maturitou a odbornou praxi pfi hornické ¢éinnosti nebo cinnosti provddéné hornickym
zplUsobem alespon Ctyfi roky.

Podle § 2 odst. 1 pism. k) vyhlasky o pozadavcich na odbornou kvalifikaci pti hornické
¢innosti musi fyzické osoby ustanovené k zajisténi odborného a bezpecného vykonu hornické
¢innosti a cinnosti provdadéné hornickym zplsobem splfiovat tuto kvalifikaci — technicky
dozor je fyzickd osoba ustanovené ke kontrole vykonu odborné a bezpeéné cCinnosti
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zaméstnancli, dodrZovani technologickych predpisl, predpist upravujicich bezpecnost a
ochranu zdravi pfi praci, bezpeénosti provozu a pracovnich podminek. Technicky dozor pro
vedeni dllnich a podzemnich dél musi mit odbornou kvalifikaci v rozsahu alespon stfedniho
vzdélani s maturitni zkouSkou a odbornou praxi pfi hornické cinnosti nebo cinnosti
provadéné hornickym zptisobem alespon Sest mésicli. Technicky dozor pro vykon specialnich
¢innosti (zejména strojni, elektro, chemické, stavebni) musi mit alespon stredni vzdélani
s maturitni zkouskou v pfislusném oboru.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

250.

251.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé ,4.3. Technickd kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2
pism. d) ZZVZ“ bod €. 16 a) uvedl, Ze osoby na pozici asistent specialista pro podzemni stavby
poZaduje nasledujici:

1) vysokoskolské vzdélani technického sméru, (ii) minimdlné 5 let prokazatelné praxe v oboru
stavebnictvi, z toho minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru, (iii) prokazatelnou
praxi pfi realizaci minimdlné jedné zakdzky spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru na tunelu
na stavbé ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy nebo ctyrpruhové
pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) realizované podle smluvnich podminek FIDIC
s délkou tunelu alespori 500 m, (iv) existenci pracovniho poméru i obdobného poméru
u dodavatele, (v) osvédcéeni o odborné zplisobilosti podle vyhldsky Ceského bdriského uradu
¢. 298/2005 Sb., o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpusobilost pri hornické
¢innosti nebo Cinnosti provddéné hornickym zplsobem a o zméné nékterych prdvnich
predpisu, v platném znéni, k projektovdni a navrhovdni objektu a zarizeni, které jsou soucdsti
&innosti provddénych hornickym zptlsobem podle § 3 pism. c), e), i) zdkona CNR & 61/1988
Sb., o hornické cinnosti, vybusnindch a ostatni bdriské spravé, v platném znéni a ve znéni
navazujicich vyhldsek a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespon pro stuper
Il pro skupinu odbornosti podzemni stavby a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho
dozoru alespon pro stuperi lll pro skupinu odbornosti podzemni stavby v¢. Oprdvnéni MD
k vykonu stavebniho dozoru alespori pro stupen Il pro jinou skupinu neZ pro skupinu
odbornosti podzemni stavby.”.

Ve vysvétleni zadavaci dokumentace €. 58, které je rovnéz soucasti dokumentu ,Vysvétleni,
zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 37 — 58“ ze dne 20. 7. 2018, je uvedena
nasledujici zadost:

,Zadavatel v zaddvaci dokumentaci, v poZadavcich na prokdzdni technické kvalifikace
dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ, konkrétné v c¢l. 4.3., v 16. fadku tabulky pod pism. a)
u osoby asistenta specialisty pro podzemni stavby v bodé (v) poZaduje doloZeni osvédceni
o odborné zpisobilosti podle vyhldsky Ceského bdriského ufadu ¢ 298/2005 Sb.,
o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpusobilost pfi hornické ¢innosti nebo
¢innosti provddéné hornickym zplisobem a o zméné nékterych prdvnich predpist, v platném
znéni, k projektovdani a navrhovdni objekti a zafizeni, které jsou soucdsti cinnosti
provddénych hornickym zptisobem podle § 3 pism. c), e), i) zdkona CNR ¢& 61/1988 Sb.,
0 hornické cinnosti, vybusnindch a ostatni bdriské spravé, v platném znéni a ve znéni
navazujicich vyhldsek a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori pro stuperi
Il pro skupinu odbornosti podzemni stavby a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho
dozoru alespon pro stuperi Il pro skupinu odbornosti podzemni stavby v¢. Oprdvnéni MD
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k vykonu stavebniho dozoru alespori pro stupen Il pro jinou skupinu neZ pro skupinu
odbornosti podzemni stavby.

Vzhledem k tomu, Ze Oprdavnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespon pro stuperi Il pro
skupinu odbornosti podzemni stavby ani Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespon
pro stupen lll pro skupinu odbornosti podzemni stavby nebylo dosud nikdy vyddno, jedinym
zptisobem splnéni citovaného dilciho kvalifikacniho predpokladu je doloZeni osvédceni
o odborné zpusobilosti podle vyhldsky Ceského bdriského ufadu (nebo Ceskym bdriskym
ufadem uznaného zahranicniho dokladu). V této souvislosti Zdddme zadavatele, aby
vzhledem k pracovni ndplini osoby asistenta specialisty pro podzemni stavby, kterou je, jak se
domnivame, predevsim vykon technického dozoru investora, rozsifil akceptované zplsoby
prokdzdni této cdsti kvalifikace rovnéz o:

1) DoloZeni osvédceni o odborné zplisobilosti podle vyhldsky Ceského bdriského uradu
€. 298/2005 Sh., o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpusobilost pri
hornické cinnosti nebo cinnosti provddéné hornickym zplsobem a o zméné nékterych
prdvnich predpist, v platném znéni, kvykonu funkce Technicky dozor pro Ccinnosti
provddéné hornickym zplisobem, podle § 3 pism. c), e), i) zékona CNR ¢& 61/1988 Sh., o
hornické cinnosti, vybusnindch a ostatni bdriské sprdavé, v platném znéni a ve znéni
navazujicich vyhldsek,

a také

2) DoloZeni osvédcéeni o odborné zpiisobilosti podle vyhldsky Ceského bdriského uradu
€. 298/2005 Sh., o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou zpusobilost pri
hornické cinnosti nebo cinnosti provddéné hornickym zplsobem a o zméné nékterych
prdavnich predpist, v platném znéni, k vykonu funkce Zdvodni pfi ¢innosti provddéné
hornickym zplisobem, podle § 3 pism. c), e), i) zékona CNR & 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusnindch a ostatni bdriské spravé, v platném znéni a ve znéni navazujicich
vyhldsek,

Domnivame se, Ze neni pochybnosti, Ze osoby, které jsou nositeli vyse uvedenych oprdvnéni

vydanych Ceskym bdriskym ufadem jsou minimdiné stejné odborné zpisobilé pro provddéni

sluZeb na pozici asistenta specialisty pro podzemni stavby jako drZitelé osvédceni, které
zadavatel v zaddvaci dokumentaci poZaduje.”

Pricemz kvySe citovanému zadavatel v predmétném vysvétleni uvedl, Ze ,nepfristoupi
ke zméné zaddvacich podminek a povaZuje svij poZadavek za priméreny. Na trhu existuje
dostatecny pocet osob, které disponuji poZadovanym kritériem. PoZadavek na odbornou
zpusobilost v tomto rozsahu je zadavatelem poZadovdn konzistentné jiz nékolik let, zadavatel
tak nevnimd poZadavek uchazece za opodstatnény.”.

Podle Metodického pokynu bod ,2.8 Organizace vykonu stavebniho dozoru“ pocet osob
zajistujicich stavebni dozor a jejich odbornost zavisi na velikosti a sloZitosti stavby, pficemz
pro kazdou stavbu se urcuje individudlné. Pfedmétny bod Metodického pokynu zmifuje mij.
funkci asistent specialista pro podzemni stavby.

V bodé ,8) Asistent specialista“ dokumentu Popisy ¢innosti je uvedeno, Ze Ukolem asistenta
specialisty , je predevsim dozorovat prdce v rozsahu své plsobnosti. Vycet odpovédnosti musi
zvolit Vedouci tymu spolu s 1. Asistentem z vycétu odpovédnosti Vedouciho tymu tak, jak
uznaji za vhodné pro zajisténi fadného vykonu funkce Sprdvce stavby.”
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Dalsi zjisténi provedend Ufadem

254. Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0342/2018/VZ-10847/2019/513/EPi ze dne 16. 4. 2019 vyzval

255.

256.

257.

zadavatele k podani informace, jaké Cinnosti predpoklada, ze bude pfi realizaci pfedmétu
plnéni ramcové dohody vykondvat osoba zastavajici pozici asistent specialista pro podzemni
stavby, a rovnéz ke sdéleni, jaké konkrétni dlvody vedly zadavatele k zarazeni vykonu funkce
asistenta specialisty pro podzemni stavby mezi vyznamné Cinnosti, které s odkazem na § 105
odst. 2 zakona musi byt plnény pfimo dodavatelem.

Zadavatel UFadu sdélil, Ze rozsah ¢innosti asistenta specialisty pro podzemni stavby vychazi
z dokumentu Popisy Cinnosti a z Metodického pokynu Ministerstva dopravy, pficemzZ se
jednd zejména o tyto Cinnosti:

o kontrola realiza¢ni dokumentace stavby,
o kontrola technologickych predpis(i zhotovitele,
o posuzovani materidld predloZenych zhotovitelem k pouZiti na stavbé,

o ucast na kontrolnich dnech, vyrobnich vyborech a vSech jednanich ve véci technického
feSeni stavby a projektové dokumentace,

o kontrola provadénych praci,

o vyddvani doporuceni ohledné zhotovitelem navrhovanych opatfeni k odstranéni vad a
nedodélka.

Zadavatel doplnil, Ze tunely patfi mezi nejkomplikovanéjsi stavebni ¢asti staveb pozemnich
komunikaci a plati pro né specidlni legislativa, pficemZ osoby vykonavajici ¢innost asistenta
specialisty pro podzemni stavby musi mit, s ohledem na uvedené, specidlni kvalifikaci a
dostate¢nou odbornou znalost a zkuSenost, aby byly schopny reagovat v kratkém case
na okolnosti zjisténé pfi vystavbé podzemniho dila a navrhnout adekvatni reseni.

Dale zadavatel uvedl, Ze asistent specialista pro podzemni stavby se podili na kontrole a
dozorovani podzemnich staveb — tunelll — které jako samostatné stavebni objekty patfi
Zadavatel rovnéz sdélil, Zze tunely jsou z pohledu fizeni stavby objekty, jejichz realizaci jsou
podtizeny dalsi stavebni prace a jejich fizeni, predevsim co se tyka presunu stavebnich hmot,
material( a surovin, a které jsou na kritické cesté harmonogramu stavby. Zadavatel dale
uvedl, Ze ,[z] hlediska vystavby, technologickych postup( a velkych rizik je u téchto objektt
nutné postupovat velmi precizné a s vysokou odbornou znalosti, zkusenosti a schopnosti
prdce kontrolovat a sledovat jejich realizaci podle norem, predpist a v souladu s realizacni
dokumentaci stavby a zaddnim objednatele v redlném case. Ztoho vyplyvd, Ze cinnost
asistenta specialisty pro podzemni stavby je vyznamnou cinnosti v rdmci realizace verejné
zakdzky, jejiz ¢dsti podzemni stavby (tunely) jsou.” Dle zadavatele se jedna o stéZejni Cast
sluZeb, které jsou zcela nezbytné a zasadni pro fadné plnéni rdmcové dohody.

Ufad se s ohledem na zadavatelem sdé&lené skute&nosti obratil na CBU s 7adosti o odborné
stanovisko, zda je pro vykon vyse uvedenych ¢innosti, které zadavatel predpoklada pfi
realizaci rdmcové dohody, nezbytné ,osvédceni o odborné zplsobilosti podle vyhldsky
Ceského bdriského uradu & 298/2005 Sb., o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou
zpusobilost pri hornické cCinnosti nebo cinnosti provddéné hornickym zplsobem a o zméné
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nékterych pravnich predpisu, v platném znéni, k projektovdni a navrhovdni objektu a zarizeni,
které jsou soucdsti Cinnosti provddénych hornickym zptsobem podle § 3 pism. c), e), i) zdkona
CNR ¢& 61/1988 Sb., o hornické &innosti, vybusnindch a ostatni bdriské sprdvé, v platném
znéni a ve znéni navazujicich vyhldsek”. Dale byl CBU dotazan, zda lze zadavatelem
pozadované osvédéeni nahradit jinym CBU vyddvanym osvédéenim, zejména pak
osvédcéenim k vykonu funkce technicky dozor nebo zavodni.

CBU v pfipise ze dne 9. 5. 2019 sdélil, e z vyjmenovanych &innosti, ve spojeni s relativné
obecnym vymezenim predmétu plnéni rdmcové dohody, neni mozné zcela jednoznacné
identifikovat odpovidajici kvalifikaci vyZzadovanou bariskymi predpisy. Dale uved|, Ze ma
za to, ze pokud zadavatel poZaduje osobu s uvedenym osvédcenim odborné zpusobilosti,
chce timto zplUsobem zajistit osobu znalou véci. CBU déle konstatoval, 7e dle zadavaci
dokumentace se pravdépodobné jednd o odbornou zpUsobilost barnského projektanta,
pficemzZ doplnil, Ze osoby s odbornou zpUsobilosti technicky dozor nebo zdvodni nejsou
ve smyslu vyhlasky ¢. 298/2005 Sb., o poZadavcich na odbornou kvalifikaci a odbornou
zpUsobilost pfi hornické Cinnosti nebo Cinnosti provadéné hornickym zplisobem a o zméné
nékterych pravnich predpisl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska o odborné
zpUsobilosti®), opravnény k vykonu regulované ¢innosti banského projektanta.

Z oficidlnich webovych stranek CBU, resp. Statni bariské spravy Ceské republiky (dostupné
z: http://www.cbusbs.cz/cs/) Ufad zjistil, ze v databazi bariskych projektant@ (ve stavu ke dni
11. 1. 2018) je vice nez 500 osob, které jsou opravnény k vykonu cinnosti provadénych
hornickym zplsobem podle § 3 pism. c), e) a i) zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusnindch a o statni banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o hornické ¢innosti“).

Prdvni posouzeni

260.

261.

262.

263.

V obecné roviné Urad ke kritériim technické kvalifikace odkazuje na jiz vy$e uvedené
v souvislosti s posouzenim poZadavkl na osobu zastavajici pozici asistent spravce
stavby/spravce stavby (zejména body 205. a 206. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad se nemdze ztotoinit s ndzorem navrhovatele, 7e zadavatelem poZadované osvédéeni
u osoby na pozici asistent specialista pro podzemni stavby je neodlivodnéné uzké vzhledem
k pfedmétu plnéni verejné zakazky a vedouci v disledku k omezeni hospodarské soutéze. Jak
uvedl Ufad u? vy$e (viz bod 206. odivodnéni tohoto rozhodnuti), v podstaté kazdy
pozadavek zadavatele predstavuje svym zplsobem omezeni hospodafské soutéze, nebot
vidy mUzZe existovat subjekt, ktery stanovené podminky spliovat nebude. Nicméné pravé
uvedené je smyslem stanoveni kritérii technické kvalifikace, tedy selekce dodavatel(, ktefri
nemaji dostatecné odborné, technické a personalni kapacity, jez by zarucovaly plnéni
ramcové dohody v pozadované kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu.

Navrhovatel rozporuje zejména pozadavek na zpusob prokazani kvalifikace, tj. Ze méla byt
prokdzana osvédéenim vydanym CBU k projektovani a navrhovani objektd, pFicemz
nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze na trhu je dostate¢ny pocet osob s danou kvalifikaci.

Utad k tomu uvadi, Ze jak zjistil z databaze barskych projektantt (viz bod 259. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), v Ceské republice ptsobi vice ne7 500 osob, které maji zadavatelem
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pozadované opravnéni CBU. Sohledem na uvedené mda Ufad zaprokdzané, ie
na relevantnim trhu je dostateény pocet osob s opravnénim barnského projektanta.

K navrhovatelem tvrzené nepfiméFenosti pozadovaného osvédéeni CBU Urad uvadi, 7e CBU
jako organ vydavajici osvédceni o odborné zpUsobilosti tykajici se hornické cinnosti i
¢innosti provadéné hornickym zplsobem uvedl, Ze ackoliv ,,neni mozné zcela jednoznacné
identifikovat odpovidajici kvalifikaci vyZadovanou bdriskymi predpisy”, ma za to, Ze si
zadavatel timto zpGsobem chce zajistit participaci osoby znalé véci. Dle Ufadu uvedené
pfisvédCuje  vyjadreni zadavatele, Ze podzemni stavby — tunely - patfi
mezi nejkomplikovanéjsi stavebni ¢asti staveb pozemnich komunikaci, které maji zasadni vliv
i na prubéh dalSich stavebnich praci (viz body 255. a 256. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K ndmitce navrhovatele, 7e zadavatel odmitl uznat analogicka osvédceni vydavana CBU, a to
konkrétné k vykonu funkce technicky dozor a k vykonu funkce zavodni (namitka odpovidajici
vysvétleni zadavaci dokumentace €. 58, k tomu blize bod 251. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti), Urad uvadi, Zze s ohledem na vyjadreni CBU se o analogickd osvédéeni nejedna,
nebot osoby, které maji osvédceni k vykonu funkce zavodni ¢i technicky dozor, nejsou
opravnény k vykonu regulované funkce bansky projektant (k tomu bod 258. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). V této souvislosti odkazuje Ufad rovnés na § 2 vyhlasky o poZzadavcich
na odbornou kvalifikaci pfi hornické ¢innosti, nebot je z ného zfejmé, Ze jak funkce zavodni,
bansky projektant, tak technicky dozor, jsou rozdilné odborné kvalifikace, s rozdilnymi
kompetencemi a odliSnymi pozadavky na vzdélani a odbornou praxi (viz srovnani body 247.
a7 249. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Sohledem na uvedené tedy Urad setrvava
na ndzoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, Ze nelze zaménovat osobu zdvodniho,
banského projektanta a technického dozoru, resp. nelze mit za to, Ze osvédceni vyddvana
CBU pro tyto funkce jsou libovolné zaménitelna.

K pochybnosti navrhovatele tykajici se dotazu Ufadu na CBU, Urad uvadi nasleduijici.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v Setfeném pripadé jednd o rdmcovou dohodu a zejména, Ze
konkrétni ¢innosti maji byt dle zadavaci dokumentace na asistenta specialistu pro podzemni
stavby delegovany na zakladé pokyn( asistenta spravce stavby/spravce stavby, chtél Urad
presnéji zjistit, vykon jakych cinnosti, bude pravdépodobné osoba asistenta specialisty
skute¢né provadét. Urad se nemiie ztotoZnit s vyjadfenim navrhovatele o Uéelovém
omezeni na ¢innosti, které souvisi pfimo s osvédcenim banského projektanta, pokud totiz i
pro tyto vybrané cinnosti je adekvatni osvédceni banského projektanta, tézko pfti jejich
rozsifeni (komplexni poZadavky) budou stacit k vykonu funkce asistenta specialisty pro
podzemni stavby jind osvédceni. Utad je toho nazoru, Ze uvedené Ize analogicky dovodit i
k vyjadieni, resp. dotazu na CBU.

K vyjadFeni navrhovatele, e CBU poskytl Ufadu i bez vyzvéni seznam osob, kterym bylo
vydano osvédceni bansky projektant, avSak uvedené je jen jednou z podminek stanovenych
zadavatelem, UFad pouze pro Uplnost uvadi, 7e pfedmétny seznam barskych projektant(
ziskal Ufad z dostupnych internetovych stranek CBU a je si rovnéi védom skuteénosti, Ze se
jedna pouze o jednu z podminek, které musi osoba zastavajici funkci asistenta specialisty pro
podzemni stavby splhovat, nicméné navrhovatel ve svém navrhu rozporoval pouze
pozadavek na prokazani osvédéenim CBU pro projektovani a navrhovani objekt(, pfipadné
prislusnymi opravnénimi Ministerstva dopravy.
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268. Vzhledem ke skutecnosti, Ze osoby s opravnénim pro vykon funkce zavodni/technicky dozor,
nejsou opravnény kvykonu funkce banského projektanta, je zfejmé, Ze zadavatel se
odeprenim moznosti prokazat kvalifikaci osoby na pozici asistent specialista pro podzemni
stavby nemohl dopustit diskriminace, nebot tato opravnéni analogicka nejsou.

269. Ufad rovnéz uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, e soucasti dopravnich staveb, nad kterymi
ma byt, jak uvedl zadavatel, na zakladé ramcové dohody vykondvan dozor, jsou rovnéz
podzemni stavby, tj. tunely (viz bod 256. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), nelze tedy mit za
to, Ze pozadavek zadavatele neodpovidd predmétu plnéni rdamcové dohody.

270. Vzhledem kvySe uvedenym skutecnostem, tedy zejména s ohledem na pocet barskych
projektantl na Ceském trhu a neoprdvnénosti vykonu funkce bansky projektant ,osobami
s opravnénim zavodni &i technicky dozor”, nelze prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze
zadavatelem poZadované osvédcéeni vytvari bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

271. Urad doplfiuje, e zadavatel vymezil t¥i rGizné zpdsoby, jakymi $lo opravnéni asistenta
specialisty pro podzemni stavby prokazat, a to

o osvédéenim vydanym CBU pro projektovani a navrhovéni objektd,

o opravnénim Ministerstva dopravy CR k vykonu stavebniho dozoru alespof pro stupef
Il pro skupinu odbornosti podzemni stavby, nebo

o opravnéni Ministerstva dopravy CR k vykonu stavebniho dozoru alespori pro stupef Il
pro skupinu odbornosti podzemni stavby v¢. opravnéni Ministerstva dopravy CR
k vykonu stavebniho dozoru alespon pro stupen Il pro jinou skupinu neZ pro skupinu
odbornosti podzemni stavby (viz bod 250. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze jak vyplyva zrozhodnuti R205/2018/VZ, vyse uvedena
opravnéni Ministerstva dopravy CR nebyla doposud vydana, Urad se témito jiz déle
nezabyval.

272. S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti je Utad toho nazoru, 7e zadavatel nestanovil kritéria
technické kvalifikace pro pozici asistent spravce stavby/spravce stavby a asistent specialista
pro podzemni stavby v rozporu se zdkonem.

K idajnému nespravnému zarazeni dokladul o certifikaci do obchodnich podminek
Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

273. Podle § 6 odst. 1 zakona zadavatel pti postupu podle tohoto zdkona musi dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

274. Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona mUzZe zadavatel podminky ucasti v zaddvacim fizeni
stanovit jako

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s pInénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo
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d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu pfedmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostfedi, socidlnich duasledkd vyplyvajicich z predmétu verejné
zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 39 odst. 4 zakona neni-li vtomto zakoné stanoveno jinak, mizZe zadavatel provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni prfed hodnocenim nabidek nebo az po
hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni splnéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vidy.

Podle ustanoveni § 55 zdkona pro zaddni verejné zakdzky v nadlimitnim reZimu muze
jednaci tizeni s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéinim dialogem
nebo fizeni o inovacnim partnerstvi.

Podle § 56 odst. 1 zdkona zadavatel zahajuje oteviené fizeni odeslanim oznameni o zahajeni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni zplsobem podle § 212, kterym vyzyva neomezeny pocet
dodavatell k podani nabidky.

Podle ustanoveni § 58 odst. 3 zakona zadavatel po uplynuti lh(ity pro podani Zadosti o ucast
posoudi kvalifikaci ucastnik(i zadavaciho fizeni, vyloudi z Ucasti v zadavacim Ftizeni Ucastniky
zaddvaciho fizeni, ktefi neprokazali spInéni kvalifikace, a nevyloucené ucastniky zaddvaciho
fizeni vyzve k podani nabidek. Vyzva k podani nabidek musi obsahovat naleZitosti stanovené
v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 79 odst. 1 zdkona kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem
prokazani lidskych zdrojl, technickych zdrojd nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti
nezbytnych pro plnéni verejné zakdzky v odpovidajici kvalité. Zadavatel mlze povaZovat
technickou kvalifikaci za neprokazanou, pokud prokaze, ze dodavatel ma protichlidné zajmy,
které by mohly negativné ovlivnit pInéni verejné zakdazky.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. d) zakona muzZe zadavatel k prokazani kritérii technické
kvalifikace pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZzadovanym
doddvkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle § 79 odst. 2 pism. e) zakona mUzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat popis technického vybaveni, popis opatfeni dodavatele k zajiSténi kvality nebo
popis zafizeni pro vyzkum.

Podle § 79 odst. 2 pism. h) zdkona muzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
poZadovat opatieni v oblasti fizeni z hlediska ochrany Zivotniho prostrfedi, kterd bude
dodavatel schopen pouzit pfi pInéni verejné zakazky.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1 zakona pokud zadavatel pro Ucely prokazani kritéria technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. e) zakona pozaduje splnéni norem pro zajisténi jakosti
véetné norem tykajicich se pfistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim, odkazie
na systémy zajistovani jakosti zalozené na prislusné radé evropskych norem, které jsou
osvédcéeny akreditovanymi subjekty.
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Podle § 80 odst. 2 zdkona pokud zadavatel pro Uéely prokazani kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. h) zakona pozaduje splnéni systému nebo norem environmentdlniho
fizeni, odkaZze na systém environmentalniho fizeni a auditu Evropské unie (EMAS) nebo na
jiné systémy environmentalniho fizeni uznané v souladu s pfimo pouZitelnym predpisem
Evropské unie nebo na dalsi normy environmentalniho fizeni zaloZzené na pfislusnych
evropskych a mezinarodnich normach pfijatych akreditovanymi subjekty.

Podle ustanoveni § 104 pism. a) zdkona muZe zadavatel v zadavaci dokumentaci poZadovat
od vybraného dodavatele jako dalsi podminky pro uzavieni smlouvy predloZzeni doklad(
nebo vzorkl vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele.

Podle § 122 odst. 3 pism. b) zdkona zadavatel odeSle vybranému dodavateli vyzvu
k pfredloZeni doklad(i nebo vzork(, jejichz pfedloZeni je podminkou pro uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 zédkona.

Podle ustanoveni § 122 odst. 7 zakona zadavatel vylouci Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery
nepredlozil udaje, doklady nebo vzorky podle odstavce 3 nebo 5 nebo vysledek zkousek
vzorkd neodpovida zaddvacim podminkam.

Podle § 123 zakona zadavatel odesle bez zbytecného odkladu od rozhodnuti o vybéru
dodavatele ozndmeni o vybéru dodavatele vsem ucastnikim zadavaciho fizeni. S vyjimkou
jednaciho fizeni bez uverejnéni a zadavaciho fizeni, v némz je jeden ucastnik zadavaciho
fizeni, musi byt soucdsti tohoto oznameni

a) zprava o hodnoceni nabidek, pokud probéhlo hodnoceni nabidek,

b) vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele, ktery bude
obsahovat

1. seznam dokladd, kterymi vybrany dodavatel prokazoval kvalifikaci, a

2. u pozadované profesni zpusobilosti podle § 77 odst. 2, ekonomické kvalifikace a
technické kvalifikace udaje rozhodné pro prokazani splnéni jednotlivych kritérii
kvalifikace,

3.  seznam dokladl nebo vzorkd, jejichz predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy,
pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. a),

4.  vysledek zkousek vzorkd, pokud si je zadavatel vyhradil podle § 104 pism. b).

Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle
rozhodnuti o namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je
odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a
srozumitelné vyjadri ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli soucasné, jaké provede opatreni k napraveé.

Podle § 59 odst. 1 ZVZ verejny zadavatel posoudi prokazani splnéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavku stanovenych v souladu s ZVZ.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

291.

V zaddvaci dokumentaci v bodé ,15. Podminky pro uzavieni Ramcové smlouvy” uvedl
zadavatel dalSi povinnosti vybraného dodavatele. Bod 15.4. zadavaci dokumentace stanovi:

55



C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

»Vybrany dodavatel je povinen zadavateli ddle na pisemnou vyzvu predloZit ndsledujici
doklady a dokumenty v rozsahu odpovidajicim vzoru Rdmcové dohody (predloZeni téchto
dokladii je podminkou pro uzavieni Rdmcové dohody, pokud tak vybrany dodavatel neucini,
zadavatel si vyhrazuje pravo jej v souladu s § 124 odst. 2 ZZVZ vyloucit):

a)| pojistnd smlouva, jejimZz pfedmétem bude pojisténi
odpovédnosti za skodu zplsobenou dodavatelem
treti osobé pri vykonu vsSech podnikatelskych
Cinnosti, které maji byt vykondvdny v ramci plnéni
vefejné zakdzky prip. rovnéZ pojisténi dalsich rizik
dle zdvazného vzoru Rdmcové dohody

b)| Dokladu o certifikaci systému environmentdlniho | - projektovad ¢innost
managementu - certifikdt dle CSN EN SO | ve vystavbé
14001:2005 v platném znéni nebo jiny rovnocenny |-  vykon  zemémérickych
doklad ve smyslu Metodického pokynu Systém | cinnosti
jakosti v oboru pozemnich komunikaci (SJ-PK) - geologické prdce

- poskytovdni sluZeb v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi
pri prdci

c)| Dokladu o certifikaci systému managementu kvality | - projektovd Cinnost
- certifikdt dle CSN EN SO 9001 ed.2:2010 v platném | ve vystavbé

znéni nebo jiny rovnocenny doklad ve smyslu|- vykon  zemémérickych
Metodického pokynu Systém jakosti v oboru | Cinnosti

pozemnich komunikaci (SJ-PK) - geologické prace

- poskytovdni sluzeb v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi prdci

d)| Dokladu o certifikaci systému managementu | - projektovad Cinnost
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci - certifikat dle | ve vystavbé

CSN OHSAS 18001:2008 v platném znéni nebo jiny |-  vykon  zemémérickych
rovnocenny doklad ve smyslu Metodického pokynu | ¢innosti

Systém jakosti v oboru pozemnich komunikaci (SJ- |- geologické prdce

PK)] - poskytovdni sluzeb v oblasti
bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci”

292. V priloze zdvazného navrhu ramcové dohody — zvlastni obchodni podminky — je uvedeno, Ze
se do ,Vseobecnych obchodnich podminek” (rovnéz pfiloha zdvazného navrhu ramcové
dohody) dopliiuje bod 3.3, ktery zni:
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»Konzultant nejpozdéji pfed podpisem Ramcové dohody a ndsledné pak pred podpisem kazdé
Smlouvy objednateli dolozZi, Ze disponuje platnymi doklady o kvalité poskytovaného plnéni
v ndsledujicim rozsahu:

PoZadovany rozsah Cinnost

Doklad o certifikaci systému
environmentdiniho managementu -
certifikdt dle CSN EN  ISO
14001:2005 v platném znéni nebo
jiny rovnocenny doklad ve smyslu
Metodického  pokynu  Systém
jakosti v oboru pozemnich
komunikaci (S1-PK)

projektovd cCinnost ve vystavbé

vykon zemémérickych cinnosti

geologické prdce

poskytovdni sluzeb v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi prdci

Doklad o certifikaci systému
managementu kvality - certifikat
dle CSN EN ISO 9001 ed.2:2010
vplatném  znéni  nebo  jiny
rovnocenny doklad ve smyslu
Metodického  pokynu  Systém

projektovd cCinnost ve vystavbé

vykon zemémérickych ¢innosti

geologické prdce

poskytovdni sluzeb v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi prdci

Doklad o certifikaci systému
managementu  bezpecCnosti  a
ochrany zdravi pfi prdci - certifikat
dle CSN OHSAS 18001:2008
vplatném  znéni  nebo  jiny
rovnocenny doklad ve smyslu

projektovd cCinnost ve vystavbé

vykon zemémérickych ¢innosti

geologické prdce

poskytovdni sluzeb v oblasti bezpecnosti a
ochrany zdravi pfi prdci

Konzultant je povinen zajistit platnost doklad( o kvalité poskytovaného plnéni ve shora
uvedeném rozsahu po celou dobu trvdni Rdmcové dohody, resp. s nim uzavrenych Smluv, a
tuto skutecnost na vyZdddni objednateli bezodkladné dolozZit predloZzenim pfislusnych
doklada.”.

Navrhovatel v namitkach ze dne 1.8.2018 mj. uvedl, Ze spatfuje poruseni zakona
v pozadavku zadavatele na predloZzeni dokladd o certifikaci az pred podpisem smlouvy
s vybranym dodavatelem, ¢imz dle jeho ndzoru dochazi k poruseni zasady transparentnosti.
Navrhovatel namital, Ze pfipadné nespravné zarazeni , kvalifikacni podminky do obchodnich
podminek miZe mit dopady do zaddvaciho fizeni stran naruseni zdkladnich zdsad zaddvaciho
rizeni”.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 8. 2018 v souvislosti s namitanym porusenim
zasady transparentnosti zarazenim pozadavku na doloZeni certifikatl az pred podpisem
smlouvy uved| nasleduijici:

,Ddle ze znéni ZZVZ vyplyvd, Ze je zadavatel oprdvnén tyto doklady poZadovat az
pred uzavifenim smlouvy, a to i za situace, kdy by mohly byt doklady povaZovdny za doklady
prokazujici kvalifikaci, jelikoZ predmétné ustanoveni ZZVZ tento postup pripousti.
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StéZovatel v této souvislosti namitd, Ze nesprdvné zarazeni do obchodnich podminek miizZe
mit za ndsledek naruseni zdkladnich zdsad zaddvaciho rizeni. StéZovatel vsak tuto obecnou
ndmitku nijak nekonkretizuje, tedy zadavateli neni zrejmé, jaky konkrétni dopad na zdkladni
zdsady stéZovatel dovozuje. Zadavatel tak obecné uvddi, Ze vyZadovdni predmétnych doklad
pfed uzavienim smlouvy nepovazuje za rozporné v souladu se zdkladnimi zdsadami
zaddvaciho fizeni dle § 6 ZZVZ, ani s Zddnym jinym ustanovenim ZZVZ, jelikoZ § 104 odst. 1
ZZVZ takovyto postup zadavatele vyslovné pripousti.”.

Prdvni posouzeni

295.

296.

297.

298.

299.

Zadavatel v rdmci Setfené ramcové dohody, ktera je zaddvana v otevieném fizeni (viz bod 1.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), stanovil v bodé 15.4. zaddvaci dokumentace pozadavky
na predloZeni certifikatl 1ISO 14001:2005, 1SO 9001 ed.2:2010 a OHSAS 18001:2008 (k tomu
blize bod 291. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad se ztotoZfiuje s ndzorem navrhovatele, e pozadavky na predloZeni certifikdtl jsou
spise technickou kvalifikaci, nez-li smluvni podminkou, nicméné nemuze souhlasit s tvrzenim
navrhovatele, Ze vtomto konkrétnim pripadé zafazeni pozadavku na doloZeni certifikatu
mélo vliv na transparentnost zadavaciho tizeni, pficemzZ k tomu uvadi ndsledujici skutecnosti.

Zadavatel sice stanovil poZadavek na doloZeni certifikdtl ve zvldstnich obchodnich
podminkach, které jsou pfilohou zavazného ndvrhu rdmcové dohody (viz bod 292.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), avSsak uvedené wupravil rovnéZz pfimo v zadavaci
dokumentaci, a to jako podminku pro uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem (k tomu
blize bod 291. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z ustanoveni § 104 odst. 1 pism. a) zdkon jednoznacné vyplyvd opravnéni zadavatele
vyhradit si v zadavaci dokumentaci povinnost vybraného dodavatele predlozit dalsi doklady
tykajici se kvalifikace dodavatele.

Zadavatel si vbodé 15.4. zadavaci dokumentace rovnéz vyhradil, Ze pokud vybrany
dodavatel pozadované certifikaty nepredlozi, je opravnén ho vyloucit. Vylouceni vybraného
dodavatele z téchto dlivod(, viak vyplyva i pfimo ze zdkona. Utad v této souvislosti odkazuje
na ustanoveni § 122 odst. 3 pism. b) zdkona v ndvaznosti na § 122 odst. 7 zdkona, z nichz
vyplyva, Ze zadavatel zasle vybranému dodavateli vyzvu k predlozeni doklad(l, jejichz
predlozeni je podminkou uzavieni smlouvy, pokud si je zadavatel vyhradil (coz ucinil, viz vyse
uvedeny bod 15.4. zaddvaci dokumentace), pficemzZ v ptipadé, Ze vybrany dodavatel
poZadované doklady nepredlozi, zadavatel ho vylouli ze zadavaciho fizeni. Soucasné je
zadavatel v souladu s § 123 pism. b) zakona povinen odeslat Ucastnikim zaddavaciho fizeni
ozndmeni o vybéru dodavatele, jehoZ soucasti je obligatorné i vysledek posouzeni splnéni
podminek ucasti vybranym dodavatelem, ktery musi obsahovat mj. seznam dokladd, jejichz
predloZeni je podminkou uzavieni smlouvy v souladu s vyhradou zadavatele podle § 104
pism. a) zdkona. Sohledem na uvedené lze dle ndzoru Ufadu konstatovat, 7e se jednd
o kontrolovatelny (tedy transparentni) poZzadavek zadavatele, nebot v pfipadé, zZe by vybrany
dodavatel poZzadované certifikdty nepredloZil, zadavatel dodavatele podle § 122 odst. 7
zakona vylouéi ze zadavaciho fizeni a soucdasné jsou skutecnosti tykajici se predlozeni
dokumentl pfed podpisem smlouvy zaznamenany zadavatelem minimalné v oznameni
ovybéru dodavatele, resp. vysledku posouzeni splnéni podminek ucasti vybranym
dodavatelem.
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Urad wuvadi, Ze zavéry vyplyvajici zrozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0224/2017/VZ-
22727/2017/513/TKr ze dne 7. 8. 2017, na které upozorfiuje navrhovatel, nejsou v nyni
Setfené véci aplikovatelné, nebot véc fesenou v predmétném rozhodnuti provazely skutkové
na predlozeni dokladd o certifikaci do smluvnich podminek) vénuje pouze pravé toto
rozhodnuti a neexistuje tedy ani Zadna ustalend rozhodovaci praxe, pficemz judikat
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010-186 ze dne 30. 9. 2011, o ktery se predmétné
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni sp. zn. S0224/2017/VZ opira, reflektoval pravni stav
k ucinnosti ZVZ, tj. nikoliv zdkona.

Urad v této souvislosti odkazuje rovné? na skute¢nost, ze zakon, tedy nyni G€innad pravni
Uprava zadavani verejnych zakdazek, je normou, kterda zadavateli poskytuje mnohem vétsi
flexibilitu pfi posuzovani splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni. Z § 39 odst. 4 zdkona
vyplyva, Ze neni-li v zakoné stanoveno jinak (uvedené omezeni se tyka pravé vyse uvedeného
uzsiho fizeni), mulzZe zadavatel provést posouzeni splnéni podminek ucasti nejen
pfed hodnocenim nabidek, ale taktéZz az po ném. Pfedmétné ustanoveni zakona zakotvuje
pouze povinnost zadavatele ucinit posouzeni splnéni Ucasti u vybraného dodavatele, coz
dle Ufadu vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0224/2017/VZ-22727/2017/513/TKr
ze dne 7. 8. 2017 nedostatecné zohlednilo.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze ze zdkona vyplyva zadavateli v otevieném fizeni povinnost
posoudit splnéni Ucasti v zadavacim fizeni v podstaté pouze u vybraného dodavatele, a
zadavatel si vyhradil povinnost predlozZit certifikaty pouze vybranému dodavateli, neméla
skute¢nost, Ze zadavatel poZadoval jejich pfedloZeni aZ pred podpisem smlouvy, Zadny vliv
na transparentnost posouzeni kvalifikace ucastniki zadavaciho fizeni, jak namita
navrhovatel. Jak uvedl| UFad ji vyde z ustanoveni § 104 pism. a) zakona vyplyva opravnéni
zadavatele pozadovat od vybraného dodavatele pred podpisem smlouvy doklady vztahujici
se ke kvalifikaci dodavatele, jejichZz nepredloZeni ma v navaznosti na § 122 odst. 3 pism. b) a
odst. 7 zakona za nasledek vylouceni vybraného dodavatele z Gcasti v zaddvacim fizeni.
Naopak pokud by vybrany dodavatel pozadované doklady predlozil, je tato skute¢nost
zaznamendna v souladu s § 123 pism. b) zakona ve vysledku posouzeni splnéni podminek
Ucasti vybraného dodavatele, resp. v ozndmeni o vybéru dodavatele. Tato informace je tak
dostupnd pro ostatni ucastniky zaddvaciho fizeni, stejné jako pro pripadnou dalsi kontrolu,
napf. ze strany Ufadu.

K navrhovatelem uvadénému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 78/2010-186
ze dne 30. 9. 2011 Ufad sdéluje, Ze zavéry tykajici se dleZitosti spravného zarazeni
pozadavkl na eventudlni uchazece do jednotlivych zakonem stanovenych ¢asti, nejsou v nyni
Setfené véci uplatnitelné, nebot vySe uvedeny rozsudek byl vydan ve véci, kterd byla
posuzovana podle ZVZ, ktery na rozdil od zakona neposkytoval, zadavateli takovou flexibilitu
pfi posuzovani splnéni podminek. Z ustanoveni § 59 odst. 1 ZVZ vyplyvala povinnost
zadavatele posoudit splnéni kvalifikace, pfiéemz samotné posouzeni kvalifikace bylo
povazovano v podstaté za vlastni fazi zaddvaciho fizeni, kterd ve vSech pfipadech musela
pfedchdzet vlastni fazi hodnoceni nabidek. Pravé z uvedeného vyplyvala nutnost v pribéhu
zadavaciho fizeni odliSovat jeho pfislusné faze, oproti nyni zdkonem upravené ,flexibilité”
(viz vyse).
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Utad souhlasi s vyjadfenim navrhovatele, 7e je odpovédnosti zadavatele, aby v zaddvaci
dokumentaci stanovil, které Udaje, doklady, vzorky nebo modely bude pozadovat k prokazani
kvalifikace. Ufad je toho nazoru, Ze zadavatel uvedené v souvislosti s poZadavkem
na predlozZeni certifikatd splnil, nebot jasné uvedl, které certifikity bude poZadovat (ISO
14001:2005, ISO 9001 ed.2:2010 a OHSAS 18001:2008), kdy je bude pozadovat
(pfed uzavienim ramcové dohody a kazdé smlouvy uzavirané na zédkladé ramcové dohody) a
jaké budou nasledky jejich nesplnéni (vylouéeni vybraného dodavatele).

Utad souhlasi s navrhovatelem, 7e pozadavek transparentnosti je povazovan za nesplnény
v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, které by Cinily zadavaci
fizeni nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krokd zadavatele. Uvedené vsak
v nyni Setfené véci nenastalo, nebot, jak vyplyva z vySe uvedeného, zadavatel jasné a
srozumitelné stanovil své pozadavky na doloZeni -certifikdtd prokazujicich kvalifikaci
vybraného dodavatele.

Urad se neztotoZfiuje s tvrzenim navrhovatele, 7e se zadavatel nevyjadfil k jeho namitce
tykajici se poruseni zdsady transparentnosti tim, Ze bylo doloZeni dokladd o certifikaci
pozadovano az pred podpisem smlouvy, nebot zadavatel ktomu uvedl, Ze ,vyZadovdni
predmétnych doklad( pred uzavienim smlouvy nepovaZuje za rozporné v souladu
se zdkladnimi zdsadami zaddvaciho Fizeni dle § 6 ZZVZ, ani s Zadnym jinym ustanovenim
ZZVZ, jelikoZ § 104 odst. 1 ZZVZ takovyto postup zadavatele vyslovné pripousti”.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel pii stanoveni
pozadavku na doloZeni certifikatl pred podpisem ramcové dohody vybranym dodavatelem a
pfi zarfazeni predmétného pozadavku do podminek pro uzavieni ramcové dohody
nepostupoval v rozporu se zakonem.

K poddodavatelskému omezeni

Relevantni ustanoveni zadkona

308.

309.

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona v pfipadé verejné zakdzky na sluzby nebo stavebni
prace nebo v pripadé verejné zakazky na dodavky zahrnujici umisténi nebo montaz, mohou
zadavatelé v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby zadavatelem uréené vyznamné cinnosti
pfi plnéni verejné zakazky byly plnény pfimo vybranym dodavatelem.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

310.

311.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci v bodé ,1.6. Zkratky a pojmy“ pod pism. b) ,vyznamna
sluzba“ stanovil, Ze vyznamna sluzba znamena zakazku s parametry stanovenymi v tabulce
uvedené v ¢l. 4.4. zadavaci dokumentace.

V zadavaci dokumentaci v bodé ,4.3. Technickd kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d)
ZZVZ" zadavatel uvedl, Ze pro eliminaci veSkerych pochybnosti je minimalni pozadovana
struktura tymu stavebniho dozoru pro realizaci rdmcové dohody nasledujici:

»A) Tym asistenta sprdvce stavby:
Asistent sprdvce stavby/sprdvce stavby
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Pomocny pracovnik sprdvce stavby pro administrativni prdce
specialisté:

Pomocny pracovnik sprdvce stavby pro kontrolu rozpocti
Pomocny pracovnik sprdvce stavby pro inZenyring
Koordindtor BOZP

Technickd dozorci sprava:

Asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi
Pomocny asistent pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi
Asistent specialista pro pozemni komunikace (véetné propustki)
Pomocny asistent pro pozemni komunikace (véetné propustkd)
Asistent specialista geotechnika

Asistent specialista geodet UOZI

Pomocny pracovnik sprdvce stavby pro kontrolu jakosti

Asistent specialista trubni vedeni

Asistent specialista v oboru elektro (silno a slaboproud)
Asistent specialista PKO

Asistent specialista pro podzemni stavby

Asistent specialista ekodozor

Pravnik

Asistent specialista pro vyrobu a montdZ svarovanych ocelovych konstrukci

Experti posuzujici projektovou dokumentaci:
Expert — mosty a inZenyrské konstrukce

Expert - pozemni komunikace

Expert — produktovody

Expert — elektrotechnickd zarizeni

Expert — tunelové stavby a rozsdhlé zemni prdace”.

312. Bod ,4.4. Technicka kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ“ zaddvaci dokumentace je
uveden tim, Ze dodavatel je povinen prokdazat splnéni minimalnich pozadavkl zadavatele
na realizaci vyznamnych sluZzeb dodavatelem predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni.

313.

Zadavatel v bodé 18.7. zadavaci dokumentace stanovil, ze ,,v souladu s § 105 odst. 2 ZZ\V/Z
poZaduje, aby dodavatel (pripadné spolecné dodavatelé, kteri podali nabidku v ramci
spolecné ucasti) realizoval minimdlné ndsledujici vyznamné cinnosti pri plnéni verejné
zakdzky vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim poddodavateli. Jednd se o vykon
téchto pozic:

(i)

(ii)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)

asistent sprdvce stavby/sprdvce stavby,

asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi,
asistent specialista pro pozemni komunikace (véetné propustkd),
asistent specialista geotechnika,

asistent specialista trubni vedeni,

asistent specialista pro podzemni stavby,
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a to v rozsahu Cinnosti, které jsou pro tyto pozice definovdny v Metodickém pokynu a ddle
v rozsahu technické pomoci uvedené v predmétu této verejné zakdzky. Zadavatel poZaduje
Cinnosti v ramci téchto pozic realizovat vlastnimi kapacitami, nebot se jednd o klicové
¢innosti a pozice majici zdsadni vliv na kvalitu a rozsah poZadovanych praci, tj. zadavatel je
povazuje za zdsadni z pohledu realizace této verejné zakdzky. Dodavatelé jsou povinni tuto
skutecnost zohlednit v rdmci doloZeni vyplnéného formuldre dle prilohy ¢ 2 zaddvaci
dokumentace.”

V rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 15. 8. 2018 zadavatel mj. uvedl, Ze v rdmci
realiza¢niho tymu poZaduje zajisténi konkrétnich pozic, z nichz vyhradil pouze Sest, které
budou vykonavat ty nejvyznamnéjsi Cinnosti. Zadavatel doplnil, Ze se jedna , o0 osobu
vcelém tymu stavebniho dozoru, a ddle osoby se specializaci v oborech, které jsou
pro stavby, jenZ jsou predmétem verejné zakdzky, nejvyznamnéjsi.”

Prdvni posouzeni

315.

316.

317.

318.

319.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona jednoznacné vyplyvd moznost zadavatele omezit plnéni
prostiednictvim poddodavatele, a to za predpokladu, Ze se jednd o vyznamné ¢&innosti. Urad
se nemlzZe ztotoZznit s uUvahou navrhovatele, Ze vyznamné Ccinnosti jsou urceny
procentudlnim podilem na plnéni verejné zakdzky. Vyznamné cinnosti nejsou zdkonem
nikterak definovany, naopak z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona vyplyva, Ze vyznamné
¢innosti je opravnén definovat zadavatel, a to s ohledem na specifika konkrétniho pfedmétu
plnéni, v konkrétnim zadavacim fizeni. Je tedy na zadavateli, aby tyto ¢innosti vécné, jasné a
konkrétné vymezil.

U&elem poddodavatelského omezeni podle § 105 odst. 2 zdkona je ziskat zvy$enou kontrolu
a dohled nad zasadnimi castmi plnéni verejné zakazky. Vyznamné <(Cinnosti lze
charakterizovat jako cinnosti, které nemUze plnit jakykoliv dodavatel plsobici v konkrétnim
oboru, ale pouze takovy, ktery je vysoce kvalifikovanym odbornikem se specidlni kvalifikaci,
zkuSenostmi a schopnostmi.

Pro pouziti § 105 odst. 2 zakona vsak musi byt zadavatel schopen od(vodnit, proc je
vyhrazena cast plnéni verejné zakdzky pro néj natolik dulezitd, Ze toto omezeni stanovil.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad posoudil, zda zadavatel ¢ast predmétu plnéni, kterou
vyhradil z moZnosti realizovat ji prostfednictvim poddodavatele, vécné, jasné a konkrétné
vymezil.

K vécnému vymezeni ¢asti predmétu plnéni, kterd je vyloucena z poddodavatelského plnéni
Urad uvadi, Ze zadavatel v bodé 18.7. zadavaci dokumentace stanovil pozice, které musi byt
plnény pfimo vybranym dodavatelem. Z citovaného bodu zadavaci dokumentace rovnéz
jasné vyplyva, Ze zadavatelem uréené pozice jsou vylouceny z poddodavatelského plnéni a
vybrany dodavatel, pfipadné dodavatelé podavajici spoleénou nabidku jsou povinni ¢innosti
téchto osob zajistit vlastnimi kapacitami. Ke konkrétnosti vymezeni Ufad opétovné odkazuje
na bod 18.7. zaddvaci dokumentace, v némz zadavatel uvedl konkrétnich 6 pozic, jejichz
vykon vyloucil z moznosti plnéni prostfednictvim poddodavatele (k tomu blize viz bod 312.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). S ohledem na vy$e uvedené ma Ufad za prokazané, Ze
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zadavatel vécné, jasné a konkrétné vymezil ¢ast plnéni rdmcové dohody, kterd nesmi byt
realizovana poddodavatelem.

Sohledem na zavéry ulinéné vrozhodnuti predsedy Ufadu vtéto véci, tedy Ze
poddodavatelské omezeni pozice asistenta specialisty pro podzemni stavby nebylo
dostateéné konkrétné oddvodnéno a Ufad mél ve vztahu k této &asti Fizeni doplnit skutkova
zjisténi, vyzval U¥ad zadavatele k objasnéni této otdzky (k tomu blize bod 254. oddvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Zadavatel Ufadu sdélil, 7e tunely, je? jsou souddsti plnéni ramcové dohody, patfi
mezi nejkomplikovanéjsi stavebni ¢asti na stavbach pozemnich komunikaci, a to jak
z pohledu technického, tak technologického, pricemz soucasné jejich realizace podléhd
specialni legislativé. Zadavatel dale uvedl, Ze tunely jsou stavebnimi objekty, jejichZ realizaci
je podrizené fizeni a sled dalSich stavebnich praci, které maji zasadni vliv na pribéh dalsich
¢innosti projektu. Podle zadavatele je tedy nutné postupovat precizné, dle norem a predpis(,
v souladu s realiza¢ni dokumentaci stavby a soucasné s pozadavky zadavatele v redlném
Case. Zadavatel podotykd, Ze vzhledem k tomu, Ze dohled nad podzemnimi stavbami ma
zasadni vliv na radné plnéni verejné zakdazky, resp. ramcové dohody, je pro zadavatele
nezbytné, aby tuto cast plnéni zajistil dodavatel vlastnimi kapacitami. PInéni vlastnimi
kapacitami dle zadavatele pro néj predstavuje zaruku schopnosti plnéni ze strany
dodavatele, a soucasné zajisti pfimou odpovédnost dodavatele vici zadavateli (k tomu blize
bod 255. a 256. odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Jak uved! U¥ad jiz v napadeném rozhodnuti, zadavatel musi byt schopen odGvodnit, pro¢ je
pro néj konkrétni ¢ast plnéni tak dllezitd, Ze pozaduje, aby ji plnil pouze vybrany dodavatel
(vybrani dodavatelé¢). Ufad je toho nazoru, 7e lze povaZovat vy$e uvedené od(ivodnéni
zadavatele za konkrétni, nebot sdélil, Ze stavby tunell, nad nimiZ osoba na pozici asistenta
specialisty pro podzemni stavby dohlizet, maji zasadni vliv na fizeni a pribéh ostatnich
stavebnich praci. Soucasné jsou tyto stavby komplikované a na jejich realizaci dopada
specialni legislativa. Urad prisvédéuje rovnés vyjadreni zadavatele tykajiciho se schopnosti
plnit ramcovou dohodu pfimo dodavatelem a souvisejici pfimé zodpovédnosti dodavatele
vUci zadavateli. Je zcela nezpochybnitelné, Ze pfimy smluvni vztah mezi dodavatelem a
zadavatelem poskytuje zadavateli vétsi miru pravni jistoty a vymahatelnosti plnéni zavazk(
dodavatelem. Sohledem nauvedené je dle Ufadu ziejmé, 7e zadavatel splnil rovnéz
podminku, Ze vyhradu podle § 105 odst. 2 zakona musi byt schopen nasledné odlvodnit.

K vyjadreni navrhovatele, Ze vzhledem k poétu osob, které mohou splnit pozadavky
zadavatele stanovené pro pozici asistent specialista pro podzemni stavby, stézi pfesdhne
pocet nabidek pocet Ucastnik(, se kterymi chce zadavatel uzavfit ramcovou smlouvu, Ufad
uvadi, Ze vpodstaté skazdym pozadavkem zadavatele muze dojit ke snizeni poctu
dodavatelll schopnych plnit vefejnou zakazku, resp. ramcovou dohodu, nicméné cilem
stanoveni pozadavkd a kritérii technické kvalifikace na dodavatele je zajistit, aby plnéni
realizoval skute¢né zkuSeny a schopny subjekt, ktery zajisti plnéni v odpovidajici kvalité a
pozadovaném ¢&asovém horizontu. Ufad déva za pravdu navrhovateli, co se ty€e poctu
nabidek, nebot podle protokolu o otevirani nabidek ze dne 2.8.2018 bylo zadavateli
doruceno pét nabidek. Nicméné s ohledem na sloZitost a rozsah plnéni, které je pfedmétem
ramcové dohody, se dle nazoru Ufadu nejednd o excesivné nizky poéet nabidek. Urad nadto
dopliuje, Ze vsechny podané nabidky, jak vyplyva z protokolu z jednani komise o hodnoceni
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a posouzeni nabidek ze dne 12.9. 2018, splnily vSechny zadavatelem stanovené zaddvaci
podminky a hodnotici komise doporucila zadavateli se vSemi uchazeéi uzavfit rdmcovou
dohodu. Je tedy zfejmé, Ze na trhu pozadovani odbornici jsou.

Tak jak uvedl Ufad jiz vy$e v tomto rozhodnuti, v podstaté kazdy pozadavek zadavatele m(ize
byt pro nékterého z dodavatell limitujici, nicméné stanoveni zadavacich podminek ma za cil
zajistit realizaci verejné zakazky v pozadované kvalité, rozsahu a ¢asovém horizontu, a to je
mozné pouze prostfednictvim takového dodavatele, ktery k takovému pInéni ma prislusné
lidské zdroje s odpovidajicim vzdélanim, odbornosti a zkusenosti.

Utrad rovné? podotykd, e navrhovateli nic nebranilo v tom, aby podal spole¢nou nabidku
s jinym dodavatelem v pfipadé, Ze sam poZadavky zadavatele nesplrioval.

K ndmitce navrhovatele, Ze asistent specialista pro podzemni stavby se bude na plnéni
vefejné zakdzky podilet maximdlné ve vysi 1 % a navic se jedna pouze o predpokladany
rozsah, ktery zadavatel nemusi vyuzit, Ufad uvadi, 7e stejné tak se mdze jednat o odhad
»,podcenény” a asistent specialista pro podzemni stavby se naopak na konkrétnim plnéni
verejné zakdzky maze podilet vice. Nicméné, jak konstatoval Ufad jiz vyse, pro stanoveni
vyznamnych ¢innosti ve smyslu zakona neni relevantni jejich procentudlni podil na celkovém
plnéni verejné zakazky, ale vécny vyznam konkrétnich ¢innosti, které jsou klicové pro splnéni
verejné zakazky v pozadované kvalité a v poZzadovaném casovém horizontu. Pro urceni
vyznamnych ¢innosti tedy neni rozhodujici, zda jsou svym rozsahem marginalni.

Ufad vtéto souvislosti odkazuje rovné? na druhostupriové rozhodnuti predsedy Uradu
R0205/2018/VZ tykajici se napadaného rozhodnuti, v némzZ bylo konstatovano, Ze ,vécny
rozsah cinnosti dle kvantitativniho podilu a vyznamné Cinnosti dle kvalitativniho vécného
vymezeni predstavuji riizné prdavni otdazky”.

Urad se neztotoifiuje s tvrzenim navrhovatele, e tim, 7e zadavatel pozadoval, aby uréené
vyznamné cinnosti plnil pfimo vybrany dodavatel, stanovil zadavatel zaddvaci podminky
neoddvodnéné pfisné a porusil zadsadu pfiméFenosti. Ufad ktomu uvadi, 7e zadavatel
z celkem poptavanych 24 pozic vyhradil pouze 6, které wvyloudil z moznosti plnéni
prostfednictvim poddodavatele, tedy pouhou 1/4. Rovnéz s ohledem na predmét plnéni, kdy
je poptavan stavebni dozor na vyznamnych stavbach pozemnich komunikaci (v minimalni
hodnoté 2 mld. K¢&), které mohou mit zasadni vliv na rozvoj infrastruktury Ceské republiky
(nehledé na vynakladani nemalych verejnych prostfedk(), nelze mit za to, Ze stanovené
podminky jsou neodlvodnéné prisné, nebot ¢im je verejnd zakazka vyznamnéjsi, tim je
logicky odlvodnitelnéjsi nastavit takové podminky, jez zaruci, nebo alespon prispéji, k tomu,
Ze plnéni bude zajisténo v co nejvyssi kvalité.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezuje pojem ,vyznamné
¢innosti“, ktery vSak nekoresponduje se zadavatelem uréenymi vyznamnymi cinnostmi
podle § 105 odst. 2 zdkona, jeZ maji byt plnény piimo dodavatelem, Utad uvadi nasledujici.

Ufad v prvni fadé konstatuje, 7e zadavatel v &asti dokumentace, kde vysvétloval pouZité
pojmy a zkratky a na kterou poukazuje navrhovatel, neuZil pojem vyznamné cCinnosti, ale
yvyznamné sluzby” (viz bod 310. od(livodnéni tohoto rozhodnuti). NedosSlo tedy ani
k jazykové shodé s pojmem vyznamné Cinnosti, jak ho pouzivad zakon v § 105 odst. 2 zakona
v souvislosti s poddodavatelskym omezenim. Ufad déle podotykd, Ze z definice pojmu
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vyznamné sluzby, tak jak je uveden zadavatelem v zaddvaci dokumentaci, je zcela zfejmé, ze
uvedené slouzi pro vymezeni referenci, kterymi maji dodavatelé v zaddvacim Ffizeni
prokazovat splnéni kritérii technické kvalifikace (k tomu blize bod 310. a 312. odGvodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy pojem vyznamnd sluzba pouZiva v kontextu stanoveni
kritérii technické kvalifikace, nikoliv v souvislosti svymezenim vyznamnych cdinnosti
podle § 105 odst. 2 zakona. Utad je toho ndzoru, 7e z uvedenych diivod( nelze zaméfovat a
ztotoZznovat pojem ,vyznamna sluzba“ v kontextu bodu 1.6 zadavaci dokumentace a
vyznamna ¢innost ve smyslu § 105 odst. 2 zakona, tak jak se domniva navrhovatel, a ma tedy
tuto ¢ast jeho namitky za neopodstatnénou.

S ohledem na vyse uvedené skuteénosti ma Urad za prokazané, 7e zadavatel vymezil ¢ast
ramcové dohody, u které stanovil poddodavatelské omezeni, vécné, jasné a konkrétné,
pficemZ uvedené i odlvodnil, a nelze mit tedy za to, Ze by postupoval v rozporu
s ustanovenim § 105 odst. 2 zakona, kdyZz poZzadoval, aby vykon pozic asistent spravce
stavby/spravce stavby; asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi;
asistent specialista pro pozemni komunikace (v€etné propustkl); asistent specialista
geotechnika; asistent specialista trubni vedeni a asistent specialista pro podzemni stavby
zajistoval pfimo vybrany dodavatel.

K neurcitosti predmétu plnéni vyplyvajici ze smluvnich podminek

Relevantni ustanoveni zakona

332.

333.

334.

335.

336.

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrZovat
zasadu rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona muUzZe zadavatel podminky Ucasti v zadavacim fizeni
stanovit jako

a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici predmét verejné zakazky vcetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

¢) obchodninebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakazky na Zivotni prostfedi, sociadlnich dusledk( vyplyvajicich z predmétu verejné
zakazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle ustanoveni § 131 odst. 5 zdkona neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit
podstatnou zménu podminek ramcové dohody po dobu jejiho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona; § 222 se pouZije pfimérené. Zadavatel nesmi umoznit
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podstatnou zménu podminek uvedenych v ramcové dohodé ani pfi zadavani verejnych
zakazek na zakladé rdmcové dohody.

Podle § 222 odst. 1 zdkona neni-li ddle stanoveno jinak, nesmi zadavatel umoznit podstatnou
zménu zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku pod dobu jeho trvani bez provedeni nového
zadavaciho fizeni podle tohoto zdkona.

Podle § 248 odst. 1 zakona Ufad vykonava dozor nad dodrZovanim pravidel stanovenych
timto zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky,
véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvladstni postupy
podle Casti Sesté, pfi kterém

a) rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky nebo pfi zvlastnim postupu
postupoval v souladu s timto zakonem,

b) rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni, je v souladu s timto zdkonem,

c) uklada napravna opatreni,
d) rozhoduje o ndvrhu podle § 267,

e) kontroluje podle kontrolniho fadu soulad ukon( zadavatele pfi zadavani vefejnych
zakazek s timto zakonem.

Zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

339.

340.

341.

V ¢lanku 6 bodé 6.4. zavazného vzoru ,,Ramcové dohody“ zadavatel uvedl nasleduijici:

»Jednotkové ceny predloZené konzultanty v nabidce na uzavieni Rdmcové dohody (ceny za 1
MJ v K¢ bez DPH) jsou cenami maximdIné pripustnymi, tj. zahrnuji vesSkeré mozné ndklady
spojené s plnénim 1 MJ dle Rdmcové dohody. Pfi zpracovdni nabidek pro potfeby uzavreni
Smlouvy mohou konzultanti uvést pouze ceny stejné nebo nizsi, neZ tyto jednotkové ceny
uveden konzultantem v nabidce na uzavieni Rdmcové dohody. Konzultant tak neni
v souvislosti s pInénim Rdmcové dohody, resp. Smluv, oprdvnén uctovat a poZadovat
na objednateli uhradu jakychkoliv jinych dalsich ¢dstek. Tyto jednotkové ceny nemohou byt
po dobu trvani Rdmcové dohody prekroceny (navyseny), s vyjimkou pripadi dle odst. 36.1. a
36.2. VSeobecnych obchodnich podminek.”.

Ve vzoru smlouvy o dilo v €l. IV. odst. 3 je uvedeno nasleduijici:

,Zdasady kontroly konzultantem provddénych praci upravuje Rdmcovd dohoda. Smluvni
strany timto sjedndvaji ndsledujici upresriujici podminky tykajici se téchto povinnosti
konzultanta [bude doplnéno]. Pro zménu sub-konzultanta (subdodavatele), prostiednictvim
kterého konzultant prokazoval v zaddvacim Fizeni na uzavieni Rdmcové dohody kvalifikaci
nebo byl hodnocen v ramci stanoveného hodnoticiho kritéria , Kvalifikace a zkusenosti osob
zapojenych do realizace verejné zakdzky“, plati obecné podminky pro sub-konzultanta,
uvedené v Rdmcové dohodé a zZvlastni priloze k nabidce konzultanta.”.

V ¢lanku 1.2 VSeobecnych obchodnich podminek, kde zadavatel mj. uvedl, Ze prikladem
konzultaénich sluzeb je vykon inZenyrskych ¢innosti ve vystavbé zahrnujici zafizeni zaleZitosti
v souvislosti s pfipravou a realizaci staveb, vykon stavebniho dozoru nebo supervize,
provedeni odborné expertizy apod.
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V ¢lanku 10.1 ,VSeobecnych obchodnich podminek” zadavatel uvedl:

»,Objednatel dad konzultantovi po podpisu Smlouvy bezplatné k disposici podklady k provedeni
sluZeb, uvedené v Priloze B a/nebo ve Smlouvé. Dokumentaci nad rozsah dokumentace
poskytované bezplatné objednatelem konzultantovi, a veSkerd dalSi nezbytnd povoleni,
ohldaseni a souhlasy dotcenych subjekti, nezbytné pro radné poskytovadni sluzeb, si konzultant
zajisti na vlastni ndklady a riziko.”.

Na strané 26 ,Zvlastnich obchodnich podminek” je uvedeno, Ze ¢l. 13.1 ,VSeobecnych
obchodnich podminek” se nahrazuje nasledujicim novym znénim:

»Persondl urceny konzultantem k provddéni sluZzeb musi byt shleddn zpusobilym
pro poskytovdni danych sluZeb.

Veskery pracovni persondl delegovany jako trvaly na prislusnou stavbu bude mit na starosti
pouze konkrétni stavbu Ci stavby, které jsou pfredmétem Smlouvy, tj. bude plné k dispozici pro
plnéni Smlouvy, nebude konzultantem ¢i jinou osobou povérovdn jinymi ukoly a bude
po celou pracovni dobu prokazatelné vykondvat Cinnost dle Smlouvy. Pracovnim persondlem
delegovanym jako trvaly na stavbu se rozuméji vZdy ty pozice zastdvané pri pInéni Smlouvy,
které jsou uvedeny ve Smlouvé.

Vybér navrienych osob delegovanych trvale na stavbu, které nebyly uvedeny v nabidce
konzultanta v ramci prokazovadni kvalifikace, podléhd schvdleni objednatele. V pfipadé,
Ze objednatel neschvdli konkrétniho pracovnika, je konzultant povinen navrhnout objednateli
bezodkladné ke schvdleni jinou osobu s odpovidajicimi zkusenostmi a odbornosti. Neschvdleni
konkrétniho pracovnika konzultanta musi objednatel fadné oduvodnit.

Konzultant je oprdvnén zvysit pocet jakychkoli pracovnikii (osob delegovanych trvale
na stavbu Ci ostatnich osob) nad minimdlni pocet uvedeny v ,Priloze A — rozsah sluzeb”,
ocenéném rozpisu sluzeb, pouze po predchozim pisemném souhlasu objednatele. Tim neni
dotcen ndsledny postup vybéru navrZzenych osob delegovanych trvale na stavbu.

Ostatni pracovnici konzultanta, ktefi nejsou trvale delegovdni na predmétnou stavbu,
vykondvaji svou cfinnost pouze v rozsahu stanoveném v pisemném pokynu Objednatele,
a pokud takovy pokyn neni ddn, pak v rozsahu, ktery je nezbytny a ucelny pro rddné plnéni
Smlouvy. Objednatel md prdvo upravit interval poskytovdni sluZzeb jednotlivci persondlu
konzultanta podle potieby, a to vyhradné v souvislosti s jejich vytizenim pri realizaci
stavebnich praci a v zdvislosti na potfebdch objednatele/stavebniho dozoru a sprdvce stavby.
Stejné tak md objednatel prdvo upravit interval poskytovdni zafizeni a vybaveni, které
zajistuje konzultant.«

Na str. 30 ,Zvladstnich obchodnich podminek” je uvedeno, Zze ¢l. 23.2 ,VSeobecnych
obchodnich podminek” se rusi a nahrazuje se nasledujicim znénim:

,Pro odstranéni pochybnosti smluvni strany uvddéji, Ze pfedmétem Smlouvy je poskytovdni
sluzeb po celou dobu realizace konkrétni stavby bez ohledu na to, zda pripadné dojde
k prekroceni ¢i naopak nedocCerpdni rozsahu sluZeb oproti mnoZstvi predpoklddanému
ve Smlouvé. V pfipadé snizeni nebo zvyseni rozsahu sluZzeb oproti mnoZstvi pfedpoklddanému
ve Smlouvé se vychdzi z jednotkovych cen, které jsou zavazné a neprekrocitelné a nebudou jiZ
ddle upravovdny. Smluvni strany se vsak pro ucely kontroly rozsahu plnéni konzultanta
dohodly, Ze konzultant neni oprdvnén bez predchoziho pisemného pokynu objednatele
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pokracovat v poskytovdni sluZzeb v pfipadé, Ze jiz poskytl sluzby v rozsahu predpoklddaném
ve Smlouvé.

Smluvni strany se dohodly, Ze tento souhlas objednatele mizZe byt poskytnut pouze formou
pisemného dodatku ke Smlouvé. Vzhledem k tomu, Ze predmétem Smlouvy bude vZdy
poskytovdni sluZeb konzultantem aZ do okamziku dokonceni a vyvedeni prislusné stavby, neni
takovy dodatek zménou zdvazku ve smyslu § 222 zdkona o zaddvdni verejnych zakdzek. .
Vyhrazenou zménou zdvazku ze smlouvy na jednotlivou vefejnou zakdzku uzavienou
na zdkladé Ramcové dohody v souladu s ustanovenim § 100 odst.1 a § 222 odst. 2 ZZVZ je
vylucné prodlouZeni i zkrdceni doby poskytovdni sluZzeb nebo zména rozsahu sluZeb vyvoland
napfiklad realizaci dodatecnych ¢innosti ¢i praci na zdkladé poZadavki orgdnu statni sprdvy a
samospradvy, pripadné cinnosti vyplyvajicich z majetkoprdvniho vypordddni staveb, jakoZto
i v pripadech, kdy nastanou obdobné okolnosti, jejichz dusledkem bude zména doby
poskytovdni sluZzeb ¢i zména rozsahu sluZeb. Tyto zmény neméni celkovou povahu verejné
zakdzky. Cinnosti v takto vyhrazené zméné se nezapocitdvaji do limitu pro povolené zmény
dle § 222 ZZVZ. Na takto vyhrazené zmény zdvazku nebude uzavirdn dodatek ke Smlouvé.

Konzultant prohlasuje, Ze toto omezeni respektuje a zavazuje se jej dodrZovat. V pripadé, Ze
takovy pisemny dodatek nebude uzavien, a objednatel tedy neudéli svij souhlas
s poskytovdnim sluZeb nad rdmec mnoZstvi predpoklddaného ve Smlouvé, nepfislusi
konzultantovi za pfipadné bez souhlasu poskytnuté dalsi sluzby odména ani ndhrada ndkladi
ani mu nevznikne ndrok na ndhradu za pripadné bezdivodné obohaceni objednatele,
s vyjimkou ndhrady ucelné vynaloZenych ndkladi na Cinnosti, jeZ nesnesou odkladu pro
zachovdni prdv objednatele nebo pro predejiti vzniku Skody na strané objednatele.
Konzultant se zdroven vsSech ndroku na pripadné protiplnéni za takto poskytnuté sluzby
vzddvd. Konzultant ve smyslu § 1753 Obcanského zdkoniku prohlasuje, Ze toto ustanoveni
Smlouvy vyslovné prijimd.”

Cl. 25.1 ,Vieobecnych obchodnich podminek” uvadi:

»Dojde-li ze strany objednatele nebo tfetich stran ke ztiZzeni nebo zdrZeni poskytovdni sluZeb
konzultanta s ndslednym zvétsenim jejich rozsahu nebo prodlouzenim doby jejich
poskytovani:

a) konzultant bude informovat objednatele o situaci a pravdépodobnych disledcich,
b) zvyseni rozsahu sluZeb se bude povaZovat za dodatecné sluzby,
c) termin pro dokonceni poskytovdni sluzeb se patficné upravi.”

Na str. 30 ,,Zvlastnich obchodnich podminek” je uvedeno, Ze €l. 25.1 odst. c) ,VSeobecnych
obchodnich podminek” se rusi a nahrazuje se novym znénim:

Ltermin pro dokonceni poskytovani suZeb se prodlouZi o dobu, kterd je z diivodu takového
ztizeni nebo zdrZeni nezbytnd pro Ffadné dokonceni poskytovdni suzeb.”

Zadavatel v bodé 4.3. zaddvaci dokumentace stanovil nasledujici tabulkou kritéria technické
kvalifikace pro osoby ¢lent tymu:

Zadavatel poZaduje: Zpusob prokdzani:
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u osoby vykondvajici ¢innost asistenta sprdvce stavby nebo
spravce stavby (ddle také jen ,asistent sprdvce
stavby/sprdvce stavby”)

(i) vysokoskolské vzdéldni technického sméru, (ii) minimdiné
7 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, ztoho
minimdlné 5 let praxe ve vykonu stavebniho dozoru, (iii)
prokazatelnou praxi pfi realizaci minimdlné dvou zakdzek
spocivajici ve vykonu funkce vedouciho oddéleni nebo
sprdvce stavby nebo zdstupce/asistenta sprdvce stavby na
stavbé Ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo
Il. tfidy nebo Ctyrpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu) realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve
finanénim objemu celkovych stavebnich ndkladi této stavby
minimdlné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci
pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele, (v)
autorizaci v oboru dopravni stavby a/nebo Oprdvnéni MD
k vykonu stavebniho dozoru alespon pro stuper | a/nebo Il
pro skupinu odbornosti pozemni komunikace (vietné
propustki)

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(prislusny formular dle
prilohy ¢. 2 této zaddvaci

u osoby poskytujici sluzby v oboru tvorby a kontroly
rozpoctu (ddle také jen ,,pomocny pracovnik sprdvce stavby
pro kontrolu rozpoctu”)

(i) vysokoskolské nebo upiné odborné stiedoskolské vzdélani
technického sméru, (ii) minimdiné 5 let prokazatelné praxe v
oboru tvorby a kontroly rozpocti staveb pozemnich
komunikaci, (iii) prokazatelnd praxi pri pfipravé rozpoctu na
stavbé ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo
Il. tridy nebo Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu) ve finanénim objemu celkovych stavebni
ndkladd této stavby minimdlné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH
(iv) existenci pracovniho nebo obdobného poméru u
dodavatele

dokumentace).
Cestné prohldseni
odborného persondlu

(pfislusny formular dle
prilohy ¢. 2 této zaddvaci

u 3 osob poskytujicich sluzby v oboru mosty a inZenyrské
konstrukce dle pism. (a), (b), (c) niZe:

a) u osoby asistenta specialisty pro mostni objekty
betonové, ostatni a zdi:

(i) vysokoskolské vzdéldani technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, ztoho
minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru (iii)
prokazatelnou praxi pfi realizaci minimdlné dvou zakdzek
spocivajicich ve vykonu stavebniho dozoru novostavby nebo
rekonstrukce vicepolového nebo jednopolového
mostu/estakddy na C¢tyforuhové pozemni komunikaci

dokumentace).
Cestné prohldseni
odborného persondlu

(prislusny formular dle
pfilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).
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realizované podle smluvnich podminek FDIC minimdlni délky
premosténi 250 m, (iv) existenci pracovniho nebo
obdobného poméru u dodavatele, (v) autorizaci v oboru
mosty a inZenyrské konstrukce a/nebo  Oprdvnéni MD
k vykonu stavebniho dozoru alespori pro stuperi Il pro
skupinu odbornosti mostni objekty betonové, ostatni a zdi
a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori
pro stuperi Il pro skupinu odbornosti mostni objekty
betonové, ostatni a zdi v¢ Oprdvnéni MD k vykonu
stavebniho dozoru alespori pro stupen Il pro jinou skupinu
odbornosti neZ mostni objekty betonové, ostatni a zdi

b) u osoby pomocného asistenta pro mostni objekty
betonové, ostatni a zdi:

(i) stfedoskolské vzdélani technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe voboru stavebnictvi, (iii)
prokazatelnou praxi pfi realizaci minimdiné jedné zakdzky
spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru minimdlné u jedné
stavby (novostavba nebo rekonstrukce) vicepolového nebo
jednopolového mostu/estakddy na pozemni komunikaci, (iv)
existenci pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele,
(v) autorizaci v oboru mosty a inZenyrské konstrukce a/nebo
Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori pro
stupeni Il a/nebo Ill pro skupinu odbornosti mostni objekty
betonové, ostatni a zdi

c) u osoby experta pro mosty a inZzenyrské konstrukce:

(i) vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu stavebni inZenyrstvi nebo ve srovnatelném
programu, (ii) prokazatelnou praxi ve funkci zodpovédného
projektanta mostnich objektt pri realizaci minimdlné jedné
zakdzky spocivajici ve zpracovdni DSP nebo VD-ZDS
(novostavba nebo rekonstrukce) vicepolového nebo
jednopolového mostu/estakdady na ctyrpruhové pozemni
komunikaci minimdlni délky premosténi alespon 250 m, (iii)
existenci pracovniho ¢i obdobného poméru u dodavatele,
(iv) autorizaci v oboru mosty a inZenyrské konstrukce

u 3 osob poskytujicich sluzby v oboru stavebni dozoru staveb | Cestné prohlaseni
komunikaci a preloZek dle pism. (a), (b), (c) niZe: odborného persondlu
(prislusny formular dle
a) u osoby asistenta specialisty pro pozemni komunikace | pfilohy ¢. 2 této zaddvaci
(véetné propustku): dokumentace).

(i) vysokoskolské vzdéldani technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, ztoho
minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru, (iii)
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prokazatelnou praxi pfi realizaci minimdlné dvou zakdzek
spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru na stavbé
Ctyfpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy
nebo Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu), c¢dst stavebni objekty pozemnich komunikaci,
realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim
objemu celkovych stavebnich ndkladi této stavby
minimdlné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci
pracovniho poméru ¢i obdobného poméru u dodavatele, (v)
autorizaci v oboru dopravni stavby a/nebo Oprdvnéni MD
k vykonu stavebniho dozoru alesponi pro stuperi Il pro
skupinu odbornosti pozemni komunikace (véetné propustki)
a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori
pro stupefi Il skupinu odbornosti pozemni komunikace
(véetné propustkt) vc. Oprdvnéni MD stupefi Il pro jinou
skupinu odbornosti neZ pozemni komunikace (vcetné
propustki)

b) u osoby pomocného asistenta pro pozemni komunikace
(véetné propustku):

(i) stfedoskolské vzdélani technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe voboru stavebnictvi, (iii)
prokazatelnou praxi pri realizaci minimdiné jedné zakdzky
spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru na stavbé
Ctyfpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy
nebo Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu), ¢dst stavebni objekty pozemnich komunikaci,
(iv) existenci pracovniho poméru ¢i obdobného poméru u
dodavatele, (v) autorizaci v oboru dopravni stavby a/nebo
Oprdvnéni MD stuperi Il a/nebo Ill skupinu odbornosti
pozemni komunikace (véetné propustki)

c) u osoby experta pro pozemni komunikace:

(i) vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu stavebni inZenyrstvi, (ii) minimdlné 7 let
prokazatelné praxe v oboru, (iii) prokazatelnou praxi ve
funkci zodpovédného projektanta silnicnich objektl pri
realizaci minimdlné jedné zakdzky spocivajici ve zpracovani
DSP nebo VD-ZDS na stavbé Ctyipruhové pozemni
komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy nebo ctyrpruhové
pozemni komunikace vintra nebo extravildnu) nebo
dvoupruhové pozemni komunikace ve finanénim objemu
celkovych stavebnich ndklad( této stavby minimdlné
1.500.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci pracovniho nebo
obdobného poméru u dodavatele, (v) autorizaci v oboru
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dopravni stavby

u osoby poskytujici sluzby v oboru geotechnika (ddle také
jen ,asistent specialista geotechnika”)

(i) vysokoskolské vzdéldani technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, ztoho
minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru, (iii)
prokazatelnou praxi pfi realizaci minimdiné jedné zakdzky
spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru na stavbé
Ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy
nebo Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu), realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve
finanénim objemu celkovych stavebnich ndkladi této stavby
minimdlné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci
pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele, (v)
osvédceni o odborné zpusobilosti podle ustanoveni § 3 odst.
3 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném
znéni a ve znéni vyhldsky Ministerstva Zivotniho prostredi C.
206/2001 Sh., o osvédceni odborné zpusobilosti projektovat,
provddét a vyhodnocovat geologické prdce, v platném znéni
a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori
pro stupen Il pro skupinu odbornosti geotechnika

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(prislusny formular dle
prilohy ¢. 2 této zaddvaci

u osoby provddéjici zemémérické CcCinnosti — uredné
oprdvnéného zemémérického inZenyra objednatele (ddle
také jen ,asistent specialista geodet UOZI*)

(i) vysokoskolské vzdéldni technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, ztoho
minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru
(vykonu geodeta UOZI), (iii) prokazatelnou praxi pfi realizaci
minimdlné jedné zakdzky spocivajici v cCinnostech uredné
oprdavnéného zemémérického inZenyra objednatele pfFi
realizaci stavby ¢tyfpruhové pozemni komunikace (ddlnice I.
a/nebo |Il. tridy nebo CcCtyrpruhové pozemni komunikace
vintra nebo extravildnu) realizované podle smluvnich
podminek FIDIC ve financnim objemu celkovych stavebnich
ndkladd této stavby minimdlné 1.500.000.000,- K¢ bez DPH,
(iv) existenci pracovniho nebo obdobného poméru u
dodavatele, (v) oprdavnéni pro ovérovani vysledki
zemémeérickych Cinnosti podle § 13 odst. 1 pism. c) zdkona ¢.
200/1994 Sb., o zemémérictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkont souvisejicich s jeho zavedenim, v platném
znéni a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru
alespori pro stupen Il pro skupinu odbornosti cCinnost

dokumentace).
Cestné prohldseni
odborného persondlu

(prislusny formular dle
pfilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).
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uredné oprdavnénych zemémérickych inZenyri

u osoby koordindtora BOZP

(i) vysokoskolské nebo stredoskolské vzdeélani, (ii) minimdlné
3 roky prokazatelné praxe voboru (varianta pro VS)/
minimdlné 5 let prokazatelné praxe v oboru (varianta pro
SS), (iii) prokazatelnou praxi pfi realizaci minimdiné jedné
zakdzky spocivajici ve vykonu koordindtora BOZP na stavbé
Ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy
nebo Ctyrpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu) realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve
finanénim objemu celkovych stavebnich ndkladu této stavby
minimdlné 1.500.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci
pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele (v)
doklad o uspésné vykonané zkousce z odborné zpusobilosti
nebo zvldstni odborné zpusobilosti podle zdkona (.
309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi poZadavky
bezpeclnosti a ochrany zdravi pri prdci v pracovnéprdvnich
vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
Cinnosti nebo poskytovdni sluZzeb mimo pracovnéprdvni
vztahy (zdkon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pri prdci), v platném znéni

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(prislusny formular dle
prilohy ¢. 2 této zaddvaci

u osoby zajistujici inZenyrskou cinnost (ddle také jen
,pomocny pracovnik sprdvce stavby pro inZenyring”)

(i) vysokoskolské nebo stredoskolské vzdélani, (ii) minimdlné
3 roky prokazatelné praxe v oboru, (iii) prokazatelnou praxi
pfi realizaci minimadlné jedné zakdzky spocivajici v
koordinaci inZenyrskych cinnosti nebo vykonu inZenyrskych
Cinnosti pro stavebni povoleni vcetné majetkopravni
pfipravy stavby pozemni komunikace délky minimdlné 6,5
km, (iv) existenci pracovniho nebo obdobného poméru u
dodavatele

dokumentace).
Cestné prohldseni
odborného persondlu

(prislusny formular dle
pfilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).

u osoby poskytujici sluzby v oboru kontroly jakosti (ddle také
jen ,pomocny pracovnik sprdvce stavby pro kontrolu
jakosti“)

(i) uplné odborné stredoskolské vzdéldani, (ii) minimdlné 5 let
prokazatelné praxe v oboru kontroly jakosti na stavbdch
pozemnich komunikaci, (iii) prokazatelnou praxi pfi realizaci
minimdlné jedné zakdzky spocivajici ve vykonu stavebniho
dozoru na pozici kontroly jakosti na stavbé cCtyrpruhové
pozemni komunikace (ddlnice 1. a/nebo Il. tfidy nebo
Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo extravildnu)

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(pfislusny formular dle
pfilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).
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realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim
objemu celkovych stavebnich ndkladli této stavby
minimdlné 2.000.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci
pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele,

u 2 osob poskytujicich sluzby v oboru produktovody dle
pism. (a) a (b) niZe:

a) u osoby — asistent specialista trubni vedeni:

(i) vysokoskolské vzdéldni technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, ztoho
minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru (iii)
prokazatelnou praxi pfi realizaci minimdlné jedné zakdzky
spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru (Cdst stavebni
objekty trubnich vedeni) na stavbé Ctyrfpruhové pozemni
komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy nebo ctyrpruhové
pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) realizované
podle smluvnich podminek FIDIC ve finanénim objemu
celkovych stavebnich ndklad( této stavby minimdlné
2.000.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci pracovniho Ci
obdobného poméru u dodavatele, (v) autorizaci v oboru
stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi
a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori
pro stupen Il pro skupinu odbornosti trubni vedeni a/nebo
Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori pro
stupenn Ill pro skupinu odbornosti trubni vedeni VC.
Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori pro
stupen Il pro jinou skupinu nez pro skupinu odbornosti
trubni vedeni.

b) u osoby - expert v oboru produktovody:

(i) vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim
programu stavebni inZenyrstvi nebo ve srovnatelném
programu a/nebo odborné stiedoskolské vzdéldni stavebni —
obor stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi,
(ii) minimdlné 7 let prokazatelné praxe v oboru, (iii)
prokazatelnou praxi ve funkci zodpovédného projektanta
vodohospoddrskych staveb pri realizaci minimdlné jedné
zakdzky spocivajici ve zpracovdani DSP nebo VD-ZDS na
stavbé ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo
Il. tfidy nebo Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu) ve financnim objemu celkovych stavebnich
ndkladu této stavby minimdlné 1.500.000.000,- K¢ bez DPH,
(iv) existenci pracovniho ¢&i obdobného poméru u
dodavatele, (v) autorizaci v oboru stavby vodniho

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(prislusny formular dle
prilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).
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hospodadrstvi a krajinného inZenyrstvi

u osoby — asistent specialista v oboru elektro (silno a
slaboproud)

(i) vysokoskolské vzdéldani technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, ztoho
minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru (iii)
prokazatelnou praxi pfi realizaci minimdlné jedné zakdzky
spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru na stavbé
Ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy
nebo Ctyrpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu), ¢dst stavebni objekty elektro (silno a/nebo
slaboproud), realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve
finanénim objemu celkovych stavebnich ndkladu této stavby
minimdlné 1.500.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci
pracovniho ¢i obdobného poméru u dodavatele, (v)
osvédceni o odborné zplsobilosti v elektrotechnice podle §
15 vyhldsky ¢ 50/1978 Sb., o odborné zpisobilosti v
elektrotechnice, v platném znéni a/nebo Oprdvnéni MD
k vykonu stavebniho dozoru alespori pro stupen Il pro
skupinu odbornosti elektro (silno a slaboproud) a/nebo
Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori pro
stupenn Il pro skupinu odbornosti elektro (silno a
slaboproud) v¢. Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru
alespori pro stupen Il pro jinou skupinu neZ pro skupinu
odbornosti elektro (silno a slaboproud).

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(prislusny formular dle
prilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).

u osoby poskytujici administrativni sluZzby (ddle také jen
,pomocny pracovnik sprdvce stavby pro administrativni
prdce”)

(i) alespon stredoskolské vzdélani, (ii) existenci pracovniho
¢i obdobného poméru u dodavatele

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(prislusny formular dle
pfilohy ¢. 2 této zaddvaci

u osoby poskytujici sluzby v oboru Zivotniho prostredi (ddle
také jen ,asistent specialista ekodozor”)

(i) vysokoskolské vzdélani, (i) minimdlné 5 let prokazatelné
praxe v oboru, (iii) prokazatelnou praxi pfi realizaci alesporn
jedné zakdzky spocivajici ve vykonu ekologického dozoru
dopravni stavby délky alespori 6,5 km, (iv) existenci
pracovniho Ci obdobného poméru u dodavatele, (v)
autorizaci k provadéni biologického hodnoceni dle § 67 a dle
§ 45j zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v
platném znéni

dokumentace).
Cestné prohldseni
odborného persondlu

(pfislusny formular dle
pfilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).
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u osoby poskytujici sluzby v oboru protikorozni ochrany
(ddle také jen ,asistent specialista PKO*)

(i) vysokoskolské vzdéldni technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, z toho
minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru na
stavbé Ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo
Il. tfidy nebo Ctyrpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravildnu), (iii) existenci pracovniho ¢i obdobného poméru
u dodavatele, (iv) doklad/certifikat o zplsobilosti pracovnika
pro protikorozni ochranu dle tab. 1 ¢l. 19. B.1.6 TKP 19 -
a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori
pro stupen Il pro skupinu odbornosti protikorozni ochrana
a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespori
pro stuperi Il pro skupinu odbornosti protikorozni ochrana
vé. Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alespoti pro
stuperi Il pro jinou skupinu neZ pro skupinu odbornosti
protikorozni ochrana

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(prislusny formular dle
prilohy ¢. 2 této zaddvaci

u osoby poskytujici sluzby v oboru technika prostredi staveb
— specializace elektrotechnicka zafizeni (ddle také jen
,expert - elektrotechnickad zafizeni”)

(i) vysokoskolské vzdéldani technického sméru, (ii) minimdlné
7 let prokazatelné praxe v oboru, (iii) prokazatelnou praxi ve
funkci zodpovédného projektanta v oboru elektro pri
realizaci minimdlné jedné zakdzky spocivajici ve zpracovani
dokumentace k uzemnimu rozhodnuti nebo dokumentace ke
stavebnimu povoleni na stavbé Ctyfpruhové pozemni
komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy nebo Ctyrpruhové
pozemni komunikace v intra nebo extravildnu ve financnim
objemu celkovych stavebnich ndkladl této stavby
minimdlné 1.500.000.000,- K¢ bez DPH, (iv) existenci
pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele, (v)
autorizaci v oboru technika prostredi staveb — specializace
elektrotechnicka zafizeni

dokumentace).
Cestné prohldseni
odborného persondlu

(pfislusny formular dle
prilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).

u 2 osob poskytujicich sluzby v oboru podzemnich staveb dle
pism. (a) a (b) niZe:

a) u osoby asistenta specialisty pro podzemni stavby:

(i) vysokoskolské vzdéldani technického sméru, (ii) minimdlné
5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, ztoho
minimdlné 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru, (iii)
prokazatelnou praxi pri realizaci minimdilné jedné zakdzky
spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru na tunelu na stavbé
CtyFpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy
nebo Ctyfpruhové pozemni komunikace vintra nebo

Cestné prohldseni
odborného persondlu
(prislusny formular dle
pfilohy ¢. 2 této zaddvaci
dokumentace).
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extravildnu) realizované podle smluvnich podminek FIDIC
s délkou tunelu alespori 500 m, (iv) existenci pracovniho
poméru ¢i obdobného poméru u dodavatele, (v) osvédceni o
odborné zplsobilosti podle vyhldsky Ceského bdriského
uradu ¢. 298/2005 Sb., o poZadavcich na odbornou
kvalifikaci a odbornou zpusobilost pfi hornické Cinnosti nebo
Cinnosti provddéné hornickym zplsobem a o zméné
nékterych prdvnich pfedpisi, v platném znéni, k
projektovdni a navrhovdni objekti a zafizeni, které jsou
soucdsti ¢innosti provadénych hornickym zpisobem podle §
3 pism. c), e), i) zékona CNR ¢ 61/1988 Sb., o hornické
Cinnosti, vybusnindch a ostatni bdriské spravé, v platném
znéni a ve znéni navazujicich vyhldsek a/nebo Oprdvneni
MD k vykonu stavebniho dozoru alesporn pro stupen Il pro
skupinu odbornosti podzemni stavby a/nebo Oprdvnéni MD
k vykonu stavebniho dozoru alespofi pro stupen Il pro
skupinu odbornosti podzemni stavby vc. Oprdvnéni MD
k vykonu stavebniho dozoru alespori pro stupen Il pro jinou
skupinu nez pro skupinu odbornosti podzemni stavby.

b) u osoby experta v oboru tunelovych staveb a rozsdhlych
zemnich praci

(i) vysokoskolské vzdélani technického sméru v
magisterském  studijnim  programu a/nebo odborné
stfedoskolské vzdélani stavebni — obor dopravni stavby, (ii)
minimdlné 7 let prokazatelné praxe v oboru, (iii)
prokazatelnou praxi pfi zpracovdni DSP nebo VD-ZDS tunelu
na stavbé Ctyipruhové pozemni komunikace (ddlnice |.
a/nebo IlI. tfidy nebo Ctyrfpruhové pozemni komunikace
vintra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni
komunikace s délkou tunelu alespori 500 m, (iv) existenci
pracovniho nebo obdobného poméru u dodavatele, (v)
osvédeeni o odborné zplisobilosti podle vyhldsky Ceského
bdriského uradu ¢ 298/2005 Sb., o poZadavcich na
odbornou kvalifikaci a odbornou zpusobilost pfi hornické
¢innosti nebo cinnosti provadéné hornickym zplsobem a o
zméné nékterych prdvnich predpist, v platném znéni, k
projektovdni a navrhovdni objektl a zafizeni, které jsou
soucdsti ¢innosti provadénych hornickym zplsobem podle §
3 pism. c), e), i) zdkona CNR ¢& 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusnindch a ostatni badriské spravé, v platném
znéni a ve znéni navazujicich vyhldsek

u osoby poskytujici prdvni poradenstvi (ddle také jen |Cestné prohldseni
»pravnik”) odborného persondlu
(prislusny formular dle
(i) vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim | prilohy ¢. 2 této zaddvaci
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programu  prdavniho zaméreni, (ii) minimdlné 5 let|dokumentace).
prokazatelné prdvni praxe se zaméfenim na stavebnictvi,
zejména pravni poradenstvi pri realizaci majetkopravni
¢innosti dopravni stavby, z toho prokazatelné zkuSenosti s
minimdlné dvéma vyvlastriovacimi fizenimi na liniové
dopravni stavbé a zkusenosti s vyhotovovdnim kupnich
smluv, (iii) existenci pracovniho i obdobného poméru u

dodavatele

u osoby poskytujici sluzby v oboru prejimky ocelovych |Cestné prohlaseni
konstrukci (ddle také jen ,asistent specialista pro vyrobu a|odborného persondlu
montdZ svarovanych ocelovych konstrukci) (prislusny formular dle

prilohy ¢. 2 této zaddvaci
(i) vysokoskolské vzdéldni technického sméru, (ii) minimdlné | dokumentace).

5 let prokazatelné praxe v oboru stavebnictvi, z toho
alespori 2 roky praxe ve vykonu stavebniho dozoru (iii)
existenci pracovniho ¢i obdobného poméru u dodavatele,
(iv) diplom o kvalifikaci Mezindrodni/Evropsky svdrecsky
inZenyr I/EVE vydany po splnéni poZadavki IAB-002-
2000/EWF 409 (I/EWE) — Mezindrodni/Evropsky svdrecsky
inZenyr, minimdlIni poZadavky na vzdélani, skoleni, zkousky a
kvalifikaci pracovniki spolecné s certifikdtem/prikazem
odborné zpusobilosti — level 2 pro vizudlini zkouseni (VT) dle
CSN EN ISO 9712 a/nebo  Oprdvnéni MD k vykonu
stavebniho dozoru alespori pro stupefi Il pro skupinu
odbornosti vyroba a montdZ svarovanych ocelovych
konstrukci  a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho
dozoru alespon pro stupern Il pro skupinu odbornosti vyroba
a montdZ svarovanych ocelovych konstrukci vé. Oprdvnéni
MD k vykonu stavebniho dozoru alespori pro stupen Il pro
jinou skupinu nez pro skupinu odbornosti vyroba a montdz
svarovanych ocelovych konstrukci

348. Soupis praci, ktery je prilohou zadavaci dokumentace tvofi nasledujici tabulka:

Sluzba - funkce pocCet |pocetdni |Pocet dni :;dc:é Tydenni | Cena
A) mésicl |v mésici |celkem celkem |[sazba K¢
Spravce stavby/asistent spravce
stavby
spravce stavby X 400 0
asistent spravce stavby X 600 0
Sluzba - funkce pocet |pocetdni |Pocet dni P,oce'oc Denni Cena
tydn(

mésich |v mésici | celkem celkem [sazba K¢

Tym spravce stavby/asistenta
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spravce stavby :

Pomocny précqvnlk. Ispr?vce 250 91 5250 « 0
stavby pro administrativni prace

specialisté :

Pomocny  pracovnik fpgravce 250 15 3750 « 0
stavby pro kontrolu rozpocta

Pomocny . ?racloynlk spravee |, g 91 5100 « 0
stavby pro inZenyring

koordinator BOZP 250 10 2500 X 0
A) Celkem CELKEM |0
B) Technicka dozordi sprava :

A5|.stent speualllsta prol mo§tn| 250 51 5950 y 0
objekty betonové, ostatni a zdi

Pomocny aS|ste,nt pro , mo§tn| 100 21 2100 « 0
objekty betonové, ostatni a zdi

A5|sten.t speC|avI|stav pro poze[nnl 250 51 5950 « 0
komunikace (v¢etné propustku)

Pomoc.ny a5|stvent vpro poze[nm 100 51 5100 « 0
komunikace (véetné propustku)

Asistent specialista geotechnika |80 21 1680 0
Asistent specialista geodet U0ZI |180 21 3780 0
Pomocny pracovrle §pravce 160 10 1600 « 0
stavby pro kontrolu jakosti

Asistent specialista trubni vedeni |80 10 800 X 0
Asistent ‘ specialista v oboru 120 10 1200 « 0
elektro (silno a slaboproud)

Asistent specialista PKO 30 10 300 X 0
Asistent specialista pro podzemni 60 8 480 « 0
stavby

Asistent specialista ekodozor 30 8 240 0
Pravnik 80 10 800 0
Asistent specialista pro vyrobu a

montaz svarovanych ocelovych |30 21 630 X 0
konstrukci

B) Technickd dozoréi sprava - CELKEM |0
celkem:

C) Experti posuzujici projektovou

dokumentaci

Expert — mosty a inZenyrské « « 550 « 0
konstrukce

79




349.

350.

C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

Expert - pozemni komunikace X X 250 0
Expert — produktovody X X 100 0
Expert - elektrotechnicka zafizeni | x X 100 0
Expe,rt - tulnelc?ve stavby a « « 40 « 0
rozsahlé zemni prace

C) Experti pgsuzuna projektovou CELKEM | o
dokumentaci - celkem:

A) Celkem: CELKEM |0
B) Technicka dozordi sprava - celkem: CELKEM (0
C) Experti posuzujici projektovou dokumentace - celkem: CELKEM (0
Celkem (bez DPH) : 0

»Priloha dopisu nabidky: hodnoceni kvalifikace a zkuSenosti osob”, ktera je pfilohou zaddvaci
dokumentace, zahrnuje nasledujici pozice

o) asistent spravce stavby/spravce stavby,

o) asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi,

o asistent specialista pro pozemni komunikace (v€etné propustku),
o asistent specialista pro trubni vedeni

o asistent specialista geotechnika,

o asistent specialista pro podzemni stavby.

V ptiloze ,Popisy Cinnosti a odpovédnosti spravce stavby a ¢lenl tymu Spravce stavby” je
v bodé I.A U¢el dokumentu uvedeno nasleduijici:

,Ucelem tohoto dokumentu je popsat zdkladni odpovédnosti (prdva a povinnosti)
jednotlivych clent tymu Sprdvce stavby prostfednictvim demonstrativnich vyctl cCinnosti
v ndvaznosti na smluvni podminky FIDIC a Metodicky pokyn ,Vykon stavebniho dozoru na
stavbdch pozemnich komunikaci“ (ddle téZ jen ,MP), a to u staveb a praci financovanych a
spolufinancovanych z verejnych rozpoctu, Stdatniho fondu dopravni infrastruktury, pijcek a
prostredk( od orgdnu a organizaci EU, popripadé dalsich zdroju.

Tento dokument lIze aplikovat bez dalsiho pouze u Smluvnich podminek pro vystavbu
pozemnich a inZenyrskych staveb projektovanych objednatelem (zaloZenych na cervené knize
FIDIC, ddle téZ jen , Obchodni podminky” nebo ,OP”), s upravami pro spravu zakdzky
Zdstupcem objednatele u Smluvnich podminek pro stavby mensiho rozsahu (zaloZenych na
zelené knize FIDIC), a ddle rovnéZ s upravami (pfedevsim ve vazbé na ¢l. 5 a 12 Smluvnich
podminek) u Smluvnich podminek pro doddvku technologickych zarizeni a projektovdni —
vystavbu elektro a strojné — technologického dila a pozemnich a inZenyrskych staveb
projektovanych dodavatelem (zaloZenych na Zluté knize FIDIC).

Tento dokument slouzi Objednateli, tymu Sprdvce stavby a tymu Zhotovitele, aby dobre
chdpali své role, at uZ pri zaddvdni a nabizeni sluZzeb nebo v pribéhu vystavby a mohli
prostirednictvim vzdjemné spoluprdce dosdhnout uUspésného vystavbového projektu. Tento
dokument mad téZz slouZit kjasnému a funkénimu vymezeni odpovédnosti eventudlnich
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zaméstnancl Objednatele jako clent tymu Sprdvce stavby a vztah( objednatele a Sprdvce
stavby. Obecné nesmi v Zddném pripadé dojit k tomu, aby tyto vztahy a kompetence nebyly
objednatelem jednoznacné vyjasnény. Objednatel musi vsechny tyto detaily vyjasnit
pred datem zahdjeni praci.”.

Dne 15. 5. 2018 byla zadavateli doruc¢ena zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace z téhoz
dne od spoleénosti HBH Projekt spol. s r.o., ICO 44961944, se sidlem Kabatnikova 216/5,
602 00 Brno (dale jen ,,HBH Projekt spol. s r.0.”).

Zadavatel dne 12. 6. 2018 obdrzel dalsi Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne
7.6. 2018 od spole¢nosti HBH Projekt spol. s r.o.

Dne 13.7.2018 byla zadavateli od spole¢nosti HBH Projekt spol. sr.o. dorucena Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace ze dne 12. 7. 2018.

Zadavateli byla dne 19.7.2018 dorufena nedatovana Zadost o vysvétleni zaddavaci
dokumentace od spole¢nosti REALTEST s.r.o., ICO 1321/29a, 621 00 Brno — Reckovice (dale
jen ,,REALTEST s.r.0.”).

Dne 23.7.2018 byla zadavateli prostfednictvim emailu zasldna dal$i nedatovand Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace od spolec¢nosti REALTEST s.r.o.

Zadavatel dne 25. 7. 2018 obdrZel nedatovanou Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace
od spolec¢nosti REALTEST s.r.o.

V dokumentu ,,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace €. 37 - 58“ ze dne
20. 7. 2018 zadavatel mj. sdélil, Zze ,,Pfiloha 1 Popisy Cinnosti ¢len( tymu v ¢dsti zverejnéného
soupisu a jednotlivych odpovédnosti ¢lent tymu sprdvce stavby je obecny dokument, ktery
stanovuje urcité pozice nad ramce soupisu praci. Jednd se o indikativni mozné sloZzeni tymu
TDI.“.

Ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 65 obsazeném v dokumentu ,,Vysvétleni, zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 61 — 69” zadavatel uved|, Ze ,za odpracovany den se
povazuje den, ve kterém bylo konkrétnim pracovnikem odpracovdno 8 celych hodin
bez ohledu na rozvrZeni pracovni doby a na to, zda se jednd o pracovni den Ci nikoliv.
Za odpracovany tyden se povaZuje cely kalenddini tyden. Fakturace tedy probihd
dle skutecnosti.”.

Z ,,Protokolu z jedndni komise o hodnoceni a posouzeni nabidek” ze dne 12. 9. 2018 vyplyv3,
Ze vSichni ucastnici, ktefi podali nabidku, splnili podminky zadavaciho fizeni a komise
doporudila zadavateli se vSemi uzaviit ramcovou dohodu, mj. rovnéz s ucastnikem
,HBH/Pontex/GEOtest”, jehoZ vedoucim spoleénikem je spoleénost HBH Projekt spol. s r.o.

Prdvni posouzeni

360.

Urad se neztotozfiuje s ndzorem navrhovatele, Ze o nejednoznacnosti a neuréitosti vymezeni
pfedmétu plnéni ramcové dohody svéd¢i mnoistvi dotazll, které zadavatel v pribéhu
zaddvaciho fizeni obdriel. Ufad jednak podotyka, Ze se jednd o rozsahlé plnéni rdmcové
dohody v predpokladané hodnoté 300 000 000 K& bez DPH po dobu c¢tyr let, pficemz se ma
jednat o vykon naro¢ného stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci
s odhadovanymi naklady stavebnich praci ve vysi vice nez 2 mld. K& bez DPH. Je tedy zfejmé,
Ze u takto ndro¢ného a rozsahlého plnéni je predpoklad vétsiho mnozstvi dotaz(i a zadosti
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o vysvétleni zadavaci dokumentace, pficemz sama zadavaci dokumentace vcetné pftiloh je
velice obsahld. Dale Urad konstatuje, e mnoZstvi ?adosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, resp. vysvétleni poskytnutych zadavatelem (70), je zavadéjici v tom smyslu, Ze
by sdm tento pocet indikoval nejasnost zaddvaci dokumentace, resp. zadavacich podminek
Sirokému spektru dodavatell, nebot zdokumentace o zadavacim Fizeni vyplyva, Ze
o vysvétleni zadavaci dokumentace pozddali pouze dva subjekty, a to spole¢nost HBH Projekt
spol. sr.o. a spoleCnost REALTEST s.r.o. (viz body 350. az 356. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Nad vy$e uvedené Ufad pouze pro uplnost doplfiuje, e spole¢nost HBH
Projekt spol. s r.o. (jako vedouci spolec¢nik ucastnika ,HBH/Pontex/GEOtest”) nabidku podala
a splnila podminky zaddvaciho fizeni (viz bod 359. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel zneuZivda svého monopolniho postaveni tim, Ze
dodavatele nuti, aby pfistoupili na nevyrovnané obchodni podminky, které muze
dle navrhovatele zadavatel vykladat flexibilné v pribéhu poskytovani sluzeb, jakoz
i pfistoupit na podstatné zmény smlouvy bez souhlasu druhé strany, Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

Utad upozormiuje, e smlouva obecné je obsahové shodnym projevem vile dvou (pfipadné
vice) stran, a jako takova nem(ze byt ménéna bez souhlasu obou smluvnich stran, resp.
ke zméné smlouvy mlzZe dojit pouze za jejich souhlasu. Obecné plati, Ze i pokud by jedna
strana méla zdjem na zméné zavazku, nelze k nému pfistoupit bez akceptace strany druhé.

K tvrzené flexibilité vykladu smluv a? v priibéhu pIinéni U¥ad v prvni fadé uvadi, e zadavatel
uplatnil postup v zadavacim fizeni s cilem uzavtit rdmcovou dohodu. Rdmcové dohody jsou
zvlastnim druhem smluv, které typicky poskytuji smluvni zaklad pro opakovana plnéni,
u néhoz je tézko predvidatelny rozsah. Rdmcové dohody jsou vSak charakterizovany stejnym
¢i obdobnym predmétem plnénim mezi stejnymi subjekty. Je nutné zdlraznit, Ze
k samotnému plnéni nedochazi na zdkladé rdmcové dohody, ale az na zakladé dil¢ich smluv
(pfipadné objednavek). Podstatou ramcové dohody tedy neni jednoznacény zavazek
k poskytnuti sluzeb, za které lze oCekavat konkrétni plnéni v predem jasné stanoveném
obdobi. Dodavatel musi pfi uzavirani rdmcové dohody pocitat stim, Ze nelze spoléhat
na konkrétni zisk (Uplatu) v konkrétnim case, nebot plnéni nemusi ani nastat, nedojde-li
k uzavfeni dil¢i smlouvy na zdkladé, které bude redlné plnéno. Uvedené je vsak principem
ramcovych dohod.

Ufad konstatuje, Ze ndmitka navrhovatele sméfuje proti smluvnim, resp. obchodnim
podminkdm. Ufad k uvedenému sdéluje, Ze jeho kompetence jsou vytyéeny ustanovenim
§ 248 zakona, kdy podle §248 odst. 1 pism. a) zdkona Urad vykonavd dozor
nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni vefejné zakdazky, pfi kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi
zadavani verejné zakdzky postupoval v souladu se zakonem, popf. podle § 248 odst. 1 pism.
b) zdkona rozhoduje o tom, zda postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky
mimo zadavaci fizeni, je v souladu se zdkonem, popt. podle § 248 odst. 1 pism. c) zakona
ukldadd napravna opatieni (§ 263 a 264 zakona). Je tfeba konstatovat, e moznost UFfadu
vyjadfovat se ke smluvnim, resp. obchodnim podminkdm, stanovenych zadavatelem je
znacné omezena.
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Utad v souvislosti srozsahem svych kompetenci tykajicich se moznosti posouzeni
obchodnich podminek odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2011-69
ze dne 28. 2. 2013, vnémi je uvedeno, e neni na Ufadu, aby ,hodnotil vhodnost,
pfimérenost ¢i vymahatelnost soukromoprdvni podminky stanovené zadavatelem, nejednd-li
se o zjevny exces vyvoldvajici nemozZnost plnéni predmétu zakdzky a nejde-li o pravidlo pro
posuzovani kvalifikace a samotného hodnoceni nabidek, jeZ by muselo byt pfedmétem
posouzeni z pohledu ZVZ.“. Utad k tomu sdéluje, 7e byt se citovany rozsudek tykal predchozi
pravni Upravy, tj. ZVZ, jsou zavéry v ném vyjadiené plné aplikovatelné i na soucasnou pravni
Upravu, nebot pravomoc UFadu se v této oblasti nijak nezménila (k tomu viz § 112 odst. 1
pism. b) ZVZ, podle kterého Ufad vykondva dohled nad postupem zadavatele pfi zadavani
verejnych zakdzek a soutéZi o navrh, pfi kterém rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi zadavani
verejné zakdzky a soutéZi o ndvrh postupoval v souladu s timto zakonem). Ze shora
citovaného rozsudku tak Ize dovodit, e do kompetence Uradu spada posouzeni toho, zda
smluvni, resp. obchodni podminky jsou skute¢né pfimérené pozadovanému cili a
nepredstavuji exces ¢i neunosné naruseni nékterého ze zdakladnich principl (zasad)
vymezenych v § 6 zakona. lJinak teceno, jestlize konkrétni soukromopravni podminka
vymezend zadavatelem nepredstavuje zjevny exces, jenz by atakoval faktickou nemoznost
plnéni verejné zakdzky, a soucasné takova podminka ani neni pravidlem pro posuzovani
kvalifikace ¢i pro hodnoceni nabidek, pak Ufad neni pfislusny k posuzovani jeji vhodnosti,
resp. pfimérenosti.

Utad zdGrazfiuje, e smluvni, resp. obchodni podminky, stejné jako viechny ostatni zadavaci
podminky, nelze posuzovat izolované, jak Cini navrhovatel, ale v kontextu vSech pozadavku
zadavatele a informaci uvedenych vzaddvaci dokumentaci a dalSich dokumentech
obsahujicich vymezeni poptavaného predmétu plnéni konkrétni verejné zakazky. Nicméné
Urad ke konkrétné vytykanym bodim obchodnich/smluvnich podminek, které
dle navrhovatele zakladaji nejednoznacnost obchodnich podminek, uvadi nasledujici
skutecnosti.

K navrhovatelem napadanému ¢l. IV. odst. 3 Vzoru smlouvy o dilo Ufad uvadi, Ze pfedmétny
¢lanek obsahuje informaci o tom, Ze az na zakladé dil¢ich smluv budou upfesnény zasady
kontroly dodavatelem poskytovanych praci, pficemz z uvedeného nikterak nevyplyva
navrhovatelem tvrzend nejednoznacnost pfedmétu plnéni verejné zakazky, resp. rdmcové
dohody. Ufad v této souvislosti opétovné zdiraziiuje, Ze se jednd o rdmcovou dohodu a a?
na zakladé konkrétnich dil¢ich smluv na konkrétni stavby budou realizovany verejné zakazky.
Predmétny ¢lanek Vzoru smlouvy o dilo je tedy zcela logicky koncipovan tak, aby konkrétni
zasady kontroly mohly byt pfizpGsobeny specifikiim konkrétni zakazky, resp. stavby, na které
bude stavebni dozor redlné vykonavan. Dodavatel jako odbornik ve svém oboru jisté vi, jak
obecné probiha kontrola praci stavebniho dozoru. Stejné tak si musi byt dodavatel ze své
pozice védom, jaké potrebuje doklady a povoleni (k napadanému ¢l. 10.1 VSeobecnych
obchodnich podminek) k vykonu stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci
osobami na konkrétné stanovenych pozicich.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel mize neomezené zasahovat do harmonogramu praci,
coz dle jeho nazoru vyplyva, z posledniho odstavce ¢l. 13.1 Zvlastnich obchodnich podminek,
Ufad uvadi, e pravo zadavatele v piipadé potfeby a pouze v souvislosti s vytizenim pFi
realizaci stavebnich praci, upravit interval poskytovani sluzeb, neni ni¢im vyjimeénym a jevi
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se zcela logickym, nebot zadavatel pfi zadani ramcové dohody tézko muizZe pfesné predvidat,
zda nebude nutné upravovat ¢asové Useky prace toho kterého pracovnika. Urad viak
odkazuje na skutecnost, Ze dodavatel bude placen dle skute¢né odpracované doby.

K napadanému ¢l. 22.1 Zvlastnich obchodnich podminek, ve kterém si zadavatel vyhradil, ze
nemusi dat pokyn k zahajeni plnéni, Ufad opétovné odkazuje na skuteénost, 7e zadavatel
zvolil zvladstni postup podle c¢asti Sesté zakona, tj. zadavaci fizeni na uzavreni ramcové
dohody, a jak konstatoval Ufad jiz vy3e, k samotnému plnéni nedochazi na zékladé ramcové
dohody, ale vefejna zakazka je realizovdna az nazakladé dil¢ich smluv. Je pouze
na dodavateli, zda na uvedené pfistoupi a bude akceptovat, ¢i nikoliv.

Utrad uvédi, 7e se nejevi nijak excesivng, 7e zadavatel chce mit oetfenu situaci, kdy bude
nutné plnéni nad rdmec rozsahu sluzeb dohodnutého v konkrétni smlouvé (k napadanému
¢l. 23.2 Zvlastnich obchodnich podminek). Uvedené je pak spojeno s vynaloZenim vétsich
finan¢nich prostfedk( a zadavatel je povinen jednat s péci fadného hospodare. Je tedy
namisté, aby pfipadnou nutnou praci navic odsouhlasil zadavatel (ve formé uzavieni
dodatku). V takové situaci nenastava nepomér, kdy by dodavatel poskytoval plnéni a
zadavatel za néj neposkytoval protiplnéni, nebot pokud dodatek uzavien neni, neni ani
dodavatel povinen poskytovat plnéni nad rdmec dohodnutého ve smlouvé.

Ufad neshledava nic excesivniho ani na ¢l. 25.1 Zvlastnich obchodnich podminek, nebot
pojedndva o tom, Ze dojde-li ze strany zadavatele i tretich stran ke ztizeni nebo zdrieni
sluzeb dodavatele, které bude mit za nasledek zvétSeni rozsahu nebo prodlouzeni doby, kdy
jsou sluzby poskytovany, ma dodavatel informovat zadavatele o nastalé situaci a
pravdépodobnych disledcich. Zadavatel soucasné uvedl, Ze takové zvySeni rozsahu sluzeb
bude povazovat za dodatecné sluzby a upravi termin pro dokonceni. Uvedené ustanoveni
smlouvy je zcela jasné a srozumitelné.

Ufad s ohledem na vy$e uvedené neshleddvd na navrhovatelem konkrétné napadenych
smluvnich, resp. obchodnich podminkach, nic zjevné excesivniho, tedy nic co by
znemoziovalo plnit verejnou zakazku nebo bylo v pfimém rozporu s kogentni normou. Je
tedy pouze na dodavateli (navrhovateli), zda na stanovené obchodni, resp. smluvni
podminky pfistoupi ¢i nikoliv.

Tak jak uvedl Ufad jiz vyde, pozadavky zadavatele nelze vytrhavat z kontextu a posuzovat
jednotlivé, ale je tfeba je posuzovat s ohledem na kompletni zadavaci podminky.

Utad uvadi, 7e dodavatel jako erudovany odbornik musi mit vieobecné povédomi
o dokladech a povolenich, které potfebuje pro vykon své &innosti. Ufad k tomuto i k obecné
navrhovatelem tvrzené neurcitosti predmétu plnéni odkazuje na tzv. presumpci odbornosti a
profesionality. Podle této presumpce se jevi jako souladné se zdkonem, pokud zadavatel
nespecifikuje predmét plnéni verejné zakdzky do posledniho detailu, ale ponechd
dodavatelim prostor pfi realizaci verfejné zakdzky v téch specifikacich predmétu plnéni,
u kterych sam micel. V tomto smyslu se vyjadfil Ufad jiz dfive ve své rozhodovaci praxi, viz
napr. rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-R0070/2018/VZ-20411/2018/322/JSu ze dne 11. 7. 2018.

Byt je zadavani verejnych zakadzek formalizovany proces, vysledny pravni vztah
mezi zadavatelem a dodavatelem je vztahem soukromopravnim, s ¢imz jsou spojeny jisté
nuance, mezi které patfi napfiklad i fakt, Ze spolu do prdvniho vztahu vstupuji dva
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podnikatelé, u kterych plati presumpce odbornosti a profesionality. Urad v této souvislosti
odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Af 121/2016-196 ze dne
25.10.2017 (byt jsou zavéry v predmétném rozsudku ucinény podle predchozi pravni
Upravy, lze uvedené dle Ufadu aplikovat i na nyni Setfenou véc, nebot vztah mezi
zadavatelem a dodavatelem je naddle vztahem soukromoprdavnim). Z povahy véci, tak
dodavatel podstupuje uréitou miru podnikatelského rizika (coz vSak muze platit i pro
zadavatele). Je tedy na dodavateli, aby zhodnotil, zda je pro ného podnikatelské riziko
pfipustné, nebo ne.

Dodavatelé coby subjekty podnikajici vrelevantnim oboru si musi byt védomi, jaké
povinnosti ma stavebni dozor na velkych stavbach pozemnich komunikaci a jaké k tomu
potfebuji vybaveni a zazemi. Zohlednéni téchto pozadavk( do nabidkové ceny, tedy musi byt
pro dodavatele béZznym podnikatelskym krokem bez nepfiméreného rizika.

K ndmitce navrhovatele, Ze naklady na kanceldfe a IT vybaveni jsou svym rozsahem
téZko predvidatelné a naklady na né nejsou Umérné poctu dnil, Urad opétovné odkazuje
na presumpci profesionality. Dodavatelé méli k dispozici informace, na jak dlouhou ma byt
rdmcova dohoda uzaviena; o predpokladané celkové hodnoté vSech zakazek, které maji byt
realizovany; o pracovnich pozicich, které se maji na vykonu stavebniho dozoru podilet;
o skute¢nosti, 7e realizace mlZe probihat na Uzemi celé Ceské republiky na pozemnich
komunikacich se stavebnimi naklady min. 2 mld. K¢ bez DPH atd. S ohledem na uvedené
nelze mit za to, Ze pro vysoce specializovaného odbornika jsou uvedené ndklady
nepredvidatelné. Urad nezpochybiiuje, Ze uvedené naklady nemusi byt tmérné poctu dn,
nicméné to nic neméni na tom, Ze v souladu s jasnymi pokyny zadavatele, mél predmétné
naklady zohlednit do svych dennich/tydennich sazeb pfi zohlednéni skutec¢nosti, Ze se jedna
o ceny maximalni.

Ufad se nemiZe ztotoZnit stvrzenim navrhovatele, e zadavatel neupfesnil, kdy vznika
konzultantovi narok na fakturaci tydenni sazby, a Ze zadavatel ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 65 na to odpovédél zcela neurcité, nebot zadavatel v predmétném
vysvétleni jasné uvedl, Ze den je odpracovan za 8 hodin bez ohledu na rozlozeni pracovni
doby a bez ohledu na to, zda se jednd o pracovni den ¢i nikoliv, pficemZ za odpracovany
tyden povazuje cely kalendarni tyden.

V této souvislosti odkazuje Ufad na rozhodnuti pfedsedy Ufadu R0205/2018/VZ, v némz bylo
konstatovano, Ze vysvétleni zadavatele sice neni na prvni pohled pfiliS srozumitelné, avsak
jeho nejasnost nedosahuje takové miry, kterd by zakladala rozpor se zdkonem (k tomu
viz bod 74. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v souvislosti s tvrzenou nejednoznacnosti a nejasnosti zaddvacich podminek
odkdzal na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-50489/2017/VZ-05185/2018/522/PKf ze dne
20.2.2018. V uvedeném rozhodnuti Ufad konstatoval sice nejednoznaénost zaddvacich
podminek, nicméné tento konkrétni zavér vychdzel z odlisSnych skutkovych okolnosti.
V pfedmétném pripadé zadavatel pozadoval mj. zajiSténi Skoleni uZivatelim systému,
pricemZ k tomu neuvedl Zadnou dalsi specifikaci, kromé toho, Ze bude soucasti sluzby a
podpory provozu. Ufad v uvedeném rozhodnuti shledal ,Ze vétsi mira obecnosti vymezeni
poZadavku na skoleni by byla pripustnd prdvé za situace, kdyby tyto sluZzby byly nacefiovdny
formou ,¢lovékohodin,” jak k tomu zadavatel pristoupil prdvé v ramci sluZzeb Rozvoje. PFi
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nacenéni této cdsti nabidkové ceny zadavatel dokonce uvddi ocekdvany pocet ,, clovékohodin®
dle jednotlivych pozic (srov. bod 90. odivodnéni tohoto rozhodnuti). U pausdlni cdstky
za Sluzby podpory a provozu, kterd bude zdvaznd, vsak jakykoliv odhad, potazmo jakékoliv
upresnujici informace absentuji“. Uvedené vsak v nyni Setfeném pfipadé nenastalo, nebot
zadavatel poskytl dodavatelim informace o predpoklddaném rozsahu cinnosti — pocet
dnd/tydnd (k tomu 347. odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad v souvislosti s timto
navrhovatelem uvadénym rozhodnutim upozorfiuje na jiny, pro ramcové dohody obecné
platny zavér, Ze zavazek vyplyvajici z rdmcovych smluv nemusi nastat, pokud nedojde
k uzavieni dil¢i smlouvy, pficemZ zadavatel zadavd jednotlivé dil¢i zakazky na zakladé
aktualnich potreb. KdyZ dodavatel realné nevykonava Zddné plnéni, nemlZe ocekdvat
protiplnéni, a opacné.

K ndmitce navrhovatele, Ze zadavatel ve smlouvé fakticky nevymezuje rozsah konkrétnich
¢innosti a vystupll ¢len tymu Spravce stavby, Ufad uvadi, Ze jednak zadavatel poptava
vysoce specializovanou ¢innost — stavebni dozor na stavbach pozemnich komunikaci —
s predpokladanou hodnotou stavebnich nakladd minimalné 2 mid. K¢ a z uvedeného vyplyva,
Ze o uzavieni rdmcové dohody s takovymto predmétem plnéni se budou uchazet pouze
specializovani odbornici, ktefi maji dostatecné profesni povédomi o tom, v éem vykon
takovéto cinnosti na predem specifikovanych pozicich obnasi, a jednak Urad opétovné
zdlraznuje, Ze se jedna o rdmcovou dohodu, na jejimz zakladé budou zadavany dil¢i verejné
zakdzky, a proto zadavatel zjevné nebyl schopen pred zahdjenim postupu pfi uzavirani
ramcové dohody presné urcit konkrétni vystupy, nebot kromé skutecnosti, Ze predmétné
zakazky na stavebni dozor budou probihat na stavbach pozemnich komunikaci, v minimalni
hodnoté stavebnich nakladi 2 mld. K& bez DPH, na Gzemi Ceské republiky, neni bez uréeni
konkrétni stavby mozné stanovit ani konkrétni vystupy. Kazda stavba pozemni komunikace
muzZe mit sva specifika, kterda mohou byt dana umisténim stavby v terénu, podlozim, ale také
tim, zda bude stavba obsahovat mostni konstrukce, mimouroviiové kfizovatky, nebo
napriklad tunely, pricemz vSechny tyto okolnosti mohou mit vliv na stanoveni konkrétnich
vystupl stavebniho dozoru. Déle Ufad vtéto souvislosti odkazuje napf. na ¢l. 1.2
VSeobecnych obchodnich podminek, kde zadavatel mj. uvedl, Ze prikladem konzulta¢nich
sluZzeb je vykon inZenyrskych ¢innosti ve vystavbé zahrnujici zafizeni zaleZitosti v souvislosti
s pfipravou a realizaci staveb, vykon stavebniho dozoru nebo supervize, provedeni odborné
expertizy apod.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze dodavatelé nemohou byt schopni ,rozpustit” cenu kancelafi
nebo licenci software, nebot uvedené je treba udriovat v pribéhu celého plnéni dilci
zakdzky. Urad k tomu opétovné odkazuje na presumpci profesionality. Dodavatel, ktery musi
byt vsouladu se zadavacimi podminkami vysoce specializovanym odbornikem ve svém
oboru, je jisté schopen odhadnout svoje naklady, jak na kancelare, tak licence software.
Zadavatel jasné uvedl, Ze nabidkova cena za denni/tydenni sazbu musi zahrnovat vse a jedna
se 0 cenu maximalni.

Navrhovatel rovnéz uved|, Ze neni zfejmé, zda je ,Spravce tymu/vedouci tymu spravce
stavby” soucasti plnéni, které ma zajistit dodavatel. Ufad v této souvislosti op&tovné uvadi,
Ze je nutné posuzovat vSechny informace poskytované zadavatelem komplexné a nikoliv
pouze jako jednotlivosti.
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Zadavatel vymezil tym pracovnik(, které musi dodavatel mit pro zajisténi stavebniho dozoru
(k tomu blize bod 310. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), dale poskytl dodavatellim soupis
praci, ktery méli nacenit, a v némz jsou uvedeny konkrétni pozice, které se maji podilet
na plnéni rdmcové dohody (viz bod 347. odidvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedené tak je
jasnym voditkem, které pozice ma zajistit dodavatel. Jevi se zcela nelogicky, Ze by dodavatel
ve své nabidce nacefioval pozice, které by sdm nemél zajistit. Ufad déle poukazuje na
zaddvaci dokumentaci bod 4.3. Technicka kvalifikace dle ust. § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ,
v némz zadavatel stanovil kritéria technické kvalifikace ve vztahu k jednotlivym ¢lenlm tymu
(viz bod 347. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel by zjevné nepozadoval prokdzani
kritérii technické kvalifikace u osob, které se nemaji podilet na realizaci poptdvaného plinéni.
Utad rovnéi odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 31, z ného? jasné vyplyva, Ze
zadavatel poptava i funkci ,spravce stavby” (k tomu blize bod 180. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti).

Utad k tvrzeni navrhovatele, e dochazi k zdméné pojmil ,spravce stavby” a ,vedouci tymu
spravce stavby”, uvadi, Zze zadavaci dokumentace, soupis praci ani pfiloha dopisu nabidky,
kterd slouzi k hodnoceni kvalifikace a zkuSenosti osob na nékterych pozicich, pozici
oznacenou jako vedouci tymu spravce stavby neobsahuji (viz bod 310., 347. a 349.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pojem vedouci tymu spravce stavby, jak uvadi navrhovatel,
pouzivda dokument ,Popisy Cinnosti a odpovédnosti spravce stavby a ¢lenl tymy Sprdvce
stavby”, nicméné z uvedeného je patrné, Ze se jedna o obecny dokument, jehoz obsah nema
byt aplikovan doslovné a bez dalsiho (k tomu blize bod 350. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad doplfiuje, Ze na tuto skutecnost byli dodavatelé upozornéni vyslovné i zadavatelem,
ktery ve vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 49, jez bylo soucasti dokumentu , Vysvétleni,
zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 37 — 58" ze dne 20. 7. 2018, uvedl|, Ze pfiloha
,Popisy ¢innosti ¢lend tymu“ je obecny dokument, ktery obsahuje indikativni slozeni tymu
technického dozoru investora (viz bod 357. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).

K namitce navrhovatele, Ze nabidky budou neporovnatelné, nebot kazdy dodavatel si mohl
podminky vysvétlit jinak, Ufad uvadi, Ze neni v moci zadavatele ovéFovat, kdo a jak pochopil
¢i nepochopil zadavaci podminky. Pokud dodavateli neni néco jasné, ma moznost pozadat
o vysvétleni zaddvaci dokumentace, neni vSak dost dobfe mozné, aby zadavatel kontroloval,
zda vsichni, kazdou zadavaci podminku chapou tak ¢i onak. Vidy by bylo jisté mozné najit
na relevantnim trhu podnikatelsky subjekt, ktery by si chtél vysvétlit zadavaci podminky
jinak, nicméné na takto specializovaném trhu je velice nepravdépodobné, Ze dodavatel
s pozadovanymi zkuSenostmi (zvlast s ohledem na postaveni zadavatele v oblasti zadavani
vefejnych zakazek na dopravni stavby, které dlavodné naznaduje, Ze dodavatelé
na relevantnim trhu maji se zadavatelem zkuSenosti) by se nebyl schopen na zakladé
stanovenych zadavacich podminek ucéastnit zadavaciho fizeni a zpracovat svou nabidku.
Nad vy$e uvedené byly dle Ufadu pokyny pro nacenéni nabidek zcela jasné, uchaze¢ mél
uvést maximalni jednotkou cenu, pfiéemz mél pocitat s trvalym nasazenim vSech osob
na stavbé.

Urad nezpochybriuje, Ze cenova strategie navrhovatele (jiného dodavatele) mize byt takova,

vV

zadavatel jasné stanovil, Ze ceny, které uchazedi ve svych nabidkach uvedou, budou cenami
maximalnimi a ztoho mél navrhovatel vychazet a zohlednit pfi stanoveni svoji nabidkové
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ceny. Utad opétovné upozoriiuje, 7e $etfeny pripad je rdmcovou dohodou, tedy aZ budou
na zakladé ramcové dohody realizovany konkrétni verejné zakdazky, bude konkretizovan i
rozsah ¢innosti a vybrani dodavatelé budou dle uvedeného rovnéz moci upravit nabidkové
ceny, samoziejmé pouze vramci té, kterou uvedli v nabidce, nebot ta je dle zadavacich
podminek cenou maximalni.

K vyjadreni navrhovatele, Ze nejednoznacnost a neurcitost zadavatel uplatiuje iv dalSich
aktualné probihajicich fizeni, Ufad uvadi, e uvedené je pro posouzeni nyni $etfeného
pfipadu zcela irelevantni. Ufad je na zakladé jednoho konkrétniho navrhu opravnén zabyvat
se pouze namitkami, resp. ndvrhem napadenym zadavacim fizenim.

Utad v této souvislosti plné odkazuje na druhostupfiové rozhodnuti R0205/2018/VZ vydané
v Setfené véci, vnémi bylo predsedou Ufadu shrnuto, e vramci posouzeni namitky
neurditosti predmétu plnéni vyplyvajici z obchodnich podminek neshledal ze strany Uradu
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a s touto ¢asti napadeného rozhodnuti se ztotoznil.
Soucasné predseda Ufadu konstatoval, e neshledal ,takovy exces dotéenych zaddvacich
podminek, ktery by Cinil pfedmét plnéni vefejné zakdzky natolik nejasnym, Ze by
neumoZznoval raddné nacenéni nabidek nebo vyklad prdv a povinnosti smluvnich stran.”.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti ma Urad za prokdzané, e zadavatel nestanovil

smluvni, resp. obchodni podminky rozporu se zdkonem tak, aby zpUsobily neurcitost
pfedmétu plnéni a nemoznost nacenéni nabidek.

K vysvétleni zaddvaci dokumentace

Relevantni ustanoveni prdvnich predpist

391.

392.

393.

394.

395.

Podle § 98 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel mize zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud
také vysvétleni, pripadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to
nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim Ihdty pro podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek.

Podle ustanoveni § 98 odst. 3 zakona pokud o vysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné
pozadd dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo predd véetné presného znéni
zadosti bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout,
pokud neni Zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim
Ih(ty podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, ktera neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet Ih(ity podle odstavce 1.

Podle § 98 odst. 4 zdkona pokud je Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dorucena vcas
a zadavatel neuverejni, neodesle nebo nepreda vysvétleni do 3 pracovnich dnd, prodlouZi
IhGtu pro podani nabidek nejméné o tolik pracovnich dnd, o kolik presahla doba od doruceni
Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace do uverejnéni, odeslani nebo predani vysvétleni
3 pracovni dny.

Podle ustanoveni § 98 odst. 5 zakona pokud zadavatel spolu s vysvétlenim zaddavaci
dokumentace proved| i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 zdkona.

Podle § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi lhGtu pro podani Zadosti o ucast,
predbéZnych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
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dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Podle ustanoveni § 605 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zakonik”), Ih(ta nebo doba urcend podle dnd pocind dnem,
ktery nasleduje po skuteénosti rozhodné pro jeji pocatek.

zjisténi vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim rizeni

397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

Dne 18. 6. 2018 byl na profilu zadavatele uverejnén dokument ,Vysvétleni, zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace z téhoz dne, z néhoZz mj. vyplyvd, Ze zadavatel prodlouZil
IhGtu pro podani nabidek do 26. 7. 2018. Informace o prodlouZeni lh{ty pro podani nabidek
byla odeslana do Véstniku verejnych zakazek dne 18. 6. 2018 a uverejnéna dne 21. 6. 2018.

Zadavatel dne 20. 7. 2018 uverejnil na profilu zadavatele ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni
zaddvaci dokumentace ¢. 37 — 58“ z téhoZ dne. Zadavatel predmétnym vysvétlenim zaddavaci
dokumentace mj. prodlouZil h(tu k podani nabidek do dne 2. 8. 2018.

Dne 24. 7. 2018 uverejnil zadavatel na profilu zadavatele dokument , Vysvétleni, zména nebo
doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 59 — 60“ z téhoz dne.

Dne 23.7.2018 byla zadavateli prostfednictvim emailu zasldna nedatovand Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace od spolec¢nosti REALTEST s.ro.

Dne 25.7.2018 byla zadavateli prostfednictvim emailu zaslana dalsi nedatovana Zddost
spole€nosti REALTEST s.ro. o vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Dne 26.7.2018 bylo na profilu zadavatele uverejnéno ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni
zaddavaci dokumentace €. 61 -69“ z téhoz dne.

Dokument ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 70“ ze dne
30. 7. 2018 byl na profilu zadavatele uvetrejnén téhoz dne.

Pravni posouzeni

404.

405.

Z ustanoveni § 98 odst. 1 pism. a) zdkona vyplyvd moznost zadavatele vysvétlit zadavaci
dokumentaci, z § 98 odst. 3 zdkona potom povinnost poskytnout vysvétleni zaddavaci
dokumentace v pfipadé, Ze o ného pozada dodavatel.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel prodlouzenim lhity pro podani nabidek ucdinénym
v ramci dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 37 -58“
ze dne 20. 7. 2018 fakticky zabranil dodavatelim pokladat dalsi dotazy, kterymi by mohli
reagovat na predmétné vysvétleni zadavaci dokumentace. Ufadu neni zfejmé, jakym
zpUsobem mél zadavatel ,znemoinit” dodavatellm Zadat o vysvétleni zadavaci
dokumentace. ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zadavaci dokumentace ¢. 37 — 58“ ze dne
20. 7. 2018 bylo na profilu zadavatele uverejnéno téhoz dne, tedy pred uplynutim lhaty
pro poddani nabidek, které bylo stanoveno do dne 26. 7. 2018. Zadavatel predmétnym
vysvétlenim zaddavaci dokumentace prodlouzil Ih(itu pro podani nabidek do dne 2. 8. 2018, tj.
ode dne jeho uverejnéni na profilu zadavatele do uplynuti lhaty pro podani nabidek Cinila
12 kalendarnich, resp. 8 pracovnich dn(. Lhlta pro doruceni Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace vyplyvajici z § 98 odst. 3 zdkona (3 pracovni dny pred uplynutim lhlty
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stanovené v § 98 odst. 1 zdkona, kterd cini 5 pracovnich dn0 pred uplynutim |hity
pro podani nabidek)], tj. nejpozdéji 8 pracovnich dnl pred uplynutim lhlty pro doruceni
nabidek, tak zUstala zachovana. Navrhovateli tedy nic nebrdnilo poZidat o vysvétleni
zaddvaci dokumentace v této dobé. Ufad viak podotykd, Ze navrhovatel nepodal Zadost
o vysvétleni zaddvaci dokumentace ani v tomto ¢asovém rozmezi, ani nikdy jindy v pribéhu
zaddvaciho fizeni. Ufad nad vy$e uvedené dopliiuje, e ode dne, kdy zadavatel uvefejnil
informaci o predmétném prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek, poskytl jesté dalSi tfi
dokumenty vysvétleni zadavaci dokumentace.

K vyjadreni navrhovatele, Ze zadavatel v souvislosti s ,Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim
zaddvaci dokumentace ¢. 61 — 69“ a ,Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zaddvaci
dokumentace ¢. 70 nedodrZel lhGtu pro uverejnéni vysvétleni zadavaci dokumentace a
neprodlouzil Ih{itu pro podani nabidek v souladu s § 98 odst. 4 zakona, a navrhovatel takovy
postup povazuje za nepiezkoumatelny a odporujici zasadé transparentnosti, uvadi Urad
nasledujici.

Zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace, na kterou zadavatel reagoval ,Vysvétlenim,
zménou nebo doplnénim zaddvaci dokumentace ¢. 61 — 69“ obdriel zadavatel dne
23.7.2018. Zadavatel predmétné vysvétleni zadavaci dokumentace na svém profilu uverejnil
dne 26. 7. 2018, tedy 3. pracovni den od doruceni Zadosti. S ohledem na uvedené nebyl
zadavatel povinen v souvislosti s predmétnym vysvétlenim zadavaci dokumentace prodlouzit
lhGitu pro podani nabidek tak, jak stanovuje § 98 odst. 4 zdkona. Ufad nad vyse uvedené (a
navrhovatelem namitané) sdéluje, Ze v souvislosti s pfedmétnym vysvétlenim zadavaci
dokumentace nebyly shledany divody pro postup podle § 99 odst. 2 zdkona, nebot se
dle obsahu jednd pouze o vysvétleni, nikoliv o zménu ¢i doplnéni zadavaci dokumentace.
Urad dale uvadi, ze Ihdty stanovené v § 98 zdkona je tfeba pocitat zpétné, a to o ode dne,
kdy nastala rozhodna skutecnost urcujici pocatek lhlty, pricemzZ tento den se do |hity
nezapocitava, nebot Zadosti o vysvétleni a samotné vysvétleni dokumentace musi
predchazet uplynuti lhity pro podani nabidek (pfipadné Zadosti o Ucast), tedy predchazet
dni, kdy rozhodna skutecnost nastala. V tomto konkrétnim pripadé je tedy lh(ta pocitana
zpétné ode dne stanoveného pro uplynuti Ihdty pro podani nabidek (nebot se jedna
o oteviené tizeni), tj. ode dne 2. 8. 2018. Plati tedy, Ze pred timto rozhodnym okamzikem
byly péti predchdazejicimi pracovnimi dny stfeda 1.8.2018, utery 31.7.2018, pondéli
30. 7. 2018, patek 27.8.2018 a Ctvrtek 26. 7. 2018. S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel
uverejnil predmétné vysvétleni zadavaci dokumentace na svém profilu dne 26. 7. 2018, tedy
v prib&hu patého pracovniho dne, byla zdkonna lhata zachovéna. Ufad v souvislosti
se zpétnym pocitanim lhat odkazuje napf. na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. ICdo
17/2012 ze dne 29. 11. 2012.

K ndmitce navrhovatele, Ze vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 70 bylo na profilu zadavatele
uvefejnéno 3 pracovni dny pred uplynutim lhGty pro podani nabidek, Ufad uvadi nasledujici
skutecnosti.

Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace, na kterou zadavatel reagoval uvefejnénim
dokumentu ,Vysvétleni, zména nebo doplnéni zaddvaci dokumentace ¢. 70“ ze dne
30. 7. 2018, byla zadavateli dorucena dne 25. 7. 2018. Z ustanoveni § 98 odst. 3 zakona m;.
vyplyvd, Ze zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud neni Zadost o vysvétleni
dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim |hit podle odstavce 1 zdkona,
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tzn., Ze dodavatel, ktery zddd o vysvétleni zaddvaci dokumentace, musi zadavateli dorucit
svou zadost nejpozdéji do 8 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani nabidek. Jak
Urad konstatoval jiz vy3e lh(ita je v tomto pfipadé pocitana zpétné ode dne 2. 8. 2018, plati
tedy, Ze aby byla Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace dorucena ve lh(té stanovené
zakonem, bylo poslednim takovym dnem pondéli 23. 7. 2018 (blize k vypoctu Ih{t viz bod
407. oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Sohledem na uvedené je zrejmé, Ze zadost
o vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 70 dorucend zadavateli dne 25. 7. 2018, nebyla
dorucena v zakonem stanovené |hité a zadavatel nebyl povinen vysvétleni poskytnout.
Zadavatel tak vSak nad ramec svych povinnosti ucinil, ackoliv nemusel. Soucdasné
z ustanoveni § 98 odst. 3 zakona (posledni véta) vyplyva, Ze pokud Zadost o vysvétleni
zaddvaci dokumentace nebyla doru€ena vcas, ale zadavatel presto vysvétleni poskytne,
nemusi byt predmétné vysvétleni uverejnéno na profilu zadavatele 5 pracovnich dnd
pfed uplynutim lhaty pro podani nabidek. Zadavatel tedy nebyl vtomto pfipadé povinen
dodrZet Ih(tu stanovenou v § 98 odst. 1 pism. a) zakona.

Vzhledem k vy$e uvedenému, je ziejmé, 7e Utad postup zadavatele tykajici se namitaného
poruseni zakona vsouvislosti s ,Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci
dokumentace ¢. 61 — 69“ a ,Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace
¢. 70", pfezkoumal a nemuze tedy prisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze je nepfezkoumatelny, a
tudi? netransparentni. Sou¢asné Urad s ohledem na vy$e uvedené skutec¢nosti konstatuje, ze
zadavatel uverejnil predmétnd vysvétleni zaddvaci dokumentace v souladu s lh{tami
uvedenymi v § 98 a nebyl tedy v této souvislosti povinen pfistoupit k prodlouzeni Ihaty
pro podani nabidek.

S ohledem na vys$e konstatované skute¢nosti Urad uvadi, e nelze mit za to, Ze se zadavatel
dopustil navrhovatelem tvrzeného poruseni zakona pfi poskytovani vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Shrnuti

412.

413.

414,

Podle ustanoveni § 265 pism. a) zdkona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody
pro ulozeni ndpravného opatreni.

Soucasné Urad dopliiuje, Zze neshledal dGvody pro uloZeni ndpravného opatfeni ve smyslu
§ 263 odst. 2 zakona, nebot navrh nesméfuje proti nedodrZeni pravidel stanovenych
pro zadani verejné zakazky nebo pro zvlastni postup podle Casti Sesté zakona, ale proti
stanoveni zaddvacich podminek, a vzhledem k predmétu fizeni vymezenému ndvrhem
nemuze byt dan ddvod ani pro uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 264 odst. 1 zakona.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze neshledal divody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle zdkona, a proto ndvrh podle § 265 pism. a) zakona
zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho dorudeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad

91



C.j.: UOHS-50342/2018/VZ-18305/2019/513/EPi

ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnik(i u€inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova
zprava podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle
2. Dopravni stavby PROJEKCE s.r.0., Zelezniéni 547/4A, 772 00 Olomouc

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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