UOHSXO00BORFJ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50339/2018/VZ-32367/2018/513/IHI Brno: 6. listopadu 2018

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 24. 8. 2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, IO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 — Nusle,

. navrhovatel — INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26,
Zidenice, 615 00 Brno, ve spravnim Fizeni zast. na zékladé plné moci ze dne 18.9.2018
Mgr. Zuzanou Tinthoferovou, advokatkou advokatni kanceldre Tinthoferovd, se sidlem
Starikova 557/18a, 602 00 Brno, zapsanou v seznamu CAK pod ev. €. 14201,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi uzavirdni ,Ramcové dohody na vykon
stavebniho dozoru pro zakdzky vétSiho rozsahu staveb pozemnich komunikaci“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 17. 4. 2018 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 20. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-012101, ve znéni oprav ze dne
25.5. 2018, 8. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 23. 7. 2018; v Utednim véstniku Evropské unie bylo
uverejnéno dne 21. 4. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 078-174140, ve znéni oprav uvefejnénych dne
25.5.2018, 8. 6. 2018, 21. 6. 2018 a 25. 7. 2018,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — INFRAPROJEKT s.r.o., 1CO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26,
Zidenice, 615 00 Brno — ze dne 24. 8. 2018 se v ¢astech tykajicich se nemoznosti srovnatelného
nacenéni nabidkové ceny — vyjma bodu 38. této ¢asti navrhu, nezdkonnosti prokazovani
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kvalifikacnich predpoklad(i, nejasné vymezeného poZadavku na slozeni realizacniho tymu
a zamény pojm0 a pozadavkl u pozice ,asistent specialista v oboru geotechnika“ — vyjma bodu
69. této ¢asti navrhu — podle § 265 pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného

opatreni.
ODUVODNENI
I.  ZADAVACI RIZENI
1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,

140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zdkon”), dne 17. 4. 2018
odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni do Véstniku verejnych zakdzek oteviené
fizeni na uzavieni ,Ramcové dohody na vykon stavebniho dozoru pro zakdzky vétSiho
rozsahu staveb pozemnich komunikaci“, jez bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 20. 4. 2018 pod ev. ¢. Z2018-012101, ve znéni oprav ze dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 21. 6.
2018 a 23. 7. 2018; v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 21.4. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 078-174140, ve znéni oprav uverejnénych dne 25. 5. 2018, 8. 6. 2018, 21.
6.2018 a 25. 7. 2018 (dale jen ,verejna zakazka®).

Podle oznameni o zahadjeni zadavaciho fizeni jde o vefejnou zakdzku na sluzby
s prfedpokladanou hodnotou 330 mil. K¢ bez DPH.

Proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky podal ndmitky ze dne 31. 7. 2018 dodavatel
INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26, Zidenice, 615 00 Brno
(dale jen ,,navrhovatel”), jez byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 14. 8. 2018 namitky navrhovatele odmitl. Toto rozhodnuti
bylo navrhovateli podle doruc¢enky datové zpravy doruceno 15. 8. 2018.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval postup zadavatele pti stanoveni zadavacich
podminek za zakonny, podal navrh ze dne 24.8.2018 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Urad”).

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Utfad obdriel ndvrh navrhovatele dne 24. 8. 2018 a timto dnem bylo podle § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 24. 8. 2018.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o zadavatel,

o navrhovatel, ve spravnim fizeni zast. na zakladé pIlné moci ze dne 18.9.2018
Mgr. Zuzanou Tinthoferovou, advokatkou advokatni kanceldfe Tinthoferov3,
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se sidlem Starikova 557/18a, 602 00 Brno, zapsanou vseznamu CAK pod ev. ¢.
14201.

Obsah navrhu ze dne 24. 8. 2018

Navrh sméfuje proti zadavacim podminkam verejné zakazky. Navrhovatel uvadi, ze byl
vaznym zajemcem o Ucast vzaddvacim fizeni, nicméné po prostudovani zaddavaci
dokumentace verejné zakazky dospél k zavéru, Ze obsahuje nékteré zadavaci podminky, jez
jsou stanoveny vrozporu se zdkonem a novelou ¢. 225/2017 Sb. stavebniho zakona
€. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fradu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon“), a souvisejicim zvlastnim pravnim
predpisem, jimZ je zdkon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architektl a
vykonu povolani autorizovanych inZenyrd a technikll cinnych ve vystavbé, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 360/1992 Sb.“). Zadavaci podminky rovnéz porusuji
zasadu transparentnosti, pfimérenosti a stanovuji nerovné podminky. Nezdkonné nastaveni
zaddvacich podminek tak navrhovateli podle jeho vyjadfeni znemoziuje kalkulaci nabidkové
ceny a zabranuje mu v Ucasti v zaddvacim fizeni.

V dalsim textu navrhu se navrhovatel zabyva ¢tyfmi oblastmi, v nichZ spatfuje nezakonnost
zaddvacich podminek (viz dale). Soucasné namita, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach je
nedostatecné, nebot zadavatel se s nékterymi dil¢imi namitkami vibec nevyrovnal.

Prvni oblasti, kterou navrhovatel napada, je nemoZnost srovnatelného nacenéni nabidkové
ceny, nebot poZadavky zadavatele na rozsah a ocenéni kancelafi, specidlnich mobilnich
zafizeni IT apod. nebyly jasné a presné definovany, aby bylo moZné provést srovnatelné
nacenéni nabidkové ceny. Navrhovatel uvadi, Ze podle ramcové dohody md zadavatel
poptavat konkrétni sluzby dle aktudlnich potreb, pficemz pozadoval i vybaveni pracovnikd,
zajisténi kanceladti apod., jez maji byt rovnéZ ocenény, resp. rozpusStény do
dennich/tydennich sazeb dodavatele.

V pfiloze A ndvrhu rdmcové dohody zadavatel podle navrhovatele v ramci kategorie ,dalsi
béiné sluzby“, pozadoval zajistit ,veskeré vybaveni vlastnich pracovniki IT a spojovaci
technikou, PC, centrdini PC serverem, siti, méricimi pfistroji a dopravnimi prostiedky. Tato
cena je soucdsti jednotkovych dennich/tydennich sazeb. Soucdsti jednotkovych
dennich/tydennich sazeb jsou rovnéZ veskeré souvisejici ndklady spojené s pojisténim
konzultanta a s cinnosti pracovnik(i (jednd se zejména o ubytovdni, stravné, dopravné,
cestovné, automobil apod.). Soucdsti nabidky a nabidkové ceny je i zajisténi kanceldri
v rozsahu nezbytném pro poskytovdni sluZzeb. Ocenéni této sluzby je samostatnou poloZkou
s denni sazbou.”

V ramci vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 19 ze dne 4. 6. 2018 zadavatel zménil pfilohu A
— Rozsah sluzeb, ¢3asti ,,Dalsi béiné sluzby”, kdy nové uvadi, Zze ,,Soucdsti nabidky a nabidkové
ceny je i zajisténi kanceldfi v rozsahu nezbytném pro poskytovdni sluZeb. Tato cdstka je
rozpusténa v dennich sazbdch Konzultanta.”

Podle navrhovatele tak zadavatel pozaduje ocenit i blize nespecifikované technické vybaveni
pracovnikl a jejich zazemi, aniz by jasné definoval svou predstavu tohoto vybaveni co do
rozsahu a sloZeni. Nadto zadavatel poZaduje tyto neurcité naklady rozpoustét na jednotlivé
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osoby. Takto vymezené zadavaci podminky wvnasi do =zaddvaciho fizeni prvek
netransparentnosti, ktery znemozfuje podat vzajemné porovnatelné nabidky.

Navrhovatel ma za to, Ze pro fadnou kalkulaci ,dalSich béinych sluzeb” je zapotfebi
definovat ze strany zadavatele napf. minimalni plochu kancelafi, vybaveni, zabezpeceni,
zafizeni, socialni ¢i dalSi zazemi; v pfipadé IT a mobilnich zafizeni pak jejich konkrétni
technické parametry, pocty kusi apod. Potencidlni dodavatelé proto nemohou
do denni/tydenni sazby zahrnout naklady na zajiSténi IT neznamého rozsahu a poctq,
pronajem kanceladfi neznamych rozsah(l a vybaveni atd., a tyto nejasné naklady nasledné
nékam ,rozpustit”.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel neurcité vymezil predmétny pozadavek pro ucely jeho
ocenéni, i kdyZ v pfiloze A navrhu rdamcové smlouvy vymezil minimalni pozadavky na IT
a v navrhu rdmcové smlouvy odkdzal na Metodicky pokyn Ministerstva dopravy — vykon
stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci (déle jen ,Metodicky pokyn MD*),*
jez definuje zakladni vybaveni pro stavebni dozor, avSak ani z tohoto Metodického pokynu
MD neni zfejmé, jak ,dalsi bézné sluzby“ nacenit, resp. co pod tuto polozku podradit, nebot
ani zde se neuvadi konkrétni rozsahy, pocty, rozméry apod. Rozsah ,dalSich béznych sluzeb”
nelze urcit ani na zakladé vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 41, kde zadavatel uvedl, Ze
»pro odstranéni vsech pochybnosti pri ocefiovdni dennich a tydennich sazeb predpoklddaji
u vsech pozic trvalé nasazeni na stavbé”. Neredlnost a zmatecnost zaddvaci dokumentace
potvrzuje i Soupis praci pro ocenéni a zadani typového pfrikladu, kde nejsou uvedeny
u vétsiny osob plné pocty dni v mésici, i kdyZ zadavatel informoval o predpokladu plného
nasazeni vSech osob. Dodavatelim se tak podle navrhovatele nedostalo informaci, jak maji
zpracovat nabidku, proto nabidky nemohou byt mezi sebou porovnatelné. Pozadavkem
zadavatele na ,rozpusténi” danych polozek v dennich sazbach dodavatele (dle vysvétleni
zaddvaci dokumentace €. 19) je znemoZnéna jakakoliv jejich identifikace, jez mlzZe vést
k neporovnatelnosti nabidek. Navrhovatel v této souvislosti podotyka, Zze s jeho namitkou
tykajici se ,rozpousténi ndklad(” se zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach vibec
nevyporadal, ¢imzZ porusil § 245 odst. 1 zakona.

Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel pfi vymezeni zadavacich podminek v pfiloze A
ramcové smlouvy v Casti tykajici se ,dalSich béinych sluzeb” nedodrzel zdsadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 zdkona v ndvaznosti § 36 odst. 3 zdkona, nebot poZadavky
zadavatele na rozsah a ocenéni pfislusnych kancelati, specidlnich mobilnich zafizeni, IT apod.
nezpracoval v podrobnostech nezbytnych pro Gcast dodavatel( v zaddvacim fizeni.

V této souvislosti navrhovatel zmifiuje, Ze nejasnost predmétné zaddvaci podminky potvrzuje
i znéni €l. IV. Podminky poskytovani sluZeb vzoru smlouvy o dilo, kde je uvedeno, Ze
,Objednatel poskytne konzultantovi na své ndklady kanceldre v prostoru stavenisté, a to
v ndsledujicim rozsahu: [bude doplnéno] ...”.

Druha oblast navrhu se tyka nezdkonnosti pozadavkl zadavatele na prokazovani
kvalifika¢nich predpokladd, jez jsou dle navrhovatele v rozporu s novelou stavebniho zdkona,
se zakonem ¢. 360/1992 Sb. ase zadkladnimi zasadami zaddavaciho fizeni. Zadavatel totiz

! Jedna se o Metodicky pokyn Ministerstva dopravy — Vykon stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci,

v

véetné dodatku ¢. 1, uéinny od 1. 1. 2010, vydany v Praze v prosinci 2009; dostupny na webovych strankach
www.pjpk.cz.
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v bodé 4.3 zaddvaci dokumentace vymezil zplisob prokazovani technické kvalifikace podle
§79 odst. 2 pism. d) zdkona pro vétSinu c¢lenl realizacniho tymu, a to predloZzenim
autorizacniho osvédceni v oboru a soucasné opravnénim k vykonu stavebniho dozoru na
stavbach pozemnich komunikaci vydanym Ministerstvem dopravy, anebo opravnénim
Ministerstva dopravy nebo autorizaénim osvédéenim v oboru.

Navrhovatel k vymezeni technickych kvalifikacnich pfedpoklad( konstatoval, Ze pfipusténim
moznosti prokdzat technické kvalifika¢ni predpoklady u osob pro vykon technického dozoru
stavebnika (stavebni dozor) pouze doloZenim opravnéni Ministerstva dopravy se zadavatel
dostal do rozporu s novelou stavebniho zakona, kterd nabyla ucinnosti od 1. 1. 2018. Podle
§ 152 odst. 4 stavebniho zdkona u stavby financované z vetrejného rozpoctu, kterou provadi
stavebni podnikatel jako zhotovitel, je stavebnik povinen zajistit technicky dozor stavebnika
nad provadénim stavby fyzickou osobou opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu, tj.
podle zakona ¢. 360/1992 Sb. Pro vykon technického dozoru stavebnika je tudiZz nutno
prokdzat u jednotlivych osob dispozici autorizatnim osvédéenim (specializaci) v oboru,
nepostaci doloZeni pouze opravnéni Ministerstva dopravy, jak zadavatel pfipustil v zadavaci
dokumentaci.

Pokud se zadavatel rozhodl poZadovat prokazovani technické kvalifikace (coZz nebylo jeho
povinnosti), nemlzZe podle navrhovatele stanovit podminky pro jeji prokdzani svévolné.
Stanovenim podminek, které jsou vrozporu sdalSimi pravnimi predpisy, zaklada
netransparentnost celého zadavaciho fizeni. Navrhovatel k vyjadieni zadavatele, Ze
pfedmétnd povinnost se vztahuje aZz na realizaci pfedmétu plnéni, sdéluje, Ze ucelem
kvalifikace je zajistit, Ze vitézny dodavatel je dostatecné stabilni a mda patficné znalosti a
zkuSenosti s predmétem plnéni. V takovém pripadé postrdda podle navrhovatele stanoveni
technickych kvalifikacnich predpoklad( vyznam, coz vnasi do zadavaciho fizeni rozpornost a
nejasnost.

Popsané nesrovnalosti v nastaveni kvalifikacnich predpoklad( zplsobuji dle navrhovatele
nesrozumitelnost zaddvaciho fizeni a nejsou stanoveny tak, jak predpoklada § 73 odst. 6
zakona, tedy tak, aby odpovidaly sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky.

Treti bod ndvrhu se tyka nejasné vymezeného poZzadavku na sloZeni realiza¢niho tymu.
Navrhovatel namitd, Ze zadavatel nevymezil, kterd z poZzadovanych osob na stanovenych
pozicich bude provadét technicky dozor stavebnika dle stavebniho zdkona a které osoby maji
byt ¢leny podpurného tymu. Zadavatel uvedl v bodu 4. zadavaci dokumentace minimalné
pozadovanou strukturu tymu stavebniho dozoru, jez ¢itd 24 osob. Navrhovatel v této
souvislosti podotyka, Ze podle stavebniho zdkona muze technicky dozor vykonavat pouze
autorizovana osoba s pfisluSnym oborem nebo specializaci. Zadavatel vSak podle
navrhovatele nestanovil, které z téchto osob budou zastdvat rovnéz funkci technického
dozoru, a které tudiz musi disponovat osvédéenim o autorizaci. Takové vymezeni poZzadavku
povazuje navrhovatel za neurcité a nesrozumitelné. Zadavatel se tak podle navrhovatele
dopustil poruseni zasady transparentnosti podle § 6 zakona a poruseni § 36 odst. 3 zdkona.

Posledni ndmitkou uvedenou v navrhu je zdména pojmU a pozadavk(l u pozice ,asistent
specialista v oboru geotechnika” a pozice , expert v oboru inZenyrské geologie”, kdy se jedna
o0 naprosto rozdilné pozice dle pozadavk( na vzdélani, opravnéni apod., coZ vyplyva i
z Metodického pokynu MD. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel poZadoval v ramci zaddvaci
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dokumentace v Casti tykajici se profesni zpUsobilosti a ddle pak v ¢asti tykajici se technické
kvalifikace u osoby ,asistent specialista geotechnika” dolozit mimo jiné ,Osvédceni
o odborné zplsobilosti podle ust. § 3 odst. 3 zdkona ¢. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, v
platném znéni a ve znéni vyhldsky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 206/2001 Sb., o
osvédceni odborné zpusobilosti projektovat, provddét a vyhodnocovat geologické prdce,
v platném znéni.”

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach ucelové uvedl, Ze cinnosti
spadajici pod autorizaci v oboru geotechnika nejsou predmétem verejné zakazky a budou
zajistovany jinym zplsobem. Navrhovatel se tudiz domniva, Ze zadavatel poZaduje osobu
»expert voboru inZenyrské geologie, pro niz poZaduje dolozZit osvédceni a referenci
z vykonu stavebniho dozoru.

Vtomto bodé navrhu navrhovatel napada rovnéz zadavatelem poZadované reference
z vykonu stavebniho dozoru jako soucasti hodnoticich kritérii u osoby asistent specialista
geotechnika. Navrhovatel oznacuje za extrémni a diskriminacni poZadavek na doloZeni
vykonu stavebniho dozoru za poslednich 10 let az na 6 stavbach ve finanénim objemu min.
2 miliardy K¢ bez DPH, kdyZ podle néj maji byt hodnoceny osoby s referencemi na ¢innost,
ktera nebude tvofit pfedmét verejné zakazky.

Navrhovatel svlj navrh uzavird vyétem ustanoveni zakona, jez mél zadavatel porusit. Jde
0 § 6 odst. 1 zdkona (poruseni zdsady transparentnosti) ve spojeni s § 36 odst. 3 zdkona, jez
mél zadavatel porusit neurcitym vymezenim predmétu plnéni a poZadavkl na zpracovani
nabidkové ceny, poruseni § 6 odst. 1 zdkona (zdsada transparentnosti) stanovenim
pozadavk( na kvalifikaci v rozporu se stavebnim zakonem a souvisejicim zvlastnim pravnim
predpisem, poruseni § 73 odst. 6 zakona, kdy technickd kvalifikace neodpovidd slozZitosti
a rozsahu verejné zakdazky, poruseni § 116 odst. 2 pism. e) zakona tim, Ze zadavatel stanovil
kritériem kvality kvalifikaci nebo zkuSenost osob, ackoli ¢innost téchto osob nebude tvorit
pfedmét plnéni verejné zakdzky a poruSeni § 245 odst. 1 zakona, kdyZz zadavatel se
v rozhodnuti o namitkach nevyjadfil k namitce ohledné ,rozpusténi naklada”.

Pokud jde o doklad o doruc¢eni ndamitek zadavateli podle § 251 odst. 1 zdkona, navrhovatel
jako tento doklad pfilozZil rozhodnuti o namitkach, v némz zadavatel potvrdil doruceni
namitek dne 31. 7. 2018, a e-mailovou zpravu o odeslani ndmitek zadavateli dne 31. 7. 2018.

Zavérem svého navrhu navrhovatel konstatuje, ze zadavaci podminky verejné zakazky jsou
stizeny netransparentnosti a neurcitosti. Proto navrhuje, aby Urad ulozil podle § 263 odst. 3
zakona zadavateli ndpravné opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Dalsi postup ve spravnim rizeni

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad UGcastnikim Fizeni dopisem €& j. UOHS-
S0339/2018/VZ-25152/2018/513/IHI ze dne 28. 8. 2018, ktery byl ucastnikiim spravniho
fizeni doruéen nasledujici den.

Cést dokumentace o zaddvacim Fizeni od zadavatele obdrzel Ufad elektronicky ve dnech
3.,14.a19. 9. 2018 a v listinné podobé ve dnech 3., 14. a 21. 9. 2018. Vyjadreni zadavatele
k ndvrhu ze dne 3. 9. 2018 bylo Ufadu doruéeno téhoz dne (podrobnéji viz dale).

Usnesenim &. j. UOHS-50339/2018/VZ-26044/2018/513/IHI ze dne 6. 9. 2018 byla zadavateli
uréena |hita k provedeni ukonu — podani informace o dalSich ukonech, které provede
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v zaddvacim fizeni, a usnesenim ¢&. j. UOHS-S0339/2018/VZ-26706/2018/513/IH| ze dne
12. 9. 2018 byla zadavateli urcena dodatecnad Ihita k doruceni zbyvajicich ¢asti dokumentace
0 zaddvacim fizeni.

Dne 21. 9. 2018 a 12. 10. 2018 umozZnil Utad nahlizeni do spravniho spisu zastupci
navrhovatele. Nasledné U¥ad vydal usneseni ¢. j. UOHS-50339/2018/VZ-27878/2018/513/IHI
ze dne 25. 9. 2018 a &. j. UOHS-S0339/2018/VZ-29842/2018/513/IHI ze dne 15. 10. 2018,
jimiz ¢astecné nevyhovél Zadosti navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn.
S0339/2018, a to v rozsahu casti dokumentace o zaddvacim fizeni, které nejsou podkladem
pro vydani rozhodnuti a které tvofi pfilohu tohoto spisu.

Dne 3. 10. 2018 bylo Utadu doruceno od zadavatele jeho doplnéni vyjadieni k navrhu ze dne
1. 10. 2018. Zadavatel své vyjadreni doplnil o stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj CR
k autorizaci osob provadéjicich stavebni dozor — viz dale.

Utad usnesenim ¢. j. UOHS-50339/2018/VZ-29208/2018/513/IHI ze dne 9. 10. 2018 stanovil
Ucastnikim spravniho fizeni lhGtu pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti. Zadavatel se
k podklad@m rozhodnuti nevyjadfil a navrhovatel zaslal U¥adu vyjadieni ze dne 17. 10. 2018
(viz dale).

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-50339/2018/VZ-30475/2018/513/IHI ze dne 18. 10. 2018 nafidil
Utad predbéZné opatieni, jim# uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na vefejnou zakazku,
a to do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele k ndvrhu ze dne 3. 9. 2018

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni podotykd, Ze naleZitosti ndvrhu je i doklad o doruceni
namitek zadavateli, coZ v daném pripadé navrhovatel nesplnil. Z toho divodu by mélo byt
spravni fizeni zastaveno podle § 257 pism. d) zdkona (nepfipojeni dokladu o doruceni
namitek k ndvrhu). Objektivni okolnost doruceni namitek nemuize byt podle zadavatele
ovérovana, resp. dokladdna subjektivnim prohlasenim jedné ze stran, proto rozhodnuti
o namitkach jako doklad o jejich doruceni neobstoji. Pfesto se zadavatel z dlivodu procesni
opatrnosti vyjadfil i k jednotlivym tvrzenim navrhovatele.

K tvrzeni navrhovatele o nemoZnosti nacenéni nabidky z toho dlvodu, Ze zadavatel
nespecifikoval technické vybaveni pracovnikl co do rozsahu a sloZeni, zadavatel uvadi, ze
v zadavaci dokumentaci jasné stanovil, Zze veskeré vybaveni IT, mobilnich zafizeni i kancelafi
je nucen zajistit vybrany dodavatel v takovém rozsahu, aby mohl radné poskytovat sluzby
vymezené v ramcové dohodé. To vyplyva z pfilohy A rdmcové dohody, kde je stanoveno, Ze
soucasti sluzeb je i veskeré vybaveni vlastnich pracovnikl(i IT a spojovaci technikou, PC,
centrdInim PC serverem, siti, méficimi ptistroji a dopravnimi prostifedky, ndklady spojené
s pojisténim konzultanta a s ¢innosti pracovnik(l a zajisténi kanceldfi v rozsahu nezbytném
pro poskytovani sluzeb. V témze dokumentu zadavatel vymezil minimalni pozadavky na IT
vybaveni, kde uvadi, Ze pracovnici stavebniho dozoru budou standardné vybaveni PC (napf.
notebook) se softwarovym vybavenim (min. ASPE, Office) a mobilnim zafizenim (telefon,
tablet apod.) s opera¢nim systémem Android. Konzultant pro tym stavebniho dozoru déle
zajisti minimalné jednu tiskdrnu umoziujici tisk ve formatu A3 a skenovani a jednu zalozni
tiskdrnu. Zadavatel odkazuje dale na Metodicky pokyn MD (jez je soucasti ramcové dohody),
kde v ¢l. 3.4.1 jsou mezi poZadavky na materidlné technické zazemi uvedeny mj. kancelare,
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technické vybaveni, spojové prostiedky a dopravni prostfedky (vSe ddle specifikované).
Podle zadavatele tak méli dodavatelé dostatek informaci k tomu, aby mohli posoudit, jaké
konkrétni prostfedky a vybaveni a v jakém rozsahu bude nezbytné zajistit pro radné plnéni
smlouvy. Navic ma zadavatel za to, Ze dodavatel s praktickou zkuSenosti s poskytovanim
stavebniho dozoru si musi byt védom, jaké prostiedky k této své cinnosti potfebuje. Na
zakladé predpokladané odborné zdatnosti a zkusenosti uchazecli pak zadavatel stanovil, Ze
prostfedky potfebné pro ¢innosti jednotlivych pracovnik(l maji byt rozpustény v nakladech
téchto pracovnikd.

Zadavatel na nékolika mistech svého vyjadfeni upozoriuje, Ze navrh obsahuje i nové
skutecnosti, které nebyly obsahem namitek a které pfitom mohly byt tvrzeny jiz v rdmci
namitek. Jde o tvrzeni o rozdilném vykladu zaddvacich podminek, které navrhovatel uvadi
poprvé az v navrhu, kdyZz v namitkdch namital toliko nedostatecné vymezeni zadavacich
podminek v podrobnostech pro podani nabidky. TotéZ se tyka skutecnosti souvisejicich
s pozadavkem na ,dalsi bézné sluzby” a udajné nejasnosti €l. IV. vzoru ramcové smlouvy;
rovné? tyto namitky nebyly tvrzeny jiz v rdmci namitek. Ufad by tak k témto skute¢nostem
podle zadavatele nemél pfihlizet.

Zadavatel pripomind, Ze vefejnd zakdzka je zakdzkou na uzavieni ramcové dohody, z toho
dlvodu nemohl v zadavaci dokumentaci jednoznacné nékteré skutecnosti urcit. Proto byl
stanoven predpokladany rozsah poptavanych sluzeb jednotlivych pracovnikl a stanoveno, Ze
se ocekava u vSech pozic trvalé nasazeni na stavbé. Dodavatelé tedy méli ocenit nabidky tak,
Ze predpokladaji trvalé nasazeni vSech osob s rozsahem dni dle soupisu praci.

Tvrzeni navrhovatele, Ze dalSi béiné sluzby a zajisténi kanceldfe budou ,rozpustény”
neznamo kde, zadavatel odmita, nebot se jednd o naklady spojené s jednotlivymi pracovniky,
jez mély byt soucasti sazeb za jednotlivé pracovniky, tj. jako soucast kalkulace nakladu.

K dalsimu bodu navrhu, a to ktvrzeni ohledné nezakonnosti kvalifikacnich predpokladd
(moznost dolozit u klicovych osob pouze oprdvnéni MD namisto autoriza¢niho osvédceni)
zadavatel pfipomind, Ze je pouze na jeho uvazeni, zda a vjakém rozsahu pfistoupi
ke stanoveni technické kvalifikace. Zadavatel se rozhodl poZadovat vramci kvalifikace
autorizacni osvédcéeni nebo/a opravnéni MD k vykonu stavebniho dozoru zejména z diivodu
zakona. Zadavatel uvadi, Ze si je védom novelizace stavebniho zakona, tj. povinnosti
stavebnika zajistit technicky dozor nad provadénim stavby fyzickou osobou opravnénou
podle zvlastniho predpisu, nicméné je toho nazoru, Ze z tohoto ustanoveni pro zadavatele
nevyplyva povinnost v ramci kvalifikace jednotlivych osob v zaddvacim ftizeni autorizacni
osvédceni vyZzadovat; tato povinnost se vztahuje az na fazi realizace predmétu plnéni. Pfitom
ohledné technické kvalifikace zdkon stanovi, Ze zadavatel ani technickou kvalifikaci
vyZadovat nemusi.

Zadavatel dle svého vyjadreni pozadoval bud autorizaéni osvédceni ke stavebnimu dozoru
a/nebo opravnéni ministerstva dopravy ke stavebnimu dozoru. Pozadavek na opravnéni MD
k vykonu stavebniho dozoru pfitom ma zcela jasny dlivod a pfimou souvislost s pfedmétem
verejné zakazky, kterym je vykon stavebniho dozoru.

Zadavatel uvadi, Ze vesSkeré povinnosti vyplyvajici mu z vefejnoprdvnich predpisa je pfi
realizaci stavby pfipraven dodriovat. Jim vymezené technické kvalifikaéni predpoklady
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nejsou v rozporu se zakonem ani se stavebnim zakonem, nebot stavebni zakon nestanovi
zadavateli povinnost vyZadovat jiz v rdmci zadavaciho fizeni autorizaCni osvédceni, ale tato
povinnost je stanovena az ve fazi realizace stavby, coZ zadavatel splni.

K ndmitce navrhovatele ohledné nejasného vymezeni pozadavku na sloZeni realiza¢niho
tymu, tj. jaka osoba bude provadét technicky dozor dle novely stavebniho zdkona a které
osoby budou ¢leny podparného tymu, zadavatel sdélil, Ze uvedena tvrzeni nemaji zadny vliv
na kalkulaci nabidkové ceny. Dodavatelé totiz méli nacenit nabidku s pfedpokladanym
objemem v ¢asti A.1 soupisu praci, a to za predpokladu trvalého nasazeni vSech osob.
Vyslovna konstatace, Ze nékteré osoby budou provddét pouze technicky dozor a nékteré
budou ¢leny podplrného tymu, by tak neméla Zadny vliv na ocenéni nabidky.

K poslednimu bodu navrhu, a to k pozici asistent specialista v oboru geotechnika, zadavatel
pfedné sdéluje, Ze u této pozice umysiné pozadoval mj. doloZeni osvédcéeni o odborné
zpUsobilosti podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 62/1988 Sh., o geologickych pracich, v platném znéni,
a ve znéni vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 206/2001 Sb., o osvédceni odborné
zpUsobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické prace, v platném znéni. Tato
osoba totiZ bude poskytovat ¢innosti odpovidajici ¢innostem, které muze vykondvat osoba
s osvédcenim o odborné zpusobilosti projektovat, provadét a vyhodnocovat geologické
prace v oboru inZenyrskd geologie dle vySe uvedeného zdkona. Zadavatel dale uvedl, Ze
osobu s autorizaci v oboru geotechnika nepoZaduje, jelikoZz Cinnosti spadajici pod tuto
odbornou zplsobilost pfedmétem verejné zakazky nejsou, protoZe tyto Cinnosti jsou pro
zadavatele zajistovany jinym zpUsobem.

Dle zadavatele vymezeni pozice jako ,asistent specialista geotechnika” muize byt mozna
terminologicky nepresné, avSak pozadavek na tuto pozici i technické kvalifikaéni pfedpoklady
je stanoven jasné a srozumitelné. V této souvislosti zadavatel odkazuje na ¢l. 2.5
Metodického pokynu MD, jimZz dokladd, Ze pozadavek na tuto osobu je opravnény
a podlozeny resortnim predpisem. Zavérem zadavatel opakuje, Ze asistent specialista
geotechnika bude provadét prace, pro které je vyzadovano osvédceni o odborné zpUsobilosti
v oboru inZenyrska geologie, a proto se rozhodl vymezit kvalifikacni predpoklady uvedenym
zpusobem.

Své vyjadreni k ndvrhu zadavatel uzavrel konstatovanim, Ze zadavaci podminky verejné
zakazky byly stanoveny v souladu se zdkonem a vSemi zdsadami zadavaciho tizeni. Zadavatel
z toho ddvodu 74d4, aby Ufad néavrh v celém rozsahu zamitl podle § 265 pism. a) zékona,
jelikoz nebyly zjistény davody pro uloZzeni ndpravného opatfeni.

V doplnéni vyjadFfeni ze dne 1. 10. 2018 zadavatel zaslal Ufadu stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj CR. Podle tohoto stanoviska je technicky dozor stavebnika jako autorizovana
osoba povinna dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 360/1992 Sb. vykonavat c¢innosti, pro které byla
udélena autorizace, osobné, popfripadé s dalsimi autorizovanymi osobami nebo ve spolupraci
s jinymi fyzickymi osobami pracujicimi pod jejim vedenim. Ty d&innosti, které nejsou
¢innostmi technického dozoru stavebnika, nepodléhaji regulaci dle stavebniho zakona.

Vyjadreni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018

Navrhovatel ve vyjadreni trva na skute¢nostech uvedenych v navrhu. Nejprve se opétovné
zabyva dokladem o doruceni namitek zadavateli stim, Ze timto dokladem muze byt i
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potvrzeni zadavatele vrozhodnuti o namitkach spolu se-mailem o odeslani namitek.
Navrhovatel dale odmitd tvrzeni, Ze nékteré skutecnosti uvedené v navrhu by byly
skute¢nostmi novymi; jde o podrobnéjsi argumentaci ke skuteénostem uvedenym
v rozhodnuti zadavatele o ndmitkach.

Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel zpUsobil zmatecnost zaddvaci dokumentace novym
vymezenim nacenéni kancelafi, kdy na tento zplisob nacenéni nebyla pfipravena zaddvaci
dokumentace. Aby zadavatel ziskal navzajem porovnatelné nabidky, bylo nutné, aby
poskytnul ucastnikim informace o ¢asovém obdobi (doba nasazeni), intenzité poskytovani
sluZzeb jednotlivymi osobami (pfip. 0 zménach této intenzity), coz se vSak nestalo. Neni tudiz
zfejmé, po jakou dobu a vjakém rozsahu maji byt kancelafe dodavatelem zajistény.
Navrhovatel napada chybné nastavenou koncepci nacenéni dennich a tydennich sazeb ve
vztahu k potfebé kanceldfi a dalSiho vybaveni, coz mélo pfi¢inu ve zménach zaddavaci
dokumentace v prlibéhu zadavaciho fizeni.

Ohledné nastaveni kvalifikacnich predpokladd navrhovatel trva na tom, Ze pokud je jiz
zadavatel stanovi, mély by se vztahovat kpredmétu vefejné zakazky. Nezdkonné
a diskriminacni nastaveni kvalifikacnich predpokladl nelze zhojit ndslednym postupem
v pribéhu realizace, kdy zadavatel bude poZadovat dokumenty, které jsou v souladu
s pravnimi predpisy.

K pozici ,geotechnika” a ,geologa“ navrhovatel sdéluje, Ze hodnota praci geologa pro
realizaci zakdzky ¢ini 1 — 2 %, hodnota praci geotechnika pak ¢ini 20 %. Zdména pojmu u
téchto pozic tak ma jednoznaéné vliv na nacenéni. Ke stanovisku MMR CR navrhovatel uvadi,
e ji? dotaz Ministerstva dopravy CR byl zavadéjici, nebot se tykd dozoru nad provadénim
geotechnického prazkumu, zatimco verejnd zakadzka se tykd dozoru nad dopravnimi
stavbami.

Na zavér svého vyjadieni navrhovatel pozaduje vydani predbézného opatreni, jimz by byl
zadavateli uloZzen zakaz uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, pokud by rozhodnuti nebylo
vyddano v blokacni Ihaté.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladld pro rozhodnuti, zejména
relevantnich c¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadfeni Gcastnikl fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona, nebot nebyly

zjistény dGvody pro uloZeni napravného opatfeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

K postaveni zadavatele
Utad v $etfeném ptipadé nejprve posoudil postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.
Podle § 4 odst. 1 zakona verejnym zadavatelem je

a) Ceskd republika; v pripadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povazuji za
samostatné zadavatele,

b) Ceskd narodni banka,
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c) statni prispévkova organizace,
d) uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jind pravnicka osoba, pokud

1) byla zaloZena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2) jiny vefejny zadavatel ji prevazné financuje, mlize v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice neZ polovinu ¢lent v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu.

Z Uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11. 3. 2016, ve znéni dodatku ¢. 11 z téhoz
dne, vyplyva, Ze zadavatel byl zfizen jako statni prispévkova organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad uzavira, 7e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic
a délnic CR, coby statni pfispévkova organizace ziizena Ministerstvem dopravy CR, je vefejny
zadavatel ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zdkona.

K vyroku tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona a dalsich pravnich predpisi

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni zadavatel musi ve vztahu
k dodavatellim dodrZovat zdsadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Zadavatel nesmi
pfendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Podle § 73 odst. 6 zdkona pokud zadavatel pozaduje prokadzani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci prfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakazky stanovit, a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace
poZaduje a b) minimalni droven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mlze
poZadovat osvédCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
doddavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které
mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle § 116 odst. 2 pism. e) zakona kritériem kvality mohou byt zejména organizace,
kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné zakazky
v pfipadé, Ze na Uroven plnéni ma vyznamny dopad kvalita téchto osob.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnl od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o ndmitkach stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkam vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadfi ke vSem skute€nostem uvedenym stéZovatelem v namitkach. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k napravé.

11
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Podle § 251 odst. 4 véty druhé zakona k novym skutec¢nostem uvedenym v navrhu oproti
skuteé¢nostem obsaZenym v namitkach podanych zadavateli pfihlédne UFad jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vici zadavateli; navrhovatel je
povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti, které nemohl tvrdit jiz vi¢i zadavateli.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Podle § 152 odst. 4 (véty prvni) stavebniho zdkona u stavby financované z vefejného
rozpoctu, kterou provadi stavebni podnikatel jako zhotovitel, je stavebnik povinen zajistit
technicky dozor stavebnika nad provadénim stavby fyzickou osobou opravnénou podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 2 odst. 5 zdkona ¢. 360/1992 Sb. pravnické a fyzické osoby podnikajici podle
prislusnych predpisi mohou vykonavat vybrané cinnosti ve vystavbé pouze tehdy, zajistuji-li
vykon téchto cinnosti autorizovanymi osobami podle tohoto zdkona, pokud tento zdkon
nestanovi jinak.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim Fizeni

V¢l 4.2. zadavaci dokumentace zadavatel poZadoval prokazani profesni zplsobilosti mij.
pfedloZzenim cestného prohlaseni véetné kopii dokladd, z nichz bude vyplyvat, Ze Ucastnik
disponuje osobou, jejimz prostfednictvim zabezpecuje odbornou zpUsobilost v ddle
uvedenych oborech, a to véetné kopii platnych doklad(: doklad o autorizaci jako
autorizovany inZenyr nebo technik podle zakona ¢. 360/1992 Sb. minimalné v oborech:
dopravni stavby, stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi, mosty a inZzenyrské
konstrukce, technika prosttedi staveb — specializace elektrotechnicka zafizeni.

V ¢l. 4.3. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil kritéria technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. d) zdkona u osob, které se budou podilet na plnéni verejné zakazky. Jednim
z pozadavkd zadavatele pro nékteré osoby (napt. asistent spravce stavby/spravce stavby;
asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi; asistent specialista pro
pozemni komunikace; asistent specialista trubni vedeni) byla autorizace v uréitém oboru
(naptf. dopravni stavby nebo mosty a inZenyrské konstrukce nebo stavby vodniho
hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi) a/nebo Opravnéni MD k vykonu stavebniho dozoru
pro urcity stupen (1, Il nebo Il1).

Pro osobu poskytujici sluzby v oboru geotechnika (asistent specialista geotechnika) zadavatel
vEl. 4.3, bodu 5, pism. v) zadavaci dokumentace pozadoval: ,osvédceni o odborné
zplsobilosti podle ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
vplatném znéni a ve znéni vyhldsky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 206/2001 Sb.,
o osvédceni odborné zplsobilosti projektovat, provddét a vyhodnocovat geologické prdce,
v platném znéni a/nebo Oprdvnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alesporn pro stupen Il

pro skupinu odbornosti geotechnika”.

Pfilohou zadavaci dokumentace byl zdvazny vzor rdmcové dohody, jejiz pfilohu Il. zvlastni
obchodni podminky tvofila Pfiloha A - Rozsah sluzeb, véetné Rozpisu sluzeb k ocenéni. V této
Pfiloze A je stanoven rozsah sluzeb, pficemzi ,dalSi béiné sluzby” byly definovadny takto:
,veskeré vybaveni vlastnich pracovnik( IT a spojovaci technikou, PC, centrdlni PC serverem,
siti, méficimi pfistroji a dopravnimi prostredky. Tato cena je soucdsti jednotkovych dennich
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sazeb. Soucdsti jednotkovych dennich sazeb jsou rovnéz veskeré souvisejici ndklady spojené
s pojisténim konzultanta a s ¢innosti pracovniki (jednd se zejména o ubytovdni, stravné,
dopravné, cestovné, automobil apod.). Soucdsti nabidky a nabidkové ceny je i zajisténi
kanceldfi v rozsahu nezbytném pro poskytovdni sluZzeb. Ocenéni této sluzby je samostatnou
poloZkou s denni sazbou.”

Na zakladé dodatecné informace €. 19 ze dne 4. 6. 2018 zadavatel zménil Pfilohu A, kdy nové
uvedl: ,Soucdsti nabidky a nabidkové ceny je i zajisténi kanceldri v rozsahu nezbytném pro
poskytovdni sluZeb. Tato Cdstka je rozpusténa v dennich sazbdch Konzultanta.”

V téZe Priloze A ramcové dohody se dale stanovi, Ze , Pracovnici stavebniho dozoru budou
standardné vybaveni PC (napf. notebook) se softwarovym vybavenim (min. ASPE, Office)
a mobilnim zafizenim (telefon, tablet, apod.) s operacnim systémem Android, pokud bude
objednatelem poZadovdno zajisténi kontroly stavby pomoci mobilnich aplikaci. Konzultant
pro tym stavebniho dozoru ddle zajisti minimdlné jednu tiskdrnu umoZnujici tisk ve formdtu
A3 a skenovadni a jednu zdlozni tiskdrnu.”

Dokument ,,Popisy €innosti a odpovédnosti spravce stavby a ¢leni tymu Spravce stavby”,
ktery zadavatel uverejnil na svém profilu dne 23. 5. 2018 jako soucdst zadavaci
dokumentace, obsahuje prava a povinnosti ¢len(l realiza¢niho tymu a demonstrativni vycet
jejich ¢innosti. Jednou z pozic je i asistent specialista geotechnika. Jeho ¢innost je v textu pod
bodem 8) tohoto dokumentu vymezena obecné spolu s dalSimi 11 asistenty specialisty.
Podobné je tomu i u pozic expertu.

Jednou z dalSich ptiloh rdmcové dohody jsou technické podminky, jmenovité Metodicky
pokyn MD CR — Vykon stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci, v platném
znéni, uverejnény na www.pjpk.cz. V¢l. 2.5 tohoto Metodického pokynu MD se stanovi
odborna zpUlsobilost pracovniki. U osob vykonavajicich cinnost asistenta specialisty pro
skupinu odbornosti geotechnika se za rovnocenny doklad Opravnéni k vykonu stavebniho
dozoru na stavbach pozemnich komunikaci pro stupen Il povazuje: ,,Oprdvnéni k provadéni
prizkumnych a diagnostickych praci souvisejicich s vystavbou, opravami a udrZbou
pozemnich komunikaci vydané orgdnem stdtni sprdvy ve vécech dopravy pro obor
geotechnického pruzkumu a osvédceni o odborné zpusobilosti projektovat, provadét a
vyhodnocovat geologické prdce vydané dle zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich,
v platném znéni a vyhldsky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 206/2001 Sb., o osvédcovdni
odborné zplsobilosti projektovat, provddét a vyhodnocovat geologické prdce, v platném
znéni.”

V¢l 3.4.1 Metodického pokynu MD se vymezuje materidlné technické zdzemi pro vykon
¢innosti, a to jak pro staly, tak pro obcasny stavebni dozor. Dle tohoto ¢lanku v Uvahu
prichazeji zejména kanceldre, konferenéni mistnost a temperovany sklad, technické
vybaveni, spojové prostifedky, dopravni prostfedky, ubytovani, stravovani a ochranné
pomlcky (vSe blize specifikované).

V prabéhu zadavaciho tizeni zadavatel uverejnil nékolik dokumentd s vysvétlenim, zménou
nebo doplnénim zadavaci dokumentace na zakladé zadosti dodavatel(l. Pod Cislem vysvétleni
19 zadavatel pfistoupil ke zméné Prilohy A, kdy namisto ocenéni dalSich béznych sluzeb
(zajisténi kancelari) samostatnou poloZkou nové poZzadoval rozpusténi této castky v dennich
sazbach konzultanta (viz vySe). Pod €. 41 poskytl zadavatel vysvétleni, ze ,pro odstranéni
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vsech pochybnosti pii oceriovdni dennich a tydennich sazeb pfedpoklddaji u vsech pozic trvalé
nasazeni na stavbé, ndsledné pfi oceniovdni dilCich verejnych zakdzek mohou uchazeci
poskytnout vétsi slevy ze svych maximdlnich cen, pokud se bude jednat o obCasny stavebni
dozor. Tento princip oceriovdni byl stanoven jiz u jinych zaddvacich Fizenich, kterych se
ucastnil rovnéz tazatel, tj. nedochdzi ke zméné systému oceriovdni a zadavatel vnimd tento
dotaz jako tendencni.” Dotaz ¢.52 se tykal mj. zplUsobu ,rozpousténi“ nékterych polozek
v jinych polozkach. Zadavatel na néj odpovédél tak, Ze trva na znéni Prilohy A, tj. Ze ,,Soucdsti
nabidky a nabidkové ceny je zajisténi kanceldfi v rozsahu nezbytném pro poskytovdni sluZeb.
Jednd se o reZii zhotovitele obdobné jako auta, mobily a dalsi vybaveni ¢leni technického
dozori V¢. jejich ndkladi na provozovdni &innosti apod. VSechnu tuto reZii musi uchazec
rozpustit do dennich/tydennich sazeb, které pak upravuje dle prislusnych zakdzek dle ¢asu a
lokality pfedmétné stavby.” V odpovédi €. 64 pak zadavatel odpovidal na otazku tykajici se
ocenéni, resp. rozpusténi nakladd na zajisténi kanceldfi na stavbach takto: ,Uchazeci pfi
poddni nabidky do rémcové smlouvy musi ocenit veskeré rezijni ndklady (mzdové prostredky,
PC, mobily, benzin a vc. prislusnych kanceldri apod.) ndklady pro celou republiku s tim, Ze
na zdkladé konkrétniho umisténi stavby soutéZené v ramci minitendru ndsledné mohou své
jednotkové ndklady v rdmci minitendru sniZit dle konkrétnich umisténi stavby.”

Vysvétleni ¢. 59 a 70 se tykaji pozadavk(l na osobu specialisty v oboru geotechnika.
V odpovédi na dotaz ¢. 59 zadavatel sdélil, Ze ,Zadavatel pfi stanoveni poZadavku pro tuto
osobu vychdzi ze zdvazného Metodického pokynu zfizovatele, tj. Metodického pokynu MD CR
— Vykon stavebniho dozoru na stavbdch pozemnich komunikaci MD-OPK C.j. 254/06-120-RS/2
ze dne 26. 4. 2006 s ucinnosti od 1. 5. 2006 v platném znéni. Soucasné si zadavatel plné
uvédomuje, Ze tato osoba je vyhradné clenem tymu (nikoliv samostatnou osobou
vykondvajici samostatné na stavbé stavebni dozor), ktery vykondvd stavebni dozor na
stavbdch pozemnich komunikaci, pricemz vtomto tymu jsou vZdy zastoupeny osoby
disponujici autorizaci, tj. poZadavky vyZadované novelou stavebniho zdkona pod ¢. 225/2017
Sb. jsou splnény. Novela stavebniho zdkona nestanovuje rozsah a obsah cinnosti vykonu
stavebniho dozoru. Rozsah a obsah je proto dodatecné upraven Metodickym pokynem a
Smluvnimi podminkami. PoZadavky stanovené pro tuto osobu tak zadavatel povaZuje za
oprdvnéné vychdzejici z dlouhodobé praxe pri realizaci staveb pozemnich komunikaci.”
Obdobné se zadavatel vyjadiuje ke kvalifikaci tohoto ¢lena tymu v odpovédi ¢. 70 tak, zZe
»Mezi tyto osoby radi i specialistu v oboru geotechnika, pro kterého poZaduje prokdzat
opravnéni v oboru geologickych praci. Divodem tohoto poZadavku je zejména kontrola
provddénych praci souvisejicich s geologickymi poméry uzemi na stavbé v ndvaznosti na
provedeny podrobny popr. doplrikovych geologicky prizkum zpracovany dle TP 76, vcetné
sledovdni a kontroly hydrologickych poméri na stavbé. Tyto Cinnosti je v CR oprdvnén
kontrolovat vyhradné disponujici oprdvnénim vydanym Ministerstvem Zivotniho prostredi,
obdobné i napr. na Slovensku.”

V ¢l IV. vzoru smlouvy o dilo jako pfilohy rdmcové dohody, se mezi podminkami poskytovani
sluzeb stanovi mj.: ,,Objednatel poskytne konzultantovi na své ndklady kanceldrfe v prostoru
stavenisté, a to v ndsledujicim rozsahu: [bude doplnéno]”.
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K ndleZitosti navrhu podle § 251 zdkona — doklad o doruceni namitek zadavateli

Zadavatel v prvni casti svého vyjadreni k navrhu zpochybriuje doklad o doruceni namitek
(jako povinnou soucdst navrhu podle § 251 odst. 1 zdkona) ve formé odkazu navrhovatele
na datum doruceni ndmitek uvedené zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach.

Navrhovatel ke svému navrhu ze dne 24. 8. 2018 pfilozil rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
ze dne 14. 8. 2018, v némz zadavatel vyslovné potvrdil pfijeti ndmitek a jejich doruceni dne
31. 7. 2018. Ddle byl k ndvrhu pfilozen e-mail odeslany navrhovatelem zadavateli dne
31.7.2018, vnémz se uvadi, Ze navrhovatel podavd namitku proti zadavacimu Ffizeni. Na
prvni strané navrhu v seznamu pfiloh navrhovatel pod ¢. 2) doklada ,,rozhodnuti zadavatele
0 ndmitkdch ze dne 14. 8. 2018 jako doklad o doruceni ndmitek zadavateli” a v bodé 72.
navrhu uvadi: ,,...v rdmci prokazovadni doruceni ndmitek Zadavateli je tak tfeba brdt v tvahu
Rozhodnuti o ndmitkdch za zdkonem predvidany doklad o doruceni ve smyslu § 251 odst. 1
zdkona, jelikoZ v ném Zadavatel , potvrzuje” pfijeti ndmitek a uvddi datum jejich doruceni, tj.
31.7.2018.”

Utad pti posouzeni, zda je dostacujicim dokladem o doruéeni namitek zadavateli ve smyslu
§ 251 odst. 1 zakona pouhé konstatovani zadavatele v rozhodnuti o ndmitkach, Ze mu byly
namitky doruceny a kdy, musi vychdzet zrozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30
Af97/2016-84 ze dne 18. 10. 2017, v némZ soud judikoval: , Podle ndzoru zdejsiho soudu
pfitom nelze nalézt rozumny divod, pro¢ by timto dokladem nemohl byt doklad v podobé
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch, ve kterém je vyslovné uvedeno, kdy byly zadavateli
ndmitky doruceny (zde: 2. 2. 2016). Existuje zde tedy dokument, kde je uveden jednoznacny
den doruceni ndmitek, tj. den, kdy se ndmitky dostaly do dispozicni sféry zadavatele; ...
Z tohoto pohledu tak doklad o doruceni ve formé dodejky (Zalobce dorucoval ndmitky postou,
proto tento doklad pfichdzel predevsim v dvahu) neni jedinym a konecnym potvrzenim
skutec¢ného doruceni; naopak, dileZita je fakticita a nikoli formdlni doklad. ... Krajsky soud
proto nevidi zdsadni rozdil mezi doloZzenim doruceni ndmitek prostrednictvim dodejky nebo
skutecnostmi uvedenymi v rozhodnuti o ndmitkdch. Podle soudu jsou oba dokumenty
podobné formdini a prikazné.”

Z uvedeného rozsudku vyplyvd, e Ufad mize splnéni povinnosti navrhovatele pfiloZit
k navrhu doklad o doruéeni namitek posoudit i z rozhodnuti zadavatele o namitkach, pokud
je v nich datum doruceni namitek uvedeno (a jiné skutecnosti toto datum nezpochybnuiji).

V daném pripadé zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach uvedl, ze ,StéZovatel dorucil zadavateli
dne 31. 7. 2018 poddni oznacené jako ,Ndmitka proti zaddvacimu Fizeni, podminkém
a poZadavkum zadavatele ve smyslu ust. § 241 odst. 2, pism. a) zdkona 134/2016 Sb.,
v platném znéni, o zaddvadni verejnych zakdzek.” Z tohoto textu lze jednoznacné dovodit, Ze
namitky byly zadavateli doruceny, a datum, kdy se tak stalo (31. 7. 2018). Samotné namitky
jsou datovany dnem 31. 7. 2018, navrhovatel je odesilal e-mailem téhoz dne (pravodni e-
mail k ndvrhu dolozil) a IhGta pro poddani nabidek byla do 2. 8. 2018 (pficemz namitky proti
zadavacim podminkdm je tfeba podle § 242 odst. 4 zakona dorucit nejpozdéji do skonceni
IhGty pro podani nabidek). Ani tyto dalSi skutecnosti nijak nezpochybnuji zadavatelem
uvadéné datum doruceni ndmitek, ale naopak téZz dokladaji, Ze namitky byly zadavateli
doruceny dne 31. 7. 2018.
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Mezi zadavatelem a navrhovatelem neni sporu o datu doruceni namitek; navrhovatel je
prostifednictvim e-mailu odeslal 31. 7. 2018 a zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne
14. 8. 2018 potvrdil, Ze je tohoto dne obdrzel. Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu pouze
zpochybniuje, Ze by rozhodnuti o namitkach mohlo obstat jako doklad o doruceni namitek,
pficemzZ navrhovatel ve svém navrhu rozhodnuti zadavatele o namitkach predklada jako
doklad o doruéeni namitek zadavateli ve smyslu § 251 odst. 1 zdkona.

Utad tedy konstatuje, Ze nemd pochybnost o doru¢eni namitek navrhovatele zadavateli dne
31. 7. 2018, nebot toto datum potvrdil i sém zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach. Urad proto
v souladu se stdvajici soudni judikaturou povaZuje vySe uvedenou zakonnou podminku pro
podani navrhu za splnénou.

K pfezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o namitkdch podle § 263 odst. 5 zdkona

V této ¢asti odivodnéni Urad posoudil, zda nejsou naplnény podminky pro uloZeni
napravného opatreni zadavateli podle § 263 odst. 5 zdkona, nebot navrhovatel v rdmci svého
navrhu oznadil oddvodnéni rozhodnuti zadavatele o namitkdch za nedostatec¢né, nebot
zadavatel se sjeho nékterymi dil¢imi namitkami udajné nevyrovnal. Konkrétné ma jit
o namitku vztahujici se k pojmu ,,rozpusténi nakladd”.

V namitkach navrhovatele ze dne 31. 7. 2018 se uvadi, Ze v rdmci verejné zakazky se objevil
pojem ROZPOUSTENI nékladd, a to v souvislosti srozsahem a ocenénim kanceldf,
specialnich mobilnich zafizeni, IT apod. Navrhovatel dale namital, Ze ,nevycislitelné je
oceriovat néco u ceho neni stanoven rozsah, poloZky, doba trvdni apod. a toto ddle
rozpoustét na nezndmou kalkulacni jednici. ... Je tedy v rdmci ZD nutné definovat presné
pozadavky a podminky zejména na spolecné vybaveni, IT, kanceldre apod., stanovit
pldnované rozsahy staveb, predpoklddané nasazeni osob a zptsob kalkulace.”

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ze dne 14. 8. 2018 k této namitce sdélil, Ze ,poZadavky
na zpusob zpracovdni nabidkové ceny jsou upraveny v ¢ldnku 7 zaddvaci dokumentace.
V ¢ldnku 7.2 pism. a) je stanoveno, Ze dodavatelé budou pri stanoveni nabidkové ceny
vychdzet z rozsahu plnéni, stanoveného v této zaddvaci dokumentaci a zejména v Soupisu
praci poskytnutého v pfiloze ¢. 4 zaddvaci dokumentace. Pod pism. d) je stanoveno, Ze
celkova nabidkovd cena, jeZ bude predmétem hodnoceni v rdmci zdkladniho hodnoticiho
Soupisu praci vztahujici se k predpokladanému celkovému objemu sluzeb, poptdvanych
v rdmci ramcové dohody.” Zadavatel dale odkazal na vysvétleni zadavaci dokumentace €. 52
ze dne 20. 7. 2018, v némz sdélil, ze ,Zadavatel trvd na znéni Prilohy A. Soucdsti nabidky
a nabidkové ceny je zajisténi kanceldri v rozsahu nezbytném pro poskytovadni sluzeb. Jednd se
o reZii zhotovitele obdobné jako auta, mobily a dalsi vybaveni c¢lent technického dozori
vC. jejich ndklad na provozovadni &innosti apod. VSechnu tuto reZii musi uchazec rozpustit
do dennich/tydennich sazeb, které pak upravuje dle prislusnych zakdzek dle ¢asu a lokality
predmétné stavby.” Na jiném misté odlvodnéni rozhodnuti o namitkach pak zadavatel
zopakoval, ze ,Tyto prostiedky tedy vZdy predstavuji ndklady pfimo spojené s jednotlivymi
konkrétnimi pracovniky vybraného dodavatele, ktefi budou v ramci pInéni nasazeni, pficemZ
miru uzivani téchto kanceldfi bude vybrany dodavatel oprdvnén stanovit v rozsahu
nezbytném pro poskytovani sluZeb. Proto zadavatel poZadoval tento ndklad uvést jako
soucdst sazeb za jednotlivé pracovniky. To znamend, Ze napfiklad u osoby experta
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posuzujiciho projektovou dokumentaci bude soucdsti ceny za jeho nasazeni napfiklad pocitac,
ktery bude vyuZivat, kanceldr, ve které bude pri posuzovdni projektové dokumentace sedét
atd.” Zadavatel rovnéz poukazal na vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 41, kde vyslovné
uvedl, Ze: ,pro odstranéni vsech pochybnosti pri oceriovdni dennich a tydennich sazeb
predpokldadaji u vsech pozic trvalé nasazeni na stavbé.” Zadavatel k této citaci vysvétleni
v rozhodnuti o namitkach doplnil, Ze: ,Na zdkladé uvedeného je zfejmé, Ze pfi kalkulaci maji
dodavatelé pocitat s trvalym nasazenim vsech pozic, tzn. Ze v daném okamZiku na stavbu
umistuji vSechny osoby dle Soupisu praci.”

Utad posoudil, zda namitka navrhovatele tykajici se , rozpousténi naklad@“ byla v rozhodnuti
o ndmitkach vyporadana vsouladu sustanovenim § 245 odst. 1 zdakona a zda tedy
odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch je ve vztahu ktéto skute¢nosti podrobné a
srozumitelné. Jak je zfejmé z predchozi pasdze, zadavatel se k této namitce vyjadfuje Siroce,
na nékolika mistech oddvodnéni rozhodnuti (v rdmci celého bodu lll. rozhodnuti na stranach
2 az 5) auvadi i konkrétni priklad nacenéni reZie pracovnika. Zadavatel odkazuje na
konkrétni ¢asti a body zadavaci dokumentace a na jeji vysvétleni, kde se o nacenéni hovofi,
objasnuje, o jaké naklady se jedn3, Ze jde o rezii, kterou ma uchazec rozpustit (zahrnout) do
sazeb na jednotlivé pracovniky. Zadavatel se k dané namitce podle Utadu vyjadfil dostateéné
podrobné a srozumitelné. Navrhovateli vysvétlil, ve kterych ¢astech zaddvaci dokumentace
se o nacenéni, kalkulaci ndkladli, dennich a tydennich sazbach a rezii pracovnik(l hovoti a
uvadi dlvody, pro¢ poZadoval tento ndklad uvést jako soucdst sazeb za jednotlivé
pracovniky. Neni tedy pravdou, Ze by se touto ndmitkou zadavatel viibec nezabyval ¢i se k ni
nevyjadril.

Ufad k tomuto bodu ndvrhu uzavird, 7e zadavatel v rdmci rozhodnuti o ndmitkach ze dne
14. 8. 2018 postupoval v souladu s § 245 odst. 1 zakona, tj. v rozhodnuti o namitkach uvedl,
Zze namitky navrhovatele odmitd a v odlvodnéni se podrobné a srozumitelné vyjadril
k ndmitce navrhovatele tykajici se rozpousténi nakladd. Zaroven zadavatel rozhodnuti
o namitkach odeslal do 15 dnid od dorucéeni namitek, kdyz namitky byly zadavateli doruceny
31. 7. 2018 a zadavatel rozhodnuti o ndmitkdch odeslal navrhovateli dne 15. 8. 2018, tedy
15. den od doruceni ndmitek.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze nebyly naplnény podminky pro ulozeni
napravného opatreni zadavateli dle § 263 odst. 5 zakona, jelikoZ neshledal, Ze by odGvodnéni
rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 14.8.2018, jimz byly namitky
navrhovatele ze dne 31.7.2018 odmitnuty, bylo neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek divoda.

Prdvni posouzeni

V posuzovaném pripadé navrhovatel namital nezakonné vymezeni zaddavacich podminek,
neurcité Ci nejasné stanoveni urcitych pozadavk( zadavatele a rovnéz poruseni zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace. Ufad tedy prezkoumaval, zda zadavatel stanovil
zadavaci podminky v ¢astech napadenych navrhovatelem v souladu se zdkonem.

Obecné Urad nejprve uvadi, e zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéj$im dokumentem
celého zaddvaciho fizeni. Vzhledem ke skuteénosti, Ze na zdkladé zaddvacich podminek se
potencialni dodavatelé rozhoduji, zda se budou uchazet o vefejnou zakazku ¢i nikoliv, je
nezbytné, aby tyto podminky byly zpracovany s maximalni peclivosti a obsahovaly veskeré
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informace nezbytné pro radné zpracovani nabidek. Zadavaci podminky musi byt nastaveny
tak, aby vlc¢i viem moznym dodavatellim pusobily nediskriminacné. Zaroven zadavatel
nesmi tyto podminky stanovit tak, aby v jejich ddsledku dochazelo bezdlvodné k vytvareni
prekazek hospodarské soutéze (diskriminaci) mezi jednotlivymi dodavateli pfedmétu plnéni
verejné zakazky.

Urad doplfiuje, Ze je pravem zadavatele nastavit si zaddvaci podminky tak, aby co nejlépe
vyhovovaly jeho potfebdm, ovSem za predpokladu, Ze tim nedojde ze strany zadavatele
k rozporu se zakonem. Zadavatel znd nejlépe své potifeby a Ufad nemiie zadavateli
stanovovat, co ma po dodavatelich pozadovat ¢ dokonce v jaké kvalité, Urad ma posuzovat
pouze to, zda zadavatel nepostupoval v rozporu se zdkonem.

K ndmitce nemozZnosti srovnatelného nacenéni nabidkové ceny

V této ¢asti ndvrhu navrhovatel namitd, Ze ze zaddvaci dokumentace (a jejich pfiloh) neni
dostatecné ziejmé, jaké vybaveni pracovnikll a vjakém rozsahu ma ocenit a nasledné
rozpustit do dennich/tydennich sazeb, coz mize vést k nemoZnosti srovnatelného nacenéni
nabidkové ceny. Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel timto postupem nedodrZel zasadu
transparentnosti dle § 6 zdkona v navaznosti na § 36 odst. 3 zdkona.

Zadavatel naopak ma za to, Ze vzadavaci dokumentaci (odkazuje na pfislusné pasaze
zaddvaci dokumentace) jasné stanovil, jaké vybaveni a v jakém rozsahu ma zajistit dodavatel,
aby mohl radné poskytovat sluzby dle rdmcové dohody.

Utad zjistil, e zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil, jaké sloZeni (profesni) ma mit
realiza¢ni tym (¢l. 4 zadavaci dokumentace), urcil celkovy pocet dnl vykonu sluzby na
stavbach u jednotlivych ¢leni tymu (ptiloha — soupis praci) a ramcové stanovil vybaveni
pracovnikd technikou a zazemim (v nékolika dokumentech — viz dale). V ptiloze A rdmcové
dohody (v ¢asti ,dalsi bézné sluzby“) zadavatel uvedl, jaké vybaveni maji mit pracovnici
konzultanta (dodavatele) k dispozici. Maji byt vybaveni IT a spojovaci technikou, PC,
centrdlnim PC serverem, siti, méficimi ptistroji a dopravnimi prostfedky. Cena za tyto
prostiedky je soucasti jednotkovych dennich sazeb. Podle této ptilohy soucasti nabidkové
ceny ma byt i zajisténi kanceldfi v rozsahu nezbytném pro poskytovani sluzeb, tato cena ma
byt podle Upravy/zmény zadavaci dokumentace ze 4. 6. 2018 rozpusténa v dennich sazbach
konzultanta (plvodné méla byt samostatnou polozkou s denni sazbou).

V dalsi ¢asti této prilohy se pak hovoti o vybaveni pracovnik(l kancelarskou technikou: maji
disponovat PC a mobilnim zatizenim a pro tym stavebniho dozoru ma konzultant zajistit dvé
tiskarny (jednu z toho zalozni).

Materidlné technické zazemi pro vykon stavebniho dozoru popisuje rovnéz Metodicky pokyn
MD v ¢l. 3.4.1, jenz je ptilohou ndvrhu rdmcové dohody. Zde se uvadi, jaké zazemi pfichazi
v Uvahu pro staly a jaké pro obcasny stavebni dozor. Napf. jde o kancelafe vietné
potfebného nabytku, kancelafského vybaveni a materidlu, s hygienickym zdzemim a se
zabezpeéenim vytdpéni a uklidu. Podobné je popsano i technické vybaveni, spojové
prostiedky a dalsi.

Zadavateli v prabéhu zaddvaciho fizeni bylo doru¢eno nékolik sad Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace souvisejicich mj. se zajisténim kanceldfi a dalSiho vybaveni
pracovnikl, na néZz poskytl odpovédi a vysvétleni. Pod ¢. 64 zadavatel odpovidal na otazku
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tykajici se ocenéni, resp. rozpusténi ndkladl na zajisténi kancelafi na stavbach tak, Ze
dodavatelim sdélil, Ze musi ocenit veskeré rezijni naklady (mzdové prostiedky, PC, mobily,
benzin, kanceldre) pro celou republiku s tim, Ze v rdmci minitendru mohou své jednotkové
naklady snizit dle konkrétniho umisténi stavby. Podobné i v odpovédi ¢. 52 (predtim
v odpovédi ¢. 19) zadavatel potvrdil, Ze soucasti nabidkové ceny je i zajisSténi kancelati a
dalsiho vybaveni ¢lent technického dozoru, pficemz se jednd o rezii zhotovitele, kterou musi
uchazec rozpustit do dennich/tydennich sazeb.

Spor mezi Ucastniky spravniho ftizeni je o to, zda poZadavky zadavatele na vybaveni
pracovnikd stavebniho dozoru byly natolik dostate¢né a srozumitelné, aby na zakladé nich
mohl dodavatel provést nacenéni a tuto cenu (jako reZii) zahrnout do ndklad( na jednotlivé
pracovniky.

Pokud jde o navrhovatelem namitané poruseni zasady transparentnosti, Ufad predné
v obecné roviné uvadi, Ze zasada transparentnosti, vyjadiend v § 6 odst. 1 zakona, je vedle
zasady rovného zachdazeni, pfimérenosti a zdkazu diskriminace jednou ze zdkladnich zdsad,
jez musi byt zadavatelem bezvyhradné dodrzovdna v celém prlbéhu zadavaciho fizeni.
Otdzkou zasady transparentnosti se opakované zabyvaly soudy, kdy napf. v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 je judikovano, Ze ,ukolem
zdsady transparentnosti je zajisSténi toho, aby zaddvdni vefejnych zakdzek probihalo
prihlednym zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakladdni verejnych prostredki. Porusenim této
zasady pak je jakékoliv jedndni zadavatele, které zptsobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.”

V této souvislosti Ufad také uvddi, e pozadavek transparentnosti je povazovan za nesplnény
v pripadé, Ze jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, které by zadavaci tizeni
Cinily nekontrolovatelnym, h(ife kontrolovatelnym, necitelnym a neptrehlednym, nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krokd zadavatele. Déle Ufad
dodava, Ze za netransparentni Ize podle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
77/2008-45 ze dne 4.11.2010 povazovat jakékoli jednani zadavatele, které zpUsobuje
necitelnost zadavaciho fizeni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159
ze dne 15. 9. 2010 vyplyva, Ze ,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy prubéh
zaddvaciho rizeni takovym zptlsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny. (...) Poruseni
zdsady transparentnosti nastdva nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni poruseni
nékteré konkrétni zakonné povinnosti.” Podle nazoru NejvysSiho sprdvniho soudu tak ke
konstatovani netransparentnosti plné postaCuje, Ze v prlbéhu zadavaciho fizeni
prokazatelné vyvstanou pochybnosti odporujici pozadavkim zdkona na prahlednost
a transparentnost zaddvaciho fizeni. Cilem zasady transparentnosti je tedy v zdsadé vyloudit
existenci rizika uprednostfiovani a svévole zadavatele.

Navrhovatel dale namita poruseni § 36 odst. 3 zdkona. Podle véty prvni tohoto ustanoveni
zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych
pro Ucast dodavatele v zaddvacim fizeni.

Zadavacimi podminkami podle § 36 odst. 3 zdkona (resp. v zasadé shodnym § 44 odst. 1
pfedchoziho zdkona o verejnych zakazkach) se zabyval Krajsky soud v Brné napf. jiz
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v rozsudku €. j. 62 Ca 91/2008-103 ze dne 3. 5. 2010, v némz judikoval: ,, Vymezeni predmétu
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky (§ 44 odst. 1 ZVZ) je tedy zdkladnim
pravidlem, od néhoZ se zadavatel nemuZe odchylit, nicméné mira vymezeni souvisejici se
zpusobem realizace plnéni je skutecné limitovdna objektivni moZnosti zadavatele disponovat
v dobé zpracovdni zaddvaci dokumentace dostatecné konkrétnimi informacemi a objektivni
moznosti vse slovy nebo obrazem v ramci zaddvacich podminek popsat, a musi podle zdejsiho
soudu zohledriovat i odpovidajici odbornou uroveni dodavatelii — a predpoklddat jejich
dostatecnou zdatnost. Je tomu tak podle zdejsiho soudu shodné jako v pfipadech kontraktace
béZnych obchodnéprdvnich vztahd. ... Konkrétni technologické postupy smérujici k tomu, aby
¢innost podle zadavatelova poZadavku vyjddreného v zaddvacich podminkdch byla
provedena po celou dobu ucinnosti smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vitéznym
uchaze¢em rddné, bylo divodné ponechat na dodavatelich (uchazecich). Takovou miru
odpovédnosti za pfipravu nabidek a podnikatelského rizika pfeneseného na uchazece, jakou
Ize dovozovat v pfipadé tohoto zaddvaciho fizeni, povaZuje zdejsi soud s ohledem na vécny
charakter verejné zakdzky za pfimérenou a nijak neporusujici zdsady, na nichZ jsou zaddvaci
rfizeni vystavéna, ani Zaddné konkrétni ustanoveni ZVZ, tedy ani § 44 odst. 1 ZVZ.”

Na shora uvedené rozhodnuti soudu odkazuje i predseda Ufadu ve svém aktudlnim
rozhodnuti € j. UOHS-R0014/2018/VZ-09831/2018/322/HSc ze dne 3. 4. 2018, v némi
v ndvaznosti na prdvni zavér soudu, Ze u uchazecu, ktefi se hodlaji uchazet o ziskani verejné
zakdzky, je dlvodné predpokladat dostate¢nou odbornou uUroven, uzavrel projednavanou
véc tak, Ze: ,uchazeci o stavebni zakdzky vétsiho rozsahu shora popsany proces ziskavdni
stavebniho povoleni dobfe znaji a je jim také zndm pfipadny rozsah zmén, které mohou
ze stavebniho povoleni pro realizaci stavby vyplyvat. Lze tak pfedpoklddat, Ze uchazeli
s uvedenou praxi pocitaji, maji nebo mohou ziskat znalost o pomérech v okoli stavby
(napriklad zda v okoli probihd jind stavba, se kterou by bylo nutno stdvajici stavbu
koordinovat) a objektivné vyhodnotit, zda pripadné podminky obsaZené ve stavebnim
povoleni mohou mit na realizaci verejné zakdzky vliv (kdyz v zdsadé plati, Ze takovy vliv bude
spise margindlni a srovnatelny s jinymi vlivy na pribéh stavebnich praci, se kterymi se bézné
pocitd, jako napfr. neprizen pocasi).”

V ndvaznosti na vy$e uvedené rozsudky a rozhodnuti Ufad pFistoupil k posouzeni namitky
navrhovatele tykajici se nedostacujiciho, resp. nejasného a nepresného definovani rozsahu
vybaveni pracovnikd v zaddvaci dokumentaci.

Je treba vychazet ztoho, Ze predmétem verejné zakdzky je uzavieni rdmcové dohody
na dobu 4 let, na jejimZ zdkladé budou probihat tzv. minitendry (pisemné vyzvy k podani
nabidek ve smyslu § 135 zdkona) se Sesti vybranymi dodavateli. Vykon stavebniho dozoru
bude probihat na stavbach pozemnich komunikaci v rdmci celého Gzemi CR. Zadavatel tedy
s ohledem na pfedmét plnéni na blize neuréenych stavbach v CR v pribéhu del$iho ¢asového
obdobi nemohl stanovit rozsah kanceldfského zazemi a technického vybaveni na kazidé
stavbé zcela presné. Ponechal tuto véc, tj. stanoveni poctu a rozsahu kancelafi a dalSiho
konkrétniho vybaveni pracovnikd na dodavatelich, na jejich zkusenostech a znalostech oboru
poskytovani stavebniho dozoru. Zadavatelem bylo jednoznaéné ddno, Ze nabidkova cena
dodavatele bude muset pokryvat vSechny ndklady na pracovniky, na jimi vyuZivanou
techniku, na jejich materialni vybaveni. Takto formulovana podminka pfitom ponechavala
kazdému dodavateli uréitou volnost, jaké konkrétni ,dalsi bézné sluzby” a v jakém rozsahu
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bude pro svoje pracovniky prfedpokladat a jak je oceni. Zadavatel tedy popsal, jaké dalsi
béiné sluzby pozaduje a bylo jiz na kazdém odborné zdatném a zkuseném dodavateli, aby
konkrétni vybaveni a jeho rozsah zvolil sdm ajeho cenu promitl do pozadovanych
dennich/tydennich sazeb pracovnikd. Nebylo nazavadu, pokud zadavatel ponechal
na dodavatelich konkrétni materidlni a technické zabezpeceni vlastnich pracovnikd, kdyz
minimalni standard byl zadavatelem uveden v ptiloze A rdmcové dohody.

Zadavaci dokumentace byla pro vSechny dodavatele totozna, vSichni méli stejné podminky
arovnou pfileZitost vypracovat nabidku. Ufad zohlednil i fakt, 7e zadavatel v pfipadé
soutéZeni radmcové dohody nemuZe znat podminky plnéni na konkrétnich stavbach
do detaill, proto ani nemuzZe stanovit do podrobnosti veskeré vybaveni a zazemi pracovnik
dodavatele.

Zakon neurcuje, Zze by zadavatel musel stanovit zadavaci podminky do Uplnych podrobnosti,
ale pouze do podrobnosti nezbytnych pro Ucast v zadavacim fizeni. Zadavatel totiz mlze
dlvodné predpokladat, Ze do zadavaciho fizeni s Uzce specializovanym pfedmétem plnéni
(vdaném pripadé sluzby stavebniho dozoru na stavbach silnic v pomérné vysoké
pfedpokladané hodnoté) se budou hldsit a nabidky budou podavat pouze odborné zdatni
profesiondlové se zkuSenostmi s poskytovanim sluzeb stavebniho dozoru na stavbach
pozemnich komunikaci a znalosti napt. urcitych odbornych terminl, norem, metodik,
systém(l ocenovani atd. | kdyZ odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek lezi
na zadavateli, je tfeba rovnéZ na strané dodavatele predpokladat jednani s obvyklymi
znalostmi a s obvyklou péci. Ponechani urcitych zélezZitosti na vlastnim zvazZeni a rozhodnuti
dodavatele nepovaiuje Ufad sohledem na charakter dané vefejné zakazky — uzavfeni
ramcové dohody — za nepfiméfené ¢& netransparentni. Udaje obsaiené v zadavaci
dokumentaci vzhledem k poptdvanému predmétu plnéni byly podle Ufadu natolik
dostacujici a podrobné, Ze odborné zdatny dodavatel z nich mizZe ziskat pomérné presnou
predstavu, jakého vybaveni a zdzemi se ma dostat pracovnikim dodavatele, tj. sjakymi
naklady navic ve formé rezie mliZe pocitat. Urad tak mlzZe ucinit zavér, Ze dodavatelim byl
v zadavaci dokumentaci poskytnut dostatek konkrétnich informaci, na zakladé nichz se mohli
Ucastnit zadavaciho fizeni.

Urad nem0(ze akceptovat ani dalsi tvrzeni zadavatele ohledné zmateénosti rozsahu ,dalsich
béznych sluzeb”. Navrhovatel spatfuje rozpor mezi informaci zadavatele na trvalé nasazeni
vSech pozic na stavbé pro ocenéni dennich a tydennich sazeb (dle dodate¢nych informaci ¢.
41) a rozsahem vykonu prace danym Soupisem praci pro ocenéni, kde u vétsSiny pozic nejsou
uvedeny plné pocty dnl v mésici. Tato nejednoznacnost a nepresnost zadani podle
navrhovatele mlzZe zpUsobit neporovnatelnost nabidek, nebot Ucastnici rozsah ,dalSich
béZnych sluzeb” mohli pouze odhadovat.

Podle Ufadu byly informace poskytnuté zadavatelem dostacujici a na jejich zakladé mohli
dodavatelé zpracovat svoji cenovou nabidku. Zadavatel v pfiloze zadavaci dokumentace —
v tabulce soupisu praci — urcil sloZzeni pracovniho tymu, stanovil ndzvy pozic, ke kazdé pozici
prifadil poet mésict a pocet dnii v mésici, kdy dana osoba bude nasazena. U&astnik pak mél
do tabulky vyplnit jim kalkulovanou denni sazbu a celkovou cenu za daného ¢lena tymu
(vyndsobenim pocétu dnl a denni sazby). Do této denni/tydenni sazby mél uchazec
zakalkulovat i tzv. dalSi bézné sluzby, tj. véetné kanceldfi a dalSiho vybaveni pracovnik(
(rezijni ndklady). Zadavatel informaci o trvalém nasazeni osob na stavbé dal z toho dlvodu,
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aby vsichni dodavatelé mohli porovnatelnym zplsobem stanovit celkovou cenu za nasazeni
pracovnikd, nebot presnou informaci o intenzité poskytovanych sluzeb v dobé zahijeni
zaddavaciho fizeni nemél. Dodavatelé tedy pfi kalkulaci ceny méli pocitat s trvalym nasazenim
vSech osob dle soupisu praci; tuto informaci méli vSichni dodavatelé jednotné a shodné.
Uvedeny predpoklad trvalého nasazeni osob mél slouzit pro provedeni kalkulace reZijnich
naklad(i na pracovnika dodavateli tak, aby jejich nabidky byly vzajemné porovnatelné. Bylo
na uvazeni dodavatell, jakym zplsobem ke kalkulaci tzv. reZijnich naklad( pristoupi, pficemz
jednou z mozZnosti bylo vyuzit kvalifikovany odhad. Nelze pfiCitat zadavateli k tiZi, Ze udaje
tykajici se dalSich béZznych sluzeb (napf. rozsah kancelafi na stavbach) neuvedl presné, nebot
témito informacemi v dobé pfipravy ramcové dohody, jez bude uzaviena na dobu 4 let, sdm
nedisponoval.

Soucdsti tohoto okruhu namitanych skutecnosti je i tvrzeni navrhovatele o moZnosti
rozdilného vykladu zaddvacich podminek (interpretacni nejistoté), jez zplsobi vzajemnou
neporovnatelnost nabidek. Podle zadavatele je toto tvrzeni poprvé uplatnéno aZz v navrhu,
kdyZz v ramci ndmitek uplatnéno nebylo. Podobné tomu ma byt i u ¢asti navrhu, kde jsou
namitany skute¢nosti souvisejici s poZzadavkem na , dalsi bézné sluzby”.

Utad z textu namitek ze dne 31. 7. 2018 zjistil, 7e navrhovatel zde v obecné roviné hovofi
o nerovnych podminkach uvedenych v zaddvaci dokumentaci a poté podrobnéji rozvadi, ze
zadavatel nestanovil, nedefinoval a nevysvétlil své pozadavky na rozsah kancelafi (plocha,
vybaveni), pocty a parametry IT a mobilnich zafizeni. Konkrétné navrhovatel jiz v ndmitkach
uvedl, Ze: ,, Nevycislitelné je oceriovat néco u ceho neni stanoven rozsah, polozky, doba trvdni
apod. a toto ddle rozpoustét na nezndmou kalkulaéni jednici, bez jakékoli moZnosti provést
srovnatelné nacenéni jednotlivymi uchazeci.” (Pozn.: zvyraznéni provedeno Ufadem). Tedy
poukdzal na moZnost vzajemné neporovnatelnosti nabidek z diivodu moZného odlisSného
vnimani zaddvacich podminek dodavateli. K polozce ,dalsSi béiné sluzby” navrhovatel
v ndmitkdch konkrétné uvedl, Ze: ,Zadavatelem stanovené (nestanovené) poZadavky na
rozsah a ocenéni prislusnych kanceldri, specidlnich mobilnich zarizeni, IT apod. nebyly
sumarizovdny, definovdny a jasné vysvétleny. ... je nezbytné uvést napr. u kanceldri alespori
min. plochu, poZadavky na vybaveni, zafizeni, zabezpeceni, socidlni prip. jiné zdzemi (sklady,
archivy); u mobilnich zafizeni a IT obecné parametry, pocty apod.” Aniz navrhovatel
v ndmitkdch pojem ,dalsi béziné sluzby” vyslovné pouzil, z jejich vyltu je zfejmé, Ze jde
o dalsi bézné sluzby tak, jak je definoval zadavatel v Pfiloze A ramcové dohody (vybaveni
pracovnikd IT technikou, zaji$téni kanceldfi, mobilni zafizeni atd.). Ufad na zakladé
provedeného porovndni shledal, e nejde o nové skuteénosti, k nimz by Ufad nemél pfihlizet,
jak tvrdil zadavatel ve vyjadreni k navrhu, ale o skutecnosti obsazené jiz v ndmitkach.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018 k ocenéni
kancelafi uvedl|, Ze zadavatel zplsobil zmatecnost zaddvaci dokumentace provedenim jejich
zmén v pribéhu zaddavaciho fizeni, a to novou koncepci dennich a tydennich sazeb pro
nacenéni kancelafi a dal$iho vybaveni. Ufad neshledal, jak od(ivodfiuje jiz v pfedchozim
textu, Ze by byla zadavaci dokumentace zmateénd. Novy poZadavek zadavatele na zapocteni
nakladd na kanceladre a dalsi vybaveni pracovnikll pfimo do cen za jednotlivé ¢leny tymu
nepovazuje za nejasné ¢i nesrozumitelné, obzvlasté po zadavatelem provedeném
podrobném objasnéni postupu zapocdteni/rozpusténi nakladl v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace €. 19, 41, 52 a 64.
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Vzhledem k vy$e uvedenému tak Ufad nemdze prisvédéit argumentaci navrhovatele, 7e by
v pfipadé daného zadavaciho fizeni a sohledem na charakter zakazky byly zadavaci
podminky v ¢astech napadenych navrhovatelem stanoveny nesrozumitelné, nejednoznacné,
nedostate¢né ¢i nejasné, tudiz Ze by ze strany zadavatele doSlo k poruseni zasady
transparentnosti zakotvené v § 6 odst. 1 zdkona a k poruseni § 36 odst. 3 zakona, jak uvadél
navrhovatel.

K ndmitce nezdkonnosti prokazovdni kvalifikacnich prfedpokladu

Podstatou tohoto bodu ndvrhu je tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel k prokdzani splnéni
technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona poZadoval u nékterych osob bud’
autorizacni osvédceni a Opravnéni MD k vykonu stavebniho dozoru, nebo Opravnéni MD,
nebo autorizacni osvédceni. Podle navrhovatele mél zadavatel vyZzadovat autorizaci v oboru,
nebot podle stavebniho zakona muzZe stavebni dozor vykonavat pouze autorizovana osoba
v rozsahu svého oboru; nepostacuje tedy pouze Opravnéni MD. Kvalifika¢ni predpoklady
nejsou proto podle navrhovatele stanoveny v souladu s § 73 odst. 6 zdkona a jsou v rozporu
se stavebnim zakonem, coZ zakldda netransparentnost zadavaciho fizeni.

Zadavatel naopak uvedl, Ze je na jeho uvazeni, zda a v jakém rozsahu pfistoupi ke stanoveni
technické kvalifikace. PoZzadavek na doloZeni autorizacniho osvédceni nebo/a Opravnéni MD
novely stavebniho zdkona, avSak povinnost vyZadovat autorizacni osvédcéeni se vztahuje az
na fazi realizace predmétu plnéni, kdy je zadavatel pfipraven tuto povinnost splnit.

Urad maze potvrdit, e novela stavebniho zdkona u¢innd od 1. 1. 2018 stanovila novy
pozadavek na zajisténi technického dozoru stavebnika nad provadénim stavby fyzickou
osobou opravnénou podle zvlastniho pravniho predpisu, jimz je zakon €. 360/1992 Sb. Ten
v § 2 odst. 5 stanovi, Ze pravnické a fyzické osoby podnikajici podle pfislusnych predpist
mohou vykondvat vybrané ¢innosti ve vystavbé pouze tehdy, zajistuji-li vykon téchto ¢innosti
autorizovanymi osobami.

Pfedmétem sporu tedy je, zda zadavatel mél povinnost od osob, které v budoucnu budou
provadét stavebni dozor na stavbach zadavanych v minitendrech na zakladé ramcové
dohody, vyZadovat autorizaci voboru jiz ve fazi prokazovani technické kvalifikace pro
uzavieni rdmcové dohody.

Urad predné zd(raziiuje, e zadavatel podle § 73 odst. 3 zdkona mize (ale nemusi)
technickou kvalifikaci vyZadovat. Pokud ke stanoveni technické kvalifikace pfFistoupi,
podminkou je, aby pozadované doklady mély vztah k pfedmétu verejné zakazky, jeho
rozsahu, sloZitosti a technické narocnosti (§ 73 odst. 6 zakona). Plati, Ze pozadavky
na technickou kvalifikaci nesméji byt nepfimérené natolik, Ze by mohly vést
k bezdlivodnému vylouceni nékterych dodavatel(l. Pokud se zadavatel rozhodne prokazani
technické kvalifikace pozadovat, musi své pozadavky vyvazit tak, aby nebyly ani pfilis obecné
(a tim nezajistovaly dostatecnou odbornost persondlu), ani pfrilis prisné (coz by vedlo
k podstatnému omezeni okruhu moznych dodavatel().

Zakon v § 79 odst. 2 pism. d) zakona fakticky blize nevymezuje, co se konkrétné mini
osvédéenim o vzdélani a odborné kvalifikaci. Zde je ponechan prostor pro autonomni
rozhodnuti zadavatele, jaky druh, obsah ¢i formu osvédceni bude po dodavatelich
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pozadovat, a to pravé s ohledem na predmeét plnéni verejné zakazky. Podstatné vsak je, aby
zadavatelem zadané osvédceni o vzdélani, resp. odborné kvalifikaci, bezprostfedné souviselo
s predmétem verejné zakdzky a tomuto predmétu plnéni bylo pfimérené s ohledem na jeho
charakter, obsah, rozsah atd. a zaroven aby nebylo diskriminacni vic¢i nékterym potencialnim
dodavatellim, netransparentné stanovené a navozujici nerovné zachazeni s dodavateli.

V projedndvaném pfipadé je predmétem verejné zakdzky vykon stavebniho dozoru. Tomuto
pfedmétu verejné zakdzky odpovida jak poZadovany doklad o autorizaci k vykonu stavebniho
dozoru, tak Osvédcéeni MD ke stavebnimu dozoru, pficemZ dodavatelé mohou predloZit oba
tyto doklady nebo kterykoli z nich. Technickou kvalifikaci ur€uje zadavatel (nikoli dodavatel)
a zadavatel odpovidd za to, aby byla stanovena pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
pfedmétu verejné zakazky (§ 73 odst. 6 zdakona) a nevytvarela bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. Tuto povinnost podle Utadu zadavatel neporusil, nebot pozadavek na
predloZeni urcitého dokladu o kvalifikaci pracovnika dodavatele v oboru stavebniho dozoru
odpovidd predmétu verejné zakazky, jimz je uzavieni ramcové dohody na vykon stavebniho
dozoru.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad podotykd, 7e zadavatel vramci ¢l. 4.2. zadavaci
dokumentace stanovil pozadavky na profesni zpUsobilost, kde od dodavatel(l poZzadoval m;.
Cestné prohlaseni, Ze ucastnik disponuje osobou, jejimz prostfednictvim zajistuje odbornou
zpUsobilost, a to véetné kopii doklad(i o autorizaci jako autorizovany inZenyr nebo technik
minimadlné v oborech dopravni stavby, stavby vodniho hospodafstvi a krajinného inZenyrstvi,
mosty a inZenyrské konstrukce, technika prostfedi staveb — specializace elektrotechnicka
zafizeni.

Navrhovatel v ndvrhu déle uvadi, ze kvalifikace slouzi k ovéreni toho, Ze vybrany dodavatel
ma patficné znalosti a zkuSenosti s poptadvanym predmétem plnéni. Pokud zadavateli
k prokazani technické zpUlsobilosti postacovalo predloZzeni Opravnéni MD, pricemz pfri
realizaci pak c¢lenové tymu musi disponovat osvédéenim o autorizaci podle novely
stavebniho zdkona, pak podle navrhovatele postrada stanoveni technickych kvalifika¢nich
predpokladll vyznam z pohledu prokazani schopnosti dodavatele radné realizovat predmét
verejné zakazky.

Podle zjisténi Ufadu ze zadavaci dokumentace (¢l. 4.3) zadavatel vramci technické
kvalifikace pozadoval od realizaéniho tymu (jako celku) predevsim prokdzani predchozich
zkusSenosti s obdobnym predmétem verejné zakazky, tj. praxi v oboru stavebnictvi, pfi
vykonu stavebniho dozoru a konkrétné pfi vykonu stavebniho dozoru na stavbé pozemni
komunikace o urcitych parametrech a vuréitém objemu stavebnich nakladd. DalSim
pozadavkem zadavatele pak byla autorizace v oboru a/nebo Opravnéni MD. Technicka
kvalifikace se tedy tésné vaze k predmétu pinéni a klade dliraz spiSe na predchozi zkusenosti
pracovnikl nez na specifické doklady, pricemz zadavatel ani tuto kvalifikaci (tj. ani praxi, ani
doklady) pozadovat nemusel. Pokud zadavatel umoznil prokdzani technické kvalifikace
mj. Opravnénim MD, jez dfive k vykonu stavebniho dozoru postacovalo (autorizace v oboru
je potfebna az nyni od 1. 1. 2018), zadavatel takto umoznil ucast SirsSiho okruhu
potencialnich dodavatell v soutézZi o zakdzku, nez kdyby pozadoval jiz pfi uzavirdni ramcové
dohody pouze autorizaci v pFisluiném oboru. Utad zd(razfiuje, Ze je opravnén posuzovat
pouze soulad postupu zadavatele se zakonem o zaddvani verejnych zakdazek;
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v projednavaném pfipadé pfitom dospél k zavéru, Ze stanovend technicka kvalifikace je
se zakonem v souladu.

Utad neshledava poZzadavek na predloieni doklad(l (autorizace v oboru a/nebo Opravnéni
MD) na prokazani technické kvalifikace pro fazi uzavieni ramcové dohody za rozporny se
zakonem (§ 73 odst. 6), jinymi zakony (stavebni zakon i souvisejici pravni predpis) ¢i vedouci
k netransparentnosti zadavaciho fizeni, jak tvrdi navrhovatel. V pfezkoumdvaném pfipadé je
cilem zaddvaciho Fizeni pouze uzavfeni rdmcové dohody. Nad ramec vy$e uvedeného Urad
uvadi, Ze je na zadavateli, zda vyuZije moZnost podminky uvedené v zadavaci dokumentaci
konkrétnéji formulovat pfi zadavani dil¢ich vefejnych zakazek na zédkladé ramcové dohody
podle § 135 zakona pfi respektovani § 131 odst. 5 zdkona.

Za sté7ejni pfi posouzeni tohoto bodu navrhu viak U¥ad povaZuje skuteénost, 7e stanoveni
a prokazovani kritérii technické kvalifikace podle § 79 zdkona je pouze mozZnosti, nikoli
povinnosti zadavatele (stejné tak je tomu u profesni kvalifikace), tudiz zdkon o zaddavani
vefejnych zakdzek na tvrzenou nutnost ,vlastnit” autorizacni osvédceni (vS8emi) pracovniky
tymu podilejicimi se na vykonu stavebniho dozoru nedopada; povinnost disponovat
autorizaci je stanovena jinym prdvnim predpisem (stavebnim zdkonem), nikoli pfimo
zakonem o zaddvani verejnych zakazek. Pokud zadavatel v zaddvacim tizeni na uzavieni
rdmcové dohody kritéria technické kvalifikace stanovil (i kdyz nemusel), a pfitom je stanovil
alternativné (autorizace/osvédceni MD), a na ramcovou dohodu budou navazovat
minitendry, v rdmci nichZ je zadavatel pfipraven autorizaci od osob vykonavajicich stavebni
dozor vyzadovat (napf. jako podminku pro uzavieni smlouvy o dilo), pficemzZ zadavatel jiz
vramci projednavaného zadavaciho fizeni na uzavieni rdmcové dohody od dodavatell
v ramci profesni zpUsobilosti (¢l. 4.2. zadavaci dokumentace) pozadoval ¢estné prohlaseni
véetné kopii dokladl o autorizaci pro autorizovaného inZenyra nebo technika minimalné
v oborech dopravni stavby, stavby vodniho hospodarstvi a krajinného inZenyrstvi, mosty a
inzenyrské konstrukce, technika prostiedi staveb — specializace elektrotechnicka zafizeni, lze
tento postup pfi stanoveni zaddvacich podminek oznacit jako souladny se zdkonem.

Navrhovatel ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ohledné nastaveni kvalifikacnich
predpokladli trvd na tom, Ze se musi vztahovat k predmétu verejné zakazky; jejich
nezakonné a diskriminacni nastaveni nelze podle jeho nazoru zhojit az v pribéhu realizace
verejné zakazky, kdy zadavatel bude pozadovat dokumenty, které jsou v souladu s pravnimi
predpisy. Jak jiz Utad uvedl v pfedchozim textu, pokud zadavatel ke stanoveni technické
kvalifikace pristoupi (i kdyZ to neni jeho povinnosti danou zakonem), musi kritéria technické
kvalifikace stanovit pfimérfené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky
(§ 73 odst. 6 zadkona). Tuto povinnost zadavatel splnil, nebot jim poZadovanda kritéria
technické kvalifikace koresponduji s predmétem verejné zakdzky (tykaji se vykonu
stavebniho dozoru na stavbach pozemnich komunikaci) a jsou pfimérena i jejimu rozsahu
a sloZitosti (nadlimitni zakdzka s pfedpokladanou hodnotou 330 mil. K&). Zddné ustanoveni
zakona o zaddvani verejnych zakdzek zadavateli neukladd povinnost pozadovat od clen(
realiza¢niho tymu v ramci technické kvalifikace autorizaci v oboru jiz pfi uzavirani rdmcové
dohody; zadavatel mize pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se
k poZzadovanym sluzbam, coz zadavatel ucinil. Dokumenty potfebné k vykonu stavebniho
dozoru podle stavebniho zdkona lze stanovit napf. jako podminku pro uzavieni smlouvy
o dilo na diléi zakazku. Pokud plyne povinnost z jiného pravniho predpisu, zakon o zadavani
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verfejnych zakdzek na povinnost vyplyvajici z jiného pravniho predpisu nedopadd. Navic
zadavatel prokazani technické kvalifikace, jak jiz bylo uvedeno vyse, nemusi vibec poZadovat
a zadavatel se tak logicky nem{ze pfi stanoveni technické kvalifikace dopustit nezakonného
postupu tim, Ze néco nepozaduje v situaci, kdy to vede k Sirsi soutézi o zakazku. Zadavatel
zvolil mirnéjsi pozadavek k prokazani technické kvalifikace, jez umoZiuje ucast vétsiho poctu
dodavatel(, tudiz timto postupem nemf(ize nikoho omezit (diskriminovat).

Utad k tomuto bodu navrhu konstatuje, Ze vzhledem k vy$e uvedenym dGvoddm neshledal
v zadavatelem poZadovanych dokladech k prokazani technické kvalifikace poruseni zasady
transparentnosti a zakazu diskriminace podle § 6 odst. 1 zdkona ani poruseni § 73 odst. 6
zakona, jak tvrdil navrhovatel.

K ndmitce tykajici se nejasné vymezeného poZadavku na sloZeni realizacniho tymu

Navrhovatel v dalsi ¢asti ndvrhu namita, Ze zadavatel nevymezil, kterd z poZzadovanych osob
ma provadét technicky dozor stavebnika a které osoby maji byt ¢leny podplrného tymu,
kdyZz podle novely stavebniho zakona muze stavebni dozor vykondvat pouze autorizovana
osoba s prislusSnym oborem nebo specializaci. Navrhovatel povaZuje vymezeni pozadavk(
na ¢leny realizacniho tymu za neurcité, nejasné, a tim porusujici zasadu transparentnosti
uvedenou v § 6 zakona.

Zadavatel ma naopak za to, Ze vymezil pozice konkrétnich pracovnik(l a predpokladany
objem jejich ¢innosti dostatec¢né. Dodavatelé pak méli nacenit nabidku za predpokladu
trvalého nasazeni vSech téchto osob. Rozliseni, které osoby budou provadét stavebni dozor
a které budou ¢leny podpurného tymu, by nemélo dle zadavatele na ocenéni nabidky Zadny
vliv.

Urad v &asti této namitky tykajici se vykonu stavebniho dozoru pouze autorizovanou osobou
odkazuje na predchozi pasaze tohoto odlvodnéni, kde dospél k zavéru, Ze zadavatel jednak
nemél povinnost stanovit pozadavky na technickou kvalifikaci, jednak Ze kritéria technické
kvalifikace nestanovil v rozporu se zdkonem. K zasadé transparentnosti se Ufad vyjadfoval jiz
v kapitole K ndmitce nemoZnosti srovnatelného nacenéni nabidkové ceny, na kterou
odkazuje.

K tvrzeni navrhovatele, Ze nebyly jednoznacéné identifikovany osoby, které budou provadét
stavebni dozor, a osoby tvofici podplrny tym, Ufad sdéluje nasledujici. Zadavatel
dodavatelim poskytl seznam celkem 24 pozic rozdélenych do 3 tym(, které pro plnéni
vefejné zakdzky vyzaduje. U vSech pozic zadavatel poZzadoval jejich ocenéni
dennimi/tydennimi sazbami a zaroven urdil, Ze dodavatelé maji pocitat s trvalym nasazenim
viech téchto osob. Pro stanoveni nabidkové ceny na uzavieni ramcové dohody tedy nebylo
nijak podstatné, jakou Cinnost — zda pfimo stavebni dozor ¢i souvisejici sluzby — bude ta kterd
osoba vykonavat. Zadavatel urcil jeden realizacni tym, ktery definoval jak poZadovanym
poftem osob, tak nazvem funkce a popisem ¢innosti dané osoby v dokumentu Popisy
¢innosti a odpovédnosti spravce stavby a ¢lend tymu Sprdvce stavby.

Nebylo povinnosti zadavatele rozdélovat ¢leny realizaéniho tymu tak, jak poZadoval
navrhovatel, tedy na vlastni tym stavebniho dozoru a na podpuarny tym, nebot toto ¢lenéni
by nemélo na uUéast dodavatele v zaddvacim fizeni na uzavieni rdmcové dohody, resp.
na jeho nabidkovou cenu, Zadny vliv.
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Tvrzeni navrhovatele, Ze nedostatky ve spravnosti a Uplnosti zadavaci dokumentace maji
za nasledek poruseni § 36 odst. 3 zakona, Ufad odmitd. Podle tohoto ustanoveni zdkona ma
zadavatel stanovit a poskytnout zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni. Ufad ma za to, Ze zadavatel tento poZadavek na zadavaci
podminky pfi definovani struktury realizacniho tymu splnil. Z argumentace uvadéné
navrhovatelem navic neni zfejmé, proc¢ by rozélenéni pracovnikli do tymu technického
dozoru a do podplrného tymu mélo mit vliv na U¢ast dodavatele v zaddvacim fizeni.

Utad tak neshledal vymezeni pozadavku na realizaéni tym za neurcity &i netransparentni
a tudiz porusujici § 6 odst. 1 ¢i § 36 odst. 3 zdkona, jak namital navrhovatel.

K ndmitce o zdméné pojmi a poZadavku u pozice ,asistent specialista v oboru geotechnika”

Navrhovatel ma za to, Ze doslo k zaméné pojmU a poZadavkd u pozice ,asistent specialista
v oboru geotechnika”. Zadavatel pro tuto osobu poZaduje dolozZit osvédéeni o odborné
zpUsobilosti v oboru inZzenyrské geologie.

Zadavatel naproti tomu tvrdi, Ze toto vymezeni kvalifikace provedl umysIné, nebot osoba
»asistent specialista v oboru geotechnika” bude poskytovat cinnosti v oboru inZenyrska
geologie. Zadavatel nepoZadoval osobu s autorizaci v oboru geotechnika, jelikoZz Cinnosti
spadajici pod tuto odbornost nejsou predmétem verejné zakazky; zadavatel tyto Cinnosti
bude zajistovat jinym zplsobem.

Ufad ze zadavaci dokumentace zjistil, 7e zadavatel v ramci technické kvalifikace (¢&l. 4.3.
zaddvaci dokumentace) u osoby poskytujici sluzby v oboru geotechnika (asistent specialista
geotechnika) poZadoval k prokazani kvalifikace mj. ,,osvédceni o odborné zpisobilosti podle
ustanoveni § 3 odst. 3 zdkona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, v platném znéni a ve
znéni vyhldsky Ministerstva Zivotniho prostredi ¢. 206/2001 Sb., o osvédceni odborné
zpusobilosti projektovat, provddét a vyhodnocovat geologické prdce, v platném znéni a/nebo
Opravnéni MD k vykonu stavebniho dozoru alesporni pro stupen Il pro skupinu odbornosti

geotechnika”,

Osoby asistent specialista geotechnika se tykaly rovnéz dotazy dodavatell, na které
zadavatel odpovidal pod ¢. 59 a 70. Zadavatel vysvétlil, Ze pro specialistu v oboru
geotechnika pozZaduje prokazat opravnéni v oboru geologickych praci. Divodem tohoto
poZadavku je dle zadavatele kontrola praci souvisejicich s geologickymi poméry v navaznosti
na geologicky prazkum vcéetné sledovani a kontroly hydrologickych pomérd na stavbé. Tyto
¢innosti je vCR opravnéna kontrolovat vyhradné osoba disponujici oprdvnénim MZP.
Zadavatel doplnil, Ze jeho poZadavky vychazeji z Metodického pokynu MD a Ze asistent
specialista geotechnika bude ¢lenem tymu stavebniho dozoru, pficemz v tomto tymu jsou
zastoupeny i osoby disponujici autorizaci.

Jak Ufad predeslal jiz vy$e, zadavatel nemusi prokazani technické kvalifikace vibec
pozadovat. V daném pfipadé zadavatel vymezil jako jednu z osob realiza¢niho tymu pozici
yasistent specialista geotechnika” a pro tuto osobu stanovil pozadavky na technickou
kvalifikaci podle stanovené ndaplné cinnosti této osoby (zejména ¢l. 4.3. zadavaci
dokumentace a vysvétleni zadavaci dokumentace €. 70), tedy projektovat, provadét
a vyhodnocovat geologické prace v oboru inZenyrska geologie. Zadavatel jako nazev této

pozice tedy moznd ponékud nepresné zvolil pojmenovani ,asistent specialista geotechnika®,
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avSak zdasadni je, jaky doklad k prokazani technické kvalifikace této osoby pozadoval.
Dodavatelé védéli z vysvétleni zadavaci dokumentace €. 70, Ze naplni prace této osoby bude
kontrola provddénych praci souvisejicich s geologickymi poméry uzemi véetné sledovani
a kontroly hydrologickych pomér( na stavbé, tedy jim bylo zndmo, jaké innosti ,asistent
specialista geotechnika” bude vykonavat.

Ufad ma za to, 7e rozhoduijici pro prokazani technické kvalifikace jsou pozadavky zadavatele
zvefejnéné v zaddvaci dokumentaci, jak tomu bylo v daném pfipadé. Nazev pozice neni
urcujici (zadavatel mohl pouZit napf. pouze nazev ,specialista“ bez dalsi specifikace oboru),
jde pouze o ,pracovni“ oznaceni pouzité zadavatelem. DilezZité je, jakou konkrétni napln
prace bude dand osoba vykonavat, bez ohledu na nazev funkce. Z tohoto pohledu je stéZzejni
zadavatelem poZadovany zplsob prokazani daného kritéria technické kvalifikace. Zadavatel
ve vysvétlenich zaddvaci dokumentace (¢. 59 a 70) svlj poZzadavek na kvalifikaci osoby
poskytujici sluzby v oblasti geotechnika nejen potvrdil, ale soucasné ivysvétlil, zjakého
diivodu poZadavky takto stanovil i jaké ¢innosti md dany specialista vykonavat. Ufad
opakuje, Ze zadavatel nemél povinnost pozadovat prokazovani technické kvalifikace, pokud ji
pfesto poZzadoval, musi odpovidat predmétu a rozsahu verejné zakazky, coz je v daném
pfipadé splnéno. Zadavatel nasledné ve svém vyjadreni k navrhu (a predtim v rozhodnuti o
namitkach) potvrdil, Ze ¢innosti v oboru geotechnika predmétem verejné zakazky nejsou,
nebot jsou pro zadavatele zajistovany jinym zplsobem. Samotné nepresné oznaceni ¢lena
tymu by stéZi mohlo zaloZit netransparentnost.

Navrhovatel uUdajny rozpor v zadavacich podminkdch spatfoval v uvedeni pozice ,expert
inZenyrska geologie” v dokumentu ,Popisy cinnosti a odpovédnosti spravce stavby a ¢lend
tymu Spravce stavby”. Podle tohoto dokumentu ma , expert inZzenyrskd geologie” posuzovat
projektovou dokumentaci. Ohledné tymu expertd je dale pod bodem 11) dokumentu
stanoveno, Ze stala pozice experta se u projektl obsadi podle skuteéné vécné potreby
jednotlivych odbornosti. Jak je vSak zfejmé ze zadavaci dokumentace, zadavatel do slozeni
realizacniho tymu tohoto experta nezaradil a tudiz pro néj ani nestanovil poZzadavky
na technickou kvalifikaci. V zaddvaci dokumentaci je jasné vymezena pozice ,asistent
specialista geotechnika” spolu s pozadovanymi doklady pro tuto osobu. Pozice ,expert
inzenyrska geologie” naproti tomu zadavatelem pozZadovén nebyl a zadné pozadavky pro
tuto osobu ani nebyly nikde stanoveny. Jak zadavatel uvedl i ve vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 49 (a Ufad se stimto vysvétlenim ztotoZfiuje), shora uvedeny dokument
popisujici ¢innosti spravce stavby je obecny, vzorovy a indikuje pracovni pozice, které mohou
byt obsazeny, ale i pozice, které zadavatel v konkrétnim pfipadé nepozaduje. Skutecné
sloZzeni tymu je dédno zadavaci dokumentaci (zde pod tab. 4.3. jsou vyslovné vyjmenovany
jednotlivé osoby tymu) a dale soupisem praci uvedenym v pfiloze €. 4 zadavaci dokumentace
(rovnéz vyjmenovany jednotlivé pozadované pozice). Ufad tedy 7adny rozpor v zaddvacich
podminkach, jak tvrdil zadavatel v navrhu, nespatfuje.

Ufad odmitd rovnéi tvrzeni navrhovatele, Ze jde o diskriminaéni poZadavek na tuto osobu.
K zdsadé zakazu diskriminace m@zZe Ufad odkazat na rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 20/2008-152 ze dne 5. 6. 2008, kde soud judikoval: ,Samotnd podstata zdkazu
tzv. skryté diskriminace znemozZnuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost dobre
mozZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na
vsechny potenciondlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani
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redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni verejné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecu,
kteri ke splnéni verejné zakdzky zpusobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném pripadé hovofit jako o skryté
diskriminaci.”

vvvvv

zakdzku. Diskriminace muzZe mit dvé formy — diskriminaci zjevnou — kde nejsou podminky
nastaveny stejné pro vSechny dodavatele ze srovnavaného celku, a diskriminaci skrytou, kdy
podminky jsou nastaveny zddanlivé stejné, ale ve vysledku je dosaZzeno stejného ucinku jako
u diskriminace zjevné. Zakon neuklada zadavateli, aby ménil zaddvaci podminky tak, aby
odpovidaly ndrokiim a moznostem urcitého dodavatele. Proto je logické, Ze néktera zadavaci
podminka mdze byt pro jednoho dodavatele diskriminaéni, ale pro dalsiho jiz nikoli. U¢elem
stanoveni pozadavk( na kvalifikaci je selekce téch dodavatelll, ktefi ke splnéni verejné
zakdzky nejsou zpUsobili, avsak v tomto ptipadé se nejedna o diskriminaci. Na zasadu zékazu
diskriminace je proto nutno nahlizet v kontextu hospodarské soutéze jako takové, tedy zda
vétsSina dodavatelll z daného oboru neni objektivné schopna splnit poZadavek zadavatele
a podat nabidku, i kdyZ by pfi zméné podminek tuto nabidku podali.

Navrhovatel nijak blize nespecifikuje, jak by k diskriminaci na zakladé vymezeni urcitého
kvalifika¢niho pozadavku na osobu asistent specialista geotechnika mélo dojit, hovofi pouze
0 zaméné pojma &i kvalifikaénich pozadavkd. Protoze Ufad neshledal rozpor se zakonem pfi
vymezeni této pracovni pozice (véetné jeji kvalifikace), jak je uvedeno vyse, neshledava ani,
¢im by méla byt omezena hospodarska soutéz a jak by dodavatelé méli byt diskriminovani.

Ve vyjadieni k podkladlim rozhodnuti ze dne 17. 10. 2018 navrhovatel podotknul, Ze zdména
pojmU u pozice geotechnika a geologa ma vliv na nacenéni, nebot hodnota praci u geologa
¢ini 1 — 2 % a u geotechnika 20 %. Urad se k této domnénce nemdize nijak vyjadfit, nebot
navrhovatel dané ciselné Udaje nijak nerozvadi a nevysvétluje, jakym zplUsobem by mély
ovlivnit kalkulace dodavatell, kdyZ vSichni dodavatelé disponovali stejnymi informacemi,
kterymi se méli fidit.

Urad na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti neshledal, e by zadavatel pfi stanoveni
pozadavkl na prokazani technické kvalifikace u osoby ,asistent specialista geotechnika”
postupoval v rozporu se zakonem.

Ufad tedy uzavira, Ze v rozsahu €asti navrhu navrhovatele ze dne 24. 8. 2018 tykajicich se
nemoznosti srovnatelného nacenéni nabidkové ceny (vyjma bodu 38. této casti navrhu),
nezakonnosti prokazovani kvalifikacnich predpoklad(, nejasné vymezeného pozadavku
na sloZeni realizacniho tymu a zdmény pojm0 a poZadavkd u pozice ,asistent specialista
v oboru geotechnika” (vyjma bodu 69. této ¢asti navrhu) neshledal v postupu zadavatele
rozpor se zakonem.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani Ucastnikd uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — Nusle
2. Mgr. Zuzana Tinthoferova, advokatka advokatni kancelare Tinthoferova, Starikova 557/18a,
602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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