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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka:

UOHS-S0317/2018/VZ

Cislo jednaci:

UOHS-09910/2020/512/PHn Brno: 31. bfezna 2020

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6. 8.2018
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

° zadavatel — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 59 Praha 4
— Kr¢, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29. 5. 2019 Mgr. Ludkem
Hladénou, LL. M., advokatem se sidlem Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — PROSOFT KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041, se sidlem Masarykovo namésti
490/9, 767 01 Kromériz,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,eHealth v TN —
I. dodavka software a zajisténi servisni podpory (Cislo projektu:
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“ v otevieném fizeni, jehoz ozndameni bylo do Véstniku
verejnych zakdzek odeslano dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-
017686, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018, a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne
30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 102-232571, ve znéni opravy ze
dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 59 Praha 4 — Kr¢
— stanovil pfi zadavani verejné zakdzky ,eHealth v TN — I. doddvka software a zajisténi servisni
podpory (Cislo projektu: CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“ v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne
31. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017686, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018, a do Ufedniho véstniku
Evropské unie odeslano dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
102-232571, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671, zadavaci podminky
v rozporu s §36 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisii ve spojeni se zasadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 citovaného
zakona a zasadou zakazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona tim, zZe
vytvofil bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze, kdyZz ve vySe uvedeném zaddvacim fizeni
v ramci podminek Ucasti stanovil podminky kvalifikace, ve kterych soucasné pozadoval kritérium
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) citovaného zakona v rozsahu uvedeném v bodé 8
¢asti nazvané ,Technicka zpUlsobilost” zaddvaci dokumentace na vySe citovanou verejnou zakazku
a dle § 79 odst. 2 pism. d) citovaného zakona uvedeném v bodé 8 ¢dasti nazvané ,Technicka
zpUsobilost” zaddvaci dokumentace na vySe uvedenou vefejnou zakazku, tykajici se osvédceni
odborné kvalifikace vedouciho projektu, hlavniho architekta feSeni a senior konzultanta.

Jako napravné opatieni k nezdkonnému postupu zadavatele — Thomayerova nemocnice,
ICO 00064190, se sidlem Videfiskd 800, 140 59 Praha 4 — Kré — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle § 263 odst. 3 zdkona €. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci fizeni na verejnou
zakazku ,eHealth vTN — |. doddvka software a zajisténi servisni podpory (Cislo projektu:
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“ zadavanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev.
¢. Z2018-017686, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018, a do Ufedniho véstniku Evropské unie
odeslano dne 30. 5. 2018 a uvefejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 102-232571, ve
znéni opravy ze dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671.

1.
Zadavateli — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriskd 800, 140 59 Praha 4 —

Kré — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, a7 do pravomocného skon&eni spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0317/2018/VZ ve véci navrhu navrhovatele — PROSOFT
KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041, se sidlem Masarykovo ndmésti 490/9, 767 01 Kroméfiz — ze dne
6. 8.2018 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumdni Ukon(l zadavatele uklada zakaz uzavrit
smlouvu v zaddavacim fizeni na verejnou zakazku ,eHealth v TN — I. dodavka software a zajiSténi
servisni podpory (Cislo projektu: CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“ zaddvanou v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakdzek odesldano dne 30. 5. 2018 a uverejnéno
tamtéZz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017686, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018, a do
Ufedniho véstniku Evropské unie odeslano dne 30. 5. 2018 a uvefejnéno tamtéi dne 31. 5. 2018
pod ev. €. 2018/S 102-232571, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671.
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V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, se zadavateli — Thomayerova
nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 59 Praha 4 — Kr& — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Thomayerova nemocnice, ICO 00064190, se sidlem Videriska 800, 140 59 Praha 4
— Kr¢, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci ze dne 29. 5. 2019 Mgr. Ludkem
Hladénou, LL. M., advokatem se sidlem Jungmannova 36/31, 110 00 Praha 1, (dale jen
,zadavatel“) — odeslal dne 30. 5. 2018 k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakdzek oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni, ¢imZ bylo podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisti (ddle jen ,zdkon“) zahdjeno zadavaci fizeni na
vefejnou zakdzku ,eHealth vTN — I. dodavka software a zajiSténi servisni podpory (Cislo
projektu: CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“ zadavanou v otevieném Fizeni, jehoz
ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz
dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢. Z2018-017686, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018, a do Utedniho
véstniku Evropské unie odeslano dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 102-232571, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Pfedmét plnéni verejné zakazky je dle bodu 1 zaddvaci dokumentace vymezen nasledovné:
,Predmétem plnéni Verejné zakdzky je: a) porizeni a implementace centrdlniho informacniho
systému (,,1S”) b) servis IS provddény od doby ukonceni zkusebniho provozu IS ddle na dobu
neurcitou.”

Pfedpoklddand hodnota verejné zakazky dle bodu 3 zadavaci dokumentace Ccini
113.400.000,- K¢ bez DPH.

Dne 13. 7. 2018 podal navrhovatel — PROSOFT KROMERIZ s.r.o0., ICO 63492041, se sidlem
Masarykovo namésti 490/9, 767 01 Kroméfiz (dale jen ,navrhovatel) — namitky proti
zadavaci dokumentaci ze dne 13.7.2018, které vsak byly rozhodnutim zadavatele

o namitkach ze dne 25. 7. 2018 odmitnuty.

Dne 18. 7. 2018 doslo k otevreni vSech obalek s nabidkami. Jednalo se o nabidku spoleénosti
TECHNISERV IT, spol. sr. o., ICO 26298953, se sidlem Tratova 574/1, 619 00 Brno (dale jen
,TECHNISERV IT“) a ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na hfebenech Il 1718/10, 140 00
Praha 4 (ddle jen ,1CZ“).

Dne 6. 8. 2018 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) od
navrhovatele navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ikona zadavatele z téhoz dne.
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Obsah navrhu

Pfredmétny navrh sméfuje proti stanoveni zadavacich podminek na verejnou zakazku dle
§ 250 odst. 1 pism. a) zakona. Navrhovatel roz¢lenil ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani
ukonU zadavatele podle navrhovatelem namitanych jednotlivych poruseni zdkona ze strany
zadavatele.

Nejprve navrhovatel poukazuje na bod 8 zaddvaci dokumentace s nazvem ,Kvalifikace
Ucastnika“ a na poZadavek zadavatele na prokazani kritérii technické kvalifikace dle § 79
odst. 2 pism. b) zdkona uvedeny na strané 6 — 7 zadavaci dokumentace.

Navrhovatel v dané véci tvrdi, Ze pfi hlubsi znalosti predmétného trhu, je zcela zfejmé, ze
kombinaci poZadovanych referenci a) a b) mohou v danou chvili spliovat pouze dva
subjekty:

a. STAPRO s.r.0, ICO 13583531, se sidlem Pernstynské ndmésti 51, Pardubice — Staré
Mésto, 530 02 Pardubice (dale jen ,,STAPRO"),

b. ICZ

Navrhovatel dale tvrdi, Ze v kombinaci se zbylymi preferencemi pfichdzi v dvahu pouze
spole€nost STAPRO. Vtomto ptipadé je tedy navrhovatel presvédcéen, Ze takto zadand
kritéria technické zpUsobilosti diskriminuji vSechny potenciondlni dodavatele az na vyse
citovaného a dle navrhovatele zadavatel nedodriel zasadu rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Dale navrhovatel nesouhlasi se zadavatelem prezentovanym seznamem 8 spolecnosti, které
dle zadavatele splnuji kvalifikacni kritérium bodu a), nebot podle navrhovatele ani jedna
z predloZenych spolecnosti nenabizi a nema v portfoliu relevantni nemocnic¢ni informacni
systém areference téchto spolecnosti taktéZz nemaji pfimou souvislost s predmétem
dodavky verejné zakazky, vidy se jednd pouze o specifické diléi dodavky — centrdlni ulozisté
eReceptu, Zdravotni registry na UZISu apod. V pfipadé kvalifikaéniho kritéria pod bodem b)
navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel sice uvedl potencionalni dodavatele, ktefi by splnili referenci
pod bodem b), ale uz z daného prehledu nevyplyvd, Ze by tyto spolecnosti byly schopny
splnit kritérium dle bodu a).

Navrhovatel navic tvrdi, 7e pozadavkem na ,vykazovdni pojistovny dle platné legislativy CR*,
ktery je uveden v kvalifikaénim kritériu pod bodem b), zadavatel omezuje referencni dodavky
(sluzby) pouze na Uzemi Ceské republiky a tim tedy vylucuje z Gcasti v zaddvacim Fizeni
véechny potencidlni dodavatele, ktefi pInéni realizovali mimo tGzemi Ceské republiky, véetné
¢lenskych statd Evropské unie.

Navrhovatel ddle trva na tom, ze ,[r]eference na vyznamnou zakdzku jejimz predmétem bylo
doddni, implementace a servisni podpora IS podporujiciho zdravotnickd (napf. krajskd)
komunikacni centra, zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici datovou komunikaci
zdravotnickych dat je neoprdvnénd, tj. v rozporu s poZadavkem pfimérenosti dle zdkona, kdyZ
je ziejmé, Ze integrace informacnich systému je velice Sirokym oborem, vedle toho integrace
v ramci krajskych komunikacnich center (tak jak je poZaduje zaddvaci dokumentace jako
referenci) je integraci nékolika samostatnych subjektt, které sdili predem definovany
(obvykle nijak siroky a nikoli multioborovy) rozsah dat napfi¢ oborové pfibuznymi systémy.”
Dle navrhovatele ,[jJsou poZadavky na reference prilis konkrétni a vyvoldvaji dojem zacileni
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na jednoho konkrétniho dodavatele, kdyZ nepripusti uchazece, ktery disponuje vyznamnymi
referencemi z oblasti integraci IS ve zdravotnictvi a trvd na tom, Ze musi byt prokazovdna
reference exaktné z oblasti zdravotnickych komunikacnich center, coz se jevi navrhovateli
jako jednoznacné diskriminacni a nepfimérené charakteru verejné zakdzky.”

Navrhovatel danou véc uzavird tim, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou v rozporu s § 6 zdkona,
jelikoz jsou nepfimérené a diskriminuji skoro vSechny potencialni dodavatele.

Dalsi namitana véc navrhovatele se tyka opét bodu 8 zadavaci dokumentace s ndzvem
»Kvalifikace Gcastnika“. Tentokrat se vSak jedna o poZadavek zadavatele na prokazani kritérii
technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona uvedeny na str. 7 — 9 zadavaci
dokumentace.

Navrhovatel je presvédcen, Ze poZadavek pod bodem a) je naprosto neopravnény
a diskriminacni, nebot nevidi Zadné dlivody, aby vedouci realizacniho tymu musel prokazovat
své zkuSenosti srealizaci zakdzek zamérenych pfimo a vyluéné na zakdzky v oblasti
zdravotnictvi. Dle navrhovatele o odbornosti a kvalifikaci spiSe svédci certifikace dané osoby,
kterou disponuje, jednd se predevSsim o certifikdty PRINCE2, IPMA a dalsi, zejména
prokazatelna praxe z vedeni projektl v oblasti implementace informacniho systému. Navic
vzhledem k povaze zakazky, je dle navrhovatele poZadavek na vedeni minimalné 2 zakazek,
které spocivaly vdodavce a implementaci ,informacniho systému podporujiciho
zdravotnickd krajska komunikacni centra, zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici
datovou komunikaci zdravotnickych dat“ naprosto neopodstatnény a takovou kvalifikaci dle
navrhovatele splfiuji maximalné dvé spolecnosti (uvedeny pod bodem 9. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel uvadi, Ze o pozadavku pod pismenem b) lze uvést totéz, co o pozadavku pod
pismenem a), kdy je dle navrhovatele pfedmétny pozZadavek rovnéz, zejména vzhledem
ktomu, Ze hlavni a podstatnou c¢asti dodavky je nemocniéni informacni systém,
neopodstatnény a diskriminacni. Navrhovatel ma dale za to, Ze poZadavky pod pismenem a)
a b) v Ceské republice splfiuji pouze 2 az 3 lidé.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze pozadavek pod pismenem c) na vysokoSkolské vzdélani
s dosazenym titulem MUDr. je opét diskriminacni a neoprdavnény, nebot stejnymi kvalitami
disponuje jakykoliv senior konzultant s dosazenym vysokoskolskym vzdélanim. Navrhovatele
taktéz udivuje, proc€ by titulem MUDr. mél disponovat pravé senior konzultant, kdyz by spise
dany titul mél mit projekt manager spolecné s platnou atestaci a osvédcenim o tom, Ze
prokazatelné vykonaval Iékarskou praxi v poslednich letech.

Navrhovatel tedy danou véc uzavira, Ze ,[pJoZadavky na kvalifikaci fyzickych osob
odpovédnych za poskytovdni plnéni jsou nastaveny zcela nepfimérené predmétu verejné
zakdzky, tj. v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 zdkona, a soucasné jsou diskriminacnimi,
tj. v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona.”

Navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatel: ,v bodé 1.1 pfilohy 3 Zaddvaci dokumentace
nazvaném: ,PoZadavky na ESB (Integracni platformu)” zadavatel viibec nezmiriuje poZadavek
na certifikované IHE profily. PoZadavek na pouZiti certifikovanych IHE profila (,IHE
Integration Statement”) je definovdn v Metodickém pokynu MZ CR. PoZadavek na IHE
Integration Statement je mezindrodné aplikovand a respektovand praxe, a to z objektivnich
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duvodu, zejména garance kompatibility profilt, zajisténi interoperability a eliminace
budoucich ndkladi na vyménu ZD.“ a dale navrhovatel uzavirad Ze: ,chybéjici poZadavek na
certifikované IHE Profily je v rozporu s Metodickym pokynem MZ CR a povede do budoucna
ke zbytecnému uzavirdni systému a k Vendor Lock-In.”

Navrhovatel ddle namitd, Ze si zadavatel v bodé 1 pfilohy ¢ 3 zaddvaci dokumentace
,POZADOVANE VLASTNOSTI A FUNKCE JEDNOTLIVYCH OBLASTI” vymezil dle né&j zcela
neodldvodnény poZadavek, Ze mobilni ¢asti aplikaci musi byt zaloZzeny pouze na technologii
HTML5. Dle navrhovatele je tento pozadavek diskriminacni, jelikoZz ,[n]eexistuje raciondini
a pfiméreny duvod (v rozporu s ustanovenim § 73 odst. 6 zdkona), proc¢ zadavatel nepfipousti
Zddné jiné mezindrodné uzndvané multiplatformni technologie.” Navrhovatel shrnuje, Ze sice
existuje moznost zadavatele do urcité miry volit, co md a co nema byt vramci verejné
zakdzky doddno, ale nikoliv takovym zplsobem, jaky zaujal zadavatel, kdyzZ dle navrhovatele
bez jakéhokoliv dlvodu diskriminuje vSechny dodavatele, ktefi jsou schopni dodat
poZadované fteSeni za pouziti plnohodnotnych alternativnich prostfedk( (odliSnych od
HTMLS5), navic za situace, kdy rfeSeni mobilnich sluzeb predstavuje malou, dil¢i ¢ast celé
verejné zakazky.

Navrhovatel upozoriiuje, Ze v bodé 3 ptilohy €. 3 zaddvaci dokumentace , Licen¢ni ujednani”
zadavatel poZaduje tzv. ,unlimited licenci“. Dle navrhovatele timto pozadavkem zadavatel
»[n]ehospoddrné naklddd s vefejnymi prostredky, kdyZ je evidentni, Ze pravé dand licence
bude cenové mnohem ndkladnéjsi neZ jind reseni a taktéZ diskriminuje dodavatele, kteri
nenabizi licencni politiku ,,unlimited licence” a presto, Ze vdZou licence na jejich urcity
konkrétni pocet, dokdzali by timto zplisobem nabidnout velmi priznivou cenu, kdyby
zadavatel dokdzal definovat néjaky urcity pocet uZivatell, a to klidné s odpovidajici
rezervou.” Navrhovatel tedy trvad na tom, Ze dany poZadavek je nepfiméreny a diskriminacni,
tj. v rozporu s ustanovenim § 6 zakona.

Navrhovatel tvrdi, Ze zadavatel v bodé 1.1 pfilohy €. 3 zadavaci dokumentace ,,Pozadavky na
ESB (Integracni platformu)” stanovil pozadavky, které jsou v rozporu s ustanovenim § 73
odst. 6 zdkona, maji diskriminacni charakter dle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona a jsou
v rozporu s Metodickym pokynem poskytovatelim zdravotnich sluzeb k cerpani prostredkd
zvyzvy IROP ¢&islo 26 (dale jen ,metodicky pokyn MZ CR“). Dle navrhovatele dané
»[pJoZadavky na standardizaci komponenty pro dorucovdni zprdv implikuji budovdni
platformy pro ESB z heterogennich komponent. Tim podstatné diskriminuji homogenni
platformy, ackoli po funkéni strdnce jsou schopny nabidnout minimdiné srovnatelné uZitné
vlastnosti.”

Navrhovatel vndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdani Ukon( zadavatele na zavér
rekapituluje veskera poruseni zdkona, kterych se dopustil zadavatel pfi stanoveni zaddvacich
podminek a je presvédcen, ze predmétna verejna zakazka je zaddna naprosto tendencné pro
konkrétni feseni, respektive pro konkrétniho dodavatele.

Navrhovatel navrhuje, aby U¥ad podle ustanoveni § 263 odst. 2 zdkona zrusil zadavaci fizeni
na vefejnou zakazku a taktéz, aby stanovil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-
K¢.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdriel navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele ze dne 6. 8.2018
(dale jen ,ndvrh“) dne 6. 8. 2018 a timto dnem bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu téhoz dne.

Ucastniky spravniho Fizeni podle ustanoveni § 116 zakona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikiim spravniho fizeni p¥ipisem €. j. UOHS-
S0317/2018/VZ-23054/2018/512/TDv ze dne 8. 8. 2018, ktery byl zadavateli i navrhovateli
dorucen téhoz dne.

Dne 16. 8. 2018 obdrzel Utad od zadavatele pfipis nazvany ,Vyjadieni zadavatele k ndvrhu
a zaslani dokumentace” ze dne 15. 8. 2018.

Vyjddreni zadavatele ze dne 15. 8. 2018

Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu sdéluje, Ze integrace zdravotnickych dat a IS pres
integracni platformu je stéZejni Cinnosti v celém predmétu verejné zakazky. ZkusSenost
s integraci zdravotnickych informacnich systém{, kde jsou prendsena zdravotnickd data, ma
dle jeho nazoru sva specifika a nelze tuto zkusenost nahradit integraci IS v jinych odvétvich,
napf. integraci IS v bankovnim sektoru pfi slu€ovani bankovnich dom(. Vybrany dodavatel
navic musi disponovat nebo zakoupit sbérnici (modul ESB), pres kterou budou vSechny IS
propojeny a za tento celek ponese i odpovédnost.

Zadavatel dale uvadi, ze pravé proto pozadoval takové technické kvalifikacni pozadavky,
jelikoz jsou dle jeho nazoru zkusenosti s integraci zdravotnickych informacnich systému (dale
také ,,IS“) na prvnim misté. PoZadavek na prokazani jedné realizované zakazky v hodnoté 15
mil. K¢ vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakdzky je tak dle nazoru zadavatele
naprosto pfiméreny a souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Zadavatel dale napsal, Ze proved! prizkum trhu, ve kterém zjistil, Ze za posledni tfi roky
provadélo tuto ¢innost hned nékolik spolec¢nosti, které uved! i v rozhodnuti o ndmitkach ze
dne 25.7.2018. Tvrdi pfitom, Ze je schopen uvést i dalsi spolecnosti, které kvalifikacni
pozadavky spliuji.

Zadavatel zdaroven nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze by kombinaci technickych
kvalifikacnich predpokladli dochazelo ke skryté diskriminaci a Ze by podminky spliovala
jedind spole¢nost v Ceské republice (déle jen ,,CR“) a to spole¢nost STAPRO. Zadavatel sice
uzndva, Ze vétsina spolecnosti na trhu se specializuje a dodavku obou modulll vétsinou
neprovadi, avSak zdroven uvadi, Ze toto od dodavatell ani nepozaduje a Ze i zakon v pripadé
prokdazani kvalifikace pfipousti vyuZiti pomoci poddodavatele.

Ke zkusenosti s doddvkou a servisem klinického modulu pro velké nemocnice (nad 600 lGzek)
zadavatel uvadi, Ze namitané predpoklady mUze prokazatelné splnit vice dodavateld, které
vyjmenoval v rozhodnuti o namitkach a Ze je pfipraven uvést i dalsi. Tento poZadavek je dle
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nazoru zadavatele opravnény a pfiméreny, nebot klinicky modul pro velké a mensi
nemocnice je zcela jiny.

K pozadavkim na realizacni tym a jeho kvalifikaci zadavatel uvedl, Ze nakladani se
zdravotnickymi Udaji a zdravotnickou dokumentaci je specifickou odbornou kategorii
a zkuSenost ztéto odborné kategorie nelze nahradit zkuSenostmi zjinych oblasti.
»Implementovat a integrovat zdravotnické IS ve velké nemocnici nemiZe nikdo, kdo takovou
¢innost doposud neprovddél.” Zadavateli tak nestaci certifikace PRINCE2, IPMA atd., ani
praxe z vedeni jinych projekt( v oblasti implementace IS, ale trva na zkusenosti s minimalné
2 zakazkami, jejich predmétem byla integrace zdravotnickych IS. Dle jeho ndzoru navic
stanovil poZadavek relativné Siroce, kdyZz pfipustil zkuSenosti simplementaci IS
podporujiciho zdravotnickd krajskd komunikacéni centra, zdravotnické registry a jiné systémy
zajistujici datovou komunikaci zdravotnickych dat.

K poZadavku na ,senior konzultanta” se vzdélanim a titulem MUDr. zadavatel uvadi, Ze jde
ozcela béZnou praxi, kdy zdravotnické systémy, jejich spravna tvorba, nastaveni
aimplementace musi byt konzultovany s osobou s lékarskym vzdélanim a praxi. Dle
zadavatele nemUZe programator Ci jinak odborné zamérena osoba (tj. nikoli medicinsky) znat
vSechny procesni lékarské operace a pracovni postupy.

Vsechny namitky navrhovatele zpochybnujici technické kvalifikacni predpoklady jsou tak dle
zadavatele od(ivodnény predmétem verejné zakazky a jejich prokazani je dle jeho ndzoru
nezbytné. Jedna se podle néj o tzv. legitimni selekci a uvadi ktomu i ptislusny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu.

K pozadavku na certifikované IHE profily zadavatel uvadi, Zze kompatibilita IHE pomoci ,,IHE
IntegrationStatment” bude vyZzadovdna v pfipadé, Ze bude vbudoucnu vyZzadovana
zakonnymi normami nebo zavaznym predpisem, co? dnes dle jeho nazoru v CR neni. Tento
pozadavek ma zadavatel dle svych slov osetfen v rdmci legislativniho updatu IS.

Pozadavek zadavatele na ,webové prostiedi s podporou HTML5 bez nutnosti instalace
dalsich pridavnych doplnk(“ odlvodrnuje zadavatel tim, Ze jde o zajisténi univerzality,
kompatibility, snadné obsluhy a jednotného levného servisu téchto zafizeni, coz dle jeho
nazoru ,,odpovidd obecnému trendu vyvoje modernich informacnich systémi a plné zapadad
do poZadavku zadavatele, aby na mobilnich koncovych zarizeni nebyla vyZadovdna distribuce
a instalace novych SW a provddéné jejich aktualizaci, coZ je pro zadavatele v praxi velmi
zatéZujici pro zajisténi spravy.”

K pozadavku na tzv. ,unlimited licenci” zadavatel uvadi, Ze se jedna o bézny pozadavek a ve
statni spravé casto vyuzivany, protoze je z dlouhodobého hlediska levnéjsim reSenim. K tomu
déle uvadi, e stejné v praxi postupoval sam U¥ad, kdyZ uzavfel smlouvu s timto typem
licence na svij IS. Pozadavek tak neni dle nazoru zadavatele diskriminacni nebo jinak
porusujici zakon.

K ndmitce proti pozadavkiim zadavatele na ESB, které jsou dle navrhovatele v rozporu
s metodickym pokynem MZ CR, jeliko? zadavatel vyluduje vyuZiti homogenni platformy,
zadavatel uvedl, Ze rozliseni na ,,homogenni“ a ,heterogenni platformu nikde v zaddvaci
dokumentaci ani Zzadném svém vyjadreni nepouzil a proto se nemlze dal k této namitce
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platformou”.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel svym poptavanym rfeSenim jedna v rozporu s aktivitami
eliminujicimi riziko ,Vendor LOCK-IN“, zadavatel uvadi, Ze musel zadavaci dokumentaci
projednat se zfizovatelem (Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky) a musel ji schvalit
u poskytovatele dotace (Centrum pro regiondlni rozvoj Ceské republiky) a béhem tohoto
schvalovani byly vSechny pfipominky véetné rizika ,Vendor LOCK-IN“ posuzovany a nebyly
shledany zadné rozpory i pochybeni zadavatele.

Zadavatel nadto uvadi, Ze navrhovatel nevyuZil moZnost vznést dotaz na nejasnost
zaddvacich podminek, ale aZz ke konci IhUty pro podani nabidek podal namitky proti zadavaci
dokumentaci. Namitky mély dle zadavatele ve vétsSiné pasazi shodny text jako namitky
spole¢nosti C SYSTEM CZ, a.s., kterd podala ndmitky prostfednictvim advokatni kancelare
KLIMUS & PARTNERS s.r.o., a jelikoZ zadavatel dle svych slov ndmitky nezverejnil, ale pouze
pfepsal, je shodnost podanych ndadmitek vcetné gramatickych chyb dle jeho nazoru
pfinejmensim podivna.

Zadavatel je proto presvédcen, Ze navrhovatel by nabidku na verejnou zakdzku sdm nepodal,
protoZe dle informaci dodavatele poZzadované zkuSenosti nema. Mohl by vsak vystupovat
jako poddodavatel nebo byt ucastnikem sdruzeni. K tomu je vSak dle zadavatele potfeba vile
i druhé strany, ktera v daném pfipadé patrné nebyla a proto se podle néj navrhovatel uchylil
k napadeni celé verejné zakazky.

V zavéru pak zadavatel navrhuje, aby Urad navrh shledal jako neopravnény a spravni fizeni
zastavil, aby zadavatel mohl dokoncit zaddvaci tizeni, jehoz financovani je ¢asové omezené
dotacnim programem.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Dne 17. 8. 2018 byla Ufadu dorugena &ast dokumentace o zadavacim Fizeni v listinné podobé
adne 20.8.2018 byla doru¢ena Ufadu prostiednictvim datové schranky zadavaci
dokumentace véetné pfiloh.

Za Ucelem zji$téni stavu véci nezbytného k posouzeni spravnosti postupu zadavatele se Ufrad
rozhod| zpracovat Zzadosti o sdéleni, jejichz predmétem byly otazky, zda spolecnosti plsobici
na trhu poskytovani software jsou schopny splnit technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism.
b) zédkona, tedy doloZit seznam vyznamnych dodavek/sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky
pred zahajenim zadavaciho fizeni a ddle pak dle § 79 odst. 2 pism. d), u pfislusnych osob
dolozit profesni Zivotopis, dle podminek, jak je zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl.
Dotazovani méli ve |hité 7 dna sdélit, zda by byli v pozici dodavatele vlastnimi prostifedky
a silami, tj. nikoli prostfednictvim poddodavatele, schopni splnit tyto podminky. Pokud
nejsou schopni podminky splnit, maji konkrétné uvést které. Zadost tedy obsahovala 8
jednotlivych dil¢ich otazek.

Utad dne 7. 9. 2018 rozeslal 17 7adosti o sdéleni téchto informaci. Jednalo se konkrétné
o pfipisy & j. UOHS-S0317/2018/VZ-25675/2018/512/TDv, €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-
26161/2018/512/TDv, €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-26167/2018/512/TDv, ¢&. j. UOHS-
S0317/2018/VZ-26172/2018/512/TDv, ¢&. j. UOHS-S0317/2018/VZ-26174/2018/512/TDyv,
¢.j. UOHS-S0317/2018/VZ-26175/2018/512/TDv, c. j- UOHS-S0317/2018/VzZ-
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26178/2018/512/TDv, ¢. . UOHS-S0317/2018/VZ-26202/2018/512/TDv, ¢&. j. UOHS-
S0317/2018/VZ-26206/2018/512/TDv, ¢. . UOHS-S0317/2018/VZ-26208/2018/512/TDv,
¢ j. UOHS-50317/2018/VZ-26210/2018/512/TDv, ¢. j. UOHS-S0317/2018/VzZ-
26213/2018/512/TDv, ¢. . UOHS-S0317/2018/VZ-26214/2018/512/TDv, ¢&. j. UOHS-
S0317/2018/VvZ-26217/2018/512/TDv, ¢. . UOHS-S0317/2018/VZ-26219/2018/512/TDv,
¢ j. UOHS-50317/2018/VZ-26222/2018/512/TDv a ¢. j. UOHS-S0317/2018/VzZ-
26240/2018/512/TDv. O sdéleni bylo takto pozaddno 17 dodavatelt: ALVAO s.r.o.,
ICO 25561561, se sidlem Hlohovd 1455/10, 591 01 Zdar nad Sézavou (dale také jako
,ALVAO“); Solitea Ceskd republika, a.s., ICO 25568736, se sidlem Drobného 555/49, 602 00
Brno (dale také jako ,Solitea”); PERAMANCE s.r.o., ICO 60749024, se sidlem Fiova 399/3,
613 00 Brno (dale také jaké“PER4AMANCE*); NIS Systems, s.r.0., ICO 25615017, se sidlem Na
hlinach 1786/16, 182 00 Praha 8 (dale také jako ,NIS Systems“); ICZ, Steiner, s.r.o.,
ICO 26488931, se sidlem Dysinskd 477, 109 00 Praha (dale také jako ,Steiner”); Medsol s.r.o.,
ICO 24201596, se sidlem Luznd 591/4, 160 00 Praha 6 (dale také jako ,Medsol“); Medicalc
software s.r.o., ICO 26350513, se sidlem Pod Svabinami 13/434, 312 00 Plzeri (déle také jako
,Medicalc software“); STAPRO, TECHNISERV IT; NESS Czech s.r.o., ICO 45786259, se sidlem
V Parku 2335/20, 140 00 Praha 4 (dale také jako ,NESS Czech”); Medical Systems a.s.,
ICO 26853167, se sidlem Mathonova 291/1, 796 04 Prostéjov (dale také jako ,Medical
Systems*); CompuGROUP Medical Ceska republika s.r.o., ICO 47902442, se sidlem Bucharova
2657/12, 158 00 Praha 5 (dale také jako ,CompuGROUP“); OR-CZ spol. sr. o., ICO 48168921,
se sidlem Brnénskd 19/20, 571 01 Moravska Trebova (dale také jako , OR-CZ“); Asseco
Central Europe, a. s., ICO 27074358, se sidlem Bud&jovicka 778/3a, 140 00 Praha 4 (déle také
jako , Asseco”); HEWLETT-PACKARD s.r.o., ICO 17048851, se sidlem Vyskocilova 1410/1, 140
21 Praha 4 (dale také jako ,HPE“); Vitkovice IT SOLUTIONS a.s., ICO 28606582, se sidlem
Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava (dale také jako , Vitkovice IT“).

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0317/2018/VZ-26247/2018/512/TDv ze dne 7. 9. 2018 Utad
zadavateli urcil dle § 39 odst. 1 spravniho rfadu Ihttu k provedeni tkonu — podani informace
Uradu o daldich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zaddvacim Fizeni v pribéhu
spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu § 216 odst. 1
zakona, pofrizené v souvislosti s provedenymi uUkony — a to nejpozdéji jeden den po
provedeni pfislusSného ukonu.

Usnesenim €. j. UOHS-50317/2018/VZ-27341/2018/512/JHé ze dne 18. 9. 2018 stanovil Ufad
Ucastnikdm tizeni podle § 261 odst. 3 zakona Ihdtu 7 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni,
ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo zadavateli
i navrhovateli doru¢eno téhoz dne. Ani jeden z ucastnikl se vsak ve stanovené |hité
nevyjadril.

Dne 24. 9. 2018 Ufad nafidil zadavateli vrozhodnuti & j. UOHS-S0317/2018/VZ-
27919/2018/512/JHé predbéiné opatfeni, spocivajici v uloZeni zadkazu uzavfit smlouvu
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Toto rozhodnuti bylo doruéeno navrhovateli téhoz
dne a zadavateli den nasledujici, tj. dne 25. 9. 2018.

Rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 12. 2018

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5S0317/2018/VZ-36621/2018/512/JHé ze dne 10. 12. 2018 (dale jen
,rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018“) rozhod| UFad takto:
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o) ve vyroku |. rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 Ufad konstatoval, 7e se navrh v ¢asti
smérujici proti poZzadavku zadavatele na webové prostiedi s podporou HTMLS5, proti
udajné diskriminaci homogennich platforem ESB, proti pozadavku zadavatele na
tzv. unlimited licenci a proti poZadavku na vykazovani pojistovny dle platné
legislativy Ceské republiky, podle & 265 pism. a) zamita, nebot v intencich této &asti
navrhu nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatteni podle § 263 odst. 3
zakona,

o ve vyroku Il. rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 Utad konstatoval, Ze se v €asti navrhu
tykajici se rozporu zadavacich podminek s Metodickym pokynem poskytovatelim
zdravotnickych sluzeb k ¢erpani prostifedk( zvyzvy iROP (Cislo 26 Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky, podle § 265 pism. c) zakona zamitd, nebot navrh
v této Casti nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen dodrzovat podle
tohoto zakona,

o ve vyroku lIl. rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 Utad konstatoval, e zadavatel stanovil
zaddavaci podminky v rozporu s §36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona a zasadou zdkazu diskriminace
zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, tim Ze vytvofil bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéze, kdyz ve vyse uvedeném zaddvacim fizeni v ramci podminek Ucasti stanovil
podminky kvalifikace, ve kterych soucasné pozadoval kritérium technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zadkona vrozsahu uvedeném v bodé 8 ¢asti nazvané
»Technickd zplsobilost” zaddvaci dokumentace na vefejnou zakdzku a dle § 79
odst. 2 pism. d) zakona uvedeném v bodé 8 ¢asti nazvané , Technicka zpUsobilost”
zaddvaci dokumentace na vefejnou zakazku, tykajici se osvédéeni odborné
kvalifikace vedouciho projektu, hlavniho architekta feSeni a senior konzultanta,

o ve vyroku IV. rozhodnuti ze dne 10.12.2018 Ufad rozhodl, 7e jako napravné
opatreni k nezakonnému postupu zadavatele uvedeného ve vyroku lll. rozhodnuti
ze dne 10. 12. 2018, rusi podle § 263 odst. 3 zdkona zadavaci fizeni na vefejnou
zakazku,

o ve vyroku V. rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 Ufad zadavateli uloZil podle § 263
odst. 8 zakona zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na pfedmétnou verejnou
zakazku,

o ve vyroku VI. rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 Ufad zadavateli uloZil podle § 266
odst. 1 zakona v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni
Castky nakladd fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pfi zadavani verejnych
zakazek povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

Rizeni o rozkladu

Dne 27. 12. 2018 obdrzel Ufad od zadavatele proti vyroku Ill., IV., V. a VI. rozhodnuti ze dne
10. 12. 2018 rozklad ze dne 26. 12. 2018, neboft je zadavatel presvédcen, Ze ,vysSe uvedené
vyroky napadeného rozhodnuti jsou nespravné a Ze byly vyddny v rozporu s pravnimi predpisy
a relevantni judikaturou.”
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Rozklad zadavatele ze dne 26. 12. 2018

Zadavatel se domniva, e Ufad rozhodl na zikladé svého priizkumu trhu. Tento postup je
véak dle zadavatele v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi Ufadu i spravnich soud(l. Na
podporu svého tvrzeni zadavatel uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“)
a vyklad, dle kterého lze dovodit moznost pfritomnosti skryté diskriminace za konkrétnich
okolnosti. Dale pak zadavatel uvadi rozhodnuti Ufadu, ktera uvedeny judikat NSS cituji.

Dle zadavatele respondenti priizkumu trhu, ktery Utad provedl, piedstavuji jen malou ¢ast
relevantniho trhu. K tomu zadavatel tvrdi, e pouze vramci CR podnikaji na tomto trhu
desitky aZ stovky subjektl a Ze nelze obecné fict, Ze by se jednalo o novy trh, ktery by se
teprve etabloval.

Zadavatel se domniva, e poradavkem Ufadu, ktery nezohledfiuje moZnost vyuZiti
poddodavatell, doslo dle jeho nazoru ke zkresleni relevantniho trhu. Zaroven se zadavatel
vyjadfuje k rozsudku Krajského soudu v Brné a ndaslednému rozsudku NSS, tykajicich se
prokazovani kvalifikace pomoci subdodavatele. Dle zadavatele lze s témito zavéry obecné
souhlasit, ale nemaji dle jeho nazoru zadnou spojitost s predmétnou verejnou zakazkou.

Zadavatel tedy uvadi: ,je nutno uzaviit, 7e Ufad mechanicky aplikoval zdvéry svého
prizkumu trhu na pfipad zadavatele, vysel z malého vzorku respondentd, jimZ navic oproti
zdkonem predpoklddanému postupu pro ucely prizkumu trhu odrial moZnost vyuZiti
poddodavatele, ¢imZ do znacné miry zkreslil relevantni trZni prostredi, v kterém se
podnikatelské subjekty béZné rlznymi zplsoby spojuji, a vysledky pruzkumu ndsledné
mechanicky aplikoval na projedndvany pripad.”

V dalsi Casti rozkladu zadavatel uvadi, Ze na jeho strané je legitimni zdjem vymezit
technickou zpusobilost tak, jak byla uvedena v zadavaci dokumentaci. Popisuje zde
jednotlivé moduly informacniho systému. Nasledné se zadavatel vyjadfuje k jednotlivym
technickym kvalifikacnim predpokladiim, které byly dle jeho nazoru stanoveny tak, aby kazda
odpovidala jednotlivému modulu verejné zakdzky. Obdobné byly dle zadavatele stanoveny i
poZadavky na ¢leny realizaéniho tymu. Zadavatel se proto domniva, Ze podminky byly
stanoveny v souladu se zakonem a prokazuji zadavateli, Ze verejna zakdzka bude splnéna
kvalitné odborné zplsobilym dodavatelem, coZ je dle jeho ndzoru nezbytny predpoklad
nejen z hlediska fddného fungovani zadavatele coby vyznamného poskytovatele zdravotni
sluzby, ale rovnéz z hlediska dodrzeni podminek projektu, na jehoz zakladé bude zadavatel
plnéni pfedmétu verejné zakazky financovat.

Na tomto misté pak zadavatel Uradu sdéluje, e se pohybuje v rezimu § 4 odst. 4 zakona
¢. 181/2014 Sh., o kybernetické bezpecnosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jako ,zakon
o kybernetické bezpecnosti“), dle kterého musi ptijmout odpovidajici bezpecnostni opatreni
pfi vybéru dodavatele pro pofizeni informacniho systému a tyto pozadavky zahrnout do
smlouvy, kterou s dodavatelem uzavre.

Zadavatel je proto presvédéen, Ze v nicem nepochybil a navrhuje, aby predseda Ufadu
zménil vyrok lll. rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 tak, Ze se ndvrh v ¢asti smérujici proti
pozadavku zadavatele na technickou zpUsobilost dodavatele zamita a aby zrusil obsahové
navazujici vyroky IV., V., a VI. daného rozhodnuti.
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Dalsi priibéh rizeni o rozkladu

Usnesenim &. j. UOHS-50317/2018/VZ-38577/2018/512/JHé ze dne 2. 1. 2019 vyzval Urad
navrhovatele, aby ve Ihaté péti dnG ode dne doruéeni usneseni podal Ufadu vyjadieni
k rozkladu.

Dne 4. 1. 2019 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadieni k rozkladu zadavatele ze dne 26. 12.
2018.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 4. 1. 2019 k rozkladu zadavatele

Navrhovatel uvadi, Ze i pfes sezndmeni se s argumentaci zadavatele v jeho rozkladu, je stale
nezvratné presvédcen o tom, Ze zadavaci podminky byly nastaveny v rozporu s § 36 odst. 1
a§ 6 odst. 1 a 2 zdkona, nebot dle jeho nazoru doslo k vytvoreni zcela bezdlvodnych
prekdzek hospodarské soutéze a kzamezeni potencionalni uUcasti vétSiho mnoZstvi
soutézicich subjektd. To dle nazoru navrhovatele vyplyva i z prizkumu trhu, ktery proved|
Ufad a souhlasi tak se zavérem Uradu, 7e nastavend kombinace poZadavk( technické
zpUsobilosti je zjevné nepfimérena.

K ndmitce zadavatele, Ze osloveni respondenti predstavuji jen ¢ast trhu, navrhovatel uvadi,
Ye je naopak presvédéen, ze prizkumem trhu Ufadu doslo k vyéerpéani potencionalnich
dodavatell, ktefi by s ohledem na své zaméreni byli schopni vefejnou zakdzku plnit.
Navrhovatel uvadi: ,,nejednd se sice o zcela novy trh, nicméné jde o trh velmi specificky, a
z tohoto diivodu, nelze fici, jak uvddi zadavatel ve svém rozkladu, Ze by v CR existovaly stovky
spolecnosti, které by bylo v rdmci seridzné pojatého prizkumu potfeba oslovovat. Pokud by
tak Urad ucinil, s pravdépodobnosti hranicici s jistotou by vysledky byly pro zadavatele jesté
vice nepriznivé, kdyz by pouze pribyvalo respondentd, kteri by poZadavky kvalifikace nebyli
schopni splnit. Vysledek provedeného Setreni je tak podle ndzoru navrhovatele k zadavateli
jesté pomérné milosrdny.”

K judikatufe pouzité UFfadem v rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 pak uvadi navrhovatel, Ze
vysledkem je dle jeho nazoru to, Ze zadavatel by nemél a priori pfi stanoveni zadavacich
podminek pocitat s tim, Ze dodavatelé vyuZiji subdoddvek. Navrhovatel se dale domniva, Ze
zadavatel stanovil podminky v rozporu se zdkonem a dodavatelé byli tudiz nuceni, aby témto
vyhovéli, vyuzit subdodavek jednoho ¢i vice dodavatel(. Navrhovatel poté upozornuje na
zjisténi Uradu, dle kterého spoleénost ICZ, prestoze deklarovala, e je schopna podminky
splnit sama, vyuZila ktomu v nabidce subdodavatele. Tato skutecnost dle navrhovatele
potvrzuje to, jak prisné a nepfimérené byly podminky stanoveny. Navrhovatel je tak
presvédcen, Ze podminky byly nastaveny tak, Ze bez vyuziti subdodavatele puUsobily
negativné na hospodarskou soutéz, kterou v podstaté vylucovaly.

Navrhovatel uvadi, Ze dle jeho ndazoru je tfeba nastavit kvalifikacni predpoklady tak, aby byly
splnény pozadavky na minimdlni Udroven odbornosti a zkuSenosti potenciondlnich
dodavatel(, nikoli tak, aby omezovaly hospodarskou soutéz vice nez je nutné. Tim jak byly
pozadavky nastaveny, se navrhovatel domniva, Ze tyto minimalni parametry zadavatel
nastavenim podminek nesledoval.

Poté navrhovatel rozebira konkrétné pozadavek tykajici se titulu MUDr., k éemuz uvadi:

»Neprimérenost nékterych poZadavki je zjevnd zejména u poZadavki na ¢Eleny realizacniho
tymu, kdy senior konzultant dle zaddvacich podminek musi byt osoba s dosaZenym titulem
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MUDr. Podle vyjadreni zadavatele je divodem to, Ze tato osoba musi byt schopna odborné
komunikovat s Iékafi pri zapracovdni poZadavki do nemocnicniho informacniho systému. A¢
se tento argument zadavatele miZe jevit laikovi logickym, je naopak zcela neprimérenym a
vrozporu se zavedenou a fungujici praxi, kdyZ se na relevantnim trhu pohybuje rada
spickovych konzultantu, kteri nedisponuji titulem MUDr., nebot jejich primdrni vzdélani je
technické a manazZerské. Diky svym osobnim vlastnostem, komunikaénim dovednostem a
prehledu ve zdravotnické problematice, ktery ziskali dlouholetou praxi v implementaci
zdravotnickych informacnich systémd, potvrzuji svoji schopnost odborné komunikace
s lékari.”

Nasledné se navrhovatel vyjadfil k argumentaci zadavatele:

»[PJokud zadavatel argumentuje pfikladem pana primdtora MUDr. Zderika Hrfiba, je na
druhou stranu potfeba zminit, Ze aktudlné nastavené kvalifikacni predpoklady pro pozici
senior konzultanta Verejné zakdzky by vyloucily napriklad kandiddta s vyssim odbornym
zdravotnickym vzdéldnim s manaZerskymi dovednostmi, napf. byvalou vrchni sestru fakultni
nemocnice, kterd by dodatecnym studiem a praxi ziskala potfebnou IT kvalifikaci. Zcela
konkrétné by poZadavkum zadavatele z divodu absentujiciho titulu MUDr. a tudiZ
,heprokazatelné schopnosti komunikovat s Iékari“, nevyhovéla ani byvald naméstkyné pro
oSetrovatelskou péci FTN, pozdéjsi ministryné zdravotnictvi a byvald reditelka VFN Mgr. Dana
Jurdskovd, PhD., MBA, pracovala-li by jako IT konzultant.”

Navrhovatel v zavéru uvadi, Ze setrvdva na svém ndzoru ohledné nepfimérenosti zadavacich
podminek a navrhuje, aby piedseda Utadu rozklad zamitnul.

Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu ze dne 1. 3. 2019

O rozkladu zadavatele proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 (nebo také jako ,napadené
rozhodnuti“) predseda Ufadu rozhodl rozhodnutim ¢€.j. UOHS-R0223/2018/Vz-
06147/2019/323/PBl ze dne 1. 3. 2019 (dale jako ,rozhodnuti predsedy Ufadu“ ¢i
,druhostupriové rozhodnuti“), kterym napadené rozhodnuti ve vyroku Ill. az VI. zrusil a véc
vratil Ufadu k novému projednani. Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti dospél
k zavéru, Ze lll. vyrok napadeného rozhodnuti je nezdakonny zdlvodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dlivodd, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a
nespravného pravniho posouzeni véci. Soucasné vyjadFil pravni nazor, kterym je Ufad pfi
dalS$im projednani véci vazan.

V prvé fadé predseda Uradu sdéluje, ze vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti nabyly pravni
moci dne 28. 12. 2018, jelikoz Zadny z ucastnikl proti nim v zakonem stanovené |h(té
nepodal rozklad.

K samotnému zrudeni vyroku lll. napadeného rozhodnuti uvadi pfedseda Ufadu nejprve
obecné zavéry z ustanoveni zakona a souvisejici judikatury, ze kterych podle jeho nazoru
vyplyva, Ze: ,poZadavky na kvalifikaci by nemély vytvdret prekdzky hospoddrské soutézZe
bezduvodné a znemozZnit tak ucast dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni zakdzku plnit.
Z toho ddvodu jsou zadavatelé povinni stanovit kritéria technické kvalifikace:

(a) primérené velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky
a svym oprdavnénym potiebdm a legitimnim ocekdvdnim, a rovnéz

(b) primérené specifikim a podminkdm panujicim na relevantnim trhu.”
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K ¢emui dale pfedseda Ufadu uvadi, e kromé samotného pfedmétu vefejné zakazky a jeho
jednotlivych specifik je tfeba zvazit i relevantni trh s obdobnym plnénim, jelikoz i zdanlivé
pfimérené nastavend kritéria technické kvalifikace ve spojeni se skutecnosti, Ze na
relevantnim trhu nebylo objektivné moZné pozadované zkuSenosti ziskat, mohou byt
nepfrimérena ¢i diskriminacni.

Pfedseda UFadu v druhostupriovém rozhodnuti dale uvadi, Ze:

,Ufad v bodech 108 a# 115 odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved! sprdvnd vychodiska
véetné napr. judikdtu, z kterého cituji v bodé 38 oduvodnéni tohoto rozhodnuti. Témito
vychodisky se vsak ndsledné zcela nefidil, kdyZ neposoudil, zda zadavatelem poZadovand
kritéria technické kvalifikace a minimdlni uroven pro jejich splnéni maji vazbu na predmét
vefejné zakdzky a jsou pfimérend jeho rozsahu, sloZitosti a technické ndroc¢nosti. Ufad se
pouze zabyval pfimérenosti poZadavku na technickou kvalifikaci ve vztahu k podminkdm
panujicim na relevantnim trhu a akcentoval tak ochranu hospoddrské soutéZe, aniz by vSak
soucasné zohlednil oprdvnéné potreby zadavatele a ucel stanoveni podminek kvalifikace.
Posouzeni poZadavki zadavatele na technickou kvalifikaci ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky je vsSak ddleZité a nelze bez jeho provedeni ucinit zavér, zda stanovenim kritérii
technické kvalifikace bezd(ivodné omezil hospoddrskou soutéZ.”

Dale predseda Ufadu ve svém rozhodnuti uvadi, e Urad vbodé 118. od(vodnéni
napadeného rozhodnuti spravné uvedl, Ze je tfeba zohlednit specifika relevantniho trhu, ale
z odUvodnéni mu vsak jiz neni patrné, zda a v ¢em je trh vztahujici se k pfedmétu verejné
zakdzky specificky, a jak mél zadavatel jeho ptipadna specifika zohlednit pfi stanoveni
pozadavk( na technickou kvalifikaci.

Poté se predseda Uradu vyjadfil k rozsudkGm Krajského soudu v Brné a NSS, které U¥ad
cituje v bodé 125. napadeného rozhodnuti. K tomu pfedseda Ufadu uvadi, Ze z uvedenych
rozsudkll nevyplyva, Ze poZadavky zadavatell jsou neprimérené, pokud je potencionalni
dodavatelé nemohou splnit bez vyuziti poddodavatele, ale:

»Vyplyvad z nich vsak, Ze pokud zadavatel stanovi nepriméreny poZadavek na kvalifikaci, nelze
tuto nezakonnost zhojit opravnénim dodavatelii vyuZit poddodavatele. V Setfeném pripadé se
proto musi Ufad nejdfive zabyvat pfiméfenosti poZadavkii zadavatele na technickou
kvalifikaci v souladu s vyse uvedenym vykladem (viz napr. bod 41 odivodnéni tohoto
rozhodnuti), a teprve pokud by dosel na zdkladé takového posouzeni k zdvéru, Ze jsou
poZadavky zadavatele nepfimérené, Ize odkdzat na uvedené judikdty s tim, Ze na zjiSténou
nezdkonnost nemd vliv skutecnost, Ze predmétné poZadavky mohli dodavatelé splnit
prostiednictvim poddodavatele.”

Dale predseda Ufadu upozorfiuje na body 124. a 126. napadeného rozhodnuti, ve kterych
dle n& Ufad konstatoval, e dodavatelé osloveni vramci préizkumu trhu mohli byt
zpUsobilymi k plnéni pfedmétu verejné zakazky, coZ mu neni z odivodnéni ziejmé.

K novému projednani dodal pfedseda Utadu nasledujici zavazny pravni vyklad:

, Ufad posoudi zadavatelem poZadovand kritéria technické kvalifikace vé. minimdini urovné
pro jejich splnéni jednotlivé i ve vzdjemné kombinaci a prezkoumatelnym zplisobem uvede,

zda maji vazbu na pfedmét vefejné zakdzky a jsou stanovena primérené jeho rozsahu,
sloZitosti a technické ndrocnosti a zjisténym specifikim relevantniho trhu. Ufad v novém
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rozhodnuti zvdzi skutecnost, zda zvidstnosti relevantniho trhu zakdzku natolik odlisuji v ramci
oboru, Zeji muZe splnit pouze dodavatel, ktery jiz md s takovou zakdzkou predchozi
zkuSenosti, nebo zda verejnou zakdzku mohou splnit i jini dodavatelé, ktefi maji zkusenosti
obecnéjsiho rdzu.”

Ve zbytku predseda Ufadu uvédi, Ze zrusil i vyroky IV. aZ VI. napadeného rozhodnuti, nebot
obsahoveé souviseji s vyrokem lll. napadeného rozhodnuti, ktery zrusil.

Druhé projednani véci Uradem

PFipisem &. j. UOHS-S0317/2018/VZ-07348/2019/512/JHé ze dne 13. 3. 2019 Ufad oznamil
Ucastnikim pokracovani ve spravnim fizeni.

Ufad usnesenim ze dne 19. 3. 2019 &. j. UOHS-S0317/2018/VZ-07930/2019/512/JHé uloZil
zadavateli |hdtu k provedeni uUkonu — poskytnuti jmenného seznamu potenciondlnich
dodavatell na verejnou zakazku, tedy subjekt( poskytujicich software, ktefi jsou zaroven dle
nazoru zadavatele schopni splnit zadavaci podminky dané verejné zakdazky, jelikoZ zadavatel
vrozkladu proti rozhodnuti ze dne 10. 12. 2018 tvrdil, Ze takovych potenciondlnich
dodavatel( existuji v CR desitky aZ stovky.

Zadavatel nasledné dne 25. 3. 2019 Uradu dorucil zadost o prodlouzeni Ihity. Této Zadosti
Utad usnesenim ze dne 26. 3. 2019 ¢&. j. UOHS-S0317/2018/VZ-08689/2019/512/JHé vyhovél
a lh(tu zadavateli prodlouZil do 3. 4. 2019.

Dne 3. 4. 2019 poté dorucil zadavatel Uradu jmenny seznam potenciondlnich dodavatel( se
tfemi spole¢nostmi mimo ty, které jiz Utrad ve svém plvodnim prizkumu trhu do
potenciondlnich dodavatell zahrnul.

Za Ucelem zji$téni stavu véci nezbytného k posouzeni spravnosti postupu zadavatele se Urad
rozhodl zpracovat nové Zzadosti o sdéleni viem potenciondlnim dodavatelim verejné
zakdzky. Mezi tyto Ufad nové zahrnul i tfi spole¢nosti, které navrhl ve svém seznamu
zadavatel. Dodavatelim byly v rdmci danych Zadosti o sdéleni poloZeny ¢tyti okruhy otazek.
Prvni se tykal toho, zda se dotazovani vibec citi byt spolecnosti, pldsobici na relevantnim
trhu. Dalsi se tykal toho, zda by dotazovani splfiovali nastavené pozadavky na technickou
kvalifikaci, pripadné které ano a které ne. Treti okruh se tykal vlastniho hodnoceni
jednotlivych pozadavk( z hlediska jejich primérenosti, divodnosti ¢i nezbytnosti. Posledni
Ctvrty okruh sméroval na specifika daného trhu a tvorby informacniho systému v ramci
predmétné verejné zakazky oproti tvorbé jinych systémd. Dotazovani méli ve IhGté 10 dnu
sdélit své odpovédi. Ufad jim k tomu poskytl i dal$i materidly tykajici se pfedmétu vefejné
zakazky - smlouva o dilo, servisni smlouva a funkéni a technicka specifikace. Tyto dokumenty
byly pfilohou zadavaci dokumentace.

Urad dne 10. 4. 2019 rozeslal 18 74dosti o sdéleni danych informaci. Jednalo se konkrétné
o pfipisy & j. UOHS-S0317/2018/VZ-09781/2019/512/JHé, &. j. UOHS-S0317/2018/VZ-
09782/2019/512/JHé, ¢. . UOHS-S0317/2018/VZ-09785/2019/512/JHé, ¢. j. UOHS-
S0317/2018/VvZ-09794/2019/512/JHé, ¢. j. UOHS-50317/2018/VZ-09812/2019/512/JHé, ¢. .
UOHS-50317/2018/VZ-09795/2019/512/IHé, c. j. UOHS-50317/2018/Vz-
09796/2019/512/JHé, ¢. . UOHS-S0317/2018/VZ-09797/2019/512/IHé, ¢. j. UOHS-
S0317/2018/VvZ-09798/2019/512/JHé, ¢. j. UOHS-50317/2018/VZ-09799/2019/512/JHé, ¢. .
UOHS-50317/2018/VZ-09801/2019/512/IHé, ¢. j. UOHS-50317/2018/Vz-
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09802/2019/512/JHé, ¢&. j. UOHS-S0317/2018/VZ-09804/2019/512/IHé, €. j. UOHS-
S0317/2018/VZ-09805/2019/512/JHé, €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-09806/2019/512/IHé, &. j.
UOHS-S0317/2018/VZ-09813/2019/512/IHé, ¢.j. UOHS-S0317/2018/VZ-
09814/2019/512/JHé, €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-09815/2019/512/JHé. O sdéleni bylo takto
pozadano 18 dodavatel(l: Solitea Ceska republika, NIS Systems, ICZ, Steiner, Medsol,
Medicalc, STAPRO, TECHNISERV IT, NESS Czech, Medical Systems, CompuGROUP Medical
Ceska republika, OR-CZ, Asseco Central Europe, HEWLETT-PACKARD, Vitkovice IT
SOLUTIONS; Infor (Ceska republika) s.r.o., ICO 45807817, se sidlem Na Strzi 65/1702, 140 62
Praha 4 (dale také jako ,Infor); Arbes Technologies, a.s., ICO 42192889, se sidlem Plzeriska
345/5, 150 00 Praha 5 (dale také jako ,Arbes Technologies“) a Autocont a.s., ICO 04308697,
se sidlem Hornopolni 3322/34, 702 00 Ostrava (dale také jako , Autocont”).

Utad dne 3. 5. 2019 rozeslal 7 opakovanych 7adosti o sdéleni, jelikoz nékteré spole¢nosti na
zadosti uvedené v predchozim bodé ve stanovené Ihité nereagovaly. Jednalo se konkrétné
o pfipisy €& j. UOHS-S0317/2018/VZ-12468/2019/512/IHé, &. j. UOHS-S0317/2018/VZ-
12467/2019/512/IHé, ¢. . UOHS-S0317/2018/VZ-12466/2019/512/JHé, ¢. j. UOHS-
S0317/2018/VZ-12462/2019/512/JHé, ¢. j. UOHS-50317/2018/VZ-12461/2019/512/IHé, ¢.j.
UOHS-50317/2018/VZ-12448/2019/512/IHé a ¢. j. UOHS-50317/2018/VZ-
12434/2019/512/JHé. O sdéleni bylo takto pozadano 7 dodavatel(: Steiner, Medical
Systems, CompuGROUP Medical Ceska republika, Asseco Central Europe, Solitea, Arbes
Technologies, Infor Global Solutions (CZ).

JelikoZ spole¢nost STAPRO a Medicalc software odpovédéla na dotazy v Zadosti o sdéleni
jinak, nei odpovédéla vramci prvniho projednani véci Ufadem, poslal Urad za ucelem
vyjasnéni téchto rozporl dne 7. 5. 2019 obéma spole¢nostem Zzadosti, dle kterych mély
vznikly rozpor svych tvrzeni vysvétlit a pripadné prokazat skutecny stav. Jednalo se o pfipis €.
j- UOHS-S0317/2018/VZ-12852/2019/512/IHé a & . UOHS-50317/2018/VZ-
12857/2019/512/IHé.

UFad usnesenim ze dne 10. 5. 2019 &. j. UOHS-S0317/2018/VZ-13032/2019/512/JHé ulozil
zadavateli IhGtu k poskytnuti podrobného popisu ulohy a kompletni naplné prace osoby
nazvané v zaddvaci dokumentaci jako ,senior konzultant” a zaroven sdéleni informaci
o presném poctu lGzek, kterymi Thomayerova nemocnice disponuje a kterych se novy
informacni systém a jeho klinicky modul dotyka.

Dne 17. 5. 2019 Utad obdrzel od zadavatele odpovéd k usneseni z pfedchoziho bodu tohoto
rozhodnuti.

Usnesenim &. j. UOHS-S0317/2018/VZ-14074/2019/512/JHé ze dne 27. 5. 2019 Ufad spravni
fizeni vedené pod sp. zn. S0317/2018/VZ dle § 64 odst. 1 pism e) spravniho fadu ve spojeni
s § 261 odst. 2 zakona prerusil s cilem ziskat znalecky posudek.

Dne 5. 6. 2019 obdriel Ufad vyjadreni zadavatele k usneseni Ufadu o prerudeni fizeni.
Nasledné zadavatel Ufadu dne 21. 6. 2019 dorucil dopInéni svého ptivodniho vyjadFeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 5. 6. 2019

Zadavatel zde vyjadfuje nazor, Ze znalecky posudek, ktery ma byt vypracovan a kvli
kterému bylo spravni fizeni preruseno, je podle néj nadbyteény a rozhodl se sam vyjadfit se
k dotazGim, které U¥ad v usneseni o pferuseni Fizeni nastinil.
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Zadavatel uvadi, ze: ,[u]daj o poctu lGzZek je dle jeho ndzoru standardnim kategorizacnim
parametrem ve zdravotnictvi a zahrnuje v sobé udaj o velikosti nemocnice a zdkladni
pfedstavu o spektru a rozsahu poskytované zdravotni péce, a md prfimy vliv na rozsah
doddvaného nemocnicniho informacniho systému, co se tyce funkcionality a podpory
specializovanych zdravotnickych provozi.”

K poctu lbzek jako parametru poté zadavatel uvadi, Ze jej vyuZivaji pro urceni velikosti
nemocnice také Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR (dale také jako ,UZIS“)
a stejné tak Narodni urad pro kybernetickou a informacni bezpecnost (dale také jako
,NUKIB“).

Dle svého nazoru zadavatel postupoval standardné a odkazuje pfitom na zadavaci
dokumentaci a technické kvalifikacni pfedpoklady v ptipadé jinych verejnych zakazek, které
také parametr poctu lGZek pouZily.

Zadavatel dale uvadi, Ze: ,nemocnicni informacni systém pro malé nemocnice s kapacitou do
600 luZek je zcela odlisSny produkt, neZ je informacni systém pro velké multioborové
nemocnice se specializovanymi pracovisti a pfistroji, které musi byt s nemocni¢nim
informacnim systémem propojeny. O ¢im vétsi nemocnice se jednd, tim vyssi jsou celkové
ndroky na pofizovany nemocnicni informacni systém. Tyto vyssSi ndroky se promitaji do vsech
aspektu systému — nemocnicni informacni systém u vétsich nemocnic musi umét spravovat
vétsi pocet procesort, vétsi databdzi, musi pojmout mnohem vyssi objemy dat a zvlddat
s témito objemy dat pracovat, promitd se to do reakcnich cast systému, uZivatelského
rozhrani, Cetnosti poZadavkd, které musi systém zpracovat v jednom okamZiku. Pri vétsim
mnoZstvi a rozmanitosti vySetfovacich zobrazovacich metod musi takovy systém zviddat i
mnohem vétsi toky dat co do objemu.”

Zadavatel ddle odkazuje na to, Ze je provozovatelem zakladni sluzby podle zdkona
o kybernetické bezpecnosti a upozorniuje na zakonné povinnosti, které mu z toho vyplyvaji.

Na zakladé vyse uvedeného zadavatel shrnuje, 7e se pokusil Uradu vysvétlit rozdil mezi
nemocni¢nim informacnim systémem uréenym pro rizné velikosti nemocnice a Ze ma tak za
to, Ze neni nutné k zodpovézeni danych dotaz( pofizovat znalecky posudek.

Doplnéni vyjadreni zadavatele ze dne 21. 6. 2019

Zadavatel se v prvé tadé odkazuje ke svému plvodnimu vyjadieni ze dne 5. 6. 2019
a doplnuje svou domnénku, Ze znalec z oboru Kybernetika, Vypocetni technika ¢i Informatika
nem@ze vdasledku neznalosti nemocni¢nich redlii komplexné zodpovédét Uradem
poklddané otazky. Zadavatel se proto s dotazem obratil na UZIS a NUKIB.

Odpovédi obou orgadn( zadavatel pfipojil ke svému vyjadreni. Dle zadavatele z nich vyplyva,
Ze kritérium 600 lGZek nastavil benevolentné a mél jej nastavit na 800 lGzek, které jsou
rozhodujici pro uréeni toho, Ze je poskytovatel zdravotni péée také provozovatelem zakladni
sluzby dle zdkona o kybernetické bezpecénosti, coz dle nazoru zadavatele klade jiné naroky na
nemocnicéni informacéni systém i dodavatele.

V zavéru proto znovu zadavatel 74d4 UFad o upudténi od vypracovani znaleckého posudku
a o rychlé vydani rozhodnuti, kdy zadavatel upozoriuje na kratici se dobu pro ¢erpani dotaci
na danou verejnou zakazku.
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Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 25. 6. 2019 byl dorucenim usneseni ¢. j. UOHS-50317/2018/VZ-17287/2019/512/IHé
z tého? dne ustanoven znalcem v projednavané véci [...OSOBNI UDAJ...] (dale také jako
»zZnalec Ing. J.“). Tento byl vyzvan, aby zodpovédél nasledujici otazku:

o) Jaky vyznam ¢i roli md udaj o poctu lGzek nemocnice pro potencialniho dodavatele,
ktery vyviji a doddvd nemocniéni informacni systém tak, jak je vymezen v kapitole
¢.1 ,Popis predmétu verejné zakdazky" zadavaci dokumentace verejné zakazky
»,eHealth vTN — I. doddvka software a zajisténi servisni podpory (Cislo projektu:
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 30. 5. 2018
a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. €. Z2018-017686, ve znéni opravy ze
dne 29. 6. 2018, a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 30. 5. 2018
a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 102-232571, ve znéni opravy
ze dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671 a dale specifikovan v prilohach
zadavaci dokumentace ¢. 1-3 (Smlouva o dilo, Servisni smlouva a Funkéni
a technickd specifikace)? Uvedte, zda je néjaky rozdil vtom, jestlize je vyvijen
a doddvan vyse specifikovany nemocnicni informacéni systém pro nemocnici
disponujici 600 lGzZky a vice v porovnani s méné nez 600 l0zky? Jestlize takovy rozdil
existuje, uvedte a odlvodnéte, v ¢em konkrétné takovy rozdil spociva. Existuji
néjaké cinnosti a postupy, které by dodavatel provadél pouze v pfipadé, kdyz by
vyvijel a dodaval vyse specifikovany nemocni¢ni informacni systém pro nemocnici
s vice nez 600 lazky? Jestlize ano, uvedte, zda tyto Cinnosti a postupy je mozno
povaZovat za néjak vyznamné a zdsadni z pohledu rozsahu ¢i posloupnosti ostatnich
provadénych praci. Znalci se uklada své odpovédi odlvodnit.

Znalci bylo v rdmci tohoto usneseni rovnéz ulozeno, aby znalecky posudek ve 2 vyhotovenich
podal Uradu nejpozdéji do 30. 9. 2019.

O ustanoveni znalce Utad ucastniky Fizeni informoval sdélenim €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-
20160/2019/512/JHé ze dne 23. 7. 2019.

Pfipisem usneseni ¢. j. UOHS-S0317/2018/VZ-21247/2019/512/JHé ze dne 6. 8. 2019 bylo
Ucastnikdim ftizeni ozndmeno o pokracovani spravniho fizeni, pro ucely vydani usneseni ¢. j.
UOHS-S0317/2018/VZ-21322/2019/512/IHé, kterym se ¢{astené nevyhovuje Zadosti
o nahlizeni zadavatele. Spravni fizeni poté bylo opét pferuseno usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0317/2018/VZ-21323/2019/512/JHé ze dne 7. 8. 2019 s cilem ziskat znalecky posudek.

Dne 17. 9. 2019 Ufad obdrzel pfipis od zadavatele, ve kterém Ufadu predloZil znalecky
posudek, ktery si nechal sdm vypracovat (dale také jako ,znalecky posudek zadavatele”).

Dne 18.9.2019 byl Ufadu doruéen znalecky posudek ¢. 912-30-2019 vypracovany ke dni
17.9. 2019 ve 2 vyhotovenich (dale také jako ,znalecky posudek ¢. 912-30-2019“ ¢i ,,znalecky
posudek 1.“).

Utad tedy dne 19. 9. 2019 poslal G€astnikim Fizeni oznameni o pokradovani spravniho fizeni
¢. j. UOHS-S0317/2018/VZ-25787/2019/512/IHé.

Jelikoz Ufad naznal, Ze potfebuje znalecky posudek I. doplnit, vyzval k tomu znalce #adosti
o sdéleni €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-27106/2019/512/JHé ze dne 9. 10. 20109.
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Dne 14. 10. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ke znaleckému posudku I.
Vyjddreni zadavatele ke znaleckému posudku I. ze dne 14. 10. 2019

Zadavatel uvadi, Ze s logikou znaleckého posudku I. nesouhlasi. Dle zadavatele je logické,
kdyz dodavatel dokdze vyrobit a dodavat produkt pro nejvétsi subjekty na trhu, tak zZe
dokaze dodavat i mensim nebo Uplné malym subjektim. Nemysli si ale pfitom, Ze by to
muselo platit i obracené, k cemuz uvadi priklad malé stavebni firmy rodinnych doma, ktera
by méla stavét stopadesatipatrovy mrakodrap. Zadavatel na prikladu vysvétluje, Ze dle jeho
nazoru logika znalce sméfuje ktomu, Ze by vystavba rodinného domu
a stopadesatipatrového mrakodrapu mély byt stejné, protoZze maji obé budovy okna, dvefe,
mistnosti, stfechu apod. Zadavatel dal upozoriiuje, Ze dle jeho ndzoru znalec demonstruje
své zavéry pouze na spole¢nostech, které jsou velkymi dodavateli a jsou schopni dodavat
jakémukoliv subjektu. Zadavatel je tak nadale presvédcen o rozdilnosti celé filozofie systému
a na jejich zakladé si stoji za nazorem, Ze podle nich budou kladeny i jinak odlisSné naroky na
zkuSenosti a kvalifikaci dodavatele.

Dale zadavatel zdlraziuje, Ze dle jeho nazoru byly otdzky poloZeny zavadéjicim zplsobem,
nebot je v nich kladen ddraz na vyvoj a dodavku informacniho systému, pfitom zadavatel
pozadoval zkuSenosti se servisem nebo kompletni dodavkou. V tomto odkazuje na znalecky
posudek, ktery si nechal sam vypracovat. Zadavatel poté cituje svlj znalecky posudek
ohledné rozdilnosti systému podle velikosti zdravotnického zafizeni a uvadi ho do souvislosti
s vyjadienim NUKIBU a UZISU.

V zavéru poté zadavatel shrnuje, 7e znalecky posudek 1., ktery nechal Ufad vypracovat, dle
jeho ndazoru neodpovidd realité a 7ada proto Urad, aby pii posuzovani pfiméFenosti
pfedmétného technického kvalifika¢niho kritéria rozhodl s prihlédnutim ke viem uvadénym
skute¢nostem, tedy ke znaleckému posudku zadavatele a predlozenym vyjadrenim UZIS
a NUKIB.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni
Dne 17. 10. 2019 byl Ufadu doruéen dodatek €. 923-41-2019 znaleckého posudku I. (dale
také jako ,dodatek znaleckého posudku I.“ ¢i ,,dodatek ¢. 923-41-2019“).

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0317/2018/VZ-29005/2019/512/JHé ze dne 22. 10.2019 stanovil
Urad Géastnikiim fizeni podle § 261 odst. 3 zakona Ihdtu 7 dnd ode dne doruéeni tohoto
usneseni, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti, pficemz dané usneseni bylo
navrhovateli doru¢eno téhoz dne a zadavateli dne 24. 10. 2019.

Dne 25. 10. 2019 obdriel Ufad od zadavatele 7adost o prodlouieni Ihdity pro podani
vyjadreni k podkladliim rozhodnuti uréenou usnesenim popsanym v predchozim bodé
odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Urad zadosti vyhovél usnesenim €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-
29574/2019/512/JHé ze dne 29. 10. 2019 a IhGtu obéma ucastniklim prodlouZil.

Nasledné dne 4. 11. 2019 Ufad od zadavatele obdrzel vyjadieni k podkladiim pro rozhodnuti.

Vyjddreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019
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Zadavatel se vyjadfuje predevsim k dodatku ke znaleckému posudku I. Se zavéry znalce
zadavatel nesouhlasi a tvrdi, Ze se znalec myli. Zadavatel tvrdi, Ze pocet lGZek je stéZejnim
indikdtorem pro stanoveni rozsahu servisni podpory klinického informacniho systému (dale
také jako ,KIS“). Dle zadavatele poskytovatelé klinickych informacnich systém( stavi
a nabizeji rozsah servisni podpory pravé podle velikosti (robustnosti) klinického informacéniho
systému, kterd se podle néj udava poctem lGzek.

Zadavatel uvadi, Ze podpora a servis klinického informacniho systému neni spojena pouze
s funkénosti a nefunkénosti systému, ale Ze velké zdravotnické zafizeni generuje
mnohondsobné vice pozadavk(l vyplyvajicich z potfeb zdravotnického zafizeni na chod
informacniho systému, neZ je tomu u malého zdravotnického zafizeni, k ¢emuz uvadi
zadavatel konkrétni rozdily, které podle néj nastdvaji. Zadavatel dale uvadi, Ze dodavatel
musi mit podle néj pro servis a podporu dostatecny pocet programatori a konzultantd.
Zadavatel tvrdi, Ze dle jeho zkuSenosti velké nemocnice maji tak specifické pozadavky, Ze se
vlastné jedna o jinou verzi nemocni¢niho informacniho systému, coZz podle néj jesté vic
zvysuje naroky na schopnosti a kapacity dodavatele.

Zadavatel tvrdi, Ze u velkych zdravotnickych zafizeni je rozsah servisni podpory KIS
nesrovnatelné vyssi, protoze dle jeho ndzoru zahrnuje v pfevazné mifre servisni podporu pro
akutni lGzka, kde jakykoliv i kratkodoby vypadek IS mlze zpUsobit katastrofalni dusledky
v podobé dalSiho poskozeni zdravi ¢i smrti. Podle zadavatele je tak evidentni, Ze znalec
problematice KIS nerozumi a své nazory odvozuje od obecnych informacnich systéma.

Zadavatel dale tvrdi, Ze znalec svym tvrzenim v posudku popira jeden ze zakladnich princip(
obchodniho vztahu, kdy se dle ndzoru zadavatele rozsah sluzeb odviji od velikosti a slozitosti
prostiedi zakaznika, kterého se poskytovana sluzba tyka. Vtomto pfipadé se podle
zadavatele jedna o pocet llZek a tento udaj je dle jeho nazoru navazan na sloZitost, pocet
moduld IS, pocet uZivatell, pocet koncovych stanic, sloZitost infrastruktury atd.

Jako priklad poté zadavatel opét uvadi stavbu jednopatrového domu a mrakodrapu.
Zadavatel se domniva, Ze na tomto prikladu demonstruje absurdnost tvrzeni znalce.

Zadavatel se nasledné vyjadfil k vyuctovani za znalecky posudek I. a uvedl:

,Pri nahlizeni do spravniho spisu dne 29. 10. 2019 TN zjistila mimo jiné presny obsah
vyuctovdni Ufadem ustanoveného soudniho znalce Ing. J., kdy ji pfedmétném vyuctovdni ze
dne 16. 10. 2019 zarazila polozka mistni Setreni v Kromérizi, studium podkladi z Kromérize”
datovand 8. 7. 2019, kdy dle udaji z vyuctovani mél timto mistnim Setfenim a studiem
podkladi z KromériZe znalec stravit 5 hod. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel v projedndvané
véci — spole¢nost PROSOFT KROMERIZ s.r.o. — je z KroméfiZe, nabizi se otdzka, jaké mistni
V kontextu zdvéru znaleckého posudku Ing. J. a jeho dodatku se TN nemdZe ubrdnit dojmu,
resp. je dokonce presvédéena o tom, Ze znalec navrhovatele v KromériZi navstivil a celou
zdlezZitost s nim konzultoval. V dalsim textu bude TN ztéto premisy vychdzet, nebot ve

vvvvv

v Brné, tedy je ndvstéva u navrhovatele jediné logické vysvétleni.

Jestlize znalec navstivil navrhovatele v Kromérizi a stravil tam 5 hod prdce na znaleckém
posudku, je s podivem, Ze TN znalec naopak nenavstivil viibec. Vzhledem k této skutecnosti
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Ize mit minimdlné za ddvodné pochybnosti o vyvdZenosti znalcova pfistupu ke zpracovadni
nezavislého znaleckého posudku. Znalec u navrhovatele zcela jisté nemél co pohleddvat,
nebot byl ustanoven Ufadem jako nezdvisly odbornik a oéekdvd se od néj, Ze podd nezdvisly
znalecky posudek, nikoliv, Ze jeho prvnim pocinem ve véci (poté, co si nastudoval podklady
pfedané mu ze strany Ufadu) bude to, Ze se vypravi na konzultaci k navrhovateli, ktery je
stranou interesovanou na vysledku tohoto fizeni.

TN md tedy za to, Ze znalecky posudek pravdépodobné znalcem nebyl porizen zcela nezavisle,
o CemZ svédc¢i i jeho vécné zavéry, které vychdzeji vstric navrhovateli, a jsou v rozporu
s vyjddrenim UZIS, NUKIB, soudniho znalce Ing. B., i s logickym myslenim, jak jiz TN uvddéla
vyse. Dle ndzoru TN tak ze znaleckého posudku Ing. J. vtomto sprdvnim Fizeni nelze
vychdzet.”

Ve treti Casti svého vyjadreni se zadavatel vénoval aspektim souvisejicim s legislativou
tykajici kybernetické bezpecnosti. Zde znovu uvadi, Ze je provozovatelem zakladni sluzby dle
rozhodnuti NUKIB a tim se stal jednim z nejvétsich a nejdUleZitéjsich zdravotnickych zafizeni
CR. Zadavateli tak neni jasné, pro¢ znalec toto vyznamné kritérium ignoruje. Zadavatel dale
doddva argumentaci ohledné zdkonnych povinnosti, které musi jako provozovatel zakladni
sluzby spliovat, za cozZ zadavatel povaZuje i poZzadavek na prokdzani zkusenosti dodavatele
KIS s provozem a servisem obdobného IS nasazeného ve zdravotnickém zafizeni obdobné
velikosti. Zadavatel se dokonce domniva, Ze by bez tohoto poZadavku porusil pravni
predpisy.

Ve {tvrté &asti se zadavatel vyjadfuje k Uradem provedenému priizkumu. Dle zadavatele
zadnd zobdrzenych odpovédi kvalifikacni predpoklad tykajici se poctu lazek jako
neodldvodnény ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky nezminiuje. Poté zadavatel cituje
odpovéd Vitkovice IT, ktery uvedl, Ze tento pozadavek povaZzuje za odlUvodnény. Zadavatel
zaroven tvrdi, Ze v podobném duchu se vyjadtuji i dalsi osloveni.

Na zavér zadavatel uvadi, Ze se vyjadfil predevsim k dodatku znaleckého posudku I., jelikoz
k ostatnim technickym kvalifikacnim predpokladim se jiz v ramci spravniho fizeni vyjadfil
a v tomto ohledu odkazuje na sva pfedchozi podani.

Zadavatel ke svému vyjadreni zaroven pfipojil i vyjadfeni znalce [...OSOBNi UDAJ...] (dale
také jako ,znalec Ing. B.”“) k dodatku ke znaleckému posudku I.

Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Urad vyjadfeni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 4 11. 2019 podle obsahu v ¢asti
vyhodnotil jako namitku podjatosti. U¢astniky spravniho fizeni o tomto Ufad informoval
sdélenim €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-32009/2019/512/JHé ze dne 22.11.2019. Ufad proto
nasledné zahdjil fizeni o namitce podjatosti pod sp. zn. UOHS-V0215/2019/VZ a o namitce
podjatosti rozhodl usnesenim ¢&. j. UOHS-V0215/2019/VZ-33422/2019/512/JHé ze dne
18. 12. 2019 tak, Ze znalce Ing. J. nevyloudil ze viech ukon( v predmétném spravnim fizeni,
pri jejichz provadéni by mohl vysledek fizeni ovlivnit, nebot o ném nelze davodné
pfedpokladat, Ze ma sohledem na svlij pomér kvéci, k ucastnikim tizeni nebo jejich
zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti.
Proti tomuto usneseni podal zadavatel rozklad, ktery byl rozhodnutim pfedsedy Ufadu &. j.
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UOHS-07015/2020/323/VVa ze dne 3.3.2020 zamitnut a usneseni Ufadu & j. UOHS-
V0215/2019/VZ-33422/2019/512/JHé ze dne 18. 12. 2019 bylo potvrzeno.

Ufad 7adosti €. j. UOHS-S0317/2018/VZ-31687/2019/512/JHé ze dne 20. 11. 2019 pozadoval
po znalci Ing. J. objasnéni vyu&tovani za znalecky posudek I. Dne 22. 11. 2019 Ufad obdrzel
odpovéd a nasledné rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0317/2018/VZ-32009/2019/512/JHé ze dne 6.
12. 2019 rozhodl o pfiznani odmény a nahrady ndakladd za znalecky posudek I. ajeho
dodatek.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0317/2018/VZ-35404/2019/512/JHé ze dne 20. 12. 2019 Ufad
prerusil spravni fizeni, a to za Ucelem opatfit si novy znalecky posudek.

Ufad nésledné usnesenim ¢&.j. UOHS-00662/2020/512/JHé ze dne 10. 1. 2020 ustanovil
znalce [..OSOBNi UDAJ..] (déle také jako ,znalec RNDr. V.“). Tento byl vyzvan, aby
zodpovédél nasledujici otazku:

o Jaky vyznam ¢i roli ma udaj o poctu llZek nemocnice pro potencidlniho dodavatele,
ktery vyviji, dodavda a servisuje nemocnicni informacni systém tak, jak je vymezen
v kapitole ¢. 1 ,Popis predmétu verejné zakazky" zaddvaci dokumentace verejné
zakdzky ,eHealth vTN — I. doddvka software a zajisténi servisni podpory (Cislo
projektu: CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo do Véstniku vefejnych zakazek odeslano dne 30. 5. 2018
a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. €. Z2018-017686, ve znéni opravy ze
dne 29. 6. 2018, a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne 30. 5. 2018
a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 102-232571, ve znéni opravy
ze dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671 a dale specifikovan v pfilohach
zaddvaci dokumentace ¢. 1-3 (Smlouva o dilo, Servisni smlouva a Funkéni
a technickd specifikace)? Uvedte, zda je néjaky rozdil vtom, jestlize je vyvijen,
dodavan a servisovan vysSe specifikovany nemocniéni informacni systém pro
nemocnici disponujici 600 IGzky a vice v porovnani s méné nez 600 lGzky? Jestlize
takovy rozdil existuje, uvedte a odlvodnéte, v ¢em konkrétné takovy rozdil spociva.
Existuji néjaké cinnosti a postupy, které by dodavatel provadél pouze v pfipadé,
kdyz by vyvijel, doddval a servisoval vySe specifikovany nemocniéni informacni
systém pro nemocnici s vice nez 600 lazky? Jestlize ano, uvedte, zda tyto Cinnosti
a postupy je mozno povaZzovat za néjak vyznamné a zasadni z pohledu rozsahu di
posloupnosti ostatnich provadénych praci. Znalci se uklada své odpovédi oddvodnit.

Znalci bylo v rdmci tohoto usneseni rovnéz ulozeno, aby znalecky posudek ve 2 vyhotovenich
podal Uradu nejpozdéji do 29. 2. 2020.

Dne 24. 2. 2020 byl Ufadu dorucen znalecky posudek ¢. 004/01/2020 vypracovany ke dni
20.2. 2020 ve 2 vyhotovenich (déale také jako ,znalecky posudek ¢. 004/01/2020“ i
»Znalecky posudek 11.%).

Nasledné Ufad dne 25. 2. 2020 poslal G¢astnikdim fizeni ozndmeni o pokraéovani spravniho
Fizeni €. j. UOHS-06208/2020/512/JHé.

Usnesenim €. j. UOHS-07725/2020/512/JHé ze dne 9. 3. 2020 ur¢il UFad uéastnikim lhGtu
pro vyjadreni se k podkladdm rozhodnuti.

Dne 16. 3. 2020 Ufad obdrZel od zadavatele vyjadieni k podklad@im rozhodnuti.
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Vyjdadreni zadavatele k podkladim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2020

Uvodem zadavatel avizuje, Ze se v plném znéni odvolava na sva veskera predchozi vyjadreni
a v rdmci tohoto pripisu se zaméfi pouze na znalecky posudek .

Zadavatel uvadi, Ze znalecky posudek RNDr. V. je dle jeho nazoru podstatné odbornéji
zpracovany nez znalecky posudek Ing. J. Zaroven zadavatel uvadi, Ze znalec RNDr. V. dle jeho
nazoru uvadi body, které on sdm Ufadu opakované uvadi:

»(i.) udaj o poctu lGZek maZe mit vyznam pro predstavu o velikosti nemocnice, agenddch s tim
spojenych apod. (str. 10 posudku), (ii.) bude rozdil v tom, jakd oddéleni nemocnice provozuje,
kolik md zaméstnanci, jakou ma administrativu, jaké je jeji technické zazemi, kolik md budov
a v jakych lokalitdch atd. Veskeré tyto informace mohou ovlivnit podobu IS a poZadavky na
néj kladené (str. 9 posudku), a (iii.) udaj o poctu liZek je obsaZen napf. v ZoKB, kde hranice
800 liZek definuje, zda systém bude zarazen do vyznamnych IS a tim se na systém vztahuji
jind kritéria z hlediska bezpecnosti. Jiné budou také vztahy mezi dodavatelem a nemocnici,
kam se musi promitnou dany zdkon (str. 10 posudku).”

Dle zadavatele vsobé udaj o poctu lGZzek nese Udaje nejen o kapacité zdravotnického
zafizeni, ale rovnéz o jeho velikosti, stupni specializace a lze si na jeho zakladé udélat
pfedstavu o tom, zda se jednd o jednooborové zdravotnické zafizeni i viceoborové, zda se
jednd o zafizeni na Urovni napf. kraje Ci okresu. Pfitom zadavatel opakuje, Ze tento Udaj
pouziva UZzIS i NUKIB ¢&i ostatni nemocnice v pFipadé zadavani verejnych zakdzek a uréeni
pozadavkl na technickou kvalifikaci.

Zadavatel dale cituje vyjadieni UZIS, dle kterého je Udaj o poctu lGZek sice umélym, ale
vypovidajicim kritériem, které zjednoduSené popisuje komplexnost péce a rozsdhlost
procesl v daném zafizeni.

Zadavatel tedy tvrdi, Ze prokazal legitimitu svého postupu pfi urené kritéria poctu lazek.
o kybernetické bezpecnosti, ale jelikoz tento zdkon plati az od roku 2016, mél zadavatel
obavy, Ze by byla kvalifika¢ni podminka pfilis tvrdad a proto poZadavek stanovil pfiznivéji na
600 lGzek.

Na zavér zadavatel upozorfiuje na to, Ze se stal provozovatelem zakladni sluzby, ¢imz byl
z hlediska informacnich systém( zarazen do kategorie nejvétSich a nejdllezitéjsich
zdravotnickych zatizeni Ceské republiky a vztahuji se na né&j pIné vedkeré zékonné povinnosti
dané zdkonem o kybernetické bezpecnosti a souvisejicimi predpisy, které musel v zaddvaci

dokumentaci zohlednit, aby s nimi jednal v souladu.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména relevantnich casti

dokumentace o zaddvacim fFizeni, vyjadfeni predloZzenych ucastniky fizeni a na zdkladé
vlastnich zjisténi dospél k nasledujicim zavérim.

Ufad konstatuje, e zadavatel stanovil p¥i zadavani vefejné zakazky zadavaci podminky
v rozporu s § 36 odst. 1 zakona ve spojeni se zdsadou pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona tim, Ze vytvoril
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bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze, kdyz ve vySe uvedeném zaddvacim fizeni
vramci podminek ucasti stanovil podminky kvalifikace, ve kterych soucasné pozadoval
kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v rozsahu uvedeném v bodé 8
Casti nazvané ,Technicka zpUsobilost” zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku a dle § 79
odst. 2 pism. d) zakona uvedeném v bodé 8 casti nazvané , Technicka zpUsobilost” zaddvaci
dokumentace na verejnou zakdazku, tykajici se osvédcéeni odborné kvalifikace vedouciho
projektu, hlavniho architekta reSeni a senior konzultanta.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele
Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona je vefejnym zadavatelem statni pfispévkova organizace.

Podle § 111 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisli, je fakultni nemocnice statni prispévkovou
organizaci a zfizovatelskou funkci vici ni vykonava Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341,
se sidlem Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2 (dale jen ,MZ CR).

Vzhledem ke skutecnosti, 7e zadavatel je statni p¥ispévkovou organizaci, zfizenou MZ CR, ma
Urad za prokdzané, 7e zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c)
zakona. Uvedené ostatné Urad povazuje za nesporné ui jen s ohledem na skuteénost, ze
toto neni zadavatelem nikterak rozporovano.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti a prfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zakona ve vztahu k dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 6 odst. 3 zakona Zadavatel nesmi omezovat Ucast v zadavacim fizeni tém
dodavatellim, ktefi maji sidlo v

a) ¢lenském staté Evropské unie, Evropského hospodafského prostoru nebo Svycarské
konfederaci (dale jen "¢lensky stat"), nebo

b) jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu mezinarodni
smlouvu zarucujici pfistup dodavatelim z téchto statl k zadavané verejné zakazce.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro Ucely zdkona zadavacimi podminkami rozumi
veskeré zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky Ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikl zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo rfeseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,

5. dalsi podminky pro uzavreni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zakona.
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Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se pro ucely zakona zadavaci dokumentaci rozumi veskeré
pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistuprfiované
Ucastnikim zadavaciho fizeni pti zahajeni zadavaciho fizeni, véetné formulari podle § 212
a vyzev uvedenych v ptiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 73 odst. 6 zakona pokud zadavatel poZaduje prokazani ekonomické nebo technické
kvalifikace, musi v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti arozsahu
pfedmétu verejné zakdazky stanovit,

a) ktera kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace poZaduje a

b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
pozZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mize stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
del$i neZz posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho ftizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 2 pism. d) zakona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel mUze
poZadovat osvédcCeni o vzdélani a odborné kvalifikaci vztahujici se k poZadovanym
doddvkdm, sluzbam nebo stavebnim pracim, a to jak ve vztahu k fyzickym osobam, které

mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak ve vztahu k jejich vedoucim
pracovnikdm.

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Utad ulozi ndpravné opatieni spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni.

Podle § 8 zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jako ,zdkon o znalcich”), jsou znalci (tlumocnici) povinni vykondvat znaleckou
(tlumocnickou) cinnost radné, ve stanovené lhlté, oboru (jazyce) a odvétvi, pro které byli
jmenovani.

Podle § 13 odst. 1 a 2vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisli (dale také jako
,Vvyhlaska o znalcich”), ma posudek nasledujici nalezitosti:

(1) Prislusny organ, ktery v fizeni ustanovil znalce, vymezi ve svém opatreni jeho ukol, podle
okolnosti pfipadu téz formou otdzek tak, aby se znalec zabyval jen takovymi skutec¢nostmi,
k jejichz posouzeni je tfeba jeho odbornych znalosti.

(2) V posudku uvede znalec popis zkoumaného materidlu, popfipadé jevl, souhrn
skutecnosti, k nimz pfi Ukonu pfihlizel (nalez), a vycet otazek, na které ma odpovédét,
s odpovédmi na tyto otdzky (posudek).

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni a dalsi zjisSténé skuteénosti

V bodé 8 zadavaci dokumentace s nazvem , Kvalifikace uéastnika” je na str. 6 - 7 uvedeno:
,Dle § 79 odst. 2 pism. b) ucastnik predloZi seznam vyznamnych doddvek poskytnutych za
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posledni 3 roky prfed zahdjenim zaddvaciho fizeni vietné uvedeni ceny a doby jejich
poskytnuti a identifikace objednatele, z néhoZ bude vyplyvat, Ze v poslednich 3 letech
realizoval nejméné ndsledujici vyznamné doddvky:

a) jedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou bylo doddni, implementace a servisni podpora
informacniho systému podporujiciho zdravotnickd (napf. krajskd) komunikacni centra,
zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici datovou komunikaci zdravotnickych dat.
Celkovy minimdlini objem byl 15.000.000,- K¢ bez DPH. Zakdzka musi zahrnovat poskytovdni
servisni podpory nepretrZité po dobu nejméné 6 mésict (téchto min. 6 mésicl nepretrZité po
sobé jdoucich musi kompletné spadat do obdobi poslednich 3 let pfed zahdjenim zaddvaciho
fizeni)

b) jedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou je i zajisténi servisu nebo doddvka kompletniho
nemocnicniho systému v nemocnici vétsi neZ 600 liZek. Pro vylouceni vSech pochybnosti za
kompletnim nemocniéni systém je povaZovdn takovy, ktery zajistuje (zakdzka je stdle
provozovdna i v dobé zaddvaciho fizeni) provoz na ambulancich, hospitalizacni ¢dst, operacni
sdly, vykazovdni pojistovny dle platné legislativy CR. Poskytovdni servisni podpory musi
probihat nepretrZité po dobu nejméné 12 mésicl (téchto min. 12 mésicl nepretrzité po sobé
jdoucich musi kompletné spadat do obdobi poslednich 3 let pred zahdjenim zaddvaciho
fizeni)

c) jedna vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis identity
managementu. Celkovy minimdlini objem byl 1.500.000,- K¢ bez DPH.

d) jedna 1 vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis
portdlového reseni. Celkovy minimdlini objem byl 1.500.000,- K¢ bez DPH.

e) jedna vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis archivu
zdravotnickych dat. Celkovy minimdlini objem byl 500.000,- K¢ bez DPH.

Ze seznamu vyznamnych zakdzek musi vyplyvat alespori ndsledujici udaje: a) obchodni
firma/ndzev objednatele, b) predmét vyznamné zakdzky (konkrétni poZadované udaje jsou
uvedeny nize u prislusného pozZadavku), c) doba realizace vyznamné zakdzky, d) finanéni
objem vyznamné zakdzky, e) kontaktni osoba objednatele, u které bude moziné realizaci
vyznamné zakdzky oveéfrit, v¢. jejich kontaktnich udajai.”

V bodé 8 zadavaci dokumentace s nazvem , Kvalifikace ucastnika” je na str. 7 - 9 uvedeno:
,Dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ osvédcenim odborné kvalifikaci fyzickych osob odpovédnych
za poskytovdni plnéni. Zadavatel v souvislosti s prokdzdnim spinéni této kvalifikace poZaduje
u prislusné osoby predlozZit profesni Zivotopis, z néhoZ bude vyplyvat splnéni poZadavki
zadavatele, a to ve vztahu k nize uvedenym osobdm odpovédnym za plnéni pfedmétu verejné
zakdzky (v profesnim Zivotopise musi byt k prokdzadni relevantni zkusenosti uvedeny konkrétni
projekty, kterych se tyto osoby ucastnily a na jaké pozici, véetné uvedeni subjektu, pro které
byly projekty realizovdny, presného vymezeni predmétu projektu, doby realizace
a kontaktnich udaji na objednatele):

a) 1 osoba — vedouciho projektu — disponuje VS vzdéldnim, certifikaci IPMA nebo PRINCE,
jazykovou znalosti Ceského jazyka (pripadné slovenského) na urovni pracovni komunikace,
v poslednich 5 letech pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni vedl minimdlné 2 zakdzky, které
spocivaly v doddvce a implementaci informacniho systému podporujiciho zdravotnickd
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krajskéd komunikacni centra, zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici datovou
komunikaci zdravotnickych dat. Financni rozsah u jednoho vedeného projektu byl minimdiné
ve vysi 15.000.000,- K¢ bez DPH a u druhého vedeného projektu byl minimdlné 5.000.000,- K¢
bez DPH.

b) 1 osoba — hlavni architekt feseni — disponuje VS vzdéldnim, jazykovou znalosti ¢eského
jazyka (pripadné slovenského) na urovni pracovni komunikace, v poslednich 5 letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni navrhoval 1 feSeni, které spocivalo v doddvce a implementaci
informacniho systému podporujiciho zdravotnickd krajské komunikacni centra, zdravotnické
registry a jiné systémy zajistujici datovou komunikaci zdravotnickych dat. Finan¢ni rozsah
provedené zakdzky byl minimdlné ve vysi 15.000.000,- K¢ bez DPH.

c) 1 osoba — senior konzultant — disponuje VS vzdéldnim s dosaZenym titulem MUDr.,
jazykovou znalosti Ceského jazyka (pripadné slovenského) na urovni pracovni komunikace,
v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni se ucastnil minimdlné 2 zakdzek,
které spocivaly v doddvce nebo implementaci nebo supportu jednotlivych ¢dsti Nemocnic¢niho
informacniho systému (ambulance nebo hospitalizace nebo operacni sdly, ...) Financni rozsah
provedené zakdzky byl minimdlné ve vysi 1.000.000,- K¢ bez DPH.

d) 3 osoby — konzultant — disponuje minimdiné SS vzdéldnim, jazykovou znalosti ¢eského
jazyka (pripadné slovenského) na urovni pracovni komunikace, v poslednich 5 letech pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni se ucastnil minimdlné 2 zakdzek, které spocivaly v doddvce,
nebo implementaci nebo sluZeb supportu, jednotlivych ¢dsti Nemocnicniho informacniho
systému (ambulance nebo hospitalizace nebo operacni sdly, ...)

e) 1 osoba — konzultant specialista systému vykazovdni pojistovny — disponuje minimdiné SS
vzdéldnim, jazykovou znalosti Ceského jazyka (pripadné slovenského) na urovni pracovni
komunikace, v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho rizeni se ucastnil minimdlné 2
zakdzek, které spocivaly v doddvce a implementaci nebo sluzeb supportu, pro Ccdst
Nemocnicniho informacniho systému modul Pojistovna, ktery pracuje v souladu s platnou
legislativou CR a je provozovany v nemocnici s vice neZ 600 IGzky.

V kapitole €. 1 ,,Popis predmétu verejné zakazky” zadavaci dokumentace zadavatel vymezil
predmét verejné zakazky takto:

»1.1. Pfedmétem plnéni Verejné zakdzky je:

(a) pofizeni a implementace centrdiniho informacniho systému (,,1S*)
(b) servis IS provddény od doby ukonceni zkusebniho provozu IS ddle na dobu
neurcitou.
Predmét verejné zakdzky zahrnuje

o Porizeni IS a neomezené licence k IS k uZiti zadavatelem. Jednd se o casové
neomezenou multilicenci opravriujici k neomezenému poctu pristupu zadavatele ke
vSem funkcionalitdm IS provozovaného v ramci pfislusné infrastruktury

o Zpracovdni detailni analyzy a dilcich provddécich projektu, implementace IS véetné
harmonogramu realizace (Provddéci projekty stanovi podrobny postup realizace
predmétu verejné zakdzky dohodnuty a odsouhlaseny mezi zadavatelem
a dodavatelem v rémci zpracovadni analyzy).
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o) Kompletni doddvku a implementaci produktu vcéetné migrace dat v rozsahu dle
provddéciho projektu.

o Zkusebni provoz (V rdmci zkusebniho provozu dojde k ovéreni splnéni funkcnich
poZadavku zadavatele a k ovéreni migrace a komplexnosti prevodu dat).

o Poskytovadni servisu a technické podpory IS

o Skoleni uZivatelti systému (pro cca 1550 uZivatel( x 3 hodiny, cykly $koleni budou
ureny po dohodé se zadavatelem, pficemZ zadavatel neni povinen vyuZit cely
rozsah skoleni).

1.2. Pfedmét verejné zakdzky je ddle podrobné specifikovdn prilohou ¢. 1 ZD (Smlouva
o dilo), pfilohou ¢. 2 ZD (Servisni smlouva), pfilohou ¢. 3 ZD (Funkcni a technickd specifikace)

1.3. Doddvany IS se skladd z 5 novych modulii
o Modul ESB
o Klinicky modul
o Modul portdl pacienta
o Zabezpeceny dlouhodoby archiv
o Modul Fizeni pristup(

a vytvoreni komunikacnich a integracnich vazeb mezi nové dodanymi moduly a stdvajicimi
moduly zadavatele (podrobnd specifikace jednotlivych modulid a komunikacnich
a integracnich vazeb je uvedena v pfiloze ¢. 3 ZD (Funkcni a technickd specifikace).”

V nabidce TECHNISERV IT kapitole 3.2 , TECHNICKE KVALIFIKACNi PREDPOKLADY“ na strané
10 a 11, je pro 1. a 2. pozadavek zadavatele v zadavaci dokumentaci dle § 79 odst. 2 pism. b)
zakona, uvedeno:

»1. Doddvka, implementace a servis systému podporujici krajské zdravotnické komunikacni
centrum, vC. systému zajistujici krajskou datovou komunikaci zdravotnickych dat mezi
nemocnicemi Most, DécCin, Teplice, Chomutov a Usti nad Labem.

Poddodavatel - spolecnost STAPRO s.r.o. dodala, implementovala a servisuje pro Krajskou
zdravotni, a.s. mj. systém podporujici krajské zdravotnické komunikacni centrum, vc. systému
zajistujici krajskou datovou komunikaci zdravotnickych dat mezi nemocnicemi Most, Décin,
Teplice, Chomutov a Usti nad Labem. Zakdzka je technicky a servisné podporovdna
nepretrzité od doby realizace-nejméné 6 mésicu po sobé jdoucich. Pocet liZek v zarizeni:
3238.

2. Rozsireni a implementace NIS pouzivaného v nemocnici Most, DéCin, Teplice a Chomutov
do dalsi nemocnice (Usti nad Labem) a upgrade vybranych modulii NIS o funkce vedouci ke
zvysSeni efektivity vyuZiti systéemu.

Poddodavatel - spolecnost STAPRO s.r.o. dodala a implementovala pro Krajskou zdravotni,
a.s. nemocnicni informacni systém, ktery spocival v zabudovdni funkci na podporu zvyseni
efektivity vyuZiti nemocni¢niho systému. Komplexni NIS zajiStuje napf. provoz na
ambulancich, hospitalizacni ¢dst i operacni sdly. Soucdsti zakdzky byl i modul pro vykazovani
pro zdravotni pojistovny dle platné legislativy CR. Zakdzka je technicky a servisné
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podporovdna nepretrZité od doby realizace - nejméné 12 mésicl nepretrzité po sobé jdoucich.
Pocet lzZek v zafizeni: 3 238.“

V nabidce TECHNISERV IT byl ddle prokazan cely pozadavek dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona
pomoci poddodavatele - spolec¢nosti STAPRO, a to predlozenim profesnich ZivotopisU:
vedouci projektu, hlavni architekt feseni, senior konzultant, konzultant (3 os.) a konzultant
specialista systému vykazovani pojistovny.

V nabidce ICZ v kapitole 3. 3. ,Technickd kvalifikace” na strané 12 je pro 2. poZadavek
zadavatele v zadavaci dokumentaci dle § 79. odst. 2 pism. b) zakona, uvedeno:

»Reference poskytnuté poddodavatelem — STAPRO s.r.o., Pernstynské ndm. 51, 530 02
Pardubice, IC: 13583531

Rozsireni a implementace NIS pouZivaného v nem. Most, Décin, Teplice a Chomutov do dalsi
nemocnice (Usti nad Labem) a upgrade vybranych modult NIS o funkce vedouci ke zvyseni
efektivity vyuZiti systému. Jednalo se tedy o doddvku a implementaci nemocnicniho
informacniho systému v nemocnici vétsi neZ 600 luZek, ktery spocival v zabudovdni funkci na
podporu zvyseni efektivity vyuZiti nemocnicniho systému. Komplexni NIS zajistuje napf.
provoz na ambulancich, hospitalizacni ¢dst i operacni sdly. Soucdsti zakdzky byl i modul pro
vykazovdni pro zdravotni pojistovny dle platné legislativy CR. Zakdzka je technicky a servisné
podporovdna nepretrZité od doby realizace - nejméné 12 mésicu nepfetrZité po sobé
jdoucich.”

V ptipadé nabidky ICZ prokazal tento dodavatel pozadavky dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona
pomoci poddodavatele — spolec¢nosti STAPRO, a to predloZenim profesnich Zivotopisa: senior
konzultant, konzultant (3 os.) a konzultant specialista systému vykazovani pojistovny.

V 7adostech o sdéleni ze dne 7. 9. 2018, kterymi U¥ad proved! svdj prizkum trhu, byly
uvedeny nasledujici dotazy:

»I. V zaddvaci dokumentaci Setfené verejné zakdzky v Cdsti tykajici se technické kvalifikace
zadavatel poZaduje za ucelem prokdzdni kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona doloZit seznam vyznamnych doddvek/sluzeb (referenci) poskytnutych za
posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, a to mimo jiné:

1) ,jedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou bylo doddni, implementace a servisni podpora
informacniho systému podporujiciho zdravotnickd (napf. krajskd) komunikacni centra,
zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici datovou komunikaci zdravotnickych dat.
Celkovy minimdlni objem byl 15.000.000,- K¢ bez DPH. Zakdzka musi zahrnovat
poskytovani servisni podpory nepretrZité po dobu nejméné 6 mésici (téchto min. 6
mésicl nepretrzité po sobé jdoucich musi kompletné spadat do obdobi poslednich 3 let
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni)”

2) ,jedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou je i zajisténi servisu nebo doddvka
kompletniho nemocnicniho systému v nemocnici vétsi nez 600 liZek. Pro vylouceni vsech
pochybnosti za kompletnim nemocnicni systém je povaZovdn takovy, ktery zajistuje
(zakdzka je stdle provozovdna i v dobé zaddvaciho rizeni) provoz na ambulancich,
hospitalizacni &dst, operaéni sdly, vykazovdni pojistovny dle platné legislativy CR.
Poskytovani servisni podpory musi probihat nepretrZité po dobu nejméné 12 mésicl
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(téchto min. 12 mésicl nepretrZité po sobé jdoucich musi kompletné spadat do obdobi
poslednich 3 let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni)”

Jjedna vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis
identity managementu. Celkovy minimdlni objem byl 1.500.000,- K¢ bez DPH.“

Jjedna vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis
portdlového reseni. Celkovy minimdlini objem byl 1.500.000,- K¢ bez DPH.“

~jedna vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis
archivu zdravotnickych dat. Celkovy minimdini objem byl 500.000,- K¢ bez DPH.“

Z divodu posouzeni spravnosti postupu zadavatele v Setfené verejné zakdzce se na Vds, jako
na spolecnost plsobici na trhu poskytovdni software, obracime s Zddosti o zodpovézeni
ndsledujicich dotazu:

(a) Byla by Vase spolecnost v pozici dodavatele schopna splnit vliastnimi prostredky
a silami, tj. nikoli prostfednictvim poddodavatele, ke dni 18. 7. 2018 vsSechny
vyse uvedené poZadavky na kvalifikaci, resp. realizovala Vase spole¢nost
doddvky/sluzby naplriujici vyse uvedené poZadavky?

(b) V pripadé, Ze nikoli, uvedte konkrétné, jaké z vyse citovanych poZadavki na
kvalifikaci by Vase spolecnost nebyla schopna splnit viastnimi prostredky
a silami, tj. nikoli prostfednictvim poddodavatele, ke dni 18. 7. 2018?

Il. Ddle pak v zaddvaci dokumentaci setfené verejné zakdzky v Cdsti tykajici se technické
kvalifikace zadavatel poZaduje za ucelem prokdzani kritérii technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. d) zdkona doloZit u prislusné osoby profesni Zivotopis, z néhoZ bude vyplyvat
mimo jiné spinéni ndsledujicich poZadavku zadavatele:

1)

2)

3)

,1 osoba — vedouciho projektu — disponuje VS vzdéldnim, certifikaci IPMA nebo PRINCE,
jazykovou znalosti ceského jazyka (pfipadné slovenského) na urovni pracovni
komunikace, v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni vedl minimdlné 2
zakdzky, které spocivaly v doddvce a implementaci informacniho systému podporujiciho
zdravotnickad krajskd komunikacni centra, zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici
datovou komunikaci zdravotnickych dat. Financni rozsah u jednoho vedeného projektu
byl minimdlné ve vysi 15.000.000,- K¢ bez DPH a u druhého vedeného projektu byl
minimalné 5.000.000,- K¢ bez DPH.”

,1 osoba — hlavni architekt feseni — disponuje VS vzdéldnim, jazykovou znalosti ceského
jazyka (pripadné slovenského) na urovni pracovni komunikace, v poslednich 5 letech
pfed zahdjenim zaddvaciho Fizeni navrhoval 1 fesSeni, které spocivalo v doddvce
a implementaci informacniho systému podporujiciho zdravotnickd krajské komunikaéni
centra, zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici datovou komunikaci
zdravotnickych dat. Financéni rozsah provedené zakdzky byl minimdlné ve vysi
15.000.000,- K¢ bez DPH.“

,1 osoba — senior konzultant — disponuje VS vzdéldnim s dosaZenym titulem MUDr.,
jazykovou znalosti ceského jazyka (pripadné slovenského) na drovni pracovni
komunikace, v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni se ucastnil
minimdlné 2 zakdzek, které spocivaly v doddvce nebo implementaci nebo supportu
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jednotlivych ¢dsti Nemocnicniho informacniho systému (ambulance nebo hospitalizace
nebo operacni sdly, ...) Financni rozsah provedené zakdzky byl minimdlné ve vysi
1.000.000,- K¢ bez DPH.“

Z divodu posouzeni sprdvnosti postupu zadavatele v Setfené verejné zakdzce se na Vds,
jako na spolecnost pusobici na trhu poskytovadni software, obracime s Zddosti o zodpovézeni
ndsledujicich dotazi:

(a) Byla by Vase spolecnost v pozici dodavatele schopna splnit vliastnimi prostredky
a silami, tj. nikoli prostfednictvim poddodavatele, ke dni 18. 7. 2018 vsechny
vyse uvedené poZadavky na kvalifikaci, resp. disponuje Vase spolec¢nost
osobami, které by splriovali vyse uvedené poZadavky?

(b) V pripadé, Ze nikoli, uvedte konkrétné, jaké z vyse citovanych poZadavki na
kvalifikaci by Vase spolecnost nebyla schopna splnit vlastnimi prostredky
a silami, tj. nikoli prostfednictvim poddodavatele, ke dni 18. 7. 2018?“

167. Na zakladé 7adosti o sdéleni, které Ufad rozeslal dne 7. 9. 2018 vybranym 17 dodavateltm,
obdrZel nasledné od 14 spolecnosti odpovédi uvedené pro pfehlednost v tabulce:

.1

.2

1.3

.4

I.5

I.1

I. 2

I. 3

Vyjadreni dodavatele:

ALVAO

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

Dodavatel uvadi, Ze se na tyto obory nespecializuje a
upresnuje: ,spolecnost ALVAO se zabyvd vyvojem a
implementaci vlastniho softwarového opakované prodejného
feseni ALVAO.”“

Solitea

ne

ne

Dodavatel uvedl, Ze by se takého vybérového fizeni
pravdépodobné neucastnil a jako hlavni divody uvedl:
- projektovy manazer s certifikaci IPMA nebo Prince.

- absence reference z oblasti zdravotnictvi s finanénim
rozsahem min. 15 mil. bez DPH

K ostatnim se nevyjadril.

PER4MANCE

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

Dodavatel pomoci telefonické komunikace U¥adu sdélil, ze by
pozadavky na technickou kvalifikaci nebyl schopen splnit,
nebot se nezabyva ¢innostmi, které byly v pfislusnych
pozadavcich specifikovany.

NIS Systems

ano

ne

ano

ano

ano

ano

ne

Dodavatel uvedl: ,Nase spole¢nost neni schopna spinit
poZadavek uvedeny v bodé 2, a to konkrétné na doddvku do
nemocnice vétsi neZ 600 liZek. Dovolujeme si podotknout, Ze
podle naseho ndzoru neni dilezité z pohledu zajisténi
funkcionality, zda je nemocnicni systém implementovdn

v nemocnici s 200 nebo 600 lizZky.

Ke druhé otdzce se dodavatel vyjadfil takto: ,,Nase spolecnost
disponuje osobou uvedenou v bodé 2 (hlavni architekt reseni).
S ohledem na nasi praxi povaZujeme kvalifikacni poZadavek na
senior konzultanta s dosaZenym titulem MUDr. ve vztahu

k predmeétu pinéni verejné zakdzky za nadbytecny.”

ICZ

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

ano

Dodavatel k prvni ¢asti uvedl: ,,ICZ a.s. v ramci pripravy
nabidky musela pristoupit k vyuZiti sluZeb poddodavateld,
nebot z diivodu funkcnich a technickych poZadavki na
predmét setfené verejné zakdzky (tedy nikoli z divodu
kvalifikacnich) by na relevantni ¢dsti reseni (doddvka
klinického informacniho systému a sluzby identity
managementu) nemohla pouZit bez vynaloZeni ekonomicky
neprimérenych nakladi viastni reseni.”
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K druhé ¢asti pak uvadi: ,Spolecnost ICZ a.s. potvrzuje, Ze by
byla schopna splnit prostfednictvim vlastnich zaméstnancu
vSechny vyse poZadované kvalifikacni pfedpoklady. V ramci
Setrené verejné zakdzky vsak kvalifikaci pro pozici Senior
konzultanta prokazovala prostrednictvim poddodavatele,
nebot relevantni ¢dst plnéni, kterou by dand role v tymu
zastdvala (senior konzultant v ramci realizace doddvky a
implementace klinického informacniho systému) by byla

v pfipadé uspéchu nabidky ICZ a.s. realizovdna z divodi
popsanych pod bodem I. vyse poddodavatelem — tyto divody
nebyly kvalifikacni, ale technologické.”

STEINER

ne

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

Bez komentare.

Medsol

ano

ano

ne

ne

ne

ne

ano

ano

Dodavatel uvedl, Ze v oblastech poZadavk( 1.3, 1.4 a I.5
nepodnika a tudiZ nejsou soucasti jeho portfolia. Zaroven
uved|, Ze Zadny ze zaméstnancl nedisponuje platnym
certifikdtem dle pozadavku II. 1.

Medicalc
software

ne

ano

ne

ne

ne

ne

ne

ne

Dodavatel uvedl, Ze v pfipadé poZadavkl I.1, 1.4 a 11.2
kvalifikaci nesplriuje z dlivodu vysokého finan¢niho objemu.
Spliiuje vSak pozadavek I.2. U ostatnich pozadavk( dodavatel
uvadi, Ze by musel vyuZzit subdodavatele. U pozadavku Il. 3 na
senior konzultanta uvadi: , Nesplnujeme vzhledem

k poZadovanému titulu. Lékari v nasem pojeti nejsou
konzultanti, ale analytici.”

STAPRO

ano

ano

ne

ne

ne

ano

ano

ano

Dodavatel se vyjadfil, Ze by zadavaci podminky bez
poddodavatele nesplnil a uved! k tomu nasleduijici: ,,U takto
velké zakdzky pro fakultni typ nemocnice to ani nelze
predpoklddat, navic v nemocnicnich systémech se
neuplatfiovaly integracni platformy tak jako tomu bude nyni
diky nastupujicim eHealth projektim.”

TECHNISERV
IT

ne

ne

ano

ano

ano

ne

ne

ne

Dodavatel ve svém sdéleni pise: ,Uvodem povaZujeme za
vhodné uvést, Ze predmét plnéni vyse uvedené verejné zakdzky
je sloZen z nékolika specifickych odbornych cdsti. Spolecnost
TECHNISERV IT, spol. s r 0., se primdrné zaméruje na sluzby a
produkty z oblasti elektronickych divéryhodnych archivd,
portdld a integraci (sbérnicovych rfeseni), které byly
predmétem pinéni verejné zakdzky a kde jsme byli poZadované
kvalifikace schopni pokryt. Pro ostatni ¢innosti a tedy i
prokadzadni kvalifikacnich predpokladd, které se nevztahuji

k vyse uvedenym sluzbam a produktiim, na které se
specializujeme, jsme proto vyuZili moZnosti pInéni pfedmétu
zakdzky a prokdzdni kvalifikaci prostfednictvim
poddodavatele.”

NESS Czech

ano

ne

ano

ano

ano

ano

ano

ne

Dodavatel uvadi, Ze by nebyl schopen podminky splnit
vlastnimi prostfedky a to konkrétné kvali pozadavku 1.2 a I1.3.

Medical
Systems

ano

ne

ne

ano

ne

ne

ne

ne

Bez komentare.

CompuGROU
P Medical

ne

ne

ne

ne

ne

ne

ne

K pozadavkdm 1.1, 1.3 a |.4 dodavatel uvadi, Ze SW tohoto typu
nenabizi, ale umél by jej zajistit prostfednictvim
poddodavatele. Dale pak uvadi: ,Komplexni informacnim
systémem pro nemocnice vétsi neZ 600 liZek disponujeme,

v poslednich 3 letech jsme ale Zddnou novou zakdzku
nerealizovali. Poskytujeme ale podporu nasich systémi mnoha
velkym zakaznik(m, vcetné fakultnich nemocnic. Systémem
archivu zdravotnickych dat disponujeme, v poslednich 3 letech
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podporu tohoto systému zdkaznikim, véetné fakultni
nemocnice.” Osobami dle poZadavk I1.1, 1.2 a 11.3 dodavatel
dle svych slov nedisponuje.

OR-CZ

CZ doddvad v oblasti zdravotnictvi primdrné jiné informacni
systémy neZ ty, které jsou predmétem VZ, a i proto by nebyla
schopna splnit veskeré poZadavky na kvalifikaci zcela
samostatné. PoZadavky by vsak nase spolecnost splnila
ano [ne |ne |ano |ano |ano |ano |ne

vime, Ze obzvldsté u integracnich projektd, kde dochdzi

k doddvce a propojeni vice informacnich systémd, je vZdy
nutné pocitat s ¢dstecnym plnénim prostrednictvim
poddodavatele).”

168.

169.

V odpovédi zadavatele ze dne 17. 5. 2019 k usneseni Ufadu &. j. UOHS-S0317/2018/VzZ-
23054/2019/512/JHé ze dne 10. 5. 2019, v ramci kterého byl Zadan o:

— poskytnuti podrobného popisu ulohy osoby definované v bodé 8 zadavaci dokumentace,
nazvané jako ,senior konzultant”, tedy jeji kompletni ndplné prace v ramci realizace verejné
zakdzky;

— sdéleni informace o presném poctu l0zek, kterymi Thomayerova nemocnice disponuje
a kterych se novy informacni systém a jeho klinicky modul dotyka;

poskytl zadavatel Ufadu k prvému bodu vycet €innosti, které budou po osobé senior
konzultanta poZzadovany a zaroven znalosti, které by podle zadavatele méla dana osoba mit
pro zajisténi optimalni realizace téchto Cinnosti. Na zakladé ¢ehozZ dosel zadavatel k zavéru,
Ze je pozadavek na osobu senior konzultanta s titulem MUDr. naprosto adekvatni. Dle
zadavatele bude tfeba komunikace mezi dodavatelem a zadavatelem a to ina odborné
zdravotnické Urovni. Konzultanti bez ndleZitého medicinského vzdélani nejsou dle zadavatele
schopni specifické pozadavky Iékarfi a ostatnich zdravotnikl efektivné zpracovavat
a predavat programatorskému tymu na strané dodavatele. Zadavatel se zaroven domniva, ze
jsou si toho dodavatelé komplexnich nemocnic¢nich systémi védomi a bud zaméstnavaiji,
nebo najimaji na danou véc odbornika.

Ke druhému bodu poté zadavatel uvedl, Ze ke dni 13. 5. 2019 ma Thomayerova nemocnice
celkem 1063 lGzek a klinicky modul se dotyka vsech.

V zadostech o sdéleni ze dne 10. 4. 2019 a v opakovanych Zadostech o sdéleni ze dne 3. 5.
2019, kterymi Utad rozsiil svij pavodni prizkum trhu, byly uvedeny ndsledujici dotazy:

,a) Jste spolecnosti, kterd plsobi na relevantnim trhu, ktery zahrnuje i predmét vyse citované
verejné zakdzky? Pokud na vySe uvedeném trhu dosud neplsobite, uvaZuje vdiné Vase
spole¢nost nad tim, Ze by na tento trh vstoupila v blizké budoucnosti?

b) Splriovala by Vase spolecnost v pozici dodavatele ke dni 18. 7. 2018 vsechny niZe uvedené
pozZadavky na technickou kvalifikaci, resp. disponovala k vyse uvedenému dni Vase spolecnost
osobami, které by splriovaly uvedené poZadavky? V pfipadé, Ze nikoliv, uvedte konkrétné,
jaké z poZadavk( na technickou kvalifikaci by Vase spolecnost nebyla schopna splinit vliastnimi
prostredky a silami ke dni 18. 7. 2018.

jsme ale Zadnou novou zakdzku nerealizovali. Poskytujeme ale

Dodavatel ve svém sdéleni uvedl nasledujici: ,Spolecnost OR-

soucasné s partnerskou poddodavatelskou spolec¢nosti (z praxe
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c) Kjednotlivym poZadavkim na technickou kvalifikaci zdroven uvedte jejich vlastni
hodnoceni, tj. zda jsou dle Vaseho ndzoru uvedené poZadavky na technickou kvalifikaci ve
vztahu k pfedmétu verejné zakdzky odiivodnéné a nezbytné pro prokdzdni zpusobilosti danou
verejnou zakdzku vykonat, a v pfipadé, Ze nikoliv, uvedte z jakého/jakych divodu/d.

d) Spatiujete néjakd specifika ve tvorbé porizovaného informacniho systému vymezeného
v ramci predmétu vyse citované verejné zakdzky (viz prilohy této Zddosti) oproti tvorbé jinych
systém(? Pokud ano, popiste jaké. Je dle vaseho ndzoru predmét této verejné zakdzky natolik
odlisny v rdmci oboru, Ze ji mizZe spinit pouze dodavatel, ktery jiz md s takovou zakdzkou
predchozi zkusenost, nebo ji dle vaseho ndzoru mohou splnit i jini dodavatelé?”

Utad zérover poskytnul dodavatelim piesny popis pfedmétu verejné zakazky véetné dalsich
pfiloh zadavaci dokumentace, kde je pfedmét verejné zakazky dale specifikovan (smlouva
o dilo, servisni smlouva a funkéni a technickd specifikace). Zaroveri Urad uvedl dané
pozadavky na technickou kvalifikaci, jako tomu bylo v plvodnim prizkumu trhu.

Na zakladé 7adosti o sdéleni, které Ufad rozeslal dne 10. 4. 2019 a na zakladé opakovanych
7adosti o sdéleni, které Urad rozeslal dne 3. 5. 2019, obdrzel nasledné od 16 spoleénosti
nasledujici odpovédi:

Autocont

(a) Dodavatel sdélil, Zze vibec neplisobi na trhu v oblasti dodavky nemocniénich
informacnich systém{ a ani o vstupu do tohoto segmentu v dohledné dobé
neuvazuje. K dalsSim bodlm tedy dodavatel uved|, Ze neni schopen splnit dané
pozadavky a neni schopen posoudit ani dal$i dotazy, jelikoZ v této oblasti
nepusobi.

STAPRO
(a) Dodavatel se povazuje za vyznamného dodavatele na relevantnim trhu.

(b) Dodavatel by dle svych slov nesplfioval dva méné vyznamné pozadavky na
technickou kvalifikaci a to I. 3 a I. 4. Poprvé vsak tvrdil, Ze nesplfiuje ani I. 5. Po
dal$im dotazu Ufadu dodavatel doplnil, Ze se jednalo o administrativni chybu
a nejsou schopni splnit ani pozadavek I. 5.

(c) VSechny pozadavky jsou podle dodavatele naprosto v poradku, relevantni
a odlivodnéné. Ty problematické jsou pak dle jeho nazoru dokonce klicové
a naprosto zasadni (napfr. l. 2 a ll. 3).

K bodu I. 2 dodavatel uvadi:

»Z pohledu fakultni nemocnice se jednd o zcela kriticky systém, tento poZadavek
proto povaZujeme za naprosto klicovy pro prokdzani zpusobilosti danou verejnou
zakazku vykonat, nebot obsahuje minimdlini rozsah zdravotnickych provozd,
které se ve vsech nemocnicich podobného typl vyskytuji v¢. zdsadniho
poZadavku na zkusenosti s vykazovdnim vykon( pro zdravotni pojistovny dle
platné legislativy CR. Také pocet lGZek ddvd zdkladni obraz o velikosti
zdravotnického zarizeni a vyZadovanych 600 liZek je nizsi, neZ Thomayerova
nemocnice ve skutecnosti md a poZadavek se tedy jevi spiSe na spodni hranici.
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PoZadavek na realizaci a podporu v poslednich 3 letech zfejmé smérfuje k ovéreni
aktudlni pfipravenosti uchazece tuto zakdzku realizovat.”

K bodu Il. 3 dodavatel uvadi:

»PoZadavek na vzdéldni i zkusenosti klicové role senior konzultanta — MUDr. je
naprosto zdsadni, vzhledem k tomu, Ze implementace i support Nemocni¢niho
informacniho systému je realizovdn pfimo v prostiedi zdravotnického zafizeni
a v pfipadé Thomayerovy nemocnice se jednd o spickové zarizeni fakultniho
typu, je nutnosti kaZdodenni odbornd komunikace s Iékafi i ostatnim
zdravotnickym persondlem.

Naopak se domnivdime, Ze poZadavek na financni rozsah zakdzky provedené
senior konzultantem ,minimdiné ve vysi 1.000.000,- K¢ bez DPH.” je, vzhledem
k rozsahu a ndrocnosti projektu, nebot se jednd o velkou nemocnici fakultniho
typu, nedostatecny. Podle naseho ndzoru minimdini poZadovand hranice
finanéniho rozsahu zakdzky provedené senior konzultantem by se méla
pohybovat nad 5.000.000,- K¢ bez DPH.”

Dle dodavatele se jedna o rozsahly projekt, ktery je vyjimecny, kdy jako jeden
z prvnich poZaduje dodavku integracni platformy a nemocni¢niho informacniho
systému (dale také jako , NIS“), které spolu musi byt integrované. Zaroven vsak
dodavatel tvrdi, Ze se nejedna o nijak mimoradnou zakazku a Ze ji pfi spojeni
nékolika dodavatell, m(zZe délat fada uskupeni.

Dodavatel je dle svého nazoru spolecnosti, ktera plisobi na relevantnim trhu, ale
pouze v oblasti klinického modulu, nikoliv v ostatnich ¢tyfech modulech.

Pozadavky I. 3, I. 4 a I. 5 nejsou soucasti portfolia a dodavatel v téchto
nepodnikd. Zadny ze zaméstnancd nedisponuje platnym certifikitem dle
pozadavku Il. 1.

Pozadavky se dodavateli jevi jako relevantni, ale pravdépodobné je mnoho
firem nebude schopno plnit samostatné, coz je dle jeho nazoru zplsobeno
velkym rozsahem pozadavk(l na reseni zakazky.

Dle svych slov neni dodavatel schopen posoudit vSechna specifika zakazky,
protoze neni relevantnim dodavatelem pro celé pozadované feseni, ale ma za
to, Ze je predchozi zkuSenost pripadného dodavatele logickd a nutna.

(a) Dodavatel pusobi v oboru informacnich technologii ve zdravotnictvi jiz vice nez

15 let.

(b) Dodavatel dodava informacni systémy, ale nema kompletni portfolio. Tvrdi, Ze

dle jeho zkuSenosti je bézné u takovych zakazek vyuzZivat poddodavatele. Toho
by on vyuzil prol.2,1.3all. 3.

(c) Pozadavky jsou podle nich odlivodnéné vzhledem k rozsahu zakazky. Jednotlivé

se k nim dodavatel nevyjadruje.
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Dodavka informacniho systému do oblasti zdravotnictvi je dle nazoru
dodavatele velmi specifickd. VyZaduje zkusSenosti. Je nutnd znalost procesu ve
zdravotnictvi, ale také specifickych standardl pro komunikaci a vyménu dat,
které se v oblasti zdravotnictvi pouZzivaji (napf. DASTA, HL7, DICOM, IHE profily
apod.). Bez téchto znalosti by byla dle dodavatele implementace velmi rizikova.

NESS Czech

(a)

Dodavatel uvedl, Ze plsobi na relevantnim trhu, ale aktualné s jinymi
obchodnimi prioritami, neZ je oblast zdravotnictvi a poskytovani dodavek
vramci projektu eHealth. Neucastnil se vybérového fizeni a nedisponuje
personalnimi kapacitami, které by mohly radné odpovédét na dotazy.

V rdmci prvniho prizkumu trhu provedeného Ufadem viak dodavatel uved|, 7e
by nebyl schopen podminky splnit vlastnimi prostfedky a to konkrétné kvdli
pozadavkim 1.2 a 1l.3.

Medicalc software

(a)
(b)

(c)

(d)

Dodavatel se povaiuje za spolecnost plsobici na tuzemském trhu, ktery
zahrnuje i predmét verejné zakazky.

Pozadavky na kvalifikaci I. 1, I. 3 a Il. 2 nesplfuje z dlvodu vysokého finan¢niho
objemu. Vramci pozadavk( 1. 4 all.1 vyuZivd dodavatel subdodavatele.
U pozadavku 1l. 3 na senior konzultanta v rdmci prvniho prizkumu trhu
provedeného  Utadem  dodavatel uvedl: ,Nespliiujeme  vzhledem
k poZadovanému titulu. Lékari v nasem pojeti nejsou konzultanti, ale analytici.”
Rozpor v odpovédich dodavatele ohledné bodu II. 3 odGvodnil tim, Ze odpovéd
vypracovaly dvé rlizné osoby a dodavatel se domniva, Ze je mozny dvoji vyklad.
Dodavatel uvedl, Ze md osobu spliujici poZzadavky, ktera pro né pracuje na
Zivnostensky list, nevi vsak, jestli to splfiuje podminku ,vlastnimi prostredky”,
tedy zda nemusi byt tato osoba pfimo zaméstnancem.

Dle nazoru dodavatele jsou neodlvodnéné pfrilis vysoké financni objemy
pozadovanych referenénich zakazek. Tvrdi, e v minulych letech v CR velké
soutéze tohoto typu neprobihaly, pfipadné byly c¢asto zrusSeny vzhledem
k nedostatku financi ¢i dalSim okolnostem. Témér nikdo tak podle dodavatele
tyto reference nema.

Z pohledu dodavatele u kritérii 1.3, 1.4 a 1.5. neni relevantni, aby je pfipadny
uchaze¢ provadél svymi silami. Technicky i obsahové neni podle néj rozdil
v dodavce identity managementu, portalového reseni ¢i v dodavce archivu pro
zdravotnictvi Ci jiny segment trhu, napf. statni spravu, Skolstvi apod. Dodavatel
v této Casti dle néj nepotrebuje specifické znalosti pro zdravotnictvi.

NIS Systems

(a)
(b)

Dodavatel prosel transformaci a uz neplisobi na uvedeném trhu.

V ramci prvniho prizkumu trhu provedeného Ufadem viak dodavatel uved!:

l.2

.3 (L4 |15 [I.1|1.2 |I.3 |Vyjadreni dodavatele:
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NIS Systems |ano |ne |ano

ano

ano

ano

ne

Dodavatel uvedl: ,Nase spolecnost neni schopna spinit
poZadavek uvedeny v bodé 2, a to konkrétné na doddvku do
nemochnice vétsi neZ 600 liZek. Dovolujeme si podotknout, Ze
podle naseho ndzoru neni duleZité z pohledu zajisténi
funkcionality, zda je nemocnicni systém implementovdn

v nemocnici s 200 nebo 600 lizky.“

V druhé otdzce se dodavatel vyjadril takto: ,, Nase spolecnost
disponuje osobou uvedenou v bodé 2 (hlavni architekt reseni).
S ohledem na nasi praxi povazujeme kvalifikaéni poZadavek na

senior konzultanta s dosaZzenym titulem MUDr. ve vztahu
k pfedmétu plnéni verfejné zakdzky za nadbytecny.”

Techniserv IT

(a)

(b)

(c)

(d)

Dodavatel uvedl|, Ze nezna definici relevantniho trhu. ,Pokud za relevantni trh
povaZujeme integracni projekty v cené v rddech desitek aZ stovek milionti CZK
zaloZené na integracni sbérnici doplnéné konkrétnimi aplikacemi, tak se na
takovém trhu pohybujeme.”

K tomuto bodu uvedl| dodavatel nasledujici:

, Uvodem povazujeme za vhodné uvést, Ze pfedmét pinéni vyse uvedené verejné
zakdzky je slozen z nékolika specifickych odbornych cdsti. Spolecnost
TECHNISERV IT, spol. s r 0., se primdrné zaméruje na sluzby a produkty z oblasti
elektronickych divéryhodnych archivi, portdlu a integraci (sbérnicovych reseni),
které byly predmétem plnéni verejné zakdzky a kde jsme byly poZadované
kvalifikace schopni pokryt. Pro ostatni Cinnosti a tedy i prokdzani kvalifikacnich
predpokladi, které se nevztahuji k vyse uvedenym sluzbém a produktiim, na
které se specializujeme, jsme proto vyuZili moznosti plnéni predmétu zakdzky
a prokdzani kvalifikaci prostrednictvim poddodavatele.”

Proto by dodavatel nebyl schopen vlastnimi silami splnit pozadavky I. 2, II. 1,2,3.

Dle nazoru dodavatele jsou poZadavky pfimérené a nevyboCuji z Urovné
béznych pozadavk(. Jednotlivé pozadavky dodavatel nehodnoti.

Zdravotnické prostfedi vykazuje podle dodavatele celou fadu specifickych
pozadavk(. Pripad, Ze by na tom délal nékdo bez zkusenosti je podle dodavatele
velice rizikovy z pohledu Uspésnosti a hospodarnosti.

Hewlett Packard

(a)

(b)

(c)

Dodavatel puasobi na relevantnim trhu, ale diky nedavné transformaci
spolec¢nosti byly tyto cinnosti odstépeny do jiné spolecnosti. Zaroven je
dodavatel presvédcen, Ze je schopen naplnit funkéni i jiné odborné parametry
pozadovaného plnéni.

Dodavatel nesplfiuje pozadavek Il. 3 na senior konzultanta, konkrétné v casti
pozadavku na VS vzdélani s dosazenym titulem MUDr. Dale dodavatel nebyl
schopen samostatné prokdazat referenci v pozadavku I. 2.

Dle dodavatele pozadavky I. 1, 3, 4, a 5 jednoznaéné definuji obecnou rovinu
plnéni, kterd mlze byt splnéna vice zplsoby a dodavateli. Pozadavek I. 2 (600
lGZek) je podle dodavatele neodivodnény, konkrétni a komplikovany. Dodavatel




ICZ

(d)
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se domniva, Ze poZzadavek I. 2 mize smérovat ke konkrétni zakazce konkrétniho
dodavatele a vede ho ktomuto zavéru i propojeni s pozadavkem na senior
konzultanta s titulem MUDr. (Il. 3). Dodavatel se proto domnivd, Ze je takto
stanovena technickd kvalifikace Ucelova. Dle znalosti dodavatele neexistuje
mnoho spolecnosti, které by dokazaly naplnit oba uvedené body (I. 2 a Il. 3).
Zaméstnavani takovych osob neni podle dodavatele u IT spolecnosti vibec
béZné a to ani tam, kde se zabyvaji doddvanim jen pro zdravotnické subjekty.
Dodavatel uvadi, Ze on sam dodaval v fadech stovek miliont K¢ a takova osoba
(tj. senior konzultant s titulem MUDr.) nebyla jeho zaméstnancem. Dodavatel
své vyjadreni upresnuje tim, Ze pokud potfeboval konzultace, vidy se to fesilo
na strané zadavatell/zdkaznikd, tj. spoluprace s osobami, které urcil zadavatel
jako spravce ¢i uzZivatele budouciho systému. Dodavatel tak dosel k zavéru, Ze
tyto poZadavky jsou neopodstatnéné s cilem omezit hospodarskou soutéz.
Dodavatel uvadi, Ze se takovy poZadavek sice mize zdat relevantni, ale je redlné
naprosto zbyteény, protoZe osoba se zkudenostmi a jinym druhem VS vzdélani
naplni pozadavky minimdlné stejné, mozna i lépe. Je pry neobvyklé poZadovat
lékarské vzdélani jen proto, Ze se jedna o zdravotnicky systém. Titul MUDr. neni
a nemlzZe byt podle dodavatele dostate¢nou garanci pro znalost tohoto
prostredi, zvlast pokud dlouhodobé pracuje pro IT spole¢nost, ktera se zaméruje
na dodavky informacnich systému. Pokud by takovy poZadavek byl legitimni,
ocekaval by dodavatel spiSe znalosti a zkuSenosti z prostiedi zadavatele nebo
obdobného subjektu (tedy doktor z nemocnice). K pozadavku Il. nemaji vyhrady
kromé 1l. 3, ve kterém je pozadovan senior konzultant s titulem MUDr.
Dodavatel uzavird, Ze tyto nazory dovodil na zdkladé vSech predlozenych
dokumentu a po diskuzi s technickym a obchodnim oddélenim, v ndvaznosti na
dlouhodobé zkuSenosti a pfi zohlednéni objektivnich skutecnosti realizace
obdobnych vefejnych zakazek.

Predmét této verejné zakazky neni dle dodavatele nijak vyjimecny nebo odlisny
vramci oboru. Dodavatel je presvédceny, Ze by dodavku poZzadovaného
systému byl schopen provést, ackoliv kvalifikaci nespliiuje. Stejné tak se
dodavatel domnivd, Ze by to bylo moiné pro tadu jeho partner(,
spolupracujicich i konkurencnich spole¢nosti. Dodavatel dale uvadi:

,V Zddném pripadé vsak nespatrujeme jakykoli divod spojovat kvalifikaci
s pInénim obdobné zakdzky tam, kde obdobnost je spatfovdna v podobnosti
subjektu ¢i specifikaci a obsahu cinnosti budouciho informacniho systému.
Takovy poZadavek ve vztahu k doddvce informacniho systému postrada zcela
svij vyznam.”

Dodavatel se tak domnivd, Ze predmét uvedené verejné zakazky muze splnit
kazdy dodavatel, ktery v minulosti realizoval jakoukoli doddvku informacnich
systém(l vcetné implementace a migrace dat a disponuje kvalifikovanym
personalem v oboru IT, ktery se takovych dodavek ucastnil a je schopen je
podporovat.
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(a) Dodavatel je spolecnosti plsobici na relevantnim trhu.

(b) Dle svych slov spliiuje dodavatel vSechny pozadavky, ale v nabidce prokazuje
nékteré pozadavky poddodavatelem, a to dle dodavatele z ekonomickych
dlvod(. Jednd se o klinicky informacni systém a sluzby identity managementu.
| pozadavek Il. 3 dodavatel prokazuje poddodavatelem, i kdyz tvrdi, Ze senior
konzultantem s titulem MUDr. disponuje.

(c) Pozadavky jsou podle dodavatele pfimérené a odpovidaji verejné zakazce.
V EU dle jeho nazoru probihala celad fada projekt(, a proto si mysli, Ze musi byt
i hodné subjekt(, které tuto kvalifikaci splfiuji. Zaroven vsak uvadi:
»Vzhledem k tomu, Ze trh na Cisté doddvky komplexnich nemocnicnich
informacnich systémi (Cdst plnéni této verejné zakdzky) je v poslednich tfech
letech velmi negativné ovlivnén tim, Ze jen minimum dodavatel( miZe predloZit
referenci na realizovanou doddvku a zadavatelé striktnim poZadavkem na
doddvku nového NIS (Casto bez umoZnéni referenci na rozvoje nebo servisni
sluzby stdvajicich reseni) diskvalifikuji podstatnou cdst trhu. V tomto pripadé
vSak zadavatel pripustil i doloZeni referenci servisnich.”

(d) Podle dodavatele je pfredmét specificky svou komplexnosti a architektonickou
strukturou s vysokymi poZzadavky na integracni a komunikacni ¢asti feSeni, které
vychazeji z konkrétnich potfeb zadavatele. Dale dodavatel uvedl:

»Realizace takového projektu vyZaduje zkusenost nejen s doddvkami
nemocnicnich informacnich systémi jako standardniho software s nutnou
implementaci, ale také s realizaci komplexni a sofistikované integracni platformy
a komunikacnich sluZeb, pricemZ oblast zdravotnictvi je z tohoto hlediska
extrémné specifickd (provdzanost na zdravotnické registry, specifika bezpecnosti
a komunikacnich protokoli ve zdravotnictvi v ramci vymény zdravotnickych dat,
vykaznictvi, velmi vysokd uroven kybernetické bezpecnosti a ochrany osobnich
udaji pacientd, nutnost integrace vnéjsich i vnitrnich systéemu).

Vitkovice IT Solutions
(a) Dodavatel uvadi, Ze pusobi na relevantnim trhu.

(b) Ktomuto dotazu dodavatel sdélil, Zze by splfioval pozadavky z ¢asti vlastnimi
silami a z ¢asti silami partnert. Dodavatel pfitom dale neuvedI nic konkrétniho.

(c) Dodavatel uvadi, ze vSechny pozadavky podle néj odpovidaji velikosti projektu
a prokazuji, ze vitéz verejné zakazky bude schopen zakazku plnit.

(d) Dle dodavatele se jednd o systém, ktery pracuje s citlivymi daty pacientd,
a proto si mysli, Ze je nanejvysS vhodné, aby dodavatel jiz mél predchozi
zkuSenosti s tvorbou a spravou takového systému.

SOLITEA



(a)

(b)
(c)

(d)
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Dodavatel uvedl, Ze se sice zaméfuje na implementaci IS, ale svym rozsahem
a parametry dana verejna zakazka nepatfi mezi jejich typické zakazky a tvrdi, ze
by pravdépodobné nemél ambici se tohoto projektu ucéastnit.

Dodavatel uvedl, Ze nespliuje pozadavek1.1,1.2al. 3.

Zde dodavatel uvedl, Ze nedokaZe poZzadavky posoudit, protoZe zdravotni
zakazky takového rozsahu nejsou jeho cilovou skupinou.

K poslednimu bodu dodavatel uvedl

,Domnivame se, Ze zkusenost s implementaci v oboru zdravotnictvi je témér
nezbytnd — legislativa souvisejici s problematikou ve zdravotnictvi (napr.
vykazovdni pojistovndm) md svoje specifika.

V rdmci prvniho prizkumu trhu provedeného Ufadem dodavatel uved], Ze by se
takového vybérového fizeni pravdépodobné neucastnil a jako hlavni divody
uvedl: - projektovy manazer s certifikaci IPMA nebo Prince - absence reference
z oblasti zdravotnictvi s finanénim rozsahem min. 15 mil. bez DPH. K ostatnim
pozadavklm se nevyjadfil.

Medical Systems

(a)

(b)

(c)

Dodavatel neni dle svého ndzoru v plném rozsahu na relevantnim trhu a ani nad
tim neuvaZuje. Dodavatel dodava, Ze déld napf. klinicky informacni systém, coz
je ,Klinicky modul“, nebo portalova reSeni, coZz je ,Modul portdlu pacienta.”
Dodavatel vSak uvadi, Ze nechce délat ,Zabezpeceny dlouhodoby archiv”
a ,Modul fizeni pristup(“. Dodavatel dale vysvétluje, Ze v Casti predmétu
»modul ESB“ pouZivd ve svém NIS/KIS ¢astecné feSeni ESB, které pokryva
vSechny dosavadni potfeby na datovou komunikaci, ale neodpovida to zcela
zaddvaci dokumentaci verejné zakazky.

Dodavatel uvadi, ze nespliiuje pozadavek 1. 1,1.3,1.5, 1.1, 1. 2 a ll. 3.

K II. 1 navic dodavatel uvedl, ,Ne v bodé Il. 1, pokud za »jiné systémy zajistujici
datovou komunikaci zdravotnickych dat« se nepovazuje NIS/KIS.

K pozadavku Il. 3 dodavatel napsal: ,Ne v bodé Il. 3, pokud »disponovala...
osobami« a »plnit vlastnimi prostredky« znamend vlastni zaméstnance. Ano,
pokud je mozZné pro ucely dotazu pouZzit externi osobu.”“

V rémci prvniho prizkumu trhu provedeného UFadem viak dodavatel uved|, e
nesplfiuje i poZzadavek I. 2.

K pozadavku I. 1 dodavatel uvadi: ,Jak je ziejmé z rozsahu poZadavki a rozsahu
implementace vZD (str. 26-53 a pak str. 63-76) nejrozsdhlejSim modulem
predmétu je »Klinicky modul« do jednoho daného zdravotnického zarizeni.
(Technologické poZadavky na modul ESB jsou v ZD chybné uvedeny dvakrdt:
poprvé str. 17, podruhé str. 21). Presto je kvalifikacni kritérium I. 1 postaveno na
funkcnosti, kterd smérfuje k modulu ESB pro krajské zdravotnictvi (vice
zdravotnickych zafizeni). Dle ndzoru MSY se muZe jednat o ucelovy diskriminacni
poZadavek technické kvalifikace”.
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K pozadavku Il. 1 uvadi dodavatel, Ze je dle néj bezdlivodné a ucelové omezen
na konkrétni projekt. Disciplina projektového fizeni je podle néj z principu
doménoveé nezavisla.

K pozadavku Il. 2 uvadi dodavatel, Ze tento bod je sporny. Opravnénym
kritériem by mohl byt podle néj pozadavek na konzultanta znalého konkrétnich
komunikacnich datovych standard(i ve zdravotnictvi a znalého daného reseni
ESB.

V pozadavku Il. 3 je dle ndzoru dodavatele bezdlvodny titul MUDr. u senior
konzultanta. ,/ ne-lékar mizZe byt kompetentnim senior konzultantem NIS/KIS. “

Pro Modul portal pacienta, Zabezpeceny dlouhodoby archiv a Modul Fizeni
pfistupl by mél byt podle dodavatele prislusny dodavatel, ktery poskytuje
sluzby u danych standardnich typ( feSeni (u portdlu se mlze hodit znalost
zdravotnické problematiky).

Klinicky modul miZe dle nadzoru dodavatele délat kdokoliv, kdo v této oblasti na
trhu pUsobi a spliiuje kritéria. Dodavatel se domniva, Ze nékteré pozadavky jsou
v zadavaci dokumentaci verejné zakazky pfili§ konkrétni a neodpovidaji zaméru
zakona ve smyslu obecného popisu poZadované funkce. (napf. kapitola zadavaci
dokumentace verejné zakazky 1. 2. 10 Patologie).

Dale dodavatel uvadi, Ze ,Modul ESB“ se jevi dle zadavaci dokumentace verejné
zakdazky jako stéZejni, ale dodavatel se domniva, Ze tomu tak neni, coZ podrobné
vysvétluje. Dodavatel poté uvedl: ,Nahrazeni komunikace skrze ESB je technicky
problém, jehoZ feseni vyZaduje znalost daného feseni ESB, ale neni omezeno na
jednoho dodavatele.”

COMPU Group

INFOR

(a)

(a)

(b)

Dodavatel uvedl, Ze od 1. 9. 2018 postoupil plvodni NIS treti strané a ukoncil
¢innost v segmentu klinickych informacnich systém(. Zaroven se dodavatel
omlouvd, Ze odpovéd tim padem neposkytne a to ani v pfipadnych budoucich
spravnich fizenich ohledné vefejnych zakdzek organizovanych v segmentu
nemocnicnich informacnich systémd. Vramci prvniho prizkumu trhu
provedeného Ufadem dodavatel tvrdil, e vétdinu pozadavkd sam nesplfiuje,
pouze by byl schopen nékteré z nich zajistit.

K prvnimu dotazu uvadi dodavatel:

»Spolecnost Infor pusobi ve zdravotnickém segmentu jako globdlni dodavatel
integracni platformy pro zdravotnickd zarizeni a systémi( pro zajisténi
sémantické interoperability ve zdravotnictvi a dalsich softwarovych technologii
véetné financniho systémdu, business intelligence, pldnovacich ndstroju, udrzby
a dalsich.”

Dodavatel sdéluje nasledujici bez dalsiho:
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,Spole¢nost Infor disponuje kvalitnimi zdroji v tymu v Ceské republice nebo
v okolnich zemich, dd se tedy predpoklddat, Ze takovad kritéria by splriovala.”

(c) Ktomuto bodu uvadi dodavatel nasleduijici:

»~Domnivime se, Ze poZadavky na technickou kvalifikaci jsou vidy ddny
rozsahem a ndrocnosti konkrétniho projektu.”

(d) K tomuto bodu uvadi dodavatel:

,Domnivame se, Ze predesld zkusenost mizZe hrdat vyznamnou roli, nemélo by se
ovsem jednat o diskvalifikacni podminku.”

Nadto dodavatel uvadi:

»Ve smyslu poZadavki na technickou kvalifikaci si dovoluji pfiloZit informaci tykajici
se reference spolecnosti Infor, kterou jsme poskytli Thomayerové nemocnici.”

Jednd se o dokument pfiloZzeny v odpovédi dodavatele. Z néj vyplyva, Ze se na
dodavatele obratil zadavatel a dotazoval se, zda mohou byt dodavatelem verejné
zakdzky, predevsim modulu ESB s tim, Ze zbytek lze prokazat prostifednictvim
poddodavatele. Dodavatel v dokumentu uved|, Ze ano a doloZil k tomu reference.

Na zavér dodavatel dodava:

,Zdroven dopliiuji, Ze reseni Infor je v takto koncipovaném feseni jednim z mnoha
komponent( a v disledku toho i spolecnost Infor typicky vystupuje jako jeden ze
subdodavatelil kompletniho projektu, zfidka jako primdrni poskytovatel.”

Asseco Central Europe

(a) Dodavatel uvadi, Ze neni relevantni spolecnosti ve véci a proto dotazy postoupil
matefské spole¢nosti Asseco Central Europe, a.s., 1CO: 35760419, se sidlem
Tencianska 56/A, 821 09 Bratislava. Ta uvadi, Ze je dle svého nazoru spolecnosti
pUsobici na relevantnim trhu.

(b) Dodavatel uvadi, Zze nespliiuje pozadavek I. 2, jelikoZ realizoval zakazku, ktera
vykazovala v(céi zdravotni pojistovné na Slovensku a podle slovenského pravniho
radu. Poté uvadi, Ze nespliuje pozadavek Il. 3 a musela by ho fesit
prostiednictvim poddodavatele.

(c) Vsechny pozadavky, i ty které dodavatel nespliiuje, jsou dle jeho nazoru
odUvodnéné. Nic dalsiho vsak k jejich hodnoceni dodavatel neuvadi.

(d) Dodavatel zde uvadi, Ze neni rozdil z hlediska vyvoje mezi tvorbou informacniho
systému v predmétné verejné zakazce a tvorbou jinych systému. Odlisny je vSak
dle jeho nazoru predmét zakazky, ktery mlze podle néj splnit jen dodavatel,
ktery ma zkuSenosti a znalosti z oblasti zdravotnictvi s prihlédnutim ke
specifickym procesim, postuplim a normam vyuZivanych pfi tvorbé daného
systému.

Znalecky posudek ¢. 1/1/2019 zpracovany Ing. B. ze dne 10. 9. 2019
171. Zadavatel dorucil dne 17. 9. 2019 Ufadu znalecky posudek, ktery si nechal sdm vypracovat.
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V Uvodu uvadi znalec Ing. B. podklady pro vypracovani znaleckého posudku:
o Kompletni zaddvaci dokumentace verejné zakazky
o  Komunikace s UOHS
o Komunikace s potencidlnimi moZnymi dodavateli verejné zakazky
o Posouzeni rizik dodavatele verejné zakazky

Dale znalec Ing. B. uvadi, Ze byl pozadan a posouzeni nasledujicich dotazu:

o LJaky vyznam ¢&i roli md udaj o poctu liZek nemocnice pro potencidlniho dodavatele,
ktery vyviji a doddvd nemocnicni infomacni systém tak, jak je vymezen v zaddvaci
dokumentaci?

o Zda existuje rozdil mezi vyvojem a doddnim specifikovaného nemocni¢niho
informacniho systému pro nemocnice disponujici 600 lGZky a vice v porovndni
sméné neZ 600 lazky. Jestlize takovy rozdil existuje, bude ukolem znalce uvést
a oddvodnit, v cem konkrétné takovy rozdil spociva?

o Zda existuji ¢innosti a postupy, které by dodavatel provddél pouze v pfipadé, kdy by
vyvijel a doddval vyse specifikovany nemocnicni informacni systém pro nemocnici
s vice nez 600 luzky?“

V ndlezové ¢asti znalec Ing. B. popisuje, Ze mu je z dodanych podklad(l ziejmé, Ze napadena
verejna zakdzka musi splnit podminky IROP a zdkona o kybernetické bezpecnosti. Na zékladé
¢ehoz dosel znalec Ing. B. ktomu, Ze se jedna o vyznamnou zakazku, kterd sebou nese
kritickd rizika, ktera je nutné oSetfit. Znalec Ing. B. poté popisuje predmét plnéni verejné
zakdzky, uvadi, co predmét zakazky zahrnuje, véetné popisu obsahu dodavaného
informacniho systému ¢i integracnich vazeb.

Znalec Ing. B. v kapitole ¢. 3 , Legislativni rdmec posouzeni” popisuje, Zze zadavatel je dle
rozhodnuti NUKIB provozovatelem zakladni sluzby a ji? v dob& pFiprav vefejné zakazky
probihala jednani s NUKIB a proto této skutecnosti zadavatel pfizpdsobil zadavaci
dokumentaci verejné zakazky. Zde znalec poukazuje na kritérium 800 lUzek, které dle jeho
nazoru pouzivd zakon o kybernetické bezpecnosti pro posouzeni toho, zda je ¢i neni
zadavatel poskytovatelem zakladni sluzby. K tomu znalec Ing. B. uvadi pfislusné ustanoveni
zékona o kybernetické bezpeénosti, souvisejicich vyhlasek a metodického doporuéeni NUKIB.

Ve Ctvrté kapitole ,Posouzeni predmétu znaleckého posudku® popisuje znalec Ing. B., jakym
zpUsobem zadavatel postupoval pfi vzniku zaddvaci dokumentace a ¢im se pfitom Fidil.
Zaroven znalec v kapitole 4.2.1 ,Pojmové upresnéni vznesenych dotaz(“ vysvétluje, jak
nékteré pojmy chape a hodnoti formulaci dotazli, které mu zadavatel ke zpracovani
znaleckého posudku poskytl.

V kapitole €. 5 ,,Zavérecny souhrn“ poté znalec Ing. B. odpovida na dotazy.

o Jaky vyznam ¢i roli ma udaj o poctu liZzek nemocnice pro potencidlniho dodavatele,
ktery vyviji a dodavd nemocniéni infomacni systém tak, jak je vymezen v zadavaci
dokumentaci?

,Udaj o poctu lGZek slouZi jako zdkladni ukazatel pro definovdni velikosti, sloZitosti
a komplexnosti zdravotnického zafizeni, na kterém mdad potencidlni dodavatel dokladat
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reference. Potencidlni dodavatel tak ziskd zdkladni predstavu o ndrocich a poZadavcich
zadavatele na servis a provozovdni nemocnicniho informacniho systému. Metrika s vyuZitim
poctu liZek je legitimni indikativni udaj, ktery pro kategorizaci zdravotnickych zafizeni
béiné pouZivaji i stdtni organizace, jako je napfiklad UZIS & NUKIB. UZIS kategorizuje
nemocnice CR ndsledujicim zplisobem: 27 nemocnic s poctem liiZek nad 500 a z toho 16
nemocnic s poctem luZek nad 700. Zadavatel v dobé vypsdni vybérového rizeni disponoval
cca 1060 lGzky, &imZ se zafazuje mezi nejvétsi zdravotnickd zafizeni v CR. Zadavatel
zvolenim kritéria 600 lGZek dostatecné rozsifil okruh potencidlnich dodavatel( tim, Ze
vyrazné sniZil pocet poZadovanych luZek na uroven odpovidajici spise stfednimu
zdravotnickému zarizeni. Znalec neni obezndmen s jinym obecné pouZivanym a zdroveri
jednoduse kvantifikovatelnym srovndvacim kritériem pro urceni velikosti obdobného
zdravotnického zarizeni. Dle zjisténi z verejné dostupnych informaci je udaj o poctu liZek
bézné pouZivanym kritériem ve vybérovych Fizenich.

(...)

Zadavatel ovsem nevymezil v zaddvaci dokumentaci pocet liZek ve vztahu k vyvoji
a funkcnosti informacniho systému. Rozsah a detailni specifikace poZadavki na
funkcionalitu nemocnicniho informacniho systému je uvedena v priloze ¢. 3 ZD (Funkéni
a technickd specifikace v rozsahu 130 stran), kde pocet luZek neni vibec uveden, tedy
nemizZe byt povaZovdn za poZadavek Ci kritérium pro hodnoceni informacniho systému.
Metriku kategorizace zdravotnickych zafizeni pomoci poctu ltiZek, zadavatel pouZil pouze
v ¢dsti zaddvaci dokumentace, kterd se tykd poZadavk( na zplsobilost dodavatele, ktery
bude informacni systém doddvat (implementovat) a servisovat.”

o) Zda existuje rozdil mezi vyvojem a doddnim specifikovaného nemocniéniho
informacniho systému pro nemocnice disponujici 600 lGzky a vice v porovnani
s méné nez 600 lGzky. Jestlize takovy rozdil existuje, bude uUkolem znalce uvést
a odUvodnit, v ¢éem konkrétné takovy rozdil spociva?

,Rozdil existuje predevsim v doddni (implementaci) a ndsledném provozovdni (servisu)
informacniho systému. Jak jiz bylo uvedeno vyse, detailni poZadavky souvisejici s vyvojem
a funkcionalitou nemocnicniho informacniho systému jsou uvedeny v pfiloze ¢ 3 ZD
(Funkcni a technicka specifikace), kde kritérium s poctem 600 liZek nefiguruje. Vybérové
kritérium, tykajici se poctu liZzek, mélo za ukol prokdzat, Ze potencidlni dodavatel je schopen
implementovat, provozovat a servisovat nemocnic¢ni informacni systém v rozsahu
a potrebdch zdravotnického zafizeni obdobné velikosti a typu, jako je zdravotnické zafizeni
zadavatele. Bezproblémovy chod nemocni¢niho informacniho systému je pro zadavatele
kriticky, je tedy pro néj nezbytné, aby dodavatel uvedené zkuSenosti prokdzal.
Implementace celého reseni dle zaddvaci dokumentace je sloZity proces, ktery zadavatel
podle dosavadnich zkusenosti odhaduje cca na jeden rok. V tomto obdobi muzZe dochdzet ke
znacnym komplikacim stdvajiciho provozu, finanénim ztrdtdm, existuje riziko ztrdty ci
poskozeni dat spojenych s lécbou pacientt, zdroven bude dochdzet k ovlivnéni ostatnich
navazujicich informacnich systémda.

V dobé pripravy zaddvaciho Fizeni vedl NUKIB se zadavatelem sprdvni Fizeni podle § 22a
odst. 1 zdkona ¢. 181/2014 Sb. o urceni zadavatele jako provozovatele zdkladni sluZby.
S pfihlédnutim k budoucim povinnostem, vyplyvajicim z tohoto fizeni, musel zadavatel



178.

179.

C.j.: UOHS-09910/2020/512/PHn

prihlédnout i k rizikim spojenym s potencidlnimi dodavateli, dle § 8 odst. 1 pism. e) VKB.
Jednim ze zplsobd, jak miZe zadavatel sniZit rizika spojend s potencidlnim dodavatelem, je
pozZadovat kvalifikace a zkusenosti dodavatele s doddvkou a servisem informacniho
systému ve zdravotnickém zafizeni obdobného typu jako je zadavatel. NUKIB jako jedno
z kritérii pro urceni zdravotnického zarfizeni provozovatelem zdkladni sluzby urcil pocet 800
lazek. JelikoZ byl zadavatel dne 18. 10. 2018 urcen jako poskytovatel zdkladni sluzby:
Poskytovani zdravotnich sluZeb, stal se zdroveri jeho nemocnicni informacni systém
systémem zdkladni sluZzby. Zadavatel bude muset toto rozhodnuti respektovat
a v ndsledujicich vybérovych Fizenich naopak zprisnit poZadavky na kvalifikacni kritéria
potencidlnich dodavatelii. PouZité vybérové kritérium NUKIBu 800 liZek ukazuje, Ze
zadavatel postupoval pfi uréeni vybérového kvalifikacniho kritéria v zaddvaci dokumentaci
vsouladu s béZné pouZivanou metrikou zdravotnického zarizeni, dokonce zakotvenou
v legislativé, odpovidajici velikosti a rozsahu jeho cinnosti.”

o Zda existuji ¢innosti a postupy, které by dodavatel provddél pouze v pfipadé, kdy by
vyvijel a dodaval vyse specifikovany nemocni¢ni informacni systém pro nemocnici
s vice nez 600 lGzky?

,Existuje rozdil v rozsahu Ccinnosti a postuplu spojenych s doddvkou nemocnicniho
informacniho systému dle velikosti zdravotnického zafizeni. Informacni systém pro velkd
zdravotnickd zarizeni musi byt robustnéjsi, musi zahrnovat vsechny obory zadavatele, musi
umét zpracovdvat vétsi mnoZstvi dat, obslouzZit vétsi mnoZstvi uZivatell, napojit vétsi
mnoZstvi pfistroji a komunikovat s vétsim mnoZstvim souvisejicich informacnich systémd,
musi zajistit chod vysoce specializovanych pracovist. Zadavatel patfi mezi nejvétsi
multioborovd zdravotnickd zafizeni v CR, jeho ndroky na nemocnicni informaéni systém
a spojené Cinnosti a postupy pri jeho implementaci budou proto znacné.

(...)

Snaha o eliminaci a sniZeni vysSe uvedenych rizik opravruji zadavatele poZadovat po
potencidlnim dodavateli nemocnicniho informacniho systému prokdzdni jeho zplsobilosti
a kvalifikace.

Dodavatel musi prokdzat, Ze md dostatecné zkusenosti s Cinnostmi a postupy vedoucimi
k minimalizaci rizik spojenych s doddvkou a provozem informacniho systému v rozsahu
odpovidajicim sloZitosti a velikosti zdravotnického zafizeni obdobného zadavateli. Musi
prokdzat, Ze dokdZe zajistit k témto ucelim dostatecny pocet odbornikii a prokdzat svoji
schopnost udrZovat a provozovat informacni systém po celou dobu provozovdni informacniho
systému u zadavatele.”

Ke znaleckému posudku pFipojil znalec Ing. B. mimo jiné rozhodnuti NUKIBu o tom, Ze se
zadavatel stal provozovatelem zakladni sluzby a Analyzu rizik dodavatele verejné zakazky.

Znalecky posudek ¢. 912-30-2019 zpracovany Ing. J.

Znalec Ing. J. v Uvodni kapitole sepsal podklady, které pouZil pro vypracovani znaleckého
posudku |.:

,1.4.1 Podklady dodané znalcem

o Podklady z jinych Setfeni v radmci znaleckych posudkdi
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o Legislativa
o) Internet a webové prezentace vcetné historie webd.
o  Setfeniv misté
1.4.2 Podklady dodané objednatelem znaleckého posudku
o Usneseni UHOS-S0317/2018/VZ-17287/2019/512/JHé ze dne 25. 6. 2019

o) ZADAVACI DOKUMENTACE, dle zdkona ¢ 134/2016 Sb., o zaddvdni verfejnych
zakdzkdch (ddle také jen ,ZZVZ“), NAZEV VEREINE ZAKAZKY:,eHealth v TN — |.
dodadvka software a zajisténi servisni podpory (Cislo
projektu:CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“

o eHealth v TN - |. doddvka software a zajisténi servisni podpory (Cislo
projektu:CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728) FUNKCNI A TECHNICKA SPECIFIKACE

o) Servisni smlouva uzavrend dle ust. 1746 odst. 2 Ob¢anského zdakoniku*

180. V nalezové ¢asti posudku se znalec Ing. J. nejprve obecné zabyva vyvojem software. Z tohoto
dlvodu znalec popisuje Zivotni cyklus informacniho systému. Poté znalec Ing.J. vybral
obecné pozadavky na informacni systém, které vyplyvaji ze zaddvaci dokumentace. Tyto
pozadavky sepsal v kapitole 2.2.2 ,Obecné poZadavky na informacni systém®:

»,Ze zaddvaci dokumentace Ize vybrat ndsledujici podminky.

Novy IS bude provozovadn dle prilohy ¢. 3 ZD - Funkéni a technickd specifikace, Cislo projektu
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728 - eHealth v TN -1. doddvka software a zajisténi servisni
podpory ve zdvojeném (redundantnim) reZimu ve dvou lokalitdch (serverovndch), které
budou totozné, co se tyce vypocetniho vykonu dedikovaného pro provoz IS.

Serverovd infrastruktura bude tvofena minimdlné dvéma fyzickymi servery (Hosty), kde
v kazdé lokalité bude umistén jeden Host. Oba servery pak dohromady vytvori zdklad
virtualizacniho prostredi pro provoz virtudlnich servert (VM).

V primdrni lokalité budou provozovdny produkéni virtudlini servery pro informacni systém.

V sekunddrni lokalité musi byt schopno nastartovat tzv. stinové kopie téchto VM, tak aby
mohly okamzité prevzit funkcionalitu primdrnich kopii v pripadé havdrie.

Produkcni VM budou pristupovat k datim (LUN), které jim zprostiedkuje virtualizacni vrstva
datovych uloZist (poli).

V kazdé lokalité bude umisténa stejnd kopie produkcnich dat, kterou zajisti synchronni
replikace datovych ulozist probihajici na pozadi. V pfipadé havdrie jednoho uloZisté dojde
k okamZitému prepnuti aktivnich LUNG na pole sekundadrni.

Vysokd dostupnost kritickych dat bude podporena dudlnimi kontroléry, kterymi budou obé
pole osazena a redundanci diskt na urovni RAID.

Nezbytnd mira redundance bude zajisténa také na urovni SAN switchd.

Celd infrastruktura bude pripojena do sité LAN dvéma fyzickymi serverovymi prepinaci, které
vytvofi jeden virtudlini switch.
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V  pfiloze ¢ 3 ZD - Funkéni a technickd specifikace, Cislo projektu
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728 - eHealth v TN - I. doddvka software a zajisténi servisni
podpory jsou ddle uvedeny ndsledujici poZzadavky:

o) Schopnost soucasné pracovat (zapisovat, editovat) ve vice dokumentech (napr. pfi
psani ambulantniho ndlezu moci soucasné zadat recept, Zadanku atp.), bez nutnosti
opétovného vyhleddvani a otevirdni plvodniho dokumentu.

o Schopnost soubézné prdce vice uZivateli na stejné dokumentaci, byt v jeho odlisnych
Cdstech resp. dokumentech (granuldrni feSeni databdzovych zamka).

o Koncovy uzivatel musi mit schopnost ovlivnit vycet informaci na obrazovce
v seznamech pacient( a jejich poradi.

o Schopnost nadefinovat systémové povinné zobrazované informace.

o PoZadovdn je jednoduchy pohled na veskerou dokumentaci pacienta - plosné (pres
vSechna oddéleni) i ¢asové (do historie) typicky formou kompletniho rddkového
seznamu s moZnosti filtrace a fazeni a to na zdkladé vybéru konkrétniho pacienta
z registru pacientt a ndsledného zobrazeni vsech relevantnich dat.

o PInd podpora procesniho fizeni (workflow) procest tvorby dokumentace.

o PIng podpora akreditacnich standardi ve smyslu vyhldsky ¢. 102/2012 Sb.,
0 hodnoceni kvality a bezpeci lizkové zdravotni péce, v aktudInim znéni.

o Na zdkladé ziskanych dat a po pripadném doplnéni klinickych udaji od uZivatele
provddét zdkladni klinické vypolty minimdilné v rozsahu: ABR, potfeby minerdld,
ddvkovdni lékd, ddvkovdni tekutin, klinické skérovdni véetné prognézovadni, BMI.

o) Funkcionalita pro vedeni elektronického didare pro objedndvdni pacienti
s jednoduchym objedndvdnim a zménou terminu objedndvky (drag and drop).
Pouziti barev a grafiky pro vétsi prehlednost zobrazovanych informaci. Schopnost
odesilani elektronickych notifikaci pacientim z elektronického didre formou SMS
zprav nebo E-mailt. Schopnost vytvaret opakované dlouhodobé pldany kontrol.
Schopnost hromadného preobjedndvani pacienti napr. prfi ndhlém uzavieni
ambulance - vcéetné notifikace smérem k pacientovi. Schopnost automatického
upozorniovdni (SMS, e-mail) pacienta na planovanou ndavstévu ambulance, napr. 24
hodin predem (nastavitelny interval pro upozornéni pred terminem uddlosti).
Schopnost objedndvdni vysSetreni/ndvstévy pacientem pres webové rozhrani na
konkrétni volny termin zvoleného pracovisté, tj. datum a ¢as nebo datum a casovy
interval v ramci dnes omezenim na nastavitelny pocet pacientii v daném casovém
useku. Po takovém objedndni pacientem pres webové rozhrani ,propadne”
objedndvka aZ do didre daného pracovisté v KIS. Rezim objednavadni (interval nebo
cas) si bude moci nastavit kaZdd ambulance samostatné. MoZnost vystaveni
objedndvky musi byt dostupnd jak pro registrované a prihldsené pacienty, tak pro
neregistrované a neprihldsené pacienty s tim rozdilem, Ze pro neregistrované
pacienty miZe byt funkcionalita omezena, napf. jen na funkci objedndni.

o Webové rozhrani pro objedndvadni bude soucdsti Portdlu pacienta. Pacient se bude
do webového rozhrani prihlasovat svym uZivatelskym jménem a heslem.
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Prihlasovani musi také umoZriovat autentizaci uZivateli dle standardi elDAS
(nafizeni ¢. 910/2014 Evropského parlamentu a rady o elektronické identifikaci), a to
min. vyuZiti identitnich a autentizacnich sluZeb Ndrodni identitni autority (NIA),
pokud to bude v dobé realizace projektu legislativné a technicky mozné.”

Nasledné znalec Ing. J. rozebird obecné vyvoj informacniho systému pro medicinské ucely
v kapitole 2.2.3. V této kapitole znalec Ing. J. uvadi:

»Vyse uvedené poZadavky, uvedené v bodé 2.1.2 tohoto posudku musi byt feseny pfi vyvoji
software. Vyvoj software se ridi ustdlenou reZii. PoZadavky na systém jsou zpracovdny bez
ohledu na budouci pocet uzZivatell. Jednd se o filosofii celého dila, tedy jak md vypadat,
ajaky ma pinit ucel a jak bude naplriovat poZadavky zadavatele i obecné podminky
v medicinském prostredi v jednotlivych bodech. Jestli je systém tvorfen pro deset, sto (i tisic
budoucich uZivatell v etapé vyvoje software nehraje Zddnou roli. Je to pak aZ otdzka
technickych a kapacitnich mozZnosti HW a kvalifikovanosti obsluhy, nikoliv vlastni funkce
informacniho systému, kterd je budto v porddku, nebo se po testovdni musi doladit.

Etapa konceptudiniho modelu je etapou, kdy je ovéfovand funkcnost systému. Opét zde
nehraje Zddnou roli pocet koncovych uzZivatelt. To je ndsledné otdzka technicka.

V radmci implementace jde o instalaci systému, napriklad na servery, na koncové body,
koncové uZivatele. Kolik bude koncovych uZivatell, neni ani v této etapé z hlediska vyvoje
informacniho systému podstatné. Je to opét zdleZitost ndslednd, technickd. UdrZovadni
systému a provoz by mélo byt rutinni zdleZitosti. Je to opét pouze otdzka technickd i otdzka
kapacity a vyskoleni obsluhy pfi praktickém vyuZivdni a udrzbé systému. Pri implementaci
informacniho systému mohou nastat obtize technického rdzu, reprezentované predevsim
nedostatecnym vykonem pocitaci, nedostatecnou prenosovou kapacitou pocitacovych siti pri
velkém poctu koncovych bodd, rddné nevyskolenymi uZivateli. Ale to neni viibec zdvislé na
vlastnim vyvoji informacniho systému v celém procesu vyvoje.

Prakticky se jednd o to, Ze ve fdzi implementace zabere napriklad vice Casu vlastni definice
lizkovych oddéleni. Tedy nastaveni typu liZka, vykazovadni luzkodn( pro pojistovnu, prdava
pro ndhled, pldnovdni a podobné dle poZadavki zadavatele. Zde musi byt vse jasné jak pro
jedno luzko, tak i pro ndsobky.

Plati zde jen obecné uméra, Ze na urcity pocet liZek je potfeba mit dany pocet persondlu.
A to znamend mimo jiné i vice ¢asu na skoleni. U vSech ostatnich Cinnosti je lhostejné, jestli
bude zahrnovat pro danou odbornost 1 nebo 1000 liZek, pracnost pfi vyvoji bude vZdy stejnd
a stejné tak bude totoznd filosofie prdce celého systému o rizném poctu koncovych
uZivateld.”

V kapitole 2.2.4 ,Ptiklady uplatnéni informacniho systému pro medicinské ucely” znalec Ing.
J. uvadi nékteré spolecnosti, jejich nemocnicni informacni systémy a realizaci jako pfiklady.
Jednim z prikladl je Medicalc software a jeho systém medicalc4. Podle znalce Ing. J. z tohoto
prikladu plyne, Ze velikost odbératele pfi vyvoji software nehraje Zadnou roli. Jako dalsi uvadi
znalec Ing. J. klinicky informacni systém FONS Akord, na zdkladé néhoZz dospél znalec
k ndzoru, Ze ani zde neni pocet koncovych klientli odvisly od vlastniho vyvoje software. Déle
znalec Ing. J. uvedl systém SAP, ktery je dle jeho ndzoru nejuzivanéjsim systémem na svété.
Dle znalce Ing. J. a i ztoho prikladu plyne, Ze rozsah klientl nebyl pfi vyvoji systému
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rozhodujicim faktorem a uvadi k tomu: ,Systém je bud to Uspésny pro deset nebo 1000
koncovych klientt, nebo nenajde na trhu Zddné uplatnéni.” Na zavér priklad(i uvadi znalec
Ing. J. informacni systém WAM. Dle znalce Ing. J. bylo nutné i zde konstatovat, Ze pocet
koncovych uzivateld nema na vyvoj softwaru Zadny vliv.

Nasledné pfistoupil znalec Ing. J. k zodpovézeni otdzek, je mu byly poloZzeny Ufadem,
a které pro ucely svych odpovédi rozdélil na dvé ¢asti.

K otdzce - Jaky vyznam ¢i roli ma udaj o poctu liZzek nemocnice pro potencidlniho
dodavatele, ktery vyviji a dodava nemocni¢ni informacni systém tak, jak je vymezen
v kapitole ¢. 1 ,Popis pfedmétu verejné zakdzky" zadavaci dokumentace verejné zakazky
,eHealth v . TN — [|. dodavka software a zajisténi servisni podpory (Cislo projektu:
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018
pod ev. ¢ 72018-017686, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018, a do Ufedniho véstniku
Evropské unie odeslano dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢.
2018/S 102-232571, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671 a dale
specifikovan v pfilohach zadavaci dokumentace €. 1-3 (Smlouva o dilo, Servisni smlouva
a Funkéni a technicka specifikace)? - uvedl znalec Ing. J.tuto odpovéd:

,Udaj o poctu liZek nemocnice nemd pro potencidlni dodavatele informaéniho systému
Zddny vyznam ani Zddnou roli. Vyvoj musi byt proveden stejné pro mensi pocet luZek a stejné
pro pocet liZek vyssi jak 600.“

K dal$i otdzce — Uvedte, zda je néjaky rozdil v tom, jestlize je vyvijen a doddvan vyse
specifikovany nemocnicni informacni systém pro nemocnici disponujici 600 lGzky a vice
v porovnani s méné nez 600 lGzky? Jestlize takovy rozdil existuje, uvedte a odlivodnéte,
v ¢em konkrétné takovy rozdil spociva. Existuji néjaké ¢innosti a postupy, které by dodavatel
provadél pouze v pripadé, kdyZz by vyvijel a dodaval vysSe specifikovany nemocniéni
informacni systém pro nemocnici s vice nez 600 llzky? JestliZze ano, uvedte, zda tyto ¢innosti
a postupy je mozZno povazovat za néjak vyznamné a zdsadni z pohledu rozsahu ¢i
posloupnosti ostatnich provadénych praci — uvedl| znalec Ing. J. toto:

»Rozdil v tom, jestliZe je vyvijen a doddvdn vyse specifikovany nemocnicni informacni systém
pro nemocnici disponujici 600 luzky a vice, v porovndni s méné neZ 600 liZky, neni Zddny.
Funkcnost informacniho systému je stdle stejnd.”

Svou odpovéd znalec Ing. J. zdGvodnuje v kapitole 3.2 takto:

L, Wviji-li dodavatel nemocnicni informacni systém, ktery svym rozsahem odpovidd popisu tak,
jak je vymezen v kapitole ¢.1“ zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakdzky a ddle
specifikovan v prilohdch zaddvaci dokumentace ¢.1-3 (Smlouva o dilo, Servisni smlouva
a Funkcni technickd specifikace), nemd pocet liZzek nemocnice na vyvoj a doddvku systému
na strané potencidlniho dodavatele Zadny vliv. Neexistuji Zadné specifické ¢innosti, které by
musel dodavatel provddét a respektovat pfi vyvoji a doddvce systému pro nemocnice s vice
neZ 600 lizky v porovndni s nemocnicemi s méné neZ 600 lGZky.

Soulad s legislativhim rdmcem a pfipadné funkcni viastnosti, zabezpecujici podporu ziskani
akreditaci na strané nemocnice, musi potencidlni dodavatel zajistovat dle poZadavki
konkrétni nemocnice. Na rozsah téchto poZadavki nemd pocet liZek nemocnice vibec Zddny
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viiv. Lze konstatovat, Ze vétsina informacnich systému provozovanych na ceském trhu, které
svym rozsahem odpovidaji vyse uvedenym poZadavkim, je provozovdno jak
ve zdravotnickych zarizenich s desitkami, tak i v nemocnicich s 500, 1000 i vice liZky, coZ je
doloZeno prikladem v kapitole 2.1.4 tohoto znaleckého posudku.

Tak jako napriklad lidr informacnich systému obecné SAP je schopen pracovat jak pro maly
podnik, tak pro podnik s nékolika tisici zaméstnanci a funkcionalita informacniho systému je
pfitom stejnd.”

Dodatek ¢. 923-41-2019 ke znaleckému posudku I., zpracovany Ing. J.

Znalec Ing. J. ve svém dodatku reaguje na 7adost Uradu, ktery se dotazoval, zda zavéry
ohledné Udaje o poctu lGZzek nemocnice uvedené v kapitole 3.1 ,Odpovéd na znalecké
otazky” znaleckého posudku, lze ¢i nelze vztahnout i na zajiSténi servisni podpory daného
informacniho systému, tak jak je popsana v pfiloze €. 2 ,Servisni smlouva” a pfiloze €. 3
»Funkéni a technickd specifikace” (zejm. kapitola ¢. 11 ,PoZadavky zadavatele na
maintenance”) zadavaci dokumentace.

Znalec Ing. J. nejprve v kapitole 2 nazvané ,Nalezova cast dodatku k posudku” rozebira
obecné zajisténi servisu a podpory, které uvadi do kontextu zaddvaci dokumentace
pfedmétné verejné zakdzky potaimo i poZadavkl zadavatele, které promitl naptiklad do
servisni smlouvy, kterd je pfilohou zadavaci dokumentace.

Znalec Ing. J. dochazi k nazoru, Ze: ,[v]eskeré zde uvddéné sluZby jsou soucdsti klinického
informacniho systému, jejich zajisténi nemad spojitost s poctem luZek. Implementace, udrzba
systému na serverech, vyvoj update, reakce na legislativni poZadavky, a podobné, nemd
spojitost s poctem liZek, a musi se provddét jak pro organizaci s desitkou liZek, tak s tisicem
ltZek stejné.”

Znalec Ing. J. tedy na otazku odpovida:

,Udaj o po¢tu liZek nemocnice v rémci technické podpory nemd ani v reZimu 24/7 Zddny vliv.
Servisni ukony na klinickém informacnim systému je nutno provddét pri nékolika desitkdch
liZek a stejné tak pfi poctu luZek vyssim jak 600. Zavér znaleckého posudku ¢. 912-30-2019
tedy lIze vztdhnout i na zajisténi servisni podpory daného informacniho systému, tak jak je
popsdna v piiloze ¢. 2 ,Servisni smlouva” a pfFiloze ¢. 3 ,Funkéni a technickd specifikace”
(zejm. kapitola ¢. 11 ,,PoZadavky zadavatele na maintenance”) zaddvaci dokumentace.

Svou odpovéd pritom znalec Ing. J.zd{ivodriuje takto:

,Veskeré pozadované sluzby jsou soucdsti ostrého provozu klinického informacniho systému,
jejich zajisténi nemd vliv na pocet liZzek. Implementace, udrzba systému na serverech, vyvoj
update, reakce na legislativni poZadavky a podobné nemd prfimou spojitost s poctem liZek.
SluZzba se musi provddeét jak pro organizaci s desitkou liZek, tak s tisicem luZek stejné. Pocet
liZek zde nehraje Zddnou roli. Kvalita help desk, tedy kvalita technické podpory, neni poctem
lGZek nikterak dotcena. Help desk je budto dobry nebo Spatny, aktudini nebo s pozdnimi
reakcemi, napriklad na legislativni poZadavky, ale na poctu liZzek pri udrzbé klinického
informacniho systému nezavisi.”

Znalecky posudek ¢. 004/01/2020 ze dne 20. 2. 2020, vypracovany RNDr. V.
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192. Znalec RNDr. V. v Uvodu popisuje jemu svéreny znalecky ukol. Dale uvadi podklady, zakonné
predpisy, normy, nafizeni a literaturu, které pro vypracovani posudku pouzil. Nasledné
znalec pfistoupil k vlastnimu Setfeni, méreni a vysetfeni. Znalec RNDr. V. se prvné zaméfil na
pravni predpisy ve spojeni s idajem o poctu lazek a uvadi:

Lledinych legislativnim omezenim pro nemocnicni zarizeni je tak zékon na ochranu osobnich
udaji’, kde v pfiloze vyhldsky & 437/2017 Sh. o kritériich pro uréeni provozovatele zékladni
sluzby je definovdno v odrdZce 5 - zdravotnictvi, kromé jiného, Ze poskytovatelem zdkladni
sluzby je zafizeni, kde celkovy pocet liZek v poslednich 3 kalenddrnich letech byl nejméné
800. Limit ovsem neodpovidd zmiriovanému poctu 600 lGZek. Vyvodit tak Ize pouze fakt, Ze na
TN se vztahuje ZoKB a zakdzka by tak méla byt v souladu i s timto zdkonem a jeho vyhldskou
C. 82/2018, kterd v dobé vypsani vybérového rizeni byla platnd.“

193. Ndasledné znalec RNDr. V. popisuje poZzadavky, které by mély byt ze strany zadavatele
dodrZeny a uvadi, Ze tyto pozadavky mély vychazet z interni zpracované dokumentace
a z analyzy rizik, kterou mél zadavatel provést jesté pred vypsanim vybérového fizeni. Dle
znalce RNDr. V. by pak z analyzy vyplynuly poZzadavky na uchazece a dalsi omezeni uvedené
v zadavaci dokumentaci.

194. Znalec RNDr. V. poté poukazuje na dle jeho ndzoru problematické aspekty jednotlivych
pozadavk( na poptavany informacni systém v zaddvaci dokumentaci. Pfedevsim upozoriuje
na nékteré dle jeho ndzoru chybné formulace, které zadavatel pouzil ¢&i naopak na informace,
které podle néj zcela chybi, ale jsou potiebné.

195. V kapitole 3.1 ,Vysledky Setfeni” znalec RNDr. V. uvadi, k ¢emu svym Setfenim doSel. Znalec
RNDr. V. prvné upozoriuje na zjisténé nedostatky z oblasti Fizeni projektu. Pfedné tedy
znalec RNDr. V. popisuje cely proces toho, jak projekty vznikaji, dle jakych pravidel se fidi a
co by mély projekty splfiovat, aby mohly byt schvaleny. K ¢emuz znalec RNDr. V. uvadi:

LJak je z vyse uvedeného struéného popisu patrné, tak TM sice schvdlila realizaci projektu
a vypsala vybérové rizeni, ale neméla k dispozici projektovou metodiku, kterou poptdvd po
uchazeci, a nemohla mit tim pddem definovdny ani dalsi cdsti potfebné projektové
dokumentace, které by ji pomohly jednak definovat produkt a jednak potreby organizace.
To se odrdzi v zaddvaci dokumentaci, kde je vdagni definice produktu projektu, podle které Ize
tézko provést ndvrh reSeni. Detailni navrh feseni mél byt sice resen az v provdadécim projektu,
ale tento provddéci projekt, je z jeho popisu zrejmé, obsahuje napriklad definovdni cild
projektu Ci jeho rozsah, a supluje tak zaddvaci dokumentaci projektu. Potom ale neni jasné,
co se stane v pripadé, Ze vedeni TM se neztotoini s cili projektu, které za ni definuje
dodavatel a projekt nebude chtit realizovat.”

196. Znalec RNDr. V. zaroven uznava, Ze v pripadé IT projektl je béziné, aby jejich prvni etapou
byla analyza, na jejimz zakladé Ize v pfechodu etapy rozhodnout o dalsi fazi realizace, avsak
toto by mélo byt dle znalcova ndzoru zohlednéno v zaddvaci dokumentaci. Na zakladé vyse
uvedeného tak znalec RNDr. V. dochdzi k zavéru, Ze v pfipadé predmétné verejné zakdazky
neni dana projektova metodika, neni stanoveno exaktni zadani produktu ve formé, ktera by

! Z kontextu dané véty, citované &asti posudku, ale i z kontextu posudku jako celku, Ize viak jasné dovodit, e znalec
RNDr. V. mél na mysli zdkon o kybernetické bezpecnosti. Ostatné to potvrzuje i zadavatel ve svém vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti ze dne 16. 3. 2020.
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mohla byt prfedana realizacnimu tymu a nejsou stanoveny postupy pro pfipad, Ze zadavatel
nebude chtit provadéci projekt akceptovat. Znalec se proto domniva, Ze jsou tyto Cinnosti
preneseny na dodavatele a tim padem zadavatel dostava projekt mimo svoji kontrolu a bude
tézko hodnotit jeho pfinosy. Dale znalec RNDr. V. uvadi, které informace jsou dle jeho
nazoru pro projekt dalezité:

LZaddni IS pritom zdleZi pravé na zvolené metodice a na metodice popisu potreb uZivateld.
| téchto je mnoho (user story, UML diagramy, mind mapy,...) Pri popisu funkcionalit by méla
byt stanovena i akceptacni kritéria, tj. jak uZivatel ovéri, Ze dostal danou funkcionalitu.
Akceptacni kritéria by méla obsahovat nejen funkini strdnku véci - to je co md délat, ale
i technickou strdnku, tj. poZadavky, na kapacitu, rychlost, dostupnost, atd. kterd je vétsinou
stanovena v soucinnosti IT oddéleni. Prdvé tyto parametry jsou duleZité pro ndvrh IS a projevi
se v jeho architekture a findlné i cené. Vyplyvd z nich totiz, jaky databdzovy model bude
vyuZit ¢i dokonce jakad technologie, jaky jazyk, ndvrh databdzovych struktur, jejich rozdéleni,
poZadavky na HW, apod. Pokud mdam tyto funkce réddné popsané, pak mohu jednoduse na
zdkladé takovychto kritérii zmérit a akceptovat dodany systém nebot vim, co md poskytovat
Z hlediska funkcionalit i z hlediska technickych parametr( a dodavatel na druhou stranu vi, co
se po ném chce a co md dodat. Pro dodavatele je tedy dileZitéjsi znalost architektury,
uzZivateld, technické limity, akceptacnich kritérii, omezeni internich smérnic a legislativy neZli
zminovany pocet luZek.”

Na vySe uvedené poté znalec RNDr. V. navazuje a zabyva se pfimo udajem o poctu lGzek,
k némuz uvadi:

,Pocet luZek je parametrem, ktery muZe v rdmci nemocnice byt pomérné zavddéjici bez
znalosti dalsich informaci o sluZbdch, které nemocnice poskytuje v jakém sloZeni a pro kolik
pacientl. Je maximum laZek na oddéleni dlouhodobé nemocnych nebo na chirurgii? Je
ziejmé, Ze na chirurgii strdvi pacienti vétsinou méné casu na luzku neZli na oddéleni pro
dlouhodobé nemocné a potreby oddéleni a pohyb pacienti tak bude diametrdlné odlisny.
Bude také rozdil mezi fakultni nemocnici a nemocnici standardni. Bude rozdil v tom, jakd
oddéleni nemocnice provozuje, kolik ma zaméstnancu, jakou mad administrativu, jaké je jeji
technické zdzemi, kolik ma budov a v jakych lokalitdch, atd. Veskeré tyto informace mohou
ovlivnit podobu IS a poZadavky na néj kladené. Duvod omezeni na pocet liZek bez dalSich
specifikaci je tak neopodstatnény, nebot i kdyby existovala pro nemocnici néjakd agenda,
ktera by definovala specifika kladend na IS pri prekroceni poctu 600 lizZek, bylo je mozné
specifikovat v technickych podminkdch na IS, tak aby byly jednoznacné definované a mohly
byt tim pdadem také zkontrolovatelné a akceptovatelné.”

Nakonec se znalec RNDr. V. vyjadril kudaji o poctu lGzek ve spojeni se servisem
informacniho systému a uved!:

»Z pohledu servisu je pak pro dodavatele podstatnd definice SLA, kterd uddva jaké sluzby
a v jaké kvalité bude poskytovat a ddle pak pro kolik osob, zafizeni Ci systému a v jakém
rozsahu. V rdmci servisni smlouvy jsou vydefinovdny sluzby, které bude dodavatel pro TM
poskytovat, nicméné Zddnd z téchto sluZeb neni vdazdna na luzko a neni tak omezena jejich
poctem. Udaj o poctu liZek by tak byl podstatny pouze pro servisni smlouvy, kterd by se
zabyvala servisem lGZek samotnych Ci pokud by tato lGZka byla do systému néjakou
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technologii integrovdna - pak by ale byla na seznamu pfipojenych modalit a zdravotnické
techniky - viz. kapitola 2.4 pfilohy 3. ZD.”

V kapitole 3.2. ,Vyhodnoceni Setfeni“ znalec RNDr. V. formuluje své zavéry pro zodpovézeni
znaleckych otdzek, kdyz uvadi:

»Jak bylo uvedeno ve vysledcich Setreni, pro potencidlniho dodavatele jsou dulezZité u doddvky
informacniho systému technické parametry zadané ve formé KPI Ci akceptalnich kritérii,
které definuji kvalitativni, kapacitni a rychlostni méfitelné veliCiny a ddle pak zaddni funkéni,
které definuje poZadavky uZivatel( na systém, at jiZ je uZivatelem fyzickd osoba ¢&i néjaky
systém napr. v pfipadé B2B systémdu, exporti Ci zafizeni. Ddle jsou to samoziejmé legislativni
omezeni Ci omezeni ve formé smérnic, ale itato Ize nakonec promitnout do podoby vyse
uvedenych kritérii. Udaj o poctu liZek bez uvedeni dal§ich parametrd, které by se k danym
lazkim vdzaly, nemd pro potencidlniho dodavatele z hlediska vyvoje vyznam. Z hlediska
servisni c¢innosti na IS, aplikacni architekture Ci podpore uZivateli je duleZité, jaké jsou
s dodavatelem nasmlouvdny SLA a pro jaky objem cinnosti (uZivatell, systémd, lokalit,...)
servisni ¢innost provddi. Jak vyplyvd ze servisni smlouvy, Zddnd z poskytovanych sluZeb se
nevdZe na pocet luZek, ale na uZivatele ¢i vyjmenované systémy a pocet luZek je tak v daném
kontextu irelevantni.

Nebylo ani prokdzdno, Ze by dodavatel potreboval néjaké specidlni kompetence pro
doddvku/vyvoj Ci servis IS pro nemocnici s poctem liZek presahujicim 600. V ramci setreni
nebyl prokdzadn prosty vztah mezi poctem luZek a vlivem na vyvoj/doddvku/servis, nebot tyto
¢innost nesouvisi pfimo s poctem luZek, ale jak bylo uvedeno vyse, s objemem dat,
poZadovanou rychlosti, strukturou databdze, poctem zdznamd, poctem uZivatell, poctem
lokalit a mnoha dalsimi parametry. Pocet liZek sdm o sobé, bez informaci o typu oddéleni na
které patri, kolik se na nich vystridd pacientd, zda jsou pripojeny na IS, jaké informace se
o nich eviduji..., nemiZe nijak ¢innosti vyvoje/servisu & doddvky ovlivnit. V rdmci Setfeni,
nebyla nalezena ani legislativni omezeni, kterd by na zdkladé parametru 600 lGZek néjakym
zpusobem omezovala dodavatele ¢i mu urcovala néjaké specidlni cinnosti, které by pri
mensim poctu liZek nemél.

Vyznam tak mizZe byt pouze pro predstavu o velikosti nemocnice, agenddch s tim spojenych
apod. nicméné tuto predstavu si dokdze potencidlni dodavatel udélat Iépe na zdkladé kritérii
kladenych na IS. V ramci posudku je navic striktné ddna hranice 600 liZek jako bod zvratu,
kdy jiny systém by mél byt pro pocet 599 liZek a jiny pro 601, coZ Ize z pohledu pracnosti
vyvoje a servisu v daném kontextu vyloucit.”

Nasledné pristoupil znalec RNDr. V. k zodpovézeni otazek, jez mu byly polozeny Uradem, a
které pro ucely svych odpovédi rozdélil na tfi ¢asti.

K prvni otazce - Jaky vyznam ¢i roli md udaj o poctu lizek nemocnice pro potencidlniho
dodavatele, ktery vyviji, dodava a servisuje nemocni¢ni informacni systém? - uved| znalec
RNDr. V. tuto odpovéd:

,Udaj o poctu liiZek je obsaZen napf. v ZokB, kde hranice 800 liZek definuje, zda systém bude
zarfazen do vyznamnych IS a tim se na systém vztahuji jind kritéria z hlediska bezpecnosti. Jiné
budou také vztahy mezi dodavatelem a nemocnici, kam se musi promitnout dany zdkon.
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Pocet luZzek pak ddle, spolu s dalsimi parametry o poctu zaméstnanci, budov, lokalit,
pacientd, techniky apod., dotvdri celkovy obraz o rozsahu IS.”

Ke druhé otdzce — Uvedte, zda je néjaky rozdil v tom, jestlize je vyvijen, dodavan a servisovan
vySe specifikovany nemocnicni informacni systém pro nemocnici disponujici 600 lGzky a vice
v porovnani s méné nez 600 lGzky? — uved| znalec RNDr. V. toto:

»Prosty udaj o poctu liZek v nemocnici nemd pro potencidlniho dodavatele z pohledu vyvoje,
dodadvky ¢i servisu Zadny vyznam resp. dodavatel doddvajici systém pro identické nemocnice
s 599 lazky a 601 IGZky, nebude mit se systémem vice ¢i méné prdce a nebude potfebovat ani
Zddné specidlni kompetence. Ty mohou vyplyvat aZ z dalsich specifikaci.”

Ke treti otazce — Existuji néjaké Cinnosti a postupy, které by dodavatel provadél pouze
v pfipadé, kdyZz by vyvijel, dodaval a servisoval vyse specifikovany nemocni¢ni informacni
systém pro nemocnici s vice nez 600 lGzky? Jestlize ano, uvedte, zda tyto Cinnosti a postupy
je moino povazovat za néjak vyznamné a zasadni z pohledu rozsahu c¢i posloupnosti
ostatnich provadénych praci — uvedl| znalec RNDr. V. toto:

vvvvvv

1. Pokud uvaZujeme v duchu predchozi otdzky, pak ano, nebot 800 liZek je vice neZ 600 a pak
existuji postupy, které je nutné zahrnout. Tyto Cinnosti jsou ddny legislativou, kterd vyZaduje
implementaci vybranych bezpecnostnich opatreni, které se ovsem vétsinou nevdzi primo k IS,
ale k organizaci a je tak nutné je realizovat bez ohledu na IS. Z hlediska rozsahu IS je tak nelze
povaZovat za zdsadni.

2. Pokud bychom striktné uvaZovali hranici 600 lGZek, pak v pfipadé, Ze by dodavatel
provadél vyvoj, doddvku Ci servis pro systém s 599 luzky a 601 lizky ve stejné nemocnici,
neresil by dodavatel jiné ¢innosti ¢i postupy.”

Odborné vyjadreni znalce Ing. B. ke znaleckému posudku I. a jeho dodatku

Znalec Ing. B. v Uvodu piSe svUj zavér, Zze znalecky posudek I. a jeho dodatek jsou dle jeho
nazoru velmi povrchni, argumentacné slabé a neprimérené zjednodusuji komplikovanou,
posuzovanou problematiku KIS, pfic¢emz Uplné ignoruji prislusny souvisejici legislativni rdmec
tykajici se kybernetické bezpecnosti. Znalec Ing. J. se tak dle ndzoru znalce Ing. B. a dopousti
chybného zavéru. Znalec Ing. B. zejména upozorfuje na rozdily v poskytovani servisni
podpory, k éemuz ptipojuje pfilohu nazvanou , Cenové Urovné a rozsah servisni podpory pro
zdravotnickd zatizeni”. V této poukazuje na rozdilnost servisni podpory z prehledu cen a
urovné pozadovanych SLA ve zdravotnickych zatizenich razné velikosti.

»Cenu a rozsah servisni podpory ovlivriuji pfedevsim tyto faktory:

1) Pocet uzZivateli IS - vetsi pocet uZivatelil generuje vice poZadavki na reSeni (incidenty,
konzultace, sSkoleni, konfiguracni zmény).
2) Rozsah NIS ve vétsich nemocnicich (predevsim v nemocnicich fakultniho typu)

o vétsi ZZ s vice specializovanymi pracovisti pouZiva vice modult NIS (napr. ARO, JIP,
operacni sdly, nukledrni medicina, obecné zobrazovaci metody atp.), jejichZ péci
malé ZZ viibec neposkytuje,

o vétsi pocet modull vyvoldvd potfebu vétsiho poctu odbornikd, ktefi zajistuji jejich
podporu, ve fakultnich nemocnicich ¢asto dedikované tymy plsobi pfimo v lokalité,
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o) vétsi pocet jinych napojenych systému (specializované laborator, transfuzni
oddéleni, PACS, sterilizace atp.) vyZaduji vétsi pocet integracnich vazeb, které je
nutné ve velkych nemocnicich podporovat,

o napojené pristroje pro sledovdni stavu pacienta,

o) elektronizace dokumentace a zavedeni komplexnéjsiho procesu (u vétsich nemocnic
nezbytné — opét v souvislosti s napr. s urgentnimi a kritickymi jednotkami (napr.
ARO, JIP, statimové laboratore),

o podstatné vétsi datové toky a velikost databdze (odrdZi se i v technologiich),

o velikost ZZ hraje roli i v poZadavcich na bezpecnost (ZKB od 800 liZek a provoz
kritickych systému — urgentni centra).

3) Uroveri SLA - vétsi poZadavky na dostupnost systému

o v pripadé provozu kritickych provozu jsou ndsobné vyssi poZadavky na
bezvypadkovost (dostupnost) systému,

o znamend to prubézny monitoring systému,

o a to znamend vice pracovnikt dodavatele i v nocnich hodindch a vikendech.

4) Legislativa

o poskytnuti péce v ramci nékterych kritickych a urgentnich provozi je legislativou
casové definovdno (proces musi byt sledovdn),

o mensi ZZ neprovozuji napf. vlastni laboratofe a nemusi plnit povinnosti ze zdkona
o zdravotnich sluZbdch na dobu zpracovdni metod pro podporu vitdlnich funkci
a statimovych metod,

o) vétsi ZZ pro provoz pracovist urgentni mediciny tyto mit musi, coZ zvysuje poZadavky
na vysokou dostupnost IS,

o ZKB — dle velikosti a typu provozii — poZadavek na zavedeni velkych logovacich
a ,sledovacich” systémdu, které pracuji nad db NIS a ochrariuji perimetr NIS.

5) Technologické parametry

o) jiz zminénd velikost datovych toku a velikost databdze (v nem. db dosahuji data
vCetné zdloh a bez obrazové dokumentace nékolik TB,

o technologické reseni vétsiho a mensiho ZZ jsou proto odlisnd, uZ jen velikosti DB
(doba obnovy dat) vyZaduje jind technologickad reseni,

o) vlivem poctu pouZivanych zarizeni a prfenosu dat se lisi technologie a topologie sité,

o) vétsi objem dat, vyssi procesorovy vykon, vse rostouci s rozsahem NIS a poltem

o nezavisle na pfedchozim, kaZdd konkrétni varianta pouZitého technologického reseni
(virtualizovana platforma servert, platforma fyzickych serverii + studeny cluster
nebo cloudové sluzby) — vyZaduji pro zajisténi dostupnosti systémovych prostredki
rtizny pocet odbornik( na spravu technologické infrastruktury.”

Pravni posouzeni

Uvodem Ufad nejprve uvadi, 7e zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéj$im zdrojem
informaci, na jejichz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro uUcast
dodavatele v zadavacim fizeni, pficemz mezi tyto zaddvaci podminky patfi i pozadavky na
prokazani technické kvalifikace (pokud je zadavatel stanovi, tedy pokud hodla technickou
kvalifikaci dodavatell pro plnéni verejné zakazky ovérovat).
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K pozadavkdm na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvadi, 7e pfi posuzovani
takovych pozadavkll zadavatele je treba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskrimina¢nim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakazku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvdtné nastavend kritéria
technické kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd neschopnych
danou verejnou zakdzku fadné splnit. Zadavatel vSak také mlze vymezenim kritérii technické
kvalifikace, zejména stanovenim pfili§ prisnych kritérii prokazani zplsobilosti dodavatele,
vyraznym zplUsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichZ nabidkami bude v zavérecné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice pIné
v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotlivda zakonna
ustanoveni, v nichZ se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6
zakona. Pokud by poZadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potieb ve vztahu
k dané verejné zakdzce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych
v § 6 odst. 1 zdkona, a sice zasadu pfimérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo
zaroven dojit i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zdkona), protoze takové
excesivni stanoveni pozadavkl na technickou kvalifikaci by mohlo nedlivodné omezit okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho Fizeni zdc¢astnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni
zakladnich zdsad zaddvaciho Fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym
zplUsobem, aby zajistil rovné pfilezZitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni
pfedmétnou zakdzku plnit.

Urad nejprve k samotné zdsadé pfimérenosti (proporcionality) stanovené v § 6 odst. 1
zakona uvadi, Ze tato zdkladni zdsada byla do zakona prejata z novych evropskych zadavacich
smérnic v souvislosti s pfijetim nového zdkona o zadavani vefejnych zakazek, kde je tato
zasada vyslovné uvedena. UFad podotyka, Ze dodriovani této zasady vyplyvalo i ze zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoliv zde zasada
pfiméfenosti nebyla vyslovné uvedena (zadavatelé vSsak méli povinnost vymezit minimalni
uroven pozadavk(l na kvalifikaci ve vztahu k druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakazky). Explicitni zakotveni zdsady primérenosti do zakona vychazi ze skuteénosti,
Ze zakon ponechdva zadavatellim znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu
v zadavacim fizeni. V zadavacim fizeni se pfitom z povahy véci stfetavaji dva protichidné
principy, totiz omezeni dodavatelll (zpUsobené zejména nastavenim zaddavacich podminek
zadavatelem, zejména ve vztahu k podminkam ucasti) mezi nimiz maze probéhnout soutéz
o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi spliuji podminky zadavatele, a u nichz je tak dan
zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou pfimérenosti tedy primarné
(nikoli vSak vylu¢né) spocivd v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné
zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen vefejnou zakazku kvalitné
a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad
rdmec garance vySe uvedeného cile nebude ddle nedivodné omezovat hospodaiskou
soutéz. Jednd se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich zadavaciho
Fizeni. UFad uvadi, Ze tato zdsada se viak nejvice uplatiiuje pfi stanoveni podminek Géasti
v zadavacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace, které pfimo determinuji okruh
potencialnich dodavatel(, ktefi by se mohli zuc¢astnit zaddvaciho fizeni.
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Urad v rdmci obecnych vychodisek dale uvddi, Ze se zdsadou pfiméFenosti je Uzce spjata
zasada zdkazu diskriminace. Poruseni zasady zakazu diskriminace pak nelze vztahovat jen na
diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy pfipad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak vici
jednotlivému dodavateli a jinak vici dalSim dodavatelim, ale téZ na diskriminaci skrytou
(nepfimou). V tomto ohledu je moino odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl nasledné jako vécné spravny potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle
kterého za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemoini nékterym dodavateldm uchdzet se o vefejnou zakdzku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd (poZadavk( na technickou kvalifikaci), kdy
poZadovana uroven technické zpUsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pfitom je ziejmé, Ze ji mohou
splnit toliko néktefi z dodavatell (potencidlnich ucastnikd), jez by jinak byli k plnéni
pfedmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi. Paklize zadavatel stanovi napf.
neprimérené podminky kvalifikace, md tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu
potencialnich dodavatell (zuZuje jej) a tedy dochazi k diskriminaci dodavateld, kteti by byli,
paklize by zadavatel vymezil své poZadavky v souladu se zasadou pfimérenosti, zpUsobili
uchazet se overejnou zakdzku a ndsledné verejnou zakdzku plnit, paklize by jim vsak
byla dana (pfiméfenym nastavenim pozZadavk( zadavatele) moZnost se zadavaciho fizeni
Ucastnit, resp. podat nabidku. K problematice zasady zdkazu diskriminace lze odkazat taktéz
napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16. 3. 2011 (na ktery
odkazuje i navrhovatel), v némz jmenovany soud mj. uved|, Ze ,K poruseni zdsady zdkazu
diskriminace mize dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené poZadavky
na prokdzdni spinéni kvalifikace, v dusledku cehoZ ucelové a v rozporu se zdkonem omezi
ucast urcité skupiny dodavatelt. Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem
a prostrednictvim stanoveni urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi
nebo technickych kvalifikacnich predpokladiu znevyhodnit nékteré dodavatele, to vsak pouze
za predpokladu, Ze je to odivodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou
nepfimérené.”. Pro Uplnost Utad doddva, 7e prestoZe se zavéry soudl ucinéné ve vyse
uvedenych rozsudcich vztahuji k zdkonu ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, lze zavéry soudd ohledné smyslu zasady zdkazu diskriminace zcela jisté
aplikovat rovnéz i ve vztahu k zakonu, nebot princip zasady zakazu diskriminace z(stal
i v souvislosti s nynéjsi pravni Upravou zachovan, tedy nezménén.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni pozadavkd na kvalifikaci, v€etné jejich minimalni
urovné, nemuze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavateld Ucastnit se zadavaciho
fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatell na Ukor dodavatel(
jinych, ktefi by byli taktéz objektivné schopni danou vefejnou zakazku plnit. Naopak, pokud
je ucelem pozadavkd na kvalifikaci umoznéni Ucasti pouze tém dodavatelim, ktefi jsou
zakdzku objektivné zplsobili pInit, musi byt nastaveny tak, aby umoznovaly ucast opravdu
vsem takto objektivné zpUsobilym dodavatelim. Nastaveni takovych kvalifikacnich kritérii,
ktera nemaji vazbu na predmét verejné zakdzky nebo ktera jsou ve vztahu k tomuto
predmétu zjevné nepfimérena (byt k nému urcity vztah maji), tedy ktera ve vysledku pouze
znemozni nékterym dodavatelim se o verejnou zakdzku uchdzet, lze povazovat za formu
nepfripustné diskriminace v zadavacim fizeni.
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K samotnému vyznamu kvalifikace, resp. kritérii kvalifikace Ufad uvadi, 7e tyto jsou
»,podmnoZinou” podminek ucasti, které je zadavatel opravnén (¢i v nékterych pfipadech
povinen) stanovit. Kvalifikace umoZiuje zadavateli ovéfit si na zdkladé vlastnosti vaZicich se
k osobé dodavatele, zda bude tento dodavatel schopen s vy$si mirou pravdépodobnosti plnit
zavazky plynouci z realizace pfedmétu verejné zakazky. Zadavatel tedy ziskava urcitou miru
jistoty, Ze s dodavatelem, ktery pozadovanou kvalifikaci splnil a ktery je tedy kvalifikovany
pro plnéni verejné zakazky, mlze uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky bez
vétsich pochybnosti o zplsobilosti takového dodavatele splnit své zavazky. Nicméné obecné
plati, Ze povinnosti zadavatele je vidy stanovit kvalifikaci tak, aby poZadavky na prokazani
splnéni kvalifikace byly odivodnény predmétem plnéni verejné zakazky. ZpUsob nastaveni
kvalifikace zadavatelem je tedy v maximalni moZné mirfe zplsobily omezit okruh
potencidlnich dodavatell (tedy omezit hospodarskou soutéZ jako takovou), ktefi mohou
podat svoji nabidku v ramci zadavaciho fizeni, a proto kvalifikace musi byt stanovena
pfimérené k predmétu verejné zakdzky. To, Ze maji byt pozadavky k prokazani kvalifikace
nastaveny primérené, vyplyvd nejen ze samotnych zakladnich zasad vyjadfenych
v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, ale napt. ve vztahu k poZadavk({im zadavatele na technickou
kvalifikaci je toto vyslovné stanoveno iv § 73 odst. 6 zakona, kde je konkrétné uvedeno
»Pokud zadavatel poZaduje prokdzdni ekonomické nebo technické kvalifikace, musi
v zaddvaci dokumentaci primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakdzky stanovit (...) minimdini uroven pro jejich splnéni.“. Z pravé uvedeného je tak
evidentni, Ze zdkonodarce kladl dliraz na to, aby poZadavky zadavatelll stanovené ve vztahu
k pozadavkim na prokazani technické kvalifikace dle § 79 zakona byly stanoveny zplisobem,
ktery nebude hospodarskou soutéz omezovat vice nez je nutné. Ustanoveni § 73 odst. 6
zakona tak pfimo odkazuje na vySe popsanou nové explicitné v zdkoné vyjddienou zakladni
zasadu — zasadu pfimérenosti. Je nesporné, Ze pozadavky na kvalifikaci jsou ur¢itym ,sitem”
pro dodavatele v tom smyslu, zdali jsou pro dané zaddavaci fizeni kvalifikovani ¢i nikoliv, a je
tedy trfeba ndlezité zohlednit, zda nejsou na dodavatele v souvislosti s moZznou ucasti
v zaddvacim fizeni kladeny nadbytecné pozadavky, které pak nasledné ve svém dlsledku
omezuji Sirokou soutéz dodavatel(.

Pozadavky na technickou kvalifikaci, které jsou dle zadavatele podminkou Ucasti v zadavacim
fizeni, jsou tak zadavacimi podminkami dle § 28 odst. 1 pism. a) bod 2. zdkona. Pravidla pro
zadavaci podminky upravuje § 36 odst. 1 zdkona a ten mimo jiné fika, Ze zadavaci podminky
nemohou vytvaret bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze. Toto ustanoveni tak jednak
umoznuje zadavateli poZadovat vzadavacim fizeni plnéni zpUsobilé naplnit potieby
zadavatele, které jsou sledovany realizaci zadavaciho fizeni, na druhé strané chrani férovou
soutézZ o verejnou zakazku. Je nepochybné, Ze po zadavateli nelze pozadovat, aby stanovené
zadavaci podminky mély na vSechny dodavatele stejny dopad. Pfesto pfipadné omezeni musi
byt vidy odlvodnitelné opravnénymi potifebami zadavatele a je to pravé on, kdo musi unést
dlkazni bremeno, Ze se skute¢né nejedna o bezdlvodnou prekdzku v hospodarské soutézi
dodavatelll o verejnou zakdzku. Pripadnym porusenim se tak zadavatel nedopousti pouze
poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 zdkona, ale také poruseni zdkladnich zdsad dle § 6 zakona.

Ufad tedy shrnuje, 7e uUéelem poZadavk(i na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfimérenym, transparentnim a nediskrimina¢nim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. Zadavatel vSak nemlze
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vymezenim kvalifikacnich kritérii, zejména stanovenim nepfimérené pfrisnych kritérii
prokazani zplsobilosti dodavatele ¢i urditou kombinaci pozadavkl nereflektujici podminky
na trhu, na ktery s nabidkou na uzavieni smlouvy s dodavatelem vstupuje, ovlivnit okruh
dodavatelll tak, Ze se zaddvaciho fizeni zdlvodu nepfimérené nastavenych kritérii
kvalifikace nebude moci Ucastnit dodavatel, ktery by jinak byl objektivné zpUsobily verejnou
zakdazku realizovat.

V posuzovaném pripadé zadavatel stanovil, Ze kvalifikovanym ucastnikem pro plnéni verejné
zakdzky je v souladu s § 73 zadkona ucastnik, ktery mimo jiné prokaze technickou zpUsobilost
dle § 79 zakona, konkrétné pak dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, spocivajici v pfedlozeni
seznamu vyznamnych doddvek nebo sluzeb poskytnutych dodavatelem za posledni 3 roky
pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a identifikace
objednatele; a dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona, spocivajici v predloZeni profesniho Zivotopisu
jako osvédceni odborné kvalifikace fyzickych osob odpovédnych za poskytovani plnéni.

Navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze zadavatel vymezil v zadavacich podminkach poZadavky na
reference pfili§ konkrétné ¢i dokonce naprosto neopodstatnéné, ¢imz ve svém souhrnu
vyvolavaji dojem zacileni na jednoho konkrétniho dodavatele.

Ukolem Ufadu v $etfené véci pak v souvislosti s vy$e uvedenou argumentaci navrhovatele
bylo zjistit, zda takovym stanovenim poZadavkd na kvalifikaci nemohlo dojit k vylouceni
hospodarské soutéze.

Sohledem na zévazny pravni nazor vyjadieny predsedou Uradu ve druhostupfiovém
rozhodnuti posoudil Urad nové zadavatelem pozadovand kritéria technické kvalifikace v¢.
minimalni drovné pro jejich splnéni jednotlivé a teprve poté v jejich vzajemné kombinaci,
aby tak mohl prezkoumatelnym zplsobem uvést, zda dané poZadavky maji vazbu na
predmét verejné zakdzky a jsou stanoveny pfiméfené jeho rozsahu, sloZitosti, technické
narocnosti a zjisténym specifikim relevantniho trhu a zaroven zda nejsou v rozporu se
zasadou zadkazu diskriminace.

Za uUcelem posouzeni pozadavkll na technickou kvalifikaci jednotlivé i v kombinaci a za
ucelem posouzenim toho, zda takovym nastavenim mohl zadavatel porusit zdsadu zakazu
diskriminace a rovnéz zasadu pfimérenosti a nezakonné tak omezit, popf. vyloucit soutézni
prostiedi, bylo tedy podstatné zjistit, zda jsou pozadavky na prokazani technické kvalifikace
objektivné splnitelné ze strany dodavateld pUlsobicich na pfislusSném trhu, tj. trhu
poskytovani software, nebot poZadavky na kvalifikaci je tfeba posuzovat ivzhledem
k podminkdm panujicim na relevantnim trhu; pokud se jednd o relativné novy trh, popft.
0 pomérné uzce specializovany trh, kde vystupuje maly pocet dodavatell, pak zadavatel
musi pfi stanoveni kvalifikacnich pozadavk( spocivajicich v doloZeni osvédceni o obdobném
plnéni z minulosti poZadovat splnéni kvalifikace pfimérené tak, aby byla zohlednéna
specifika tohoto relativné nového trhu, popf. pomérné Uzce specializovaného trhu, pficemz
stanoveni kvalifikacnich pozadavkl nemuze vést k ,neotevieni” hospodarské soutéze pro
subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikované realizovat.

Pfedné Ufad tedy uvadi, e v posuzovaném pfipadé nabidku podali 2 dodavatelé. Jednalo se
o spole¢nost ICZ a TECHNISERV IT. Z nabidek obou téchto ucastnikl vyplyva, Ze cést
technické kvalifikace je prokazovana prostfednictvim jinych osob, pficemZ v obou pfipadech
je pro plnéni verejné zakazky uvedena jako poddodavatel spoleénost STAPRO.
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S ohledem na vyse uvedené a taktéz ve svétle zavér( uvedenych v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011, v jehoZ ramci se uvadi, ze ,,(z)dvér ohledné
pfimérenosti, a tim i zdkonnosti stanovenych ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladi (§ 55 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch) a technickych
kvalifikacnich predpokladi (§ 56 téhoZ zdkona) nemiZe byt vysledkem arbitrdrni uvahy
abstrahujici od podminek na trhu, na némz soutéZ o ziskdni vefejné zakdzky mad probihat, ani
od konkrétnich dusledkd, které takto stanovené kvalifikacni predpoklady s ohledem na
podminky panujici na trhu mohou z pohledu ucasti dodavatelt v soutéZi o ziskdani verejné
zakdzky vyvolat.” Na zavéry vyse citovaného rozsudku Ize podp(irné odkazat, a to i presto, Ze
se jednalo o pravni zavéry ve vztahu k predchozi pravni Upravé, tj. zakonu ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot vtomto rozsahu jsou
aplikovatelné ive vztahu k soucasné pravni UGpravé. Ufad pfistoupil jiz vramci prvniho
projedndani véci k osloveni vybranych subjektd plsobicich na trhu poskytovani software,
vCetné téch, které uvedl| zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach navrhovatele, s Zadosti
o sdéleni, zda by poZadavky na technickou kvalifikaci stanovenou zadavatelem byly v pozici
dodavatele schopny splnit samostatné, tj. bez vyuziti poddodavatele.

V rdmci prvniho projedndani véci bylo Uradem celkové rozeslano 17 #adosti o sdéleni téchto
informaci. Ufad obdrzel celkem 14 odpovédi na dané 7adosti o sdéleni informaci. Z danych
odpovédi vyplynulo, Ze pouze jedna spole¢nost, a to konkrétné spolecnost ICZ, by dle svého
vyjadreni dané poZadavky na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. b) a d) zakona
zvladla splnit vlastnimi silami, tj. bez poddodavatele (nicméné ve své nabidce poddodavatele
redlné vyuziva) a dvé spolecnosti se dle vyjadreni touto oblasti trhu nezabyvaji. Zbylych
jedenact oslovenych spolecnosti by pozadavky na technickou kvalifikaci nebylo schopno
splnit bez poddodavatele.

Nékteré z oslovenych spolec¢nosti také konkrétné oznacily, které z pozadavkd zadavatele na
technickou kvalifikaci povazuji za problémové, zbytecné, resp. je nesplniuji. Konkrétné se
jednalo zejména o tyto pozadavky na technickou kvalifikaci:

1) ,jedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou bylo doddni, implementace a servisni podpora
informacniho systému podporujiciho zdravotnickd (napf. krajskd) komunikacni centra,
zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici datovou komunikaci zdravotnickych dat.
Celkovy minimdlni objem byl 15.000.000,- K¢ bez DPH. Zakdzka musi zahrnovat
poskytovani servisni podpory nepretrZité po dobu nejméné 6 mésici (téchto min. 6
mésicl nepretrzité po sobé jdoucich musi kompletné spadat do obdobi poslednich 3 let
pred zahdjenim zaddvaciho fizeni)

2) jedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou je i zajisténi servisu nebo doddvka kompletniho
nemocnicniho systému v nemocnici vétsi neZ 600 luZek. Pro vylouceni vsech pochybnosti
za kompletnim nemocnicni systém je povaZovdn takovy, ktery zajistuje (zakdzka je stdle
provozovdna i v dobé zaddvaciho rizeni) provoz na ambulancich, hospitalizacni ¢dst,
operacni sdly, vykazovdni pojistovny dle platné legislativy CR. Poskytovdni servisni
podpory musi probihat nepretrZité po dobu nejméné 12 mésici (téchto min. 12 mésicu
nepretrZité po sobé jdoucich musi kompletné spadat do obdobi poslednich 3 let pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni)
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3) 1 osoba — senior konzultant — disponuje VS vzdéldnim s dosaZenym titulem MUDr.,
jazykovou znalosti ceského jazyka (pripadné slovenského) na urovni pracovni
komunikace, v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni se ucastnil
minimdiné 2 zakdzek, které spocCivaly v doddvce nebo implementaci nebo supportu
jednotlivych ¢asti Nemocnic¢niho informacniho systému (ambulance nebo hospitalizace
nebo operacni sdly, ...) Financni rozsah provedené zakdzky byl minimdlné ve vysi
1.000.000,- K¢ bez DPH.“

Z vySe uvedeného vyplynulo, Ze 11 z celkem 12 odpovidajicich spolec¢nosti plsobicich na
relevantnim trhu poskytovani software by dané poZadavky zadavatele na technickou
kvalifikaci nebylo schopno splnit bez vyuZiti poddodavatele a pouze jedna z oslovenych
spolec¢nosti (ICZ) tvrdi, Ze dané poZadavky spliiuje i bez poddodavatele, avSak v nabidce
presto poddodavatele vyufZila.

Za Ucelem zjisténi stavu véci nezbytného k posouzeni spravnosti postupu zadavatele
a rovnéi s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny predsedou Ufadu v druhostupriovém
rozhodnuti pfistoupil Ufad krozdifeni prazkumu trhu provedeného vramci prvniho
projedndani véci, kdy v ramci druhého projednani véci zpracoval celkem 18 novych Zadosti
o sdéleni véem potencionalnim dodavatelim vefejné zakdzky. Mezi tyto Ufad nové zahrnul i
t¥i spole¢nosti, které navrhl ve svém seznamu poskytnutém na 7adost Uradu zadavatel. Ufad
v této souvislosti uvadi, e zadavatel v podaném rozkladu proti rozhodnuti Ufadu ze dne
10. 12. 2018 tvrdil, e potencionalnich dodavatelil vefejné zakazky existuji v CR desitky aZ
stovky. Ufad tedy zadavatele vyzval, aby seznam téchto potencionalnich dodavateld Uradu
dorudil. Prestoze byla zadavateli prodlouzena |hita, kterou mél k provedeni ukonu
stanovenou, dodal Ufadu seznam pouze se tfemi spole€nostmi, z nichi jedna (Autocont)
sama uvedla, Ze se vlbec na relevantnim trhu nepohybuje a druha (Arbes Technologies) ani
pres opakovanou snahu Ufadu na zadost o sdéleni nereagovala.

Jeliko? predseda Ufadu ve svém rozhodnuti upozornil na body 124. a 126. napadeného
rozhodnuti, ve kterych dle ného Ufad konstatoval, ze dodavatelé osloveni v rdmci priizkumu
trhu mohli byt zpUsobilymi k pInéni predmétu verejné zakazky, coz mu neni z odGvodnéni
zfejmé, pristoupil Urad k tomu, e se v ramci dotaz( ptal i na to, zda se dotazovani citi byt
spolecnosti pUsobici na relevantnim trhu, ktery zahrnuje i predmét verejné zakazky, i
pfipadné uvazuji nad vstupem na tento trh v blizké budoucnosti. Timto zpGsobem si Ufad
ovéril, které spolecnosti se na daném trhu pohybovaly, pohybuji nebo budou pohybovat,
tedy hodlaji na trh vstoupit. Odpovédi vramci prizkumu trhu i hodnoceni jednotlivych
pozadavkd technické kvalifikace proto shledavéa Urad relevantni a kvalifikované.

V danych Zadostech tedy byly poloZeny Ctyfi okruhy otazek. Prvni se tykal toho, zda se
dotazovani vibec citi byt spolecnosti, plisobici na relevantnim trhu. Dalsi se tykal toho, zda
by dotazovani splfiovali nastavené pozadavky na technickou kvalifikaci, pfipadné které ano a
které ne. Treti okruh se tykal vlastniho hodnoceni jednotlivych pozadavk( jejich
pfimérenosti, divodnosti ¢i nezbytnosti. Posledni ¢tvrty okruh sméroval na specifika daného
trhu a tvorby informacniho systému v ramci predmétné verejné zakazky oproti tvorbé jinych
systémd. UFad dotazovanym poskytl kromé zadavaci dokumentace i dali materialy tykajici
se predmétu verejné zakazky - smlouvu o dilo, servisni smlouvu a funkéni a technickou
specifikaci. Tyto dokumenty byly pfilohou zadavaci dokumentace.
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226. Ufad nasledné obdrzel odpovéd od 16 dotazovanych spole¢nosti (viz zjisténé skute¢nosti —
bod 170. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad na tomto misté upozorfiuje na zasadu
volného hodnoceni dikaz(, dle které zalezi na Ufadu a jeho uvazeni, jakym zplsobem bude
podklady pro rozhodnuti hodnotit. Ufad pfitom konstatuje, e viechny odpovédi nemaji
stejnou didkazni a vypovidajici hodnotu k dané véci. Ufad hodnotil predeviim to, zda
dotazovany dodavatel uvedl| konkrétni argumenty ohledné hodnocenych pozadavk( namisto
pouhého vagniho konstatovani, Ze je napfiklad dany poZadavek dle jeho nazoru odlivodnény
¢i neodldvodnény bez dalSiho. Po tomto dlikladném prostudovani, protfidéni a zhodnoceni
véech odpovédi dosel UFad k nasledujicim zavéram.

227.

K poZzadavkim na technickou kvalifikaci (I. 1, 3, 4, 5 a Il. 1, 2), konkrétné se jednd o tyto
pozZadavky zadavatele:

o

JJjedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou bylo doddni, implementace a servisni
podpora informacniho systému podporujiciho zdravotnickd (napf. krajskd)
komunikacni centra, zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici datovou
komunikaci zdravotnickych dat. Celkovy minimdlni objem byl 15.000.000,- K¢ bez
DPH. Zakdzka musi zahrnovat poskytovdni servisni podpory nepretrZité po dobu
nejméné 6 mésicli (téchto min. 6 mésicu nepretrZité po sobé jdoucich musi
kompletné spadat do obdobi poslednich 3 let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni)”

~jedna vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis
identity managementu. Celkovy minimdlini objem byl 1.500.000,- K¢ bez DPH.”

~jedna vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis
portdlového reseni. Celkovy minimdlini objem byl 1.500.000,- K¢ bez DPH.”

Jjedna vyznamnd doddvka, kde doddvkou bylo doddni, implementace nebo servis
archivu zdravotnickych dat. Celkovy minimdlni objem byl 500.000,- K¢ bez DPH.“

,1 osoba — vedouciho projektu — disponuje VS vzdéldnim, certifikaci IPMA nebo
PRINCE, jazykovou znalosti ceského jazyka (pripadné slovenského) na urovni
pracovni komunikace, v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni ved|
minimdlné 2 zakdzky, které spocivaly v doddvce aimplementaci informacniho
systému podporujiciho zdravotnickd krajskd komunikacni centra, zdravotnické
registry a jiné systémy zajistujici datovou komunikaci zdravotnickych dat. Financni
rozsah u jednoho vedeného projektu byl minimdiné ve vysi 15.000.000,- K¢ bez DPH
a u druhého vedeného projektu byl minimdlné 5.000.000,- K¢ bez DPH.“

,1 osoba — hlavni architekt feseni — disponuje VS vzdéldnim, jazykovou znalosti
Ceského jazyka (pripadné slovenského) na urovni pracovni komunikace, v poslednich
5 letech pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni navrhoval 1 feSeni, které spocivalo
v doddvce a implementaci informacniho systému podporujiciho zdravotnickd krajska
komunikacni centra, zdravotnické registry a jiné systémy zajistujici datovou
komunikaci zdravotnickych dat. Financni rozsah provedené zakdzky byl minimdiné ve
vy$i 15.000.000,- K¢ bez DPH.”,

Ufad predné uvadi, 7e jsou dle Ufadu zadavatelem poZadované finanéni objemy pfimérené
ve vztahu ke stanovené predpoklddané hodnoté vefejné zakazky, kdyz tato Ccini
113.400.000,- K¢ bez DPH. Je predevsim zjevné, Ze pozadované objemy nejsou nijak
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nadhodnocené s ohledem na stanovenou predpokladanou hodnotu verejné zakazky. Dale
Urad vychazel p¥i posouzeni pfiméFenosti danych poZadavk(l zadavatele také z vysledki
provedenych prlzkum trhu, kdy pouze spolec¢nost Medicalc software uvedla, Ze poZadavky
I.1, 1. 4 a ll. 2 povazuje vyloZené za nedlivodné. Dle jejiho nazoru jsou finan¢ni objemy pfilis
vysoké a vzhledem k tomu, 7e v CR velké soutéie tohoto typu dle jejiho nazoru neprobihaly,
pfipadné byly ¢asto zruseny z didvodu nedostatku financi ¢i dalSim okolnostem, témér nikdo
tak dle jejiho ndzoru tyto reference nema. K ¢emuz se vyjadfuje i spole¢nost ICZ, ktera vsak
argumentovala opacné tim, Ze v EU dle jejiho ndzoru probihala cela fada projekt(, a proto si
mysli, Ze musi byt i hodné subjektl, které tuto kvalifikaci spliuji a zaroven uvedla: , Vzhledem
k tomu, Ze trh na Cisté doddvky komplexnich nemocnicnich informacnich systému (¢dst plnéni
této verejné zakdzky) je v poslednich tfech letech velmi negativné ovlivnén tim, Ze jen
minimum dodavatelii miZe predloZit referenci na realizovanou doddvku a zadavatelé
striktnim poZadavkem na doddvku nového NIS (Casto bez umozZnéni referenci na rozvoje nebo
servisni sluzby stdvajicich feseni) diskvalifikuji podstatnou &dst trhu. V tomto pripadé vsak
zadavatel pripustil i doloZeni referenci servisnich.” Ostatni dotazované spolecnosti povazovali
uvedené pozadavky zadavatele za pfimérené, resp. odpovidajici predmétu verejné zakazky.
Z provedenych prlizkum0 trhu tak u pozadavkd technické kvalifikace (I. 1, 3, 4, 5a ll. 1, 2)
nevyplynulo, Ze by tyto poZadavky byly nepfimérené predmétu verejné zakazky, ani je dalsi
respondenti prizkumu trhu za nepfiméfené neoznacili. Ufad tedy uvadi, e uvedené
pozadavky zadavatele vyhodnotil samostatné jako pfimérené predmétu verejné zakdzky,
jeliko? dle posouzeni Utadu a rovnéz na zakladé vysledk( provedenych préizkumd trhu maji
tyto pozadavky vazbu na predmét verejné zakazky a jsou stanoveny pfimérené jeho rozsahu,
sloZitosti a technické narocnosti a zjiSténym specifikiim relevantniho trhu poskytovani
software.

Oproti tomu Ufad dosel k zavéru, e v pfipadé pozadavkd I. 2 a Il. 3, je nutné se témito
pozadavky dale blize zabyvat, jelikoz z obou provedenych prizkumi trhu vyplynulo, Ze
pozadavek I. 2 jsou schopni splnit pouze 4 dodavatelé a to spole¢nosti ICZ, Medsol, STAPRO
a Medicalc Software a Ze ze vSech dotazanych dodavateld pouze 3 jasné uvedli, Ze by byli
schopni splnit poZadavek Il. 3 a to spolec¢nosti STAPRO, Medsol a ICZ. Jednalo se o tyto
pozadavky:

o) Jjedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou je i zajisténi servisu nebo doddvka
kompletniho nemocni¢niho systému v nemocnici vétsi neZ 600 luZek. Pro vylouceni
vSech pochybnosti za kompletnim nemocnicni systém je povaZovdn takovy, ktery
zajistuje (zakdzka je stdle provozovdna i v dobé zaddvaciho Fizeni) provoz na
ambulancich, hospitalizacéni édst, operacni sdly, vykazovdni pojistovny dle platné
legislativy CR. Poskytovdni servisni podpory musi probihat nepfetrité po dobu
nejméné 12 mésicu (téchto min. 12 mésicu nepretrzité po sobé jdoucich musi
kompletné spadat do obdobi poslednich 3 let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni)”

o ,1 osoba — senior konzultant — disponuje VS vzdéldnim s dosazenym titulem MUDr.,
jazykovou znalosti ceského jazyka (pfipadné slovenského) na urovni pracovni
komunikace, v poslednich 5 letech prfed zahdjenim zaddvaciho fizeni se ucastnil
minimdlné 2 zakdzek, které spocCivaly v doddvce nebo implementaci nebo supportu
jednotlivych cdsti  Nemocni¢niho informacniho systému (ambulance nebo
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hospitalizace nebo operacni sdly, ..) Financni rozsah provedené zakdzky byl
minimdlné ve vysi 1.000.000,- K¢ bez DPH.”

K poZadavku na senior konzultanta

Ufad v této véci uvadi, e ze viech dotdzanych dodavatelt pouze 3 jasné uvedli, Ze by byli
schopni pozadavek na senior konzultanta, tak jak je uveden v zadavaci dokumentaci, splnit.
Jednalo se o spole¢nost STAPRO, Medsol a ICZ. Zaroven spolecnost Medsol uvedla, Ze
pravdépodobné nebude mnoho firem, ktery by byly schopny tyto poZzadavky samostatné
splnit. Nékolik oslovenych dodavatell pfitom popsalo své obavy ohledné neodlvodnénosti a
nadbytecnosti toho poZadavku v ¢asti tykajici vysokoskolského vzdélani s titulem MUDr. a to
jak v prbé&hu prvniho posouzeni véci Ufadem, tak nyni v pfipadé druhého posouzeni, kdy
Utad proved! doplnéni prizkumu trhu. Jednalo se o spoleénosti NIS Systems, HPE, Medical
Systems a Medicalc software.

Utad v této souvislosti pfedné poukazuje na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6.
2008, v némz se resil pozadavek zadavatele, aby dodavatelé ve svych nabidkach prokazali, ze
v poslednim roce dodavali elekttfinu do vice nez 500 odbérnych mist. Tento pozadavek mohli
splnit realné jen 3 dodavatelé, pfitom trh s dodavkou energie byl Sirsi. NSS zde konstatoval,
Ze zadavatel znemoznil Ucast ve verejné zakazce jinak zpUsobilym dodavatellim, a to pravé
v dUsledku zadavaci podminky, kterd se nevztahuje k predmétu plnéni a pouze zplsobuje
umélou prekadzku hospodarské soutéze. Zasada primérenosti pfispiva k rovnovaze prav a
povinnosti mezi zadavatelem a povinnosti mezi zadavatelem a dodavatelem.

Utrad zarover uvadi, e neni mozné, aby byly technické podminky $ity na miru nékterym
dodavatelim ¢i nékteré dodavatele jiz predem v zadavacim fizeni znevyhodnovaly, nebo
dokonce jejich ucast vsoutézi a priori vyluCovaly. Zadavatel je sice opravnén vymezit
technické predpoklady u predmétu plnéni tak, aby vyhovovaly jeho potfebdam, nicméné
pfimérenost pozadavkd na technické podminky musi vSak zadavatel v pripadé potreby fadné
zdGvodnit a obhdjit.

Zadavatel v dané véci argumentoval, Ze nastavenim tohoto pozZadavku sledoval zadavatel
zajisténi komunikace IT tymu a Iékafského persondlu nemocnice. Za Ucelem ovéreni tohoto
tvrzeni o pfimérenosti pozadavku provedl Urad test proporcionality.

Béhem testu proporcionality se zkouma kumulativné vhodnost, potfebnost a proporcionalita
v uzsim smyslu. Vhodnost souvisi s tim, zda konkrétni opatfeni sméfruje k ucelu, ktery ma
napliovat a ktery zadavatel ocekdvda. Potfebnost urcuje, zda nelze pozadovaného cile
dosdhnout i jinym zplUsobem, neZ je posuzované omezujici opatfeni. Kritérium
proporcionality v uzsim smyslu predpoklada poméreni protichGdnych zajm. Tedy, zda je
posuzované opatreni skutecné nezbytné pfi soucasném zohlednéni dusledkd, jez zpUsobi,

hospodarska soutéz.

Utad podrobil dany pozadavek testu proporcionality a do3el k nasledujicim zavér(im.
Z hlediska vhodnosti Ufad ¢&asteéné prisvédéuje zadavateli, 7e Ize pfipustit existenci
predpokladu, dle kterého nastaveni poZadavku na lékarské vzdélani senior konzultanta zajisti
¢i usnadni komunikaci zadavatele a dodavatele predmétné verejné zakdzky, protoze lze
predpokladat, Ze osobé senior konzultanta jeho vzdélani a s tim spojené znalosti umozni
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rychleji &i lépe porozumét odbornym lékafskym pozadavkiim zadavatele. Zaroveri viak Utad
dodava, Ze samotné lékarské vzdélani neni a priori garanci pro znalost daného prostredi.
Naopak zde dle Ufadu panuje pochybnost o tom, 7e dana osoba vykonavajici dlouhodobé
praci pro IT spoleénost bude tyto schopnosti stdle dostateéné ovlddat. Zaroveri se Urad
domniva, Ze i osoba bez konkrétniho vysokoskolského vzdélani s titulem MUDr. mlze mit
srovnatelné a tfeba i lepsi zkusenosti a dokaze naplnit pozadavky stejné ¢i dokonce lépe.

Z hlediska potiebnosti je potom Ufad presvédcen, 7e zadavatel mohl svého cile, tj. zajisténi
komunikace IT tymu a lékafského persondlu nemocnice, dosdhnout i jinym zplsobem, nez je
toto konkrétni omezeni spoéivajici v daném poZzadavku technické kvalifikace. Ufad se
domnivd, Ze zadavatelem sledovaného uUcelu by Slo dosdhnout napfiklad i ustanovenim
vlastniho zaméstnance zadavatele, ktery by jako konzultant s dodavatelem spolupracoval a
mél by pfitom dostatecné znalosti a zkuSenosti s konkrétnim prostfedim zadavatele coby
svého zaméstnavatele. Daldi moZnosti zadavatele dle Ufadu byla moZnost promitnout tyto
své pozadavky do smluvnich podminek namisto pozadavk( na technickou kvalifikaci, ¢imz by
nepochybné doslo k mensimu zasahu do hospodarské soutéze.

V tfeti €asti testu proporcionality Ufad poméfil oba protichfidné zajmy, tedy dosaZeni
zadavatelem sledovaného cile proti omezeni hospodaiské soutéze. Jeliko? je Urad
pfesvédcen, Ze stanoveného cile Slo dosdhnout jinym, méné hospodarskou soutéz
omezujicim zpUsobem, neboft, jak vyplyva z vyse uvedeného, pozadavek na technickou
kvalifikaci na senior konzultanta v ¢asti tykajici se dosazeného titulu MUDr. prokazatelné
podstatnym zplsobem hospodarskou soutéZ omezuje (viz provedeny prlizkum trhu), dosel
Urad k zavéru, 7e stanoveni tohoto poZadavku je vrozporu se zdsadou pFiméfenosti a
zasadou zakazu diskriminace.

K poZadavku na jednu vyznamnou zakdzku, kde doddvkou je i zajisténi servisu nebo doddvka
kompletniho nemocnicniho systému v nemocnici vétsi neZ 600 liZek.

Také vtomto pripadé nabyl Ufad pochybnosti ohledné pfiméfenosti a nediskriminaéni
povahy daného poZadavku. Dle prizkumu trhu by tento pozadavek byli schopni splnit 4
dodavatelé. Jednalo se o spole¢nosti ICZ, Medsol, STAPRO a Medicalc Software. Spole¢nost
Steiner odpovidala pouze vramci dotazovani pfi prvnim projednani véci, kdy u daného
pozadavku (tj. 1.2) uvedla bez jakéhokoliv komentafe ano. Pfes opakovanou snahu Ufadu
tohoto dodavatele kontaktovat, se od néj Utad odpovédi v ramci druhého dotazovéni
nedockal, tudiz zastava napt. otazkou, zda je tato spolecnost skutecné spolecnosti plsobici
na relevantnim trhu.

Ufad postupoval na zékladé argumentace zadavatele, ktery ve svém vyjadFeni k névrhu
uvedl, Ze ma zjisténo, Ze tento technicky kvalifikaéni predpoklad prokazatelné splni vice
dodavatell a Zze nékteré uvedl| v rozhodnuti o ndmitkach a dalsi je pfipraven uvést. Vsichni
tito dodavatelé byli do prizkumu trhu zafazeni, a to, jak jiz Ufad avizoval vy3e, véetné 3
spoleénosti, jejichz seznam zadavatel na zadost Ufadu poskytl (Autocont, Arbes Technologies
a Infor). Zadavatel pfitom ve svém vyjadieni k navrhu také uvedl, Ze mu nestaci zkuSenost
s klinickym modulem pro malé nebo stfedni nemocnice, nebot klinicky modul pro velké
nemocnice (nad 600 lGzek) je dle néj zcela jiny, nez klinicky modul pro mensi nemocnice.
Tuto skute¢nost potieboval Urad ovéfit.
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Urad proto seznal, Ze je za Ucelem zji$téni, zda je uvedené kritérium primérené pfedmétu
verejné zakazky ci nikoliv, nejprve nutné zjistit, zda je pfi plnéni predmétu verejné zakazky
(tj. pfi porizeni a implementaci centralniho informacniho systému a jeho servisu od doby
ukonceni jeho zkuSebniho provozu déale na dobu neurcitou) jakkoli rozhodné, Ze se jedna
o nemocni¢ni informacni systém pro nemocnici s méné nez 600 lGzky ¢i pro nemocnici s vice
nez 600 lGzky. Vzhledem k tomu, Ze za timto Ucelem bylo nutné posoudit skuteénosti, k nimz
je tfeba vysoce odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji, a zaroven takovéto odborné
posouzeni nebylo moZno v souladu se zdsadou efektivniho vykonu statni spravy opatfit od
jiného spravniho organu, ustanovil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0317/2018/VZ-
17287/2019/512/JHé ze dne 25. 6. 2019 znalce Ing. J. z oboru Kybernetika a nasledné pak
usnesenim ¢&. j. UOHS-00662/2020/512/JHé ze dne 10. 1. 2020 znalce RNDr. V. z oboru
Kybernetika.

Dne 18.9. 2019 byl Ufadu dorucen znalecky posudek & 912-30-2019. Nasledné dne 17. 10.
2019 Urad obdriel dodatek ¢. 923-41-2019 znaleckého posudku €. 912-30-2019, ktery si
Urad vy?adal od znalce Ing. J. Zadosti o sdéleni ¢ j. UOHS-S0317/2018/VZ-
27106/2019/512/JHé ze dne 9. 10. 2019.

Dne 17. 9. 2019 obdrzel Ufad od zadavatele znalecky posudek €. 1/1/2019, ktery si nechal
sam vypracovat.

Dne 24. 2. 2020 byl Ufadu doruéen znalecky posudek €. 004/01/2020.

Utfad nejprve obecné uvadi, 7e spravni organ (Utad) provede diikaz znaleckym posudkem
tam, kde je k posouzeni skute¢nosti vyznamnych pro zjisténi skutkového stavu véci zapotrebi
odbornych znalosti. Spravni orgdn musi dbat o to, aby znalcem byl ustanoven odbornik
z toho oboru, popfipadé zjeho odvétvi, do néhoz spadd odborné posouzeni konkrétni
skute¢nosti; zadani musi formulovat tak, aby znalci nebylo ukldddno vyjadiovat se
k otdzkam, u nichZz nejde o odborné posouzeni konkrétni skutecnosti, nybrz o pravni
posouzeni uréitého skutkového stavu nebo o vyklad pravniho predpisu. Toto povazuje Ufad
za spIlnéné, nace? je podle nazoru Ufad vhodné akcentovat, Ze obecné plati, Ze znalecky
posudek prestavuje jen jeden z podklad( rozhodnuti a ma stejnou vahu jako jakykoli jiny.

K tomuto Utad déle uvadi, e moZnosti hodnoceni znaleckého posudku, jako dlikazniho
prostiedku, se spravnimu orgdnu, jak ostatné uvedl NSS v rozsudku ze dne 30.5. 2014,
C.j. 5 Afs 48/2013-272, oteviraji minimalné, a to jen pokud jde o jeho presvédcivost, Uplnost
ve vztahu k zadani, jeho logické odlvodnéni a (zejména) soulad s ostatnimi provedenymi
dikazy.

Obdobny zavér vyplyva i zrozsudku Nejvyssiho soudu ¢.j.22 Cdo 1810/2009 ze dne
21. 10. 2009, kde hodnoceni diukazu znaleckym posudkem spociva v ,posouzeni, zda zdvéry
posudku jsou ndlezité oduvodnény, zda jsou podloZzeny obsahem ndlezu, zda bylo prihlédnuto
ke vsem skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporddat, zda zdvéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich dukazii a zda odivodnéni znaleckého posudku odpovidd pravidlim
logického mysleni.” Aby Utad (soud) mohl znalecky posudek ,odpovédné hodnotit, nesmi se
znalec omezit ve svém posudku na poddni odborného zdvéru, nybrz z jeho posudku musi mit
soud moZnost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k témto
zjisténim dospél a na zdkladé jakych uvah dosel ke svému zdvéru”.
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Znalecky posudek je nutno hodnotit stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz, nebot ani on
nepoziva zadné vétsi dukazni sily a musi byt podrobovan vsestranné provérce nejen pravni
korektnosti, ale téZ vécné spravnosti (k tomu viz dale). Hodnotit je tfeba cely proces utvareni
znaleckého dlikazu, véetné pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podklad(i pro znalce,
prabéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec odlivodnuje
své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem a zplsob vyvozovani zavérl znalce.
Ponechdvat bez povSimnuti vécnou spravnost znaleckého posudku, slepé divérovat zavérim
znalce, by znamenalo ve svych dlsledcich popfit zasadu volného hodnoceni dikaz(i soudem
(tyto zavéry lze vztahnou bezvyjimecné téZz na hodnoceni dikazl spravnim orgdnem) podle
svého vnitfniho presvédceni, privilegovat znalecky dikaz a prenaset odpovédnost za
skutkovou spravnost soudniho rozhodovadni na znalce; takovy postup nelze ze
spravnépravnich ani z Ustavnépravnich hledisek akceptovat (blize viz nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky sp. zn. I1l. US 299/06).

K tomu je vSak nutné doplnit, Ze pokud nastane situace, Ze je k dispozici vice znaleckych
posudkl na tentyz predmét zkoumadni, je nutno predevsim konstatovat, Ze maji v zasadé
zcela rovnocennou dlikazni hodnotu. Nastane-li pak k tomu situace, kdy se ve svych zavérech
tyto posudky rozchazeji, nepfislusi Ufadu, aby si bez dalich procesnich kroki sam
autoritativné urcil, ktery posudek je podle jeho nazoru ,vice spravny” nebo ktery je naopak
zcela ,,nespravny”. Je tomu tak proto, Ze spravnimu orgdnu nesvédci pozice arbitra, znalce,
pfipadné dokonce jakéhosi ,revizniho” znalce, jenz by byl opravnén posoudit, ktery znalecky
posudek je spravny a ktery jiz nikoli. To by Zadného znalce nebylo tfeba a postacilo by,
aby spravni fad obsahoval dikci, Ze odborné otazky v rozhodnuti o véci zodpovi spravni organ
svou spravni Gvahou.?

Posudek, ktery splfiuje pozadavek uUplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se viemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dtkazem.? Stale je viak mit tieba
na paméti, Ze znalci se vyjadruji k predmétnym odbornym otdzkam, o nichz si sprédvni orgdn
nem@ze udinit Usudek sdm, avéak pravni hodnoceni a zavéry v uvedené véci ¢ini pravé Urad.
Je tedy na spravnim organu, aby se vyporadal stim, ktery a zjakych dlvodu z pfipadné
protichidnych odbornych skutkovych zavér( z jednotlivych znaleckych posudkd pouzije.
Nejde o vyslovovani spravnosti nebo nespravnosti odbornych stanovisek znalct, ale
o hodnoceni znaleckého posudku s ostatnimi dlikazy a v fizeni zjisténymi skutecnostmi (§ 50
odst. 4 spravniho radu). Tim je rovnéZz zamezeno, aby dochazelo k prendseni odpovédnosti
za spravnost rozhodovani na znalce, nebot ten toto ¢init nemUze a jakakoli pfipadna vytka na
takového znalce by byla nepfiléhava, nebot — jak cizeloval téZ Ustavni soud (viz napf.
usneseni sp. zn. lll. US 2245/10 ze dne 16. 9. 2010), hlavnim Gkolem znalcd je provadéni
znalecké Cinnosti v fizeni pfed statnimi organy, jakoz i v souvislosti s pravnimi ukony obcan(
nebo organizaci. V soudnim fizeni je znalec osobou, ktera prostfednictvim svych odbornych
znalosti posuzuje skutecnosti, které mu byly soudem k posouzeni uréeny, a ve znaleckém
posudku sdéluje vysledek tohoto posouzeni. Znalecké posudky pak slouZi jen jako jeden
zmnoha (byt zde je nutné doplnit ,vyznamnych”) dlikaz( v fizeni pfed soudy a jinymi

> Musil, J. (Ustavni soud CR) Hodnoceni znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra. 2010. On-line verze dostupna
zhttp://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.
* Musil, J. (Ustavni soud CR) Hodnoceni znaleckého posudku. Ministerstvo vnitra. 2010. On-line verze dostupna z
http://www.mvcr.cz/clanek/hodnoceni-znaleckeho-posudku.aspx.
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statnimi orgdny, pficemz teprve po jejich zhodnoceni ve vzajemnych souvislostech s dalSimi
najevo vyslymi okolnostmi lze vyvodit na jeho zakladé zavér o jeho poutzitelnosti jako
podklad pro rozhodnuti.

Existence rozdilnych tvrzeni a ddkazl je typickou a nedilnou soucasti fizeni uz jen z toho
dlvodu, Ze jsou navrhovany Ucastniky fizeni, jejichz zajem na vysledku rozhodnuti je opacny.
V souladu se zasadou volného hodnoceni dikazd pak rozhodujici organ posuzuje dostupné
dlkazy kazdy zvlast a ve vzajemné souvislosti a z téchto zjisténi Cini zavér.

Urad opétovné dodava, 7e mu v pfipadé hodnoceni znaleckych posudk(i nesvédéi pozice
odborného arbitra, ktery by byl opravnén usuzovat, zda je znalecky posudek spravny
(v konkrétni roviné, zda korektné posoudil odborné skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti). Jak jiz Urad uved! vy3e, moZnosti hodnoceni znaleckého posudku, jako dtkazniho
prostfedku, se spravnimu orgdnu oteviraji minimalné, a to jen pokud jde o jeho
presvédcivost, Uplnost ve vztahu k zadani, jeho logickému odlivodnéni a (zejména) souladu
s ostatnimi provedenymi dlikazy. Ufad na tomto misté zd(iraziiuje, Ze v 74dném pfipadé jen
mechanicky neptevzal zavéry znaleckych posudk(l, ponévadz si je védom, Ze ani znalecky
posudek jako dlkazni prostfedek neni automaticky nadrazen didkaznim prostfedkim jinym
(a totéz plati také o diukazech z néj vyplyvajicich), nybrz Ze je tfeba jej hodnotit dle vyse
uvedenych pravidel, co? U¥ad ucinil.

Utrad veden shora uvedenymi premisami proto ndsledné pfistoupil k hodnoceni dikaz(l —
znaleckého posudku ¢. 912-30-2019, spolu s jeho dodatkem ¢&. 923-41-2019, znaleckého
posudku ¢. 004/01/2020 a znaleckého posudku zadavatele.

Ke znaleckému posudku ¢. 004/01/2020 a ke znaleckému posudku ¢. 912-30-2019 a jeho
dodatku €. 923-41-2019

Urad konstatuje, ze posudek znalce RNDr. V. z hlediska spInéni formalnich znakd posudku je
pfipustny, pficemZ plati, Ze zavéry znaleckého posudku jsou zavéry ucinéné odborné
kvalifikovanou osobou, jsou jasné a vnitfné bezrozporné. Urad déle konstatuje, ze zavéry
znalce RNDr. V. jsou zaloZzeny na objektivni metodé, ktera je ve znaleckém posudku popsana
s takovou urcitosti, Ze umoZiuje zpétné rekonstruovat ¢innost znalce RNDr. V. pfi zpracovani
znaleckého posudku a Urad tak shledal zavéry znalce RNDr. V. ve znaleckém posudku za
zpUsobilé byt sou¢asti pravni argumentace pfi posouzeni projedndvané véci. Urad dale
naznal, Ze zavéry znalce RNDr. V. nejsou v rozporu s zadnou jinou skuteénosti, kterd by byla
Uradem zjisténa z dokumentace o zadavacim fizeni.

Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, ze shleddva predlozeny znalecky posudek II.
znalce RNDr. V. uginény v souladu s ustanovenim § 56 spravniho fadu. Ufad dale dodéva, e
uvedeny posudek spliiuje i pozadavky uvedené v § 8 zdkona o znalcich a § 13 odst. 1 a 2
vyhlasky o znalcich.

Poté co Ufad posoudil pfipustnost podaného znaleckého posudku Il. coby dlikazu, pFistoupil
k vécnému posouzeni samotnych zavéru, které znalec RNDr. V. ucinil.

Otazka, kterou znalec RNDr. V. ve svém znaleckém posudku Il. zodpovédél a zpracoval, byla
nasledujici:

»Jaky vyznam ¢i roli ma udaj o poctu luZek nemocnice pro potencidlniho dodavatele, ktery
vyviji, doddvad a servisuje nemocnicni informacni systém tak, jak je vymezen v kapitole ¢. 1
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»Popis pfedmétu verejné zakdzky" zaddvaci dokumentace verejné zakdzky ,,eHealth v TN —
I. doddvka software a zajisténi servisni podpory (¢islo projektu:
CZ.06.3.05/0.0/0.0/16_034/0005728)" zaddvané v otevieném frizeni, jehoZ ozndmeni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odesldno dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéZ dne 31. 5. 2018
pod ev. ¢ Z2018-017686, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018, a do Uredniho véstniku
Evropské unie odesldno dne 30. 5. 2018 a uverejnéno tamtéz dne 31. 5. 2018 pod ev. ¢
2018/S 102-232571, ve znéni opravy ze dne 29. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 126-287671 a ddle
specifikovdn v pfilohdch zaddvaci dokumentace ¢. 1-3 (Smlouva o dilo, Servisni smlouva
a Funkcni a technicka specifikace)? Uvedte, zda je néjaky rozdil v tom, jestliZe je vyvijen,
doddvdn a servisovdn vyse specifikovany nemocnicni informacni systém pro nemocnici
disponujici 600 lGZky a vice v porovndni s méné neZ 600 lGzZky? JestliZze takovy rozdil existuje,
uvedte a oduvodnéte, v em konkrétné takovy rozdil spocivd. Existuji néjaké cinnosti
a postupy, které by dodavatel provddél pouze v pripadé, kdyz by vyvijel, doddval a servisoval
vyse specifikovany nemocnicni informacni systém pro nemocnici s vice neZ 600 luzky? JestliZze
ano, uvedte, zda tyto Cinnosti a postupy je moZno povaZovat za néjak vyznamné a zdsadni
Z pohledu rozsahu ¢&i posloupnosti ostatnich provddénych praci. Znalci se uklada své odpovédi
oddvodnit.”

Utrad na tomto misté predné ddrazné odmita tvrzeni zadavatele, Ze by byly poloZené otazky
Uradem formulovény chybné. Jak jiz Ufad uved! vy3e, aby bylo mozné posoudit pfiméfenost
daného kritéria predmétu verejné zakdzky, bylo nejprve nutné zjistit, zda je pfi plnéni
pfedmétu verejné zakazky (tj. pfi pofizeni a implementaci centralniho informacniho systému
a jeho servisu od doby ukonceni jeho zkuSebniho provozu dale na dobu neurcitou) jakkoli
rozhodné, Ze se jednd o nemocnicni informacni systém pro nemocnici s méné nez 600 lGzky
¢i pro nemocnici s vice nez 600 lGzky, tomuto Ucelu tedy byly pfizplsobeny i otazky polozené
jak znalci RNDr. V. tak i znalci Ing. J., na jejich? spravné formulaci Utad trva.

Znalec RNDr. V. pfi vypracovani znaleckého posudku Il. popsal problematické aspekty
zaddvaci dokumentace, obecné se rozepsal o zpUsobu zaddvani IT projektd a nasledné
predevsim popsal ne/dlleZitost Udaje o poctu liZzek nemocnice pro potencialni dodavatele,
kdy dosel k jasnému zavéru, Ze tento Udaj je bez dalSiho zavadéjicim parametrem a naopak
popsal, jaké udaje jsou pro vyvoj, dodani a servis daného informacniho systému dulezité
a proc (viz zjisténé skutecnosti — body 192. aZz 203. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Konkrétné znalec RNDr. V. ve znaleckém posudku Il. uvedl, Ze pro vyvoj, dodani a servis
daného informacniho systému jsou spiSe nez pouhy udaj o poctu llzek bez dalSiho dalezitéjsi
tyto informace:

,Je maximum liZek na oddéleni dlouhodobé nemocnych nebo na chirurgii? Je ziejmé, Ze na
chirurgii stravi pacienti vétsinou méné casu na luzku neZli na oddéleni pro dlouhodobé
nemocné a potreby oddéleni a pohyb pacient( tak bude diametrdlné odlisny. Bude také rozdil
mezi fakultni nemocnici a nemocnici standardni. Bude rozdil v tom, jakd oddéleni nemocnice
provozuje, kolik md zaméstnancu, jakou md administrativu, jaké je jeji technické zazemi, kolik
md budov a v jakych lokalitach, atd. Veskeré tyto informace mohou ovlivnit podobu IS
a poZadavky na néj kladené.”

Ufad nadto uvadi, Ze ze znaleckého posudku Il. také vyplynulo, Ze i kdyby mél udaj o poétu
lGZek slouZit pouze pro predstavu o velikosti dané nemocnice, tuto predstavu by si dokazal
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potencialni dodavatel vytvofit mnohem lépe na zadkladé kritérii kladenych na informacni
systém, ktery by byly jednoznacné definované a mohly byt tim pddem také Iépe
zkontrolovany a akceptovany. Konkrétné znalec RNDr. V. v ramci svych zavérQ uvadi mij.
nasledujici:

»Jak bylo uvedeno ve vysledcich Setreni, pro potencidlniho dodavatele jsou dilezité u doddvky
informacniho systému technické parametry zadané ve formé KPI ¢i akceptacnich kritérii,
které definuji kvalitativni, kapacitni a rychlostni méfitelné veliCiny a ddle pak zaddni funkéni,
které definuje poZadavky uZivatel( na systém, at jiZ je uZivatelem fyzickd osoba ¢&i néjaky
systém napr. v pfipadé B2B systémd, exportu Ci zafizeni (...)Z hlediska servisni ¢innosti na IS,
aplikacni architekture Ci podpore uZivatelu je dileZité, jaké jsou s dodavatelem nasmlouvdny
SLA a pro jaky objem Cinnosti (uZivatelu, systémdu, lokalit,...) servisni ¢innost provddi.”

Ke znaleckému posudku €. 912-30-2019 Urad uvédi, e jelikoZ o namitce podjatosti znalce
Ing. J. rozhodl tak, Ze jej nevyloucil ze vSech Ukonu v pfedmeétném spravnim fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohl vysledek fizeni ovlivnit, nebot o ném nelze diivodné predpokladat, Zze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k ucastniklim Fizeni nebo jejich zastupciim takovy zajem na
vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeho nepodjatosti atento zavér byl nasledné
potvrzen predsedou Ufadu v rozhodnuti €. j. UOHS-07015/2020/323/VV4 ze dne 3. 3. 2020,
mohl Ufad i pres zadavatelem vznesenou namitku podjatosti pfistoupit k tomu, Ze znalecky
posudek I. vyuZil podplrné pro ziskdni predstavy o dané problematice. Ufad v této
souvislosti akcentuje, Ze pfistoupil ktomuto omezenému vyuziti zavérd vyplyvajicich ze
znaleckého posudku I., jeliko?, jak uvedl vusneseni ¢ j. UOHS-S0317/2018/VZ-
35404/2019/512/JHé ze dne 20. 12. 2019, vyjadreni znalce Ing. J.a, o které ho Urad 7adal
74dostmi o sdéleni, ¢aste¢né snizila moznost Ufadu povaZovat zavéry uvedené ve znaleckém
posudku I. za dostatecné davéryhodné pro zjisténi skutkového stavu. Nicméné, jak je
zdliraznéno, jedna se o ¢asteéné snizeni moinosti Ufadu dané zavéry vyuzit nikoliv o Gplné
vylouceni této moznosti.

Znalec Ing. J. pfi vypracovani znaleckého posudku 1. dle svych znalosti, zkuSenosti
a uvedenych podklad(i vybral ze zadavaci dokumentace vSechny obecné poZadavky na
informacni systém, poté se obecné rozepsal o vyvoji, implementaci a servisu informacniho
systému pro medicinské ucely. Nasledné vse uved| na konkrétnich prikladech. Teprve poté
znalec Ing. J. odpovédél na znalecké otazky a radné odlvodnil své odpovédi, a to vtom
smyslu, Ze neexistuje rozdil, pokud je systém vyvijen a dodavan pro nemocnici disponujici
600 lGzky a vic, v porovnani s méné nez 600 IGzky. Dle znalce Ing. J. je funkénost systému
stale stejnd a udaj o poctu liZzek nema pro potencidlni dodavatele IS Zadny vyznam ani
zadnou roli (viz zjisténé skutecnosti — body 179. az 191. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V dodatku, ktery si Utad vyzadal, pak znalec Ing. J. je$té doplnil, Ze zavéry znaleckého
posudku Ize kromé vyvoje a implementace vztahnout také na servis daného systému a svou
odpovéd také radné odlvodnil (viz zjisténé skutecnosti — body 179. az 191. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Po zhodnoceni obsahu obou posudkd, tj. posudku ¢. 004/01/2020 a posudku ¢. 912-30-2019
a jeho dodatku ¢. 923-41-2019, Ize dovodit, Ze jejich hlavni zavéry jsou viceméné obdobné a
Ufadu z nich vyplyva, Ze Gdaj o poétu lGZek je bez daldiho zavadéjici a jako takovy neméa sam
o sobé na vyvoj, dodani a servis predmétného informacniho systému jakykoliv vliv.
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Ke znaleckému posudku zadavatele a odbornému vyjadreni ze dne 1. 11. 2019

V pripadé znaleckého posudku zadavatele se jako zcela zasadni jevi posouzeni jeho
dikazniho vyznamu (relevance). Je trfeba zd(raznit, Ze primarnim predpokladem pro
vyuzitelnost znaleckého posudku jako podkladu pro rozhodnuti je hodnoceni jeho dlikazniho
vyznamu (relevance), pfi némzi se posuzuje, zda z obsahu znaleckého posudku lze vibec
vyvodit néjaké poznatky o predmétu dokazovani a jaké to jsou poznatky, Cili — jak expertiza
pfispiva ke zjisténi skutkového stavu v dané véci. Hodnoceni dlikazniho vyznamu znaleckého
posudku nevykazuje Zadné podstatné odliSnosti od hodnoceni jinych dikaz(, pficemz timto
hodnocenim spravni orgdn hodnoti faktickou vyuZitelnost odbornych zavérl pro dany
pfipad, coZ niceho nevypovida o spravnosti ¢i nespravnosti zavérQ ve znaleckém posudku
uvedenych.

Znalec Ing. B. rozdélil dotazy, které mu poskytl zadavatel na tfi:

o Jaky vyznam ¢i roli ma udaj o poctu llZzek nemocnice pro potencidlniho dodavatele,
ktery vyviji a dodava nemocnicni infomacni systém tak, jak je vymezen v zadavaci
dokumentaci?

o Zda existuje rozdil mezi vyvojem a doddnim specifikovaného nemocniéniho
informacniho systému pro nemocnice disponujici 600 lGzky a vice v porovnani
s méné nez 600 lGzky. Jestlize takovy rozdil existuje, bude uUkolem znalce uvést
a odlvodnit, v ¢em konkrétné takovy rozdil spociva?

o Zda existuji Cinnosti a postupy, které by dodavatel provaddél pouze v pfipadé, kdy by
vyvijel a dodaval vyse specifikovany nemocniéni informacni systém pro nemocnici
s vice nez 600 lazky?

K prvni ¢asti znalec Ing. B. uvadi, Ze dle jeho nazoru udaj o poctu lGzek slouzi jako zakladni
udaj pro definovani velikosti, slozitosti a komplexnosti zdravotnického zafizeni, na kterém
ma dokladat dodavatel své reference. K tomu pridava znalec Ing. B. i sv(j dle zhodnoceni
Uradu pravni nazor, e se jednd o legitimni indikativni tdaj.

K druhému dotazu znalec Ing. B. uvadi, z jakého divodu ziejmé dle jeho nazoru zadavatel
stanovil Udaj o poctu liZzek do zadavaci dokumentace, a co mél za ukol tento pozadavek
prokdzat. Ddle znalec Ing. B. uvadi, Ze je zadavatel poskytovatelem zdkladni sluzby dle
zakona o kybernetické bezpeénosti a rozhodnuti NUKIB. UFad k tomuto uvadi, e se jednd
o obsahové obdobnou pravni argumentaci uvedenou zadavatelem jiz v rozkladu zadavatele
ze dne 26.12. 2018, ale také ve vyjadreni zadavatele ze dne 5. 6.2019 a jeho nasledném
doplnéni ze dne 21.6.2019. Znalec Ing. B. tedy dle nazoru Ufadu opét pravné hodnoti
pocinani zadavatele a uvadi, Ze zadavatel postupoval pfi uréeni vybérového kritéria
v zadavaci dokumentaci v souladu s bézné pouzivanou metrikou zdravotnického zafizeni,
dokonce zakotvenou v legislativé, odpovidajici velikosti a rozsahu jeho ¢innosti.

Ve treti ¢asti poté znalec Ing. B. sdéluje, Ze existuje rozdil v rozsahu cinnosti a postupu
spojenych s dodavkou NIS dle velikosti zdravotnického zafizeni. Dle jeho nazoru musi byt
systém robustnéjsi, zahrnovat vSechny obory zadavatele, musi umét zpracovdvat vétsi
mnozstvi dat, obslouzit vétSi mnoiZstvi uzivatell, napojit vétsSi mnoizstvi pfistroji a
komunikovat s vétSim mnoZstvim souvisejicich informacnich systémui, musi zajistit chod
vysoce specializovanych pracovist. Ktomu opét znalec Ing. B. uvadi svlj pravni nazor, Ze
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snaha o eliminaci a snizeni rizik opraviuji zadavatele poZadovat po potencidlnim dodavateli
nemocni¢niho informacniho systému prokdazani jeho zpUsobilosti a kvalifikace.

Z pravé uvedeného je tedy ziejmé, Zze namisto odborného vyjadreni k vlivu poctu lizek na
vyvoj, implementaci a servis nemocni¢niho informacniho systému, ke kterému konkrétné
dotazy smérfuji, se znalec Ing. B. vyjadfuje ktomu, jak zadavatel postupoval a z jakych
dlvoda tak postupoval. Znalec Ing. B. tedy v podstaté uvadi pravni argumentaci, v jejimz
ramci vysvétluje, ¢eho chtél zadavatel stanovenim poZadavku dosdhnout. Napfiklad Ufad
nerozumi tomu, jaky vliv ma znalcem Ing. B. nékolikrat zmifovana skutec¢nost, Ze je zadavatel
provozovatelem zakladni sluzby dle zdkona o kybernetické bezpecnosti ve spojeni
s vyhlaskou ¢. 437/2017 Sb., o kritériich pro urceni provozovatele zakladni sluzby, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale také jako ,vyhlaska o provozovateli zakladni sluzby“) a rozhodnuti
NUKIB, na technické, tj. odborné posouzeni rozdilu mezi vyvojem, dodanim a servisem
specifikovaného nemocni¢niho informacniho systému pro nemocnice disponujici 600 IGzky a
vice v porovndani s méné nez 600 ldzky. Urad k tomuto piedné uvadi, e nijak nezpochybriuje
tvrzeni znalce Ing. B., Ze je zadavatel provozovatelem =zdakladni sluzby dle zakona
o kybernetické bezpecnosti ve spojeni s vyhlaskou o provozovateli zakladni sluzby, nicméné
je nutné vtéto souvislosti predevsim akcentovat, Ze zadavatel stanovil v ramci daného
kritéria 600 IGZek a nikoliv 800 lGzZek, jez vyplyva z vyhlasky o provozovateli zakladni sluzby,
tudiz 600 lGZzek nemd jakoukoliv oporu ani v zdkoné o kybernetické bezpecnosti ani ve
vyhldsce o provozovateli zékladni sluzby. Ufad k tomuto dale pro Uplnost doplfiuje, Ze
kritérium 800 lGZek stanovené ve vyhlaSce o provozovateli zakladni sluzby je kritériem
urcujicim pouze (jak uvadi i sdm znalec Ing. B.), zda bude konkrétni zdravotnické zafizeni
ureno provozovatelem zdakladni sluzby dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nikoliv
kritériem majicim vliv na vyvoj, dodani a servis nemocni¢niho informacniho systému, resp.
tato skutecnost ani ze zdkona o kybernetické bezpecnosti ani z vyhlasky o provozovateli
zakladni sluzby nikterak nevyplyva. Zakon o kybernetické bezpecnosti a vyhlaska
o provozovateli zakladni sluzby nijak nefesi technicky ramec vyvoje, dodani ani servis
nemocni¢niho informacéniho systému, pouze provozovateli zdkladni sluzby stanovuji urcité
povinnosti tykajici se zajisténi kybernetické bezpelnosti. Déle Ufad zd(razfiuje, 7e ze
znaleckého posudku Il. jasné vyplynulo, Ze i kdyby v posuzovaném pripadé zadavatel stanovil
k prokazani technické kvalifikace misto 600 lGzek 800 lGzek, nemUzZe tento Udaj obstat sam
o sobé. Ze znaleckého posudku Il. totiz zietelné vyplyvd, Ze je pocet lUZzek bez dalSiho
zavadéjici a pro vyvoj, dodani a servis informacniho systému je tfeba znat dalsi informace:

,Je maximum liZek na oddéleni dlouhodobé nemocnych nebo na chirurgii? Je ziejmé, Ze na
chirurgii stravi pacienti vétsinou méné casu na luzku neZli na oddéleni pro dlouhodobé
nemocné a potreby oddéleni a pohyb pacient( tak bude diametrdlné odlisny. Bude také rozdil
mezi fakultni nemocnici a nemocnici standardni. Bude rozdil v tom, jakéd oddéleni nemocnice
provozuje, kolik md zaméstnancd, jakou ma administrativu, jaké je jeji technické zazemi, kolik
md budov a v jakych lokalitdch, atd. Veskeré tyto informace mohou ovlivnit podobu IS
a poZadavky na néj kladené. Duvod omezeni na pocet liZek bez dalsich specifikaci je tak
neopodstatnény”

»Z pohledu servisu je pak pro dodavatele podstatnd definice SLA, kterd uddva jaké sluzby
a v jaké kvalité bude poskytovat a ddle pak pro kolik osob, zarizeni ¢i systémi a v jakém
rozsahu. V rdmci servisni smlouvy jsou vydefinovdny sluzby, které bude dodavatel pro TM
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poskytovat, nicméné Zddnd z téchto sluZeb neni vdzdna na lGZko a neni tak omezena jejich
poctem.”

Na zakladé ¢ehoz byl ve znaleckém posudku Il. u¢inén zavér:

,V ramci Setfeni nebyl prokdzén prosty vztah mezi pocltem liZek a vlivem na
vyvoj/doddvku/servis, nebot tyto cinnosti nesouvisi pfimo s poctem luZek, ale jak bylo
uvedeno vysSe, s objemem dat, poZadovanou rychlosti, strukturou databdze, poctem
zdznamd, pocCtem uZivatell, poctem lokalit a mnoha dalsimi parametry. Pocet liZek sdm
0 sobé, bez informaci o typu oddéleni na které patri, kolik se na nich vystrida pacientd, zda
jsou pripojeny na IS, jaké informace se o nich eviduji..., nemiZe nijak ¢innosti vyvoje/servisu Ci
doddvky ovlivnit. V rdmci Setfeni, nebyla nalezena ani legislativni omezeni, kterd by na
zdkladé parametru 600 liZzek néjakym zplusobem omezovala dodavatele ¢i mu urcovala
néjaké specidlni ¢innosti, které by pfi mensim poctu liZzek nemél.

Vyznam tak miZe byt pouze pro predstavu o velikosti nemocnice, agenddch s tim spojenych
apod. nicméné tuto predstavu si dokdze potencidlni dodavatel udélat Iépe na zdkladé kritérii
kladenych na IS.“

Na zakladé uvedeného lze tedy ucinit zavér, Zze pokud je pro vyvoj, dodani a servis
specifikovaného nemocni¢niho informacniho systému (tj. pro plnéni verejné zakazky) udaj
o poctu lbZek (at uz 600 ¢i 800 lizek) bez dalsiho bezvyznamny, je naprosto nedlvodné
prokazani takového pozadavku bez dalSich specifikaci poZadovat vramci technické
kvalifikace, nebot je zcela zjevné nepfiméreny predmétu verejné zakazky. Jinymi slovy
uvedeny pozadavek na pocet lGZek bez dalSiho nema Zadnou vypovidaci hodnotu ohledné
schopnosti potencidlnich dodavatell plnit vefejnou zakdzku.

Znalec Ing. B. ve svém posudku sice dale uvadi, Ze existuje rozdil v rozsahu ¢innosti a postupl
spojenych s doddvkou NIS dle velikosti zdravotnického zafizeni, kdy dle jeho ndzoru musi byt
systém robustnéjsi, zahrnovat vSechny obory zadavatele, musi umét zpracovdvat vétsi
mnozstvi dat, obslouZit vétsi mnoiZstvi uZivatelli, napojit vétsi mnoiZstvi pfristroju
a komunikovat s vétsim mnozstvim souvisejicich informacnich systéma, musi zajistit chod
vysoce specializovanych pracovist, nicméné tato sva tvrzeni neopira o jakékoliv relevantni
technické zavéry. Vramci znaleckého posudku zadavatele neni ani popsana objektivni
metoda, na niZ jsou zaloZeny zavéry znalce Ing. B., coZ neumoznuje zpétné rekonstruovat
¢innost znalce Ing. B. pfi zpracovani znaleckého posudku zadavatele. Ve znaleckém posudku
zadavatele tedy zcela zjevné absentuje jakékoliv odborné posouzeni vlivu poctu lizek na
vyvoj, implementaci a servis NIS. Ufad pfi hodnoceni dikazniho vyznamu znaleckého
posudku zadavatele tak dospél k zavéru, Ze z jeho obsahu nelze s ohledem na posuzovany
pfipad vyvodit relevantni poznatky ve vztahu k pfedmétu tohoto spravniho fizeni. Jak Ufad
uved|, pravni hodnoceni naleZi Ufadu a nikoliv znalci. Pfitom Ufad po zhodnoceni znaleckého
posudku zadavatele dosel k zavéru, Ze se znalec Ing. B. vtomto posudku uchyluje pouze
k pravnimu hodnoceni véci a obhajobé jednani zadavatele.

K odbornému vyjadreni znalce Ing. B. (viz zjiSténé skutecnosti — bod 204. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti), které poskytl zadavatel ke znaleckému posudku I. a jeho dodatku, pak Ufad
uvadi, Ze stémito argumenty se predevsim vyporadal znalec RNDr.V. Znalec RNDr.
V.konkrétné uved| predevsim nasleduijici:
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»Jak bylo uvedeno ve vysledcich setreni, pro potencidlniho dodavatele jsou dileZité u doddvky
informacniho systému technické parametry zadané ve formé KPI Ci akceptalnich kritérii,
které definuji kvalitativni, kapacitni a rychlostni méfitelné veliciny a ddle pak zaddni funkcni,
které definuje poZadavky uZivatel( na systém, at jiZ je uZivatelem fyzickd osoba ¢i néjaky
systém napr. v pripadé B2B systém(, exportl Ci zafizeni (...) Z hlediska servisni ¢innosti na IS,
aplikacni architekture Ci podpore uZivatelu je dilezZité, jaké jsou s dodavatelem nasmlouvdny
SLA a pro jaky objem cCinnosti (uZivatelt, systémdu, lokalit,...) servisni ¢innost provddi. Jak
vyplyvd ze servisni smlouvy, Zadnd z poskytovanych sluZeb se nevdZe na pocet liZek, ale na
uZivatele ¢i vyimenované systémy a pocet liZek je tak v daném kontextu irelevantni.”

Urad zéroveri doplfiuje, 7e rozhodné netvrdi, 7e mezi riizné velkymi zdravotnickymi
zafizenimi neni rozdil, jak se ad absurdum snaZi zadavatel ve své argumentaci prokazat,
nicméné o sloZitosti ¢ robustnosti daného systému dle zavér(, které Ufad ucinil, rozhodné
nevypovida pouhy Udaj o poétu IGZek bez dal$iho. Uvedené bylo dle nazoru Ufadu zcela
jasné a srozumitelné vyporadano ve znaleckém posudku Il (k tomu vice viz predchazejici
body odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad tedy uvédi, Ze pokud Udaj o poctu IGzek nemocnice bez dal$iho nemé pro potencialni
dodavatele daného informacniho systému Zadny vyznam a neexistuje rozdil vtom, zda je
vyvijen, dodavdn a servisovan nemocnicni informacni systém pro nemocnici disponujici 600
[GZky a vice v porovnani s méné nez 600 lUzky kromé hranice 800 lUzek, kdy zadavatel musi
dodrZet néktera bezpecnostni opatfeni, ktera se ovSem nevaii pfimo kinformacnimu
systému, ale k organizaci jako takové a funkénost informacniho systému je pfitom stale
stejnd, takie potencialni dodavatel nebude mit se systémem vice ¢ méné prace, dosel Urad
k zadvéru, Ze dané kritérium technické kvalifikace tak neni prfimérené predmétu verejné
zakazky, kdyzZ pti samotném plnéni predmétu verejné zakazky pouhy pocet lGzek bez dalsiho
nehraje zadnou roli. Jinymi slovy uvedeny pozZadavek na pocet lizZek bez dalsiho, ktery je
obsaZzen v daném kritériu technické kvalifikace, nema Zadnou vypovidaci hodnotu ohledné
schopnosti potencialnich dodavatelll plnit verejnou zakazku. Dané kritérium technické
kvalifikace je tak nejenom zjevné nepfimérené predmétu verejné zakdazky, ale zaroven
i diskriminacni, kdyZz bezdivodné omezuje vstup na dany trh potencidlnim dodavatelim
verejné zakazky, ktefi by byli schopni verejnou zakazku plnit, nicméné nejsou schopni
prokdzat uvedeny pocet ldzek, ktery je oviem, jak Ufad vyvodil v pfedchdzejicich bodech
odlivodnéni tohoto rozhodnuti, bez dalSich specifikaci naprosto bezvyznamny z hlediska
prokazani schopnosti potencialnich dodavatell plnit verejnou zakazku.

Na zakladé zjisténych skuteénosti v rdmci obou préizkum( trhu a ze znaleckych posudkd Urad
uzavird, ze pozadavek technické kvalifikace na jednu vyznamnou zakdazku, kde dodavkou je i
zajisténi servisu nebo dodavka kompletniho nemocniéniho systému v nemocnici vétsi nez
600 lazek, je nepfiméreny predmétu plnéni verejné zakazky a zaroven diskriminacni.

K neprimérenosti poZadavku na technickou kvalifikaci

Na zakladé zavér( uvedenych v rozhodnuti piedsedy Ufadu zkoumal Ufad prvné konkrétni
pozadavky zadavatele na technickou kvalifikaci z hlediska jejich pfimérenosti ¢i diskriminaéni
povahy jednotlivé a dosel s ohledem na vse vySe uvedené k zavéru, Ze pozadavky

o ~jedna vyznamnd zakdzka, kde doddvkou je i zajisténi servisu nebo doddvka
kompletniho nemocniéniho systému v nemocnici vétsi neZ 600 liZek. Pro vylouceni
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vSech pochybnosti za kompletnim nemocnicni systém je povaZovdn takovy, ktery
zajistuje (zakdzka je stdle provozovdna i v dobé zaddvaciho fizeni) provoz na
ambulancich, hospitalizacni ¢dst, operacni sdly, vykazovdni pojistovny dle platné
legislativy CR. Poskytovdni servisni podpory musi probihat nepfetrité po dobu
nejméné 12 mésicu (téchto min. 12 mésicu nepretrzité po sobé jdoucich musi
kompletné spadat do obdobi poslednich 3 let pred zahdjenim zaddvaciho rizeni)”

o , 1 osoba — senior konzultant — disponuje VS vzdéldnim s dosazenym titulem MUDr.,
jazykovou znalosti Ceského jazyka (pfipadné slovenského) na urovni pracovni
komunikace, v poslednich 5 letech pred zahdjenim zaddvaciho fizeni se ucastnil
minimdlné 2 zakdzek, které spocivaly v doddvce nebo implementaci nebo supportu
jednotlivych ¢dsti  Nemocniéniho informacniho systému (ambulance nebo
hospitalizace nebo operacni sdly, ..) Financni rozsah provedené zakdzky byl
minimdlné ve vysi 1.000.000,- K¢ bez DPH.“

jsou nepfimérené predmétu plnéni verejné zakazky a diskriminacni.

Utad v této souvislosti uvadi, ze nepfimérenost danych pozadavk( na technickou kvalifikaci
nelze zhojit ani tvrzenim zadavatele, Ze je moiné pro prokazani kvalifikace vyuzit
poddodavatele. K této problematice se vyjadioval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j.
62 Ca 29/2009-56 ze dne 16. 3. 2011, kdy uvedl mimo jiné nasledujici: ,Na dodavatelich
nelze spravedlivé poZadovat, aby pinili poZadavek, ktery je v rozporu se zékonem o verejnych
zakdzkdch, natoZ aby tak Cinili formou subdodavatelskou, kterd jim zpravidla zvysuje ndklady
a snizuje zisk.”, ktery potvrdil NSS v rozsudku €. j. 9 Afs 37/2011-82 ze dne 7. 12. 2011: ,Na
protizdkonnosti zminéného poZadavku zadavatele pak nemiZe nic zménit ani ta ndmitka
stéZovatele, Ze na trhu existuji stovky advokdti s dvacetiletou praxi a Ze i mladsi kolegové,
kteri takovou praxi nedisponuji, mohli jeji splnéni prokdzat subdodavatelskou formou. Neni
pravdivym tvrzeni stéZovatele, Ze krajsky soud v této souvislosti oprel své rozhodnuti toliko
o jediny argument, Ze neni divod, aby si mladsi kolegové sjedndvali subdoddvku, nebot by si
tim sniZovali zisk. Ve vztahu k takto uplatnéné Zalobni ndmitce krajsky soud v odivodnéni
rozhodnuti uved|, Ze na dodavatelich nelze spravedlivé poZadovat, aby pinili poZadavek, ktery
je v rozporu se zdkonem o verejnych zakdzkdch, natoz aby tak Ccinili formou
subdodavatelskou, kterd jim zpravidla zvysuje ndklady a sniZuje zisk. Je tedy zrejmé, Ze
krajsky soud primdrné vychdzel z predpokladu, Ze uvedeny kvalifikacni poZadavek je
v rozporu se zakonem, a z tohoto divodu tedy neni mozZno na dodavatelich spravedlivé
poZadovat, aby tento poZadavek plnili. V ndvaznosti na uplatnénou Zalobni ndmitku pak
krajsky soud tyto zdvéry doplnil o uvahu ohledné oprdvnénosti naplnéni stanoveného
poZadavku subdodavatelskou formou. S uvedenym posouzenim tak, jak je krajsky soud
vyjddril v odidvodnéni svého rozhodnuti, se Nejvyssi sprdavni soud zcela ztotoZriuje, a tedy
kasacni ndmitku stéZovatele neshleddvd duvodnou.” Ackoliv je citovany rozsudek vyddan
v pomérech zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
v tomto rozsahu jsou dané zavéry aplikovatelné i ve vztahu k soucasné pravni Upravé.

Pfedseda UFadu v ramci druhostupriového rozhodnuti k judikatufe uvedené v pfedchozim
bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl:

»Vyplyvad z nich vsak, Ze pokud zadavatel stanovi nepriméreny poZadavek na kvalifikaci, nelze
tuto nezdkonnost zhojit oprdavnénim dodavatelii vyuZit poddodavatele. V Setfeném pripadé se
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proto musi Ufad nejdfive zabyvat pfimérenosti poZadavkii zadavatele na technickou
kvalifikaci v souladu s vyse uvedenym vykladem (viz napf. bod 41 oduvodnéni tohoto
rozhodnuti), a teprve pokud by dosel na zdkladé takového posouzeni k zdvéru, Ze jsou
poZadavky zadavatele neprimérené, Ize odkdzat na uvedené judikdty s tim, Ze na zjisténou
nezdkonnost nemd vliv skutecnost, Ze predmétné poZadavky mohli dodavatelé spinit
prostirednictvim poddodavatele.”

Utad se tedy s timto zdvaznym stanoviskem predsedy Uradu vyrovnal, posoudil z hlediska
pfimérenosti a zdkazu diskriminace jednotlivé poZadavky na kvalifikaci a shledal
neprimérenost dvou vyse specifikovanych pozadavk(, které hodnotil jednotlivé, na zakladé
¢ehoz vyvodil z vyse citovanych rozsudk( patfi¢ny zavér.

Ke kombinaci poZadavkdi

Urad tedy po prezkoumdni jednotlivych pozadavkd zadavatele na technickou kvalifikaci
z hlediska jejich pfimérenosti a diskriminacni povahy, nasledné ptistoupil k hodnoceni jejich
kombinace jako celku. Na tomto misté Ufad opakuje, e na zakladé obou provedenych
prazkuma trhu bylo zjiSténo, Ze pouze jeden potenciadlni dodavatel (ICZ) tvrdi, Ze by sam
splfioval vSechny pozadavky na technickou kvalifikaci.

Na zakladé téchto vysledkl Urad dosel k zavéru, 7e takto stanovené podminky vytvari
bezd(livodné prekaziky, které omezuji hospodarskou soutéZz a dochazi tak ke skryté formé
neptipustné diskriminace, kdy zadavatel znemoZniuje takovymto nepfimérenym nastavenim
kvalifikacnich predpoklad(i poddni nabidky potenciondlnich ucastnikll, jez by mohli byt
k pInéni pfedmétu verejné zakazky zpusobilymi.

Urad k tomuto doplfiuje, Ze u spole¢nosti ICZ neovéfoval pravdivost jejiho tvrzeni, Ze by
zvladdla splnit vSechny v Zadosti uvedené pozadavky, nebot by to na vysledek pravniho
posouzeni jiz nemohlo mit Zadny vliv. V pfipadé jednoho potencidlniho dodavatele, ktery
bude schopny splnit zadavatelem stanovené pozadavky, nelze totiz hovotit o zachovani
hospodarské soutéze.

Nad rdmec pravé uvedeného Ufad uvédi, ze dle jeho nazoru zadavatel nereflektoval realitu
trhu, na ktery vstupuje s nabidkou na uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Urad
v této souvislosti dale uvadi, Ze vdaném pfipadé by bylo nanejvys vhodné, aby si
pfimérenost svych pozZadavk( ovéfil pred zahdjenim zaddvaciho fizeni v ramci institutu
predbéznych trinich konzultaci a az na zakladé jejich vysledkd stanovil podminky, které
nebudou takto omezovat souté?. Utad takté? uvadi, e zadavatel sice ve svém vyjadFeni
k navrhu odkazuje na své rozhodnuti o namitkdach navrhovatele, kde uvedl nékteré
dodavatele, ktefi dle jeho prizkumu trhu kvalifikaéni podminky spliuji, avSak tykaji se pouze
jednotlivych pozadavk(l zadavatele a ne jejich kombinace, a nadto na zakladé prizkumd,
které provedl Utad, se ukdzalo, Ze ani tito by podminky nesplnili.

Urad v této souvislosti opétovné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca
15/2009-71 ze dne 10. 3. 2011. Z ného vyplyva, Ze poruseni zasady zdkazu diskriminace nelze
vztahovat jen na diskriminaci zjevnou, kdy zadavatel postupuje jinak vici jednotlivci nez vici
celku, nybrz také na diskriminaci skrytou, kdy zadavatel znemozni nékterym dodavatelim
uchdzet se o vefejnou zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpoklad(, kdy
pozadovana uroven technické zpUsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti,
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sloZitosti a technické narocnosti konkrétni vefejné zakazky, pfitom je ziejmé, Ze ji mohou
splnit toliko néktefi z dodavatelli (potencidlnich uchazecll), jez by jinak byli k plnéni
predmétu verejné zakdzky objektivné zpUsobilymi. ,Podminka promitajici se do
kvalifikacnich predpokladd, ktera se na jednom trhu muze jevit jako odtivodnénd, prfimérend
a v souladu se ZVZ, maZe na jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to
typicky na trhu, ktery teprve vznikd a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na
takovych trzich nemiZe stanoveni kvalifikacnich predpokladi vést k ,neotevieni”
hospoddrské soutéZe pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele
kvalifikované realizovat.” (...) ,Zdvér ohledné pfimérenosti, a tim i zdkonnosti stanovenych
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi (§ 55 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkdch) a technickych kvalifikacnich pfedpokladi (§ 56 téhoZ zdkona) nemuze
byt vysledkem arbitrdrni uvahy abstrahujici od podminek na trhu, na némz soutéz o ziskani
vefejné zakdzky ma probihat, ani od konkrétnich dusledkd, které takto stanovené kvalifikacni
predpoklady s ohledem na podminky panujici na trhu mohou z pohledu ucasti dodavateld
v soutéZi o ziskdni verejné zakdzky vyvolat.”. Pravé uvedeny zdvéry Krajského soudu v Brné
lze dle nazoru Ufadu vztdhnout na Ffedeny pfipad, i prestoZe se v posuzovaném piipadé
nejednd o trh, ktery by teprve vznikal, a Ufad zd(razfiuje ve svétle tvrzeni zadavatele
uvedeného v jeho rozkladu ze dne 26. 12. 2018, kdy tento uvedl, Ze nelze obecné fict, ze by
se jednalo onovy trh, ktery by se teprve etabloval, Ze vrozhodnuti vydaném v prvnim
projedndani véci nikde netvrdil, Ze by se v posuzovaném pfipadé mélo jednat o novy trh,
nicméné jde svou specifikou o velmi Gzce zaméreny trh, kdy novi dodavatelé maji velmi
omezené moznosti, jak se na tomto trhu etablovat, co? potvrzuji i vysledky Utadem
provedenych prizkumi trhu. Napfiklad spole¢nost STAPRO uvadi, Ze se dle jejiho nazoru
jedna o rozsahly projekt, ktery je vyjimecny, kdy jako jeden z prvnich pozaduje dodavku
integracni platformy a NIS, které spolu musi byt integrované. Déle spole¢nost OR-CZ uvadi,
Zze dodavka do oblasti zdravotnictvi je dle jejiho nazoru velmi specifickd. Spolecnost
TECHNISERV IT se v ramci prGzkumu trhu vyjadfila tak, zZe dle jejiho nazoru zdravotnické
prostfedi vykazuje celou radu specifickych poZzadavk(. Také spolecnost ICZ uvedla, Ze dle
jejiho nazoru je predmét specificky svou komplexnosti a architektonickou strukturou
s vysokymi pozadavky na integraéni a komunikacni ¢asti feSeni, které vychdzeji z konkrétnich
potieb zadavatele. Vy$e uvedené zavéry vyplyvajici z obou prazkumd trhu tak dle Uradu
svéddi tvrzeni, Ze se v tomto pripadé jednd o pomérné Uzce specializovany trh, kde vystupuje
maly pocet dodavateld.

Naopak dalsi spoleénosti oslovené Ufadem v rdmci obou préizkum@ trhu uvadi, Ze dle jejich
nazoru mohou byt k plnéni predmétu verejné zakazky zplsobilymi, prestoze kvalifikaci
nastavenou zadavatelem nesplfiuji nebo dle jejich nazoru neni rozdil mezi tvorbou IS
v pfedmétné verejné zakdzce a tvorbou jinych systému. Napftiklad spole¢nost Medicalc
software v radmci prlzkum( trhu uvedla, Ze podle ni technicky i obsahové neni rozdil
v dodavce identity managementu, portalového feseni ¢i v dodavce archivu pro zdravotnicky
¢i jiny segment trhu, napf. statni spravu, Skolstvi apod. Spolecnost Hewlett Packard je
presvédcena, ze by dodavku pozadovaného systému byla schopna provést, ackoliv kvalifikaci
nespliiuje a dale uvedla: ,,V Zddném pripadé vsak nespatiujeme jakykoli divod spojovat
kvalifikaci s plnénim obdobné zakdzky tam, kde obdobnost je spatfovdna v podobnosti
subjektu Ci specifikaci a obsahu c¢innosti budouciho informacniho systému. Takovy poZadavek
ve vztahu k doddvce informacniho systému postradd zcela svuj vyznam.” Spole¢nost se tak
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domnivd, Ze predmét uvedené verejné zakazky muize splnit kazdy dodavatel, ktery
v minulosti realizoval jakoukoli dodavku informacnich systémi vcetné implementace a
migrace dat a disponuje kvalifikovanym personalem v oboru IT, ktery se takovych dodavek
Ucastnil a je schopen je podporovat. Podle spoleé¢nosti Medical Systems pak zalezi na
konkrétnich modulech. Pro Modul portal pacienta, Zabezpeceny dlouhodoby archiva Modul
fizeni pristupl by mél byt podle spole¢nosti prislusny dodavatel, ktery poskytuje sluzby
u danych standardnich typ( feSeni. Klinicky modul vSak mizZe dle nazoru dodavatele délat
kdokoliv, kdo v této oblasti na trhu plsobi a spliuje kritéria. Spole¢nost Asseco Central
Europe v rdmci prlzkum@ trhu uvedla, Ze neni rozdil z hlediska vyvoje mezi tvorbou
informacniho systému v predmétné verejné zakdzce a tvorbou jinych systému. Vyse uvedené
tak dle nazoru Ufadu potvrzuje, Ye pro dodavatele, ktefi neplsobi p¥imo v rdmci tohoto
pomérné Uzce specifikovaného trhu, je obtizné se na trhu etablovat a to i presto, Ze by mohli
byt zplsobilymi k pInéni pfedmétu verejné zakazky.

Na zékladé vieho vy$e uvedeného Ufad tedy shledal, e tak, jak byly podminky kvalifikace
v posuzovaném pfipadé ve svém souhrnu nastaveny, vytvari bezdivodné prekazky
hospodarské soutéZe a jsou tudiz v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zasadou
pfimérenosti dle § 6 odst. 1 zakona a zdsadou zdkazu nediskriminace dle § 6 odst. 2 zakona.

Ufad vtéto souvislosti dale uvadi, Ze i kdyby tedy byla obé& vyse specifikovana kritéria
technické kvalifikace vyZadujici po Ucastnicich zadavaciho fizeni doloZit realizaci mimo jiné
jedné vyznamné dodavky, kde dodavkou je i zajisténi servisu nebo dodavka kompletniho
nemocni¢niho systému v nemocnici vétsi nez 600 lGzek a rovnéz dle § 79 odst. 2 pism. d)
zakona pozadujici osvédceni odborné kvalifikace mj. osoby senior konzultanta, ktery musi
mj. disponovat VS vzd&lanim s dosazenym titulem MUDr., shledana pfiméFenymi predmétu
vefejné zakazky, nemohlo by to mit 7adny vliv na uvedeny zavér Ufadu, 7e stanovené
podminky kvalifikace ve svém souhrnu vytvari bezdGvodné prekazky hospodarské soutéze,
co? jasné prokazaly vysledky obou priizkum( trhu provedenych Uradem.

Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladlim rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019 uvadi, Ze Zzadna
spole¢nost oslovend vramci prizkumu trhu neuvedla, Ze by byl néktery kvalifikacni
predpoklad ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky neoddvodnény. S timto tvrzenim Urad
nesouhlasi a odkazuje na zjisténé skutecnosti — bod 167. a 170. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti. Napfiklad spolec¢nost Medicalc software uvedla, Ze jsou dle jejiho nazoru
neoddvodnéné prilis vysoké finanéni objemy, vzhledem k tomu, Ze dle jejiho nazoru verejné
zakézky tohoto typu v poslednich letech na tzemi CR neprobihaly. Spole¢nost NIS Systems
uvedla, Ze dle jejiho nazoru neni z pohledu funkcionality dlilezité, zda je nemocniéni systém
implementovan v nemocnici s200 nebo 600 lizky a zaroven pozadavek na senior
konzultanta s titulem MUDr. ve vztahu k predmétu verejné zakazky oznacila za nadbytecny.
Dle spolec¢nosti Hewlett Packard je pozadavek na senior konzultanta s titulem MUDr. ucelovy
a pozadavek tykajici se udaje o poctu llzek je neodlvodnény, konkrétni a komplikovany. Oba
pozadavky jsou pak dle jejiho ndzoru neopodstatnéné s cilem omezit hospodarskou soutéz.
Také spole¢nost Medical Systems uvedla, Ze jsou nékteré pozadavky dle jejiho ndazoru
neddvodné, Gcelové a omezuji souté?. Tvrzeni zadavatele tedy Ufad odmitd jako evidentné
1Zivé.

K argumentaci zadavatele uvedené v jeho vyjadreni k ndvrhu, kdy napsal: ,, Implementovat
a integrovat zdravotnické IS ve velké nemocnici nemiZe nikdo, kdo takovou cCinnost doposud
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neprovddél.”, Ufad dodava, Ze pravé timto piistupem nemdze dojit k , otevieni” soutéze pro
subjekty, které by jinak byly schopny pInéni pro zadavatele kvalifikované realizovat. Jeden
jediny dodavatel, kterému by bylo umoznéno realizovat prvni vefejnou zakazku tohoto typu,
by pak navzdy zlstal jedinym moznym dodavatelem. S odlivodnénim zadavatele, Ze nikdo,
kdo konkrétni zkusenost nemd, nemiie tuto praci vykonat, tak Ufad nesouhlasi, nebot
kvalifikovany neni jen ten dodavatel, ktery urcitou shodnou ¢innost jiz prakticky provedl, ale
kaidy dodavatel, ktery je zpGsobily predmét zakdzky splnit. UFad zaroveri dodava, Ze je
logické poZadovat, aby takovy dodavatel mél jiz néjaké zkuSenosti, avSak jde pravé
o pfimérenost minimalni Urovné téchto pozadavkl ¢i dopady jejich kombinace na dotéeny
trh.

K ¢asti argumentace zadavatele, kterou uvedl vrozkladu proti rozhodnuti ze dne
10. 12. 2019, ve vyjadieni zadavatele ze dne 5. 6. 2019 k usneseni Ufadu o preruseni
spravniho fizeni a nakonec i v jeho ndsledném doplnéni ze dne 21. 6. 2019 vcéetné jeho
pfiloh, Utad uvadi nasleduijici.

Utad v prvé Fadé uvadi, Ze podle § 251 odst. 5 zdkona mohou v fizeni zahdjeném na névrh
Ucastnici fizeni uvddét rozhodné skutecnosti ve |hité 15 dnl ode dne doruceni oznameni
o zahajeni spravniho fizeni, pficemz o této povinnosti byl zadavatel prokazatelné informovan
v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni UOHS-S0317/2018/VZ-23054/2018/512/TDv ze dne
8. 8. 2018, které mu bylo doruc¢eno téhoz dne. Z daného ustanoveni zakona pak vyplyva, Ze
k pozdéji uvadénym skute¢nostem Urad nepfihlizi. V pripadé zadavatele tato Ihdta uplynula
dne 23. 8. 2018. Vyjimku ze zasady koncentrace spravniho fizeni vtomto ohledu predstavuje
pouze situace, kdy jde o dodate¢né tvrzené skuteCnosti, kterymi je zpochybnéna
vérohodnost podkladd pro vydani rozhodnuti.

Urad tedy posoudil, zda dodateéné tvrzené skuteénosti zpochybriuji vérohodnost podkladd
pro vydani rozhodnuti. Urad v této souvislosti uvadi, 7e se uvedena argumentace zadavatele
tyka zejména pozadavku technické kvalifikace na jednu vyznamnou zakazku, kde dodavkou
je i zajisténi servisu nebo dodavka kompletniho nemocniéniho systému v nemocnici vétsi nez
600 lGzek. V jejim ramci zadavatel uvadi, Zze kritérium poctu llzZek je standardné uzivanym
ukazatelem velikosti a stupné specializace nemocnice a dale, e je dle rozhodnuti NUKIB
provozovatelem zdakladni sluzby podle zakona o kybernetické bezpecnosti, z éehoz mu
vyplyvaji zadkonné povinnosti, coZz dle néj prokazuje odlvodnénost jim nastaveného
poZadavku technické kvalifikace. Sva tvrzeni zadavatel dale rovnéZz dokladd vyjadienim
Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky. Ufad uvadi, Ze rozhodnuti NUKIB ze dne 18. 10.
2018 o tom, Ze zadavatel je provozovatelem zakladni sluzby, sice bylo vydano az v priibéhu
spravniho tizeni pfed Ufadem a zdalo by se tedy, 7e zadavatel nemohl touto skute¢nosti
argumentovat jiz ve |hité dle § 251 odst. 5 zakona, nicméné z argumentace zadavatele jasné
vyplyvd, Ze se touto skuteénosti Fidil jiz béhem pripravy zaddvaciho fizeni na predmétnou
verejnou zakazku a stanovil podle toho izadavaci podminky véetné pozadavkl technické
kvalifikace. Uvedené dle Utadu vyplyva z rozkladu zadavatele, ve kterém uvedl: ,Zadavatel
v této souvislosti UFad upozorfiuje rovné? na skutec¢nost, e zadavatel se v tomto pripadé
pohybuje v reZimu zdk. ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti, v platném znéni, dle
jehoZ § 4 odst. 4 je zadavatel povinen prijmout odpovidajici bezpecnostni opatrfeni pri vybéru
dodavatele pro pofizeni svého informacniho systému a tyto poZadavky zahrnout do smlouvy,
kterou s dodavatelem uzavre. Zohlednéni poZadavku vyplyvajicich z bezpecnostnich opatreni
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v mife nezbytné pro splnéni povinnosti podle tohoto zdkona nelze povaZovat za nezdkonné
omezeni hospoddrské soutéZe nebo neodiivodnénou prekdzku hospoddrské soutéZi.”; déle
uvedené vyplyva z vyjadreni zadavatele ze dne 5. 6. 2019, ve kterém zadavatel uvadi, Ze je
provozovatelem zdakladni sluzby a zakon mu tak stanovuje pozadavky, které musi dodrzet
a za které odpovida, napftiklad i pozadavky na potencidlni dodavatele, aby dolozili referenéni
zakdzku; a v neposledni fadé uvedené vyplyva také z vyjadieni zadavatele k podkladiim pro
vydani rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019, kde zadavatel opétovné uved|, Ze je provozovatelem
zakladni sluzby, k E¢emuz navazuje, Ze poZzadavek na prokazani zkusenosti dodavatelské firmy
klinického informacniho systému s provozem a servisem obdobného informacniho systému
nasazeného ve zdravotnickém zafizeni obdobné velikosti nemUzZe ze zaddvacich podminek
vypustit, nebot by tim porusil pravni predpisy. Z uvedeného je tak zjevné, Ze se nejedna
o skutec€nost, kterou by zadavatel nemohl tvrdit jiZ ve InGté dle § 251 odst. 5 zdkona.

Co se tyc¢e vyjadreni Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky, svym obsahem rovné?
nedoklada zadné nové skutecnosti, které by zadavatel nemohl tvrdit jiz ve Ihaté dle § 251
odst. 5 zdkona.

Urad k tomuto doplfiuje, Ze nijak nepolemizuje s tvrzenim zadavatele, 7e kritérium poctu
lG0Zek mGze slouZit jako ukazatel velikosti a stupné specializace nemocnice, nicméné uvedené
tvrzeni zadavatele nemad jakoukoliv relevanci pfi posouzeni, zda je feSené kritérium
technické kvalifikace primérené predmétu verejné zakazky ¢i nikoliv, jakkoli je podloZeno
vyjaddienimi vyse citovaného Ustavu a NUKIBu, jeliko? o pfiméfenosti daného kritéria
pfedmétu verejné zakazky niceho nevypovidda. Jedna se pouze o obecné sdéleni, ze kterého
nijak nevyplyva, ze by dané kritérium bylo pfimérené predmétu verejné zakazky. Skutecénost,
Ze je zadavatel provozovatelem zdkladni sluzby dle zakona o kybernetické bezpecnosti
(vyhlagky o provozovateli zakladni sluzby) a rozhodnuti NUKIB, totiz dle Ufadu nema zadny
vliv na technické, tj.odborné posouzeni rozdilu mezi vyvojem, dodanim a servisem
specifikovaného nemocniéniho informacniho systému pro nemocnice disponujici 600 IGzky
a vice v porovnani s méné nez 600 lGzky, ze kterého je nasledné nutné vyjit pfi posuzovani
primérenosti daného kritéria predmétu verejné zakazky. Urad k tomuto predné uvadi, ze
nijak nezpochybriuje tvrzeni zadavatele, Ze je provozovatelem zdakladni sluzby dle zdkona
o kybernetické bezpecnosti ve spojeni s vyhlaskou o provozovateli zakladni sluzby, nicméné
je nutné vtéto souvislosti predevsim akcentovat, Ze zadavatel stanovil v rdmci daného
kritéria 600 IGZek a nikoliv 800 l(zek, jez vyplyva z vyhlasky o provozovateli zakladni sluzby,
tudiz 600 lGzek nemd jakoukoliv oporu ani v zakoné o kybernetické bezpecnosti ani ve
vyhldéce o provozovateli zakladni sluzby. Ufad k tomuto déale pro Uplnost dopliuje, Ze
kritérium 800 lGZek stanovené ve vyhlasce o provozovateli zdkladni sluzby je kritériem
urcujicim pouze, zda bude konkrétni zdravotnické zafizeni uréeno provozovatelem zakladni
sluzby dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nikoliv kritériem majicim vliv na vyvoj,
dodani a servis nemocnicniho informacniho systému, resp. tato skutecnost ani ze zakona
o kybernetické bezpecnosti ani z vyhlasky o provozovateli zakladni sluzby nikterak nevyplyva.
Zakon o kybernetické bezpecnosti a vyhlaska o provozovateli zakladni sluzby nijak nefesi
technicky rdmec vyvoje, dodani ani servisu nemocni¢niho informaéniho systému, pouze
provozovateli zdkladni sluzby stanovuji urcité povinnosti tykajici se zajisténi kybernetické
bezpeénosti. Dale Ufad zdiraziiuje, Ze ze znaleckého posudku Il. jasné vyplynulo, Ze i kdyby
v posuzovaném pripadé zadavatel stanovil v ramci kritéria technické kvalifikace misto 600
lGZek 800 lazek, nem{zZe tento Udaj obstat sam o sobé. Ve znaleckém posudku Il. totiZ znalec
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RNDr. V. dosel k zavéru, Ze kritérium o poctu lGzek mlze byt v rdmci nemocnice pomérné
zavadéjici bez znalosti dalSich informaci o sluzbach, které nemocnice poskytuje a v jakém
sloZzeni a pro kolik pacientl (vice viz zjisténé skutecnosti — body 192. — 203. odUvodnéni
tohoto rozhodnuti). Jak jiz Ufad vy3e nékolikrat uvadél, pokud je pro vyvoj, dodani a servis
specifikovaného nemocnic¢niho informacniho systému (tj. pro plnéni verejné zakazky) udaj o
poctu lGzek (at uz 600 ¢i 800 lGzek) bez dalsiho bezvyznamny, je naprosto neddvodné
prokazani takového poZadavku bez dalSich specifikaci poZadovat vramci technické
kvalifikace, nebot je zcela zjevné nepfiméreny predmétu verejné zakazky. Jinymi slovy
uvedeny pozadavek na pocet lGZek bez dalSiho nemd Zadnou vypovidaci hodnotu ohledné
schopnosti potencidlnich dodavatelll plnit vefejnou zakazku. Dand argumentace, Ze je
zadavatel provozovatelem zakladni sluzby dle zdkona o kybernetické bezpecnosti (vyhlasky o
provozovateli zakladni sluzby) a rozhodnuti NUKIB, tedy nema potencial nijak nezpochybnit
natoZ vyvratit vérohodnost podkladd pro rozhodnuti.

Urad md proto za to, 7e nové vznesené skute¢nosti ze strany zadavatele nejsou zpGsobilé
zpochybnit vérohodnost shromdazidénych podkladl pro vydani rozhodnuti. Smyslem
zadavatelem nové tvrzenych okolnosti je zjevné pouze podpofit obecnou argumentaci
zadavatele v rozhodnuti o namitkach a ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu, resp. relativizovat
argumentaci navrhovatele poukazem na konkrétni skutkové aspekty, které zadavatel mohl
a mél tvrdit jiz v samotném vyjadreni k ndvrhu ¢i v rozhodnuti o ndmitkach, mimo jiné
s ohledem na to, aby mél i navrhovatel moznost se k tomuto blize vyjadfit. Zadavatel presto
prezentuje konkrétni skutecnosti a dikazy na podporu svého postoje az v rdmci rozkladu
a ve svych dalSich vyjadrenich. Zadavatel tedy uvadi konkrétni skute¢nosti, které mohl a mél
uvést nejpozdéji do konce Ihaty dle § 251 odst. 5 zadkona, tedy v posuzovaném pfipadé do
23. 8. 2019.

Urad ma déle za to, Ze je nutné ddsledné odlidovat zpochybnéni vérohodnosti Uradem
shromazdénych podklad(, na které obecné koncentraéni zasada vyjadiena v § 251 odst. 4a 5
zakona nedopadd, od situace, kdy jsou predestfeny nové rozhodné skutecnosti, které
,pouze” podporuji relevantnost argumentace zadavatele. Pravé predkladani novych
rozhodnych skutec¢nosti a dikazl, které zadavatel mohl a mél tvrdit jiz v samotném vyjadreni
k navrhu, je v rozporu se zasadou koncentrace vyjadrené v zdkoné. V oblasti zadavani
verejnych zakdzek a prezkumu postupu zadavatell je obecné kladen vysoky dliraz na
efektivitu vedenych fizeni (mimo jiné s ohledem na to, Ze spravni fizeni o pfezkoumani
ukonu zadavatele fakticky zadavaci proces zastavuje, resp. pozdrzuje), coZ se projevuje mimo
jiné v dlirazu na to, aby byly konkrétni skutkové okolnosti a ndmitky prezentovany ve Ihtach
k tomu urcenych (jinymi slovy feceno, aby si dotlené subjekty svévolné nenechdavaly
argumenty skryté ,na potom“ a pomoci jejich uplatiovani v naslednych fazich at jiz
zaddvaciho, nebo spravniho fizeni, procesni postup zpomalovaly ¢i blokovaly). Efektivita —
v tomto pfipadé spravniho fizeni ma byt docilena mimo jiné i zasadou koncentrace. Smyslem
této zasady je, aby spravni fizeni pted Ufadem probihalo co moind nejefektivnéjsim
zpUsobem tak, aby bylo rozhodnuti Ufadu vydano v zdkonné Ihaté. Uastnici Fizeni si musi
byt védomi nejen svych prav, ale taktéz svych povinnosti. Pokud uéastnik spravniho fizeni
s klicovym skutkovym tvrzenim na podporu svého navrhu ,vyckava“ a rozhodné skutecnosti
prezentuje az napf. ve Ihité pro vyjadreni se k podkladlim, vede tento postup nejen k tomu,
Ze druhy ucastnik jiz nema mozZnost vyjadrit se k této argumentaci, ale zejména k tomu, Ze
spravni Fizeni pred Ufadem by v pFipadé pfipusténi takového doplnéni muselo byt nutné
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prodlouzeno tak, aby Ufad tyto nové tvrzené skutecnosti provéfil. Pravé takovému
neefektivnimu prodluzovani spravniho fizeni v navaznosti na provérovani vidy nové
vznesenych skutkovych okolnosti ma zabrdnit zasada koncentrace, vyjadiend mimo jiné
v § 251 odst. 4 a 5 zakona.

Na uvedeném nemuZe zménit nic ani usneseni o preruseni fizeni s cilem ziskat znalecky
posudek, na které svym vyjadfenim zadavatel reagoval, nebot kromé vyjadreni pochybnosti
0 spravnosti postupu zadavatele zde Utad neuvedl 7adné nové skuteénosti. Cilem
koncentrace fizeni je, aby ucastnik shromaidil a sprdvnimu orgdnu predloZil vSechny
potfebné doklady. Skutecnost, Ze zadavatel nepfinesl novd tvrzeni a navrhy dlkazu
v zakonem stanovenych Ihatach (ve IhGté pro vyjadreni k navrhu podle § 252 odst. 1 zdkona
¢i v 15 denni Ih(té stanovené v § 251 odst. 5 zdkona) je tak jen dlsledkem necinnosti
Ucastnika spravniho fizeni, vtomto pfipadé tedy zadavatele, a nedostatecného poskytovani
soucinnosti spravnimu organu prvého stupné.

Utrad upozorfiuje, Ze princip koncentrace fizeni, se uplatni jak v projednavéni véci Uradem
v prvém stupni, tak v rdmci rozkladového fizeni. Dle ustdlené judikatury NSS (napf. rozsudek
ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, nebo rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
96/2008-115) je smyslem ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu zefektivnéni spravniho
fizeni primarné u fizeni zahajovanych na ndvrh, tedy v fizenich o Zadosti. V nich je
koncentrace tizeni plné na misté; je totiz v zdjmu Zadatele, aby shromazdil a spravnimu
organu predloZil vSechny potfebné doklady. NemoZnost pfinaset nova tvrzeni a navrhy
dlkazl v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatec¢ného poskytovani
soucinnosti spravnimu organu prvého stupné. Utad pak zarovern podotykd, Ze aplikace § 82
odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, Zze k novym skutecnostem a navrhim na provedeni
dikazl uvedenym v odvolani se prihlédne pouze, pokud jde o skutecnosti ¢i dlikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive, neni v rozporu s povinnosti spravniho Uradu zjistit stav véci,
o némZ nejsou ddvodné pochybnosti, nebot u fizeni zahajovanych na ndvrh se béiné
uplatiuje zdsada koncentrace, o které byl zadavatel v ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
poucen.

Na zékladé vyse uvedeného Utad uzavira, Ze k témto argumentdm zadavatele s ohledem na
zésadu koncentrace fizeni neprihlizel, jelikoZ je zadavatel neposkytl Utadu v zdkonem
stanovenych Ihatach (tj. ve Ihaté pro vyjadreni k navrhu podle § 252 odst. 1 zdkona a v 15
denni |h(ité stanovené v § 251 odst. 5 zdkona).

Ufad na zékladé vy$e uvedeného konstatuje, e zadavatel stanovil pfi zadavéani vefejné
zakdzky zaddvaci podminky vrozporu s §36 odst. 1 zdakona ve spojeni se zasadou
pfimérenosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona a zdsadou zdkazu diskriminace zakotvenou
v§6 odst. 2 zdkona, tim Ze vytvoril bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, kdyz
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku vramci podminek uUcasti stanovil podminky
kvalifikace, ve kterych souéasné pozadoval kritérium technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona vrozsahu uvedeném v bodé 8 c¢dasti nazvané ,Technickd zpusobilost”
zaddvaci dokumentace na vefejnou zakdzku a dle § 79 odst. 2 pism. d) zdkona uvedeném
v bodé 8 ¢asti nazvané ,Technicka zplsobilost” zaddvaci dokumentace na verejnou zakazku,
tykajici se osvédcéeni odborné kvalifikace vedouciho projektu, hlavniho architekta feseni
a senior konzultanta.
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Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu stimto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Ffizeni.

Ufad konstatuje, 7e zadavatel stanovil pfi zadavani vefejné zakazky zadavaci podminky
v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona ve spojeni se zdsadou pfiméfenosti zakotvenou v § 6 odst. 1
zakona a zasadou zdkazu diskriminace zakotvenou v § 6 odst. 2 zdkona, tim Ze vytvofil
bezd(livodné prekazky hospodarské soutéze, kdyz v zadavacim fizeni v rdmci podminek ucasti
stanovil podminky kvalifikace, ve kterych soucasné poZzadoval kritérium technické kvalifikace
dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v rozsahu uvedeném v bodé 8 ¢asti nazvané , Technicka
zpUsobilost” zadavaci dokumentace na verejnou zakazku a dle § 79 odst. 2 pism. d) zakona
uvedeném vbodé 8 casti nazvané ,Technickd zpUsobilost” zaddvaci dokumentace na
vefejnou zakdazku, tykajici se osvédceni odborné kvalifikace vedouciho projektu, hlavniho
architekta reSeni a senior konzultanta.

Utad proto s ohledem na vy$e uvedené rozhodl o zrudeni zadavaciho Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

ZAKAZ UZAVRIT SMLOUVU V ZADAVACIM RiZENi

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pricemz tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy (s dlsledky zastaveni
spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zdkona) jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, %e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho Ffizeni na verejnou zakazku, zakdazal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

NAKLADY RiZENi

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladd fizeni o prezkoumdni Ukond zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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305. Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil napravné opatfeni
spocivajici ve zru$eni zaddvaciho Ffizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

306. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol — 2018000317.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku L., Il., a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
€. 134/2016 Sb., ozadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist, Cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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