UOHSX00BILTX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0315/2018/VZ-28598/2018/542/VHu Brno: 3. fijna 2018

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfisluiny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahadjeném dne 7. 8.2018
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

o zadavatel — VSEOBECNA ZDRAVOTNIi POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, 1CO 41197518,
se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3,

ve véci prezkoumani UkonU zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky ,Poskytovani
postovnich sluzeb” ve zjednoduseném rezimu podle § 129 citovaného zakona, jehoz oznameni
o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 10. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 19.10.2017 pod ev.¢.Z2017-028554, ve znéni opravy uvefejnéné
dne 6.11.2017 a vUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19.10.2017
pod ev. ¢. 2017/S 201-414301, ve znéni opravy uverejnéné dne 7. 11. 2017,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, 1CO 41197518, se sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 — postupoval pfi zadavani verejné zakazky ,Poskytovani postovnich
sluzeb” ve zjednoduseném rezimu podle § 129 citovaného zakona, jehoZ oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni dne 16. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 19. 10. 2017 pod ev. ¢. Z2017-028554, ve znéni opravy uverejnéné dne 6.11. 2017
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 19. 10. 2017 pod ev. & 2017/S 201-414301,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 7.11.2017, vrozporu s § 36 odst.3 zakona ¢.134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisli, kdyZ nestanovil zadavaci podminky
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v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni, v ndvaznosti na zasadu
transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, nebot stanovil zadavaci podminky
nejednoznaénym zpUsobem, ktery objektivné pripousti rozdilny vyklad ohledné poZadavkd
na zpracovani nabidky, a to ve vztahu k poZadavku vyplyvajicimu z ¢l. 6 odst. 6.1 zadavaci
dokumentace na dodrieni ustanoveni vyhlasky ¢.464/2012Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zdkladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkl na jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjSich predpisl, konkrétné i poZadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 14 odst. 2
pism. a) citované vyhlasky na zajisténi dostatecné hustoty post, jelikoz v kombinaci
s nastavenym kritériem hodnoceni , K3 — pocet provozoven/kontaktnich mist dodavatele”, jehoz
predmétem hodnoceni byly z prevainé vétsiny i provozovny v mistech, kde by jimi dodavatelé
pfi dodrZeni pfislusnych ustanoveni citované vyhlasky méli disponovat, se stal vySe uvedeny
pozadavek na dodrZeni citované vyhlasky nejednoznaénym.

Jako opatieni k napravé postupu zadavatele — VSEOBECNA ZDRAVOTNi POJISTOVNA CESKE
REPUBLIKY, 1CO 41197518, se sidlem Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3 — uvedeného ve vyroku .
tohoto rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodariské soutéze podle ustanoveni § 263 odst. 3 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zadavaci fizeni
na verejnou zakazku , Poskytovani postovnich sluzeb” zadavanou ve zjednoduseném rezimu podle
§ 129 citovaného zakona, jehoZ ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 16. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 10. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
028554, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6.11.2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 19.10.2017 pod ev. ¢. 2017/S 201-414301, ve znéni opravy uverejnéné dne
7.11.2017.

Zadavateli — VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, ICO 41197518, se sidlem
Orlicka 2020/4, 13000 Praha 3 — se podle § 263 odst. 8 zdakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
na verejnou zakazku , Poskytovani postovnich sluzeb” zadavanou ve zjednoduseném rezimu podle
§ 129 citovaného zakona, jehoZ oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 16. 10. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 10. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
028554, ve znéni opravy uvefejnéné dne 6.11.2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 19.10.2017 podev. ¢. 2017/S 201-414301, ve znéni opravy uverejnéné dne
7.11.2017, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o prezkoumani ukond zadavatele
vedeného Uradem pro ochranu hospodafské soutéze pod sp. zn. S0315/2018/VZ.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o pfezkoumani Ukonl zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, se zadavateli — VSEOBECNA
ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, ICO 41197518, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00
Praha 3 —uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Zadavatel — VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, 1CO 41197518,
se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»,zakon”), dne 16. 10. 2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni
zaddvaci fizeni ve zjednoduSeném reZimu podle § 129 zdkona za uUcelem zaddni verejné
zakdzky ,Poskytovani poStovnich sluzeb”, pficemzZz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakdazek dne 19.10.2017 pod ev. ¢. Z2017-028554, ve znéni opravy uverejnéné
dne 6. 11. 2017 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 19. 10. 2017 pod ev. & 2017/S 201-
414301, ve znéni opravy uverejnéné dne 7. 11. 2017 (ddle jen ,verejnd zakazka“).

V¢l 4 zadavaci dokumentace je stanoveno, Ze predpoklddana hodnota verejné zakazky
na dobu 48 mésich ¢ini 357 041 300 K¢ bez DPH. V ¢l. 6 zaddvaci dokumentace a shodné
v pfiloze €. 5 v bodé ¢. 9 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze Ucelem této verejné zakazky
je uzavieni smlouvy na dobu neurcitou.

Dle ¢l. 6 zadavaci dokumentace je predmétem plnéni verejné zakazky ,zajisténi poskytovdni
postovnich sluZeb a dorucovdni zdsilek a dalSich doplrikovych sluZeb pro VZP CR [zadavatel
pozn. Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze] prostfednictvim provozovatele postovnich
sluZeb klientiim pojistovny a tim i spinéni zdkona ¢&. 592/1992 Sh., o pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, kdy je VZP CR povinna dodrZet ustanoveni
§ 26d tohoto zdkona, tzn. skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti pldtce pojistného
ozndmit pldtci pojistného zpravidla dorucenim uredni pisemnosti prostiednictvim drZitele
postovni licence nebo svymi zaméstnanci“.

V ¢l. 6 odst. 6.1 zadavaci dokumentace zadavatel podrobné vymezil predmét verejné zakazky
nasledovné: ,[p]Jfedmétem verejné zakdzky bude sluzba zahrnujici zajisténi vnitrostdtnich
i zahranicnich postovnich sluZeb (v souladu se zdkonem ¢&. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch
a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o posStovnich sluzbdch) ve znéni pozdéjsich predpist
a zdroveri bude poZadovdno zajisténi tzv. ufedniho dorucovdni ve smyslu § 13 vyhldsky
¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zdkladnich sluZzeb a zdkladnich
kvalitativnich poZadavk( na jejich poskytovdni, ve znéni vyhldsky 203/2016 Sb., tedy uredni
dorucovdni ve smyslu jinych prdvnich predpist, zejména dle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
sprdvniho rdadu, ve znéni pozdéjsich predpisi“. (...) ,S ohledem na poZadavky zadavatele je
ucastnik zaddvaciho rizeni povinen dodrZet ustanoveni vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zdkladnich sluZeb a zdkladnich kvalitativnich poZadavku na jejich
poskytovdni ve znéni zmén provedenych na zdkladé vyhldsky ¢. 203/2016 Sb., ze dne
8. Cervna 2016, a to zejména ustanoveni tykajici se technické specifikace zdkladnich sluZzeb
a zdkladnich kvalitativnich poZadavki. Z divodu dostatecné a srozumitelné specifikace
predmétu verejné zakdzky (rozsdhlosti poZadovanych sluZeb) pro vsechny ucastniky
zaddvaciho Fizeni zadavatel uvddi, Ze poptdvané sluzby jsou pojmenovdny a definovdny
dle stdvajicich Postovnich podminek sou¢asného drZitele postovni licence — Ceské posty, s.p.,
pro zdkladni postovni sluzby a ostatni sluzby, které jsou zvefejnény na webovych strankdch
stdvajiciho poskytovatele https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky. Tyto
podminky tvofi také Prilohu ¢. 8, 9 a 10 této zaddvaci dokumentace.” Zadavatel v ¢l. 6
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odst. 6.1 zadavaci dokumentace dale stanovil, Ze poZzadované postovni sluzby jsou vymezeny
v pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace.

Z ¢l. 4 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel vefejnou zakdzku nerozdélil na ¢asti.

Vbodu VII.1.2) formuldfe F14-Oprava-Oznadmeni zmén nebo dodateénych informaci
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek byla stanovena po vysvétleni zadavaci
dokumentace lh(ta pro podani nabidek do dne 28. 11. 2017.

Ze seznamu podanych nabidek vyplyvd, Ze ve Ihité pro poddani nabidek, tedy do 10:00 hodin
dne 28. 11. 2017, zadavatel obdrZel od dodavatelli celkem 4 nabidky.

Dne 17. 1. 2018 zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele Mediaservis, s.r.o., ICO 24197360,
se sidlem Spitalska 885/2a, 190 00 Praha (dale jen ,vybrany dodavatel“), jeho? nabidka byla
dle stanovenych kritérii hodnoceni vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 23. 1. 2018 bylo tGcastniku zaddvaciho fizeni — Ceska
posta, s.p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiti 909/4, 225 99 Praha 1 (dale jen ,Ceska
posta“) — a vybranému dodavateli dodano do datové schranky téhoz dne a timto dnem dle
§ 211 odst. 6 zakona i doruceno.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad”), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona prezkoumaval postup zadavatele ve verejné zakdzce, a to v souvislosti se spravnim
fizenim zahdjenym dne 2.3.2018 na ndavrh ztéhoi dne a vedenym Uradem
pod sp. zn. S0084/2018/VZ (dale jen ,,plvodni spravni fizeni“).

Dne 12. 3. 2018 obdrzel Ufad v prabéhu plivodniho spravniho Fizeni nedatované vyjadieni
zadavatele, ve kterém zadavatel uvedl nésledujici skute¢nosti.

Nedatované vyjadieni zadavatele

12.

13.

Zadavatel predné uved|, Ze predmét verejné zakdzky podrobné vymezil v ¢l. 6 odst. 6.1
zadavaci dokumentace, kde stanovil, Ze poptavand sluzba zahrnuje zajiSténi vnitrostatnich
i zahrani¢nich postovnich sluzeb, a to v souladu se zakonem ¢.29/2000 Sb., o postovnich
sluzbach a o zméné nékterych zakonl (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zadkon o postovnich sluzbach”), a uredni dorucovani ve smyslu § 13
vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zékladnich
kvalitativnich poZadavkd na jejich poskytovani ve znéni vyhlasky 203/2016 Sb., tedy uredni
dorucovani ve smyslu jinych pravnich pfedpisd, zejména dle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“).

Zadavatel v ndvaznosti na specifikaci predmétu verejné zakazky poZzadoval po potencidlnich
dodavatelich splnéni profesni zpUsobilosti vrozsahu dle ¢l.5 prilohy ¢.6 zadavaci
dokumentace — kvalifikacni dokumentace (bliZze viz bod 165. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Zadavatel doddva, Ze pozadavek na zajiSténi uredniho dorucovani v bodé bb), tedy
u predlozeni postovni licence podle zakona o postovnich sluzbach vyslovné neuvedl, a to
zdlvodu, Ze vsouladu s ustanovenim §3 odst.3 zdkona o postovnich sluzbach jsou
podrobné technické specifikace zdakladnich sluzeb stanoveny provadécim pravnim
predpisem, konkrétné vyhlaskou ¢.464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych
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zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani (ddle jen
,vyhlaska specifikace”), kde v jejim § 13 je podrobné popsdana i sluzba uredniho dorucovani.

Zadavatel uvedl, Ze soucasti nabidky vybraného dodavatele bylo téZ ozndmeni poskytovani
postovnich sluzeb a zajistovani zahranicnich postovnich sluzeb podle § 18 zdkona
¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakon( (zdkon o postovnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist ze dne 24. 11.2017 (ddle jen ,0zndmeni sluzeb”),
kterym vybrany dodavatel prokazoval ¢ast profesni zplsobilosti. Konkrétné ze stran 6 a 7
tohoto ozndmeni sluzeb vyplyva, Ze vybrany dodavatel ozndmil Ceskému telekomunikaénimu
Ufadu (dale jen ,CTU“) rozsah poskytovanych postovnich sluieb, jeni zcela splfiuje
zadavatelovy pozadavky dle €l. 5 pism. ba) pfilohy €. 6 zaddvaci dokumentace — kvalifika¢ni
dokumentace. Zaroven v oznameni sluzeb vyznacil sluZzbu poskytovani postovnich sluzeb
v souladu s poZadavky na uredni dorucovani pisemnosti podle § 13 vyhlasky (tedy vyhlasky
specifikace) podle § 3 odst.3 zdkona o postovnich sluzbach. Z oznameni sluzeb navic
téz vyplyva, Ze vybrany dodavatel bude oznacené postovni sluzby poskytovat na celém uzemi
Ceské republiky a to prostiednictvim vlastni sité a pristupem do sité Ceské posty. Vybrany
dodavatel v pribéhu zadavaciho fizeni na Zadost zadavatele dorucil i osvédceni o sdéleni
zmén oznamenych Udaju k osvédceni €. 3 ze dne 5. 12.2017 (ddle jen ,nové osvédceni”),
které reflektovalo ozndmené zmény dle ozndmeni sluzeb.

Vzhledem ke znéni ustanoveni § 26d odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pojistném*), a k tomu,
Ze Uredni dorucovani dle § 13 vyhlasky specifikace, tedy uredni dorucovani ve smyslu jinych
pravnich predpist, tvori ¢ast sluzeb verejné zakazky a s ohledem na obsah oznameni sluzeb,
znéhoz vyplyvd, Ze vybrany dodavatel bude poskytovat posStovni sluzby zplUsobem
odpovidajicim pozadavkim uredniho dorucovani, ma zadavatel za prokdzané, Ze vybrany
dodavatel je protuto Cast plnéni verejné zakazky plné zpUsobily v souladu s pozadavky
zaddvaci dokumentace (zejména kvalifikacni dokumentace), zakona o postovnich sluzbach
a zakona o pojistném.

Ke znéni § 26d odst. 1 zdkona o pojistném zadavatel uved|, Ze predmétné ustanoveni bylo
do zdkona o pojistném vloZzeno s ucinnosti od 1.7.2002 a od svého zavedeni nebylo
zménéno. V obdobi do 31.12. 2012 se uplatfiovala dle zadavatele postovni vyhrada, ktera
vedla k tomu, Ze jedinym subjektem, ktery mohl garantovat poskytovani vSech postovnich
sluzeb v pozadované kvalité a za ekonomicky dosazitelnou cenu, byla Ceska posta. Nasledné
zmény legislativy tykajici se liberalizace postovniho trhu zejména od 1. 1.2013 se vsak
dle zadavatele dosud v zakoné o pojistném neprojevily.

Vyklad § 26d odst. 1 zdkona o pojistném nelze dle zadavatele vykladat jako verejnopravni
omezeni zadavatele pfi volbé provozovatele postovnich sluzeb, nebot by takovy vyklad byl
v rozporu i s ustanovenim odstavcll 1 v ¢lancich 106 a 107 smlouvy o fungovani Evropské
unie a s prislusnymi ustanovenimi smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES
a 2008/6/ES, z nichz dle zadavatele vyplyva, Ze v ramci liberalizovaného trhu postovnich
sluzeb je nutné dodrZovat pravidla hospodarské soutéZe. V pfipadé, Ze by mél platit
dle ndzoru zadavatele nespravny vyklad ustanoveni § 26d zakona o pojistném, tedy,
Ze vyuzivani posStovnich sluzeb ze strany zadavatele je mozné pouze prostfednictvim drzitele
postovni licence, dodlo by dle zadavatele ze strany Ceské republiky k porudeni prava
Evropské unie. Zadavatel je vSak presvédcen, Ze i pfi Spatné transpozici znéni obou smérnic
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se uplatni tzv. nepfimy ucéinek smérnice, ktery zakazuje § 26d zdkona o pojistném vykladat
zplisobem, jak ¢ini Ceska posta.

Zadavatel déle uvedl, Ze nékterd ustanoveni obcanského soudniho fadu, trestniho radu
a spravniho radu, ktera dfive uzivala pojem drzitel postovni licence, vlivem liberalizace
postovnich sluzeb zménila dikci na provozovatel postovnich sluzeb. Skuteénost,
Ze zakonodarce stejnou zmeénu neprovedl i vzakoné o pojistném, neni dle zadavatele
neprekonatelnym nedostatkem, nebot v ustanoveni § 26d odst.1 zakona o pojistném
se hovoti o tom, Ze sluzby drZitele poStovni licence maji byt uzity zpravidla a nikoli vyhradné.

Dle zadavatele je téZ nutné uvést, Ze vybrany dodavatel v zadavacim fizeni oznamenim
sluZzeb doloZil, Ze je opravnén dorucovat zasilky v souladu s poZadavky na uredni dorucovani
pisemnosti. Dle informace od vybraného dodavatele hodld tuto sluzbu plnit prostfednictvim
Ceské posty, nebot moznost vyuzit infrastrukturu Ceské posty zakldda smlouva o pfistupu
ke zvlastnim sluzbam a prvkim postovni infrastruktury ¢. 2015/596 ve znéni jejich dodatkd
(dale jen ,smlouva o pFistupu“) uzavienad mezi vybranym dodavatelem a Ceskou postou.
Z textu smlouvy o pfistupu i z dopisu Ceské posty vybranému dodavateli ze dne 22. 1. 2018
dle zadavatele vyplyvd, Ze smlouva o pfistupu se vztahuje i na dorucovani zasilek urednim
zpUsobem. TéZ z oznameni sluzeb je dle zadavatele zfejmé, Ze vybrany dodavatel bude
pfi poskytovani postovnich sluzeb vyuZivat kombinaci poskytovani postovnich sluzeb
prostiednictvim vlastni sité a pristupem do sité Ceské posty. Ktomu zadavatel uved,
Ze sluzba dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach (mezi které Ize zahrnout i dredni
doruéovani) patfi k prvkdm postovni infrastruktury, které je Ceskd posta, jakoZto jediny
drzitel posStovni licence, povinna transparentnim a nediskrimina¢nim zplisobem na zakladé
pisemné smlouvy zpfistupnit i ostatnim provozovatellm postovnich sluzeb, coz doklada
i ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o postovnich sluzbach.

Zadavatel se na zdkladé vysSe uvedeného domniva, Ze bude-li zasilka pro uredni dorucovani
predana ze strany zadavatele vybranému dodavateli, ktery ji nasledné na zdkladé smluvniho
vyuZiti postovni infrastruktury Ceské posty predd koneénému adresatovi, piip. ji uloZi na své
provozovné, predmétnd zdasilka bude dorucovdna vsouladu se zakonem o pojistném,
tj. i prostfednictvim drzitele postovni licence, a naplnéno bude i ustanoveni § 26d odst. 3
zékona o pojistném, na néjz se odvolava Ceska posta a které hovoii o provozovndch driitele
postovni licence. V ramci eurokonformniho vykladu vSak zadavatel dodava, Zze § 26d odst. 3
zakona o pojistném je nutné vykladat tak, Ze se jednd o provozovnu jakéhokoli
provozovatele poStovnich sluzeb, ktery je opravnén poskytovat sluzby doporucenych zasilek
dorucovanych urednim zpUsobem.

Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Ceské posty, Ze jiz neexistence ddvodu dle § 23 odst. 4
pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,ZVZ"), v zakoné nic neméni na zavéru, Ze by zadavatel mohl poZadovat, aby plnéni
vefejné zakazky poskytoval pouze jeden konkrétni subjekt, drzitel poStovni licence.
Dle zadavatele by toto tvrzeni bylo platné pouze v pfipadé, kdy by predmétem plnéni
verejné zakdzky byla pouze jeho cast a to ufedni dorucovani, které musi byt zpravidla
zajistovano driitelem postovni licence. Ufedni dorucovani viak predstavuje pouze jeden
z nékolika druhl poptavaného zplsobu dorucovani v rdmci verejné zakazky. Dle zadavatele
Ceskd podta ani nezohledriuje aktualni vyvoj na trhu postovnich sluzeb, kde i v Ceské
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republice dochazi kuvoliovani a liberalizaci pdvodné monopolniho trhu, a vétsi
konkurenceschopnost prispiva téz k priznivéjSim cenam pro konecné uzivatele.

Ze zakona o postovnich sluzbach dle zadavatele vyplyvd, Ze v oblasti poStovnich sluzeb
mohou podnikat za podminek stanovenych timto zdkonem i jiné fyzické nebo pravnické
osoby, které spliiuji obecné podminky pro podnikdni podle § 17 zdkona o posStovnich
sluzbdch. Zadavatel je presvédcen, ze zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku
€.j.2As121/2016-71 ze dne 21.9.2017 o tom, Ze zdkon o postovnich sluzbach lIze
uplatfiovat pouze vici drziteli postovni licence, byl v nesouladu nejen s evropskou pravni
Upravou, ale i se znénim zdkona o postovnich sluzbach, a proto jej Nejvyssi spravni soud
v nasledném rozsudku ¢.j.1As207/2017-[61] ze dne 13.12.2017 opravil a stanovil,
Ze zakon o postovnich sluzbach se vztahuje na vSechny provozovatele poStovnich sluzeb,
nikoli vSak na provozovatele sluzeb prepravnich.

Zadavatel odmita tvrzeni Ceské posty, 7e se na plnéni vefejné zakdzky musi vidy podilet
jakoZto driitel postovni licence, nebot Ceska posta bude nezbytna pouze pfi plnéni Gredniho
dorucovani dle zakona o pojistném.

Zadavatel ma za prokazané, e podminky profesni zpGsobilosti splnila jak Ceska posta,
tak vybrany dodavatel, nebot Ceskd posta ve své nabidce predloZila postovni licenci
i osvédceni s pozadovanym rozsahem poptdvanych postovnich sluzeb a vybrany dodavatel
predloZil oznameni sluZzeb a nasledné na zadkladé Zadosti zadavatele i nové osvédceni.
Profesni zpUlsobilost tak byla prokdzana doklady a zpUsobem uvedenym v zadavaci
dokumentaci, pro¢e? dle zadavatele nelze souhlasit s argumentaci Ceské posty, Ze relevantni
opravnéni k podnikdni v oblasti postovnich sluzeb dle zakona o postovnich sluzbach
¢i postovni licenci mohla predlozit pouze ona a jako jedind tak i prokazat pozadovanou
kvalifikaci.

Zadavatel té7 odmitd, e nabidka na vefejnou zakdzku mohla byt poddna pouze Ceskou
postou nebo jako spoleénd nabidka Ceské posty a jiného poskytovatele postovnich sluzeb
¢i jako nabidka poskytovatele postovnich sluzeb v pfipadé, ze by Ceska posta byla tzv. jinou
osobou — poddodavatelem, jehoz prostfednictvim by dany dodavatel prokazoval, s vyjimkou
kritéria dle § 77 odst. 1 zakona, profesni zplsobilost. A¢koli se Ceskd posta nezavazala
k poskytnuti konkrétnich sluzeb v ramci pInéni vefejné zakazky, neznamena to, Ze by vybrany
dodavatel nebyl opravnén vyuzit sluzeb Ceské posty pfi plnéni vefejné zakdzky v ptipadé,
Ze tato moznost vyplyva z jiného pravniho titulu, jimz je platnd a ucinnd smlouva o pfistupu.
Zadavatel se odkazal na ustanoveni § 105 odst.1 zakona, jehoZz znéni zakomponoval
i do zadavaci dokumentace, dle kterého Ize pozadovat, aby uUcastnik zaddvaciho fizeni ve své
nabidce urcil ¢asti verejné zakazky, jez hodld plnit prostfednictvim poddodavatelq,
Ci predlozil seznam poddodavatell, pokud jsou mu znami, a uvedl, kterou ¢ast verejné
zakdzky bude kaidy z poddodavateld plnit. Ucastnik zadavaciho fizeni proto mohl
dle zadavatele ve své nabidce uvést i poddodavatele, jehoZz prostfednictvim uUcastnik
nedoplfiuje &ast své kvalifikace. V daném pfipadé proto poddodavatel, zde Ceskad posta,
ani nemusi védomé védeét, Ze bude faktickym poddodavatelem vybraného dodavatele.

Zinformaci uvedenych v oznameni sluzeb a vnovém osvédceni vybraného dodavatele
vyplyvd, 7e poskytuje postovni sluiby na celém tzemi Ceské republiky, kde jejich zajistovani
bude realizovat prostfednictvim vlastni sité a pfistupem do sité, tedy z uvedeného je zfejma
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schopnost vybraného dodavatele zajistovat celoplosnou adresnou distribuci viech
pozadovanych typu zasilek v ramci pozadavk( stanovenych v zaddvaci dokumentaci.

Vybrany dodavatel téZz ve své nabidce uvedl v souladu s pozadavkem dle ¢l. 11 zadavaci
dokumentace seznam poddodavateld a Casti verejné zakdzky, které bude plnit
prostfednictvim téchto poddodavateld. Z nabidky vybraného dodavatele, stejné jako
z pisemného vysvétleni nejasnosti nabidky vybraného dodavatele ze dne 3. 1. 2018 vyplyv3,
7e Ceskad posta bude poddodavatelem vybraného dodavatele a bude se prozatim podilet
na dorucovani vSech doporucenych zasilek a doporucenych balickd.

Zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach konkrétné v bodé g) v reakci na bod 7) namitek uvedl,
Ze vybrany dodavatel predlozil ve své nabidce v souladu s €l. 11 zadavaci dokumentace, a tim
i vsouladu se zakonem, seznam ve formé cestného prohldseni, v némz uvedl identifikacni
udaje jemu zndmych poddodavatell, které vyuZzije pro plnéni verejné zakazky, a specifikoval
Casti verejné zakdazky, které bude prostrednictvim téchto poddodavatell zajistovat.
Zadavatel povaZoval takovéto vyporadani namitky smérujici proti nabidce ucinéné v rozporu
se zadkonem za dostacujici, a to i bez potvrzeni, 7e Ceska posta je jednim z poddodavatel
vybraného dodavatele.

Zadavatel doddva, Ze s ohledem na liberalizaci trhu musi byt Ceska posta srozuména s tim,
Zeiona je jednim ze soutéZitell, ktefi se musi podrobit verejné soutézi, pokud je jejim
zajmem poskytovat plnéni pro zadavatele, ktefi postupuji v souladu se zakonem. Tvrzeni
Ceské posty, 7e zadavatel v poslednich 17 letech vidy pf¥islusnou smlouvu uzaviel pravé s ni
je dle zadavatele s ohledem na aktudlni znéni pravnich predpisli neredlné. Zadavatel je
presvédcen, Ze postupoval zcela v souladu se zakonem, a proto nemohl v ramci zadavaciho
Fizeni na poptdvané sluzby oslovit pouze Ceskou postu.

Zadavatel uvedl|, Ze z divodu dostatecné a srozumitelné specifikace predmétu verejné
zakazky vcl.6 odst.6.1 zaddvaci dokumentace stanovil, Ze poptavané sluzby jsou
pojmenovany a definovany dle stavajicich postovnich podminek soucasného drzitele
postovni licence — Ceské posty, a to pro zékladni postovni sluzby a ostatni sluzby, kde tyto
podminky tvori téz prilohu ¢. 8, 9 a 10 zadavaci dokumentace. Ze smlouvy na verejnou
zakazku, kterd byla soucasti nabidky vybraného dodavatele, vyplyva, Ze sluzby, jez budou
poskytovany na zakladé této smlouvy, budou pojmenovany a definovany podle stavajicich
postovnich podminek soucasného drzitele postovni licence, které tvofi ptilohu ¢. 8, 9 a 10
zaddvaci dokumentace. Vybrany dodavatel tak do navrhu smlouvy inkorporoval znéni pfiloh
€. 8, 9 a 10 zadavaci dokumentace, které se timto staly jeji nedilnou soucasti. Predmét
verejné zakazky dle pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace je dle zadavatele z hlediska technické
specifikace a kvalitativni stranky definovan postovnimi podminkami Ceské posty, konkrétné
zakladnimi postovnimi sluzbami a zahrani¢nimi podminkami a postovnimi a obchodnimi
podminkami Ceské posty — ostatnimi sluzbami.

Struc¢né vyjadreni zadavatele, Ze obsahem nabidky vybraného dodavatele jsou jiné posStovni
podminky, nez které byly pfedloZzeny v podanych namitkach, dle zadavatele reflektovalo
skuteCnost, Ze vybrany dodavatel ve své nabidce, konkrétné v navrhu smlouvy, neuved|
postovni podminky, jez byly vyuzity pro ucely komparace v podanych namitkach. Zadavatel
proto zastdva nazor, 7e nemohl fadné Ceské posté vyvratit ¢i potvrdit kazdou namitanou
disproporci.
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Na zdkladé vyse uvedeného zadavatel nesouhlasi stvrzenim, Ze se fadné nevyporadal
s ndmitkami, tedy Ze postupoval vrozporu s§245 odst.1 zakona a sezdsadou
transparentnosti uvedenou v §6 odst. 1 zdkona, nebot rozhodnuti o namitkach fadné
odlvodnil a pfipadné uvedl didvod pro nevyhovéni namitce, ktery podloZil konkrétnim
vysvétlenim. Skute¢nost, 7e Ceskd posta povazuje odGvodnéni rozhodnuti o namitkach
v nékterych ¢astech za stru¢né, nemuze byt dle zadavatele pficitano k jeho tizi.

K dokumentu prezkum Ceského telekomunikaéniho Gfadu provadény dle ustanoveni § 37
odst. 4 zdkona o poStovnich sluzbach, z prosince 2016 zadavatel uvedl|, Ze zadavaci fizeni
na vefejnou zakazku bylo zahdjeno témér o rok pozdéji, nez byl pfedmétny prezkum trhu
vydan. Zadavatel vzhledem krychlym zménam na trhu poStovnich sluzeb, tykajicich
se prevazné odstranéni monopolniho postaveni nékterych subjekt(i, proto nepovaZoval
za dGvodné se k tomuto dokumentu kvalifikované vyjadfit i s ohledem na to, Ze jej jiz nelze
povazovat za aktualni.

Zadavatel je vzhledem k uvedenym skutec¢nostem presvédéen, Ze rozhodnuti o vybéru
dodavatele neni v rozporu se zaddvaci dokumentaci, se zdkonem ani se zasadami zadavani
vefejnych zakazek uvedenymi v § 6 zakona. Zadavatel proto navrhuje, aby Ufad navrh zamitl.

Dalsi postup Uradu pred zahajenim spravniho fizeni

35.

36.

37.

38.

Utad za Géelem prosetfeni postupu zadavatele pfi zadavéni vefejné zakazky prostfednictvim
pfipisu €. . UOHS-50084/2018/VVZ-09589/2018/542/VHu ze dne 29.3.2018 pozadal
o poskytnuti stanoviska gestora zakona o pojistném — Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky a té? pfipisem ¢&. j. UOHS-S0084/2018/VZ-09591/2018/542/VHu ze dne 29. 3. 2018
o poskytnuti stanoviska CTU.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0084/2018/VZ-09621/2018/542/VHu ze dne 29.3.2018 Ufad
stanovil vybranému dodavateli |hdtu k zaslani smlouvy o pfistupu v€. vSech uzavienych
dodatkd k této smlouvé mezi vybranym dodavatelem a Ceskou postou.

Dne 4. 4.2018 Ufad obdrzel od vybraného dodavatele pFipis z tého? dne, jeho? obsahem
bylo sdéleni o vyhovéni vyzvy Ufadu tykajici se predlozeni smlouvy o piistupu vé. viech
uzavienych dodatkl k této smlouvé. Smlouva o pfistupu vC. jejiho dodatku €. 1 ze dne
22.5.2015,¢. 2zedne 19. 12. 2017 a ¢. 3 ze dne 14. 3. 2018 tvorily pfilohu tohoto pfipisu.

Dne 4. 4.2018 obdrzel Ufad sdéleni CTU z téhoi dne, ve kterém byl informovén, ze CTU
Uradu poskytne své vyjadieni vco moind nejkratdim terminu, av$ak vzhledem
k velikonoénim svatkdim a nutnosti konzultovat odpovédi s vice Gtvary CTU neni moiné
dodrzet |hGtu 7 dnli ode dne obdrieni 7adosti. CTU viak jiz pfedeslal, e neni opravnén
k vykladu zdkona o posStovnich sluzbach ani jinych zdkon mimo svou rozhodovaci ¢innost.
Na sdéleni poskytnuté CTU, jeZ bude nésledovat, je proto dle CTU moZno nahlizet pouze jako
na nezavazny nazor.
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Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 6. 4. 2018

39.

40.

41.

Dne 10. 4. 2018 obdrzel Ufad odpovéd Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne
6.4.2018 a to vreakci na pfipis €. j. UOHS-S0084/2018/VZ-09589/2018/542/VHu ze dne
29.3.2018. Dle Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky z ustanoveni §26d zdkona
o pojistném vyplyva, Ze pokud se bude jednat o doruceni Uredni pisemnosti obsahujici
skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti platci pojistného, mlze byt doru¢ena pouze
drzitelem postovni licence nebo zaméstnanci zdravotni pojistovny. Jedna se totiz o dllezité
dokumenty, z nichz mohou vyplyvat pro platce pojistného verejnopravni povinnosti, a je
proto Zadouci, aby byly tyto dokumenty doruceny kvalifikovanym zplsobem. V tomto ohledu
jsou dle Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky na driitele postovni licence kladeny
zakonem o postovnich sluzbdach zvlastni povinnosti a zaméstnanci zdravotni pojistovny tak
mohou Cinit pfimo pfi tkonech spojenych s kontrolami platc(i pojistného. Povinnosti platct
pojistného jsou vSak kromé zakona o pojistném obsaZeny i v jinych pravnich predpisech.

Dle néazoru Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky tak sluibu dorucovani dredni
pisemnosti obsahujici skutec¢nosti vyznamné pro plnéni povinnosti platcl pojistného nemUze
poskytovat bézny provozovatel postovnich sluzeb.

Vyraz ,zpravidla“ uvedeny v ustanoveni § 26d zdkona o pojistném se dle Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky vaZe pouze k obratu ,doru¢enim Gfedni pisemnosti“. Nenf totiz
vylouceno, aby skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti platcl pojistného byly ozndmeny
platci pojistného ijinym zplUsobem, napf. Ustné pfi kontrole provadéné dle § 22 zdkona
0 pojistném.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 10. 4. 2018

42.

43.

44,

45.

46.

Dne 10.4.2018 obdriel Ufad vyjadieni vybraného dodavatele ztého? dne, ve kterém
vybrany dodavatel uvedl nasledujici skutecnosti.

Vybrany dodavatel odmita, Ze by existoval de facto zakonny monopol pro poskytovani
postovnich sluZeb zadavateli, nebot tento zavér by byl dle jeho nazoru v rozporu s tplnou
liberalizaci postovniho trhu, kterou byla Ceskd republika na zakladé evropskych smérnic
povinna zajistit nejpozdéji ke dni 1. 1. 2013. Dle vybraného dodavatele je nutné ustanoveni
zakona o pojistném vykladat v souladu s evropskymi smérnicemi, a tak se v této souvislosti
plné ztotoZnuje s argumentaci zadavatele uvedenou v jeho vyjadreni k navrhu.

Dle ndzoru vybraného dodavatele ustanoveni § 26d zdkona o pojistném bylo pfijato jiz v roce
2002, kdy reflektovalo situaci poskytovani postovnich sluzeb v daném obdobi. V soucasné
dobé je citované ustanoveni nutné vykladat s ohledem na legislativni zmény, na povinnost
eurokonformniho vykladu a na zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv, zejména
¢l. 106 a 107 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Dle vybraného dodavatele Nejvyssi spravni soud své zavéry ucinéné v rozsudku
€.j.2As 121/2016-71 ze dne 21. 9. 2017 usmérnil rozsudkem ¢. j. 1 As 207/2017-[61] ze dne
13.12. 2017, ve kterém se vyjadfil, Ze zdkon o postovnich sluzbach se vztahuje na vSechny
provozovatele poStovnich sluzeb a nikoli pouze na drzitele postovni licence.

Vybrany dodavatel se proto domniva, 7e predpoklady Ceské posty a jeji interpretace
skuteCnosti vedou ktomu, Ze zdvéry navrhu neodpovidaji prdvni Upravé poskytovani
postovnich sluzeb v Ceské republice.
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Vybranému dodavateli neni zfejmé, z éeho Ceskd posta dovozuje, Ze pouze ona je opravnéna
zajistovat Uredni dorucovani dle § 13 vyhlasky specifikace, nebot k poskytovani této sluzby je
u CTU registrovan i vybrany dodavatel. Vybrany dodavatel té7 upozornil, 7e Ceskd posta
svym dopisem ze dne 22. 1. 2018 potvrdila, Ze vybrany dodavatel mize poskytovat uredni
dorucovani i prostrednictvim smlouvy o pfistupu.

Vybrany dodavatel je presvédéen o nespravnosti nazoru Ceské posty, dle kterého podana
nabidka v pfedmétném zaddvacim Fizeni je platna v piipadé zabezpedeni soucinnosti Ceské
posty ve formé spolecné nabidky nebo pfi prokazani profesni zpuUsobilosti prostfednictvim
Ceské posty. Dle vybraného dodavatele Ceskd posta neuvazovala o situaci, kdy moze
existovat i druhy subjekt, jenZ bude opravnén plnit veSkeré poptdvané sluzby. Vybrany
dodavatel pfipousti, 7e hodla Ceskou postu vyuiit k plnéni ¢asti vefejné zakazky, aviak
v souladu se zadavaci dokumentaci jako poddodavatele na zakladé smlouvy o pfistupu.
Ceska posta je tak uvedena v pfiloze nabidky vybraného dodavatele a to v cestném
prohlaseni o poddodavatelich.

Namitku Ceské posty, e vybrany dodavatel ji neuved| jako svého poddodavatele, povazuje
vybrany dodavatel za bezdlGvodnou, nebot tak ucinil na listu ¢.111 své nabidky, procez
se na znéni své nabidky odkazal.

Dle vybraného dodavatele nelze pfisvédCit Zadnému tvrzeni z ¢lanku IV. ndvrhu, zejména
tomu, Ze ¢l. 6 odst. 6.1 zadavaci dokumentace je nutné vykladat tak, Ze pfi poskytovani
postovnich sluzeb zadavateli by méla byt dodrzena veskera ustanoveni vyhlasky specifikace.
Vybrany dodavatel uvedl, Ze predmétem verejné zakdzky je poskytovani vybranych
postovnich sluzeb a jinych sluzeb, které jsou definovdny zaddvaci dokumentaci, nikoli
poskytovani zakladnich postovnich sluzeb tak, jak jsou definovany zdkonem o poStovnich
sluzbach a vyhlaskou specifikace.

Dle nazoru vybraného dodavatele zadavatel vymezil predmét verejné zakazky v zadavaci
dokumentaci tak, Ze v pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace — v ceniku stanovil jaké posStovni
a jiné, doplriikové, sluzby poptava, a odkazem na postovni podminky soucasného drzitele
postovni licence — Ceskou postu uréil, co md byt obsahem téchto sluzeb, tedy jejich definice
a zakladni parametry.

Vybrany dodavatel je presvédcen, Ze za situace, kdy je v zadavaci dokumentaci stanoveno,
Ze Ucastnik zadavaciho ftizeni je povinen dodrzet ustanoveni vyhlasky specifikace, je nutné
tento pozadavek vykladat pouze v kontextu poptavanych sluzeb, napf. co se tyce specifikace
a parametrl sluzby dodani obycejnych zasilek, doporucenych zasilek, obchodnich psani,
apod. Naopak predmétem verejné zakazky nejsou dle vybraného dodavatele jiné technické
specifikace a kvalitativni parametry zakladnich postovnich sluzeb, zejména ve vztahu
k legislativnimu poZadavku zajisténi jejich dostupnosti pro Sirokou vefejnost, coz ma byt
pravé ucelem vyhlasky specifikace, tedy napf. zajisténi hustoty postovnich pobocek,
dostupnost postovnich schranek, méreni rychlosti postovni prepravy, obsah stitk(
postovnich schranek, informovani o oteviraci dobé postovnich pobocek, apod.

Vybrany dodavatel tedy dovozuje, Ze predmétem verejné zakazky neni zajisténi plnéni
veSkerych oblasti upravenych vyhlaskou specifikace, nybrz poskytnuti pouze sluzeb

poptdvanych zadavatelem, tedy uvedenych v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace. Jediné
k postovnim sluzbam uvedenym v pfiloze ¢.1 zaddvaci dokumentace se pak uplatni
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subsididrné i aplikovatelna uprava vyhlasky specifikace. Vybrany dodavatel téZz upozornil,
Ze pocet pobocek byl jednim z hodnocenych kritérii vefejné zakazky.

Dle vybraného dodavatele je ziejmé, Ze ostatni aspekty vyhlasky specifikace, kterych
se dovolava Ceskd posta, nejsou pro plnéni vefejné zakazky relevantni. Jiny vyklad by dle
vybraného dodavatele vedl k zavéru, Ze zadavatel vyhlasil vefejnou zakazku, kterou dokaze
splnit jen Ceskd posta. Takovy zavér je viak na liberalizovaném po$tovnim trhu neptipustny
a téz nezddouci z hlediska uplatfiovani principu 3E.

V souvislosti s namitkou, Ze vybrany dodavatel neposkytuje sluzby, které by splfiovaly
pozadavky dle souéasnych postovnich podminek Ceské posty, se vybrany dodavatel odkazal
na navrh ramcové postovni smlouvy uvedeny v jeho nabidce, zejména na pismeno C
preambule a na odst. 1.1 a 1.2 této rdmcové smlouvy, kde je uvedeno, Ze na plnéni této
ramcové smlouvy se aplikuji, vyjma ceny a oznacovani zasilek, postovni podminky Ceské
posty. Dle vybraného dodavatele ma toto specidlni ujednani pfednost pred obecnou Upravou
vSeobecnych postovnich podminek vybraného dodavatele, ¢imZz je naplnén poZadavek
dle ¢l. 6 odst. 6.1 zadavaci dokumentace.

Vzhledem ktomu, Ze navrh ramcové postovni smlouvy odkazuje i na jiné dokumenty
vé. postovnich podminek Ceské posty, vznikd dle vybraného dodavatele v rdmci smluvniho
vztahu mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem hierarchie smluvnich dokumentd, ktera
vede od specidlnich smluvnich ujednani k ujedndnim obecnéjSim. Tuto hierarchii lze
dle vybraného dodavatele vyjadfit nasledovné:

(a) ramcova postovni smlouva,

(b) jednotlivé pfilohy rdmcové postovni smlouvy (zejména cenik, kde dle odst. 5.5 ndvrhu
ramcové smlouvy ma prednost vzdy pfiloha s nizSim pofadovym cislem),

(c) postovni podminky Ceské posty (vyjma oznacovani zasilek a postovného),
(d) posStovni podminky vybraného dodavatele,

(e) aplikovatelna uprava zakona o postovnich sluzbach (zejména odpovédnost za Skodu,
vymezeni poddani a dodani, apod.),

(f) subsidiarné téz aplikovatelnd uprava vyhlasky specifikace (uplatni se jen v pripadé
,mezer”, jeji relevantni pozadavky by se mély odrazet v nadfazenych dokumentech).

Dle vybraného dodavatele tak nelze dovozovat, Ze pro plnéni verejné zakazky je zapotrebi
napliovat veskera ustanoveni vyhlasky specifikace, nybrz je tfeba volit relevantni parametry
poptavanych postovnich sluzeb. Na zakladé zde uvedeného tak vybrany dodavatel dovozuje,
7e predstava Ceské posty, Ze pro plnéni vefejné zakazky je nezbytné mit 3 200 pobocek
a zvefejiovat jejich oteviraci doby na internetu, je iluzorni, navic, kdyZ ¢asy svozu a rozvozu
zasilek jsou reseny smluvné.

Vybrany dodavatel s ohledem na vyse uvedené, zejména s ohledem na aplikaci jednotlivych
postovnich podminek, povazuje tvrzeni Ceské posty, 7e vybrany dodavatel neumoZfiuje
prepravu zasilek urcitych velikosti a hmotnosti a balikovych zasilek, prodlouzeni Glozni Ihity,
zménu ukladaci posty a mista dodani, vylouéeni ndhradniho dodani, odnasku a neposkytuje
sluzbu dodani doporuéenych zasilek, za nesprdvnd a pramenici z neznalosti nabidky
vybraného dodavatele. To samé plati i o tvrzeni Ceské posty, Ze vybrany dodavatel nemdze
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poskytovat dodani listovni zdsilky v rezimu Gfedniho dorucovani, dodani do vlastnich rukou,
dodani do vlastnich rukou vyhradné jen adresata, poskytnuti dodejky, urceni Ihaty
pro ulozeni poStovni zasilky a vylouceni zmény mista doddni. Vybrany dodavatel uvedl|,
e tyto dopliikové sluzby md ohlaseny v ramci své registrace u CTU a viechny tyto sluzby
muze poskytovat zejména prostiednictvim své smlouvy o pfistupu.

Vybrany dodavatel té? nesouhlasi s tvrzenim Ceské posty, 7e nemiZe nabizet postovni
sluzby, jez nema uvedeny ve svych vSeobecnych postovnich podminkach uvefejnénych
na svych internetovych strankdach. Vybrany dodavatel uvedl, Ze ma dle § 4 odst. 1 zdkona
o postovnich sluzbach povinnost zverejnit své posStovni podminky zplsobem umoZniujicim
dalkovy pftistup, avSak neni povinen poskytovat své postovni sluzby vyhradné dle takto
zverejnénych postovnich podminek, nebot takova povinnost neni nikde v zakoné
o postovnich sluzbadch a ani jinde v ceském pravnim fadu uvedena. Naopak ma nejen
moznost, ale v ramci konkurenéni soutéZe zpravidla musi ptizpUsobit své sluzby kazdému
odesilateli dle jeho individudlnich potfeb. Soulad této praxe se zakonem dle vybraného
dodavatele vyplyvd i zjazykového vykladu §[33] odst.1 pism.b) zdkona o postovnich
sluzbach, kde povinnost poskytovat sluzby vyhradné dle postovnich podminek je uloZena jen
Ceské posté jakozto drZiteli postovni licence, a to jen ve vztahu k zékladnim sluzbam.
K prokazani, ze sluiby neuvedené v oficidlnich postovnich podminkach nabizi i Ceska posta,
predlozil vybrany dodavatel Uradu kopii zasilky smluvni psani, kterou ma Ceskda posta nabizet
svym vybranym zdkaznik(im, ackoli ji neuvadéla a neuvadi v Zzadnych svych postovnich
podminkach.

Vybrany dodavatel té7 uvedl, 7e Ceskd posta chybné dovozuje, Ze poskytovani postovni
sluzby, jez neni stanovena v postovnich podminkach, mize naplfiovat skutkovou podstatu
prestupku dle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach. Predmétny prestupek
pouze uvadi, Ze provozovatel postovnich sluzeb musi zverejnit své postovni podminky
a ustanoveni § 37a odst. 2 pism. b) zdkona o postovnich sluzbach sankcionuje situaci, kdy
provozovatel pfi plnéni postovnich podminek odmitne pro danou postovni sluzbu uzavfit
postovni smlouvu. Dle vybraného dodavatele zakon o poStovnich sluzbach vsak nikde
nesankcionuje poskytovani individudlné sjednanych postovnich sluzeb, s nimiz zakon
o postovnich sluzbach pracuje, a v ustanoveni § 6 odst.2 pism.n) zdkona o posStovnich
sluzbéch je umoZfiuje poskytovat i drZiteli postovni licence — Ceské posté. Vybrany dodavatel
dodava, Ze mozinost poskytovat poStovni sluzby na zakladé individudlné sjednanych
podminek byla potvrzena i na Urovni prava Evropské unie a to v rozsudku soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-357/07 ze dne 23. 4. 2009.

K argumentaci Ceské posty, e vybrany dodavatel nespliuje poZadavek na dostupnost,
hustotu a oteviraci dobu svych provozoven (poSt), neméfi rychlost prepravnich dob
a nedosahuje vysledku 92 % postovnich zasilek dodanych prvni pracovni den nasledujici
po dni, ve kterém bylo ucinéno jejich poStovni poddani, vybrany dodavatel uvadi, Zze tyto
parametry predstavuji technické parametry zajisténi zakladnich poStovnich sluzeb a nejsou
pro Ucely verejné zakazky relevantni.

Obdobné se vybrany dodavatel domnivd, Ze ustanoveni § 26 vyhlasky specifikace tykajici
se informaci dostupnych zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup je nezbytné
pro poskytovani zakladnich postovnich sluzeb tzv. ,maloodesilateldm®, ktefi neuzaviraji
pisemné ramcové postovni smlouvy, ale uzaviraji pouze jednordzové postovni smlouvy
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podanim (uhrazené) zasilky podle postovnich podminek drzitele posStovni licence. | v tomto
pfipadé se tak dle vybraného dodavatele jednd o technické parametry zajiSténi verejné
dostupnosti zakladnich postovnich sluzeb, které vsak nebyly zadavatelem poptavany
a nejsou proto pro uUcely verejné zakdzky relevantni. Naopak aspekty téchto otazek jsou
se zadavatelem feSeny na smluvnim zakladé.

Vzhledem k vy$e uvedenému vybrany dodavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl jako
nedlvodny.

Vyjadreni €TU ze dne 16. 4. 2018

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Dne 16. 4. 2018 Utad obdrzel odpovéd CTU z tého? dne na pFipis €. j. UOHS-50084/2018/VZ-
09591/2018/542/VHu ze dne 29. 3.2018. CTU v Gvodu svého vyjadieni ze dne 16. 4. 2018
predeslal, Ze neni mimo svou rozhodovaci ¢innost opravnén k vykladu zdkona o postovnich
sluzbach ani jinych predpisti. Pfedmétné vyjadfeni je proto nutné vnimat jako nezavazny
nazor.

Dle CTU Ize obecné uvést, 7e sluzbu tfedniho doru¢ovéni pisemnosti je opravnén poskytovat
jakykoli provozovatel postovnich sluzeb, ktery CTU ozndmil podnikani v oblasti postovnich
sluZzeb, a uvedl, Ze poskytuje postovni sluzby v souladu s poZadavky na uredni dorucovani
pisemnosti. Poskytovani jakychkoli postovnich sluzeb v jakémkoli rozsahu tak neni
podminéno udélenim postovni licence.

Postovni licence je rozhodnuti CTU ukladajici povinnost jejimu drziteli zajistit poskytovani
zakladnich sluzeb (zakladni sluzby jsou upraveny v § 3 zdkona o poStovnich sluzbach), pokud
tyto sluzby nejsou plné zajiStény v trinim prostifedi na celém uUzemi statu ve stanovené
kvalité.

CTU déle uvedl, e pokud pravni pfedpisy upravuji ufedni dorucovani, zpravidla jako
dorucujici subjekt oznacuji provozovatele postovnich sluzeb. Vzhledem k tomu, Ze vyklad
zékona o pojistném CTU nepfisludi, uvadi nasledujici obecné Gvahy.

Ustanoveni § 26d zdkona o pojistném bylo do predmétného zdkona vélenéno ke dni
1.7.2002 a od té doby nedoznalo zmén. Jednalo se o dobu, kdy dodavani listovnich zasilek
bylo chranéno vyhradou (monopolem) Ceské posty reprezentovanou postovni licenci. Jiny
provozovatel nebyl k dodavani listovnich zasilek (pisemnosti) oprdvnén. Toto omezeni vsak
ke dni 1. 1. 2013 vzhledem k liberalizaci postovniho trhu pozbylo platnost a smysl. CTU proto
neni ziejmy umysl zakonodarce upravit (ponechat) v zdkoné o pojistném moznost Uredniho
dorucovani s odkazem na drZitele poStovni licence a nikoli na provozovatele postovnich
sluzeb.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES
zedne 20.2.2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES sohledem na Uplné dotvoreni
vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi, stanovi, Zze ,[¢]lenské stdty neudéli ani
neponechaji v platnosti vyluénd nebo zvldstni prdva k zavedeni a poskytovdni postovnich
sluzeb”, je ucelem této Upravy otevfit trh postovnich sluzeb vSem podnikatelim bez rozdilu.
Otdzkou proto zlstdva, zda reziduum postaveni drzitele posStovni licence v zdkoné
o pojistném neni vrozporu sevropskou legislativou pfikazujici odstranéni prekazek
k poskytovani postovnich sluzeb.
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Moznost provozovatel(l realizovat Ufedni doruéeni v rezimu zakona o pojistném se dle CTU
odviji zftejmé od vykladu pojmu ,zpravidla“ uvedeného v § 26d odst. 1 zdkona o pojistném.
CTU se obecné domniva, Ze pouzitim vyrazu ,zpravidla“ zdkonodarce stanovi nejcast&jsi
zpUsob chovani, aviak nevyluéuje jiny postup v normé neuvedeny. Dle nazoru CTU se vyraz
»zpravidla“ nepouziva, pokud ma byt vycet taxativni a neni mozné se od néj odchylit.

Dle nadzoru CTU se zdkon o postovnich sluibiach vztahuje na viechny provozovatele
postovnich sluZzeb. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.1As207/2017-61 ze dne
13.12. 2017 s touto skute¢nosti dle CTU pracuje v celém svém odGvodnéni. V logice tohoto
rozsudku si podnikatel muUze zvolit, v jakém reZimu chce své sluzby poskytovat, tedy
ivreZimu zakona o postovnich sluibach. Pokud tedy podnikatel ozndmil CTU sv(j zamér
poskytovat posStovni sluzby a poskytovat posStovni sluzby chce, zdkon o postovnich sluzbach
se na néj vztahuje.

CTU uvedl, 7e Ceska posta neni jedinym provozovatelem postovnich sluzeb, jenz je opravnén
zajistovat Uredni dorucovani, avsak je jedinym subjektem, ktery je drzZitelem postovni
licence. Z tohoto titulu je proto i povinna danou sluzbu zajistovat. Uredni doruc¢ovani obecné
vSsak neni vazano na udéleni postovni licence, nebot jej mohou poskytovat i jini
provozovatelé, ktefi své podnikani oznami CTU. Vyhlaska specifikace sice stanovi driteli
postovni licence, jakym zplsobem ma zakladni sluzby, jez ma uvedeny ve své postovni
licenci, poskytovat, neplati vSak, Ze by takto definované a charakterizované sluzby nemohl
poskytovat jakykoli jiny provozovatel postovnich sluzeb.

Utfedni dorucovani maze dle CTU realizovat i provozovatel postovnich sluZeb, ktery neni
drzitelem postovni licence, pokud danou sluzbu nabizi, a tuto svou €innost oznamil CTU, a to
bez G¢asti (soucinnosti) driitele postovni licence. Tato moznost je dle CTU vyslovné uvedena
vfadé pravnich predpisd upravujicich uUredni dorucovani, napf. ve spravnim fradu,
obcanském soudnim fadu nebo dafiovém radu. Provozovatelé poStovnich sluzeb vSak mohou
vyuzit i soucinnost drzitele postovni licence a to pristupem k postovni infrastrukture dle § 34
zakona o postovnich sluzbach. Obdobné muze drzitel postovni licence pfi poskytovani svych
sluzeb vyuzit smluvni partnery (subdodavatele), ktefi se jeho jménem a na jeho ucet budou
podilet na poskytovani postovnich sluzeb.

Doplnkové sluzby oznacené jako dodejka; doddani do vlastnich rukou; dodani do vlastnich
rukou vyhradné jen adresata; ulozeni nedodané postovni zasilky; dispozice volby délky Ihaty
pro vyzvednuti posStovni zasilky a dispozice nevracet, vlozit do schranky nepredstavuji
samostatné sluzby, nybrZ jsou poskytovany pro potieby ufedniho dorucovani k postovni
sluzbé dodani doporucenych zasilek. Sluzbu dodani doporucenych zasilek jsou pfFitom
provozovatelé opravnéni dle CTU poskytovat téi pouze na zdkladé ozndmeni, v némz
zaroven uvadi, zda umozniuji i volbu zde uvedenych dispozic a doplnkovych sluzeb a zda
zplUsob poskytovani postovnich sluzeb odpovidad pozadavkim uredniho dorucovani. Pokud
provozovatelé oznami takovy zplsob poskytovani, tak by jej méli pfi nasledném poskytovani
postovnich sluzeb i naplfiovat.

CTU rovnéZ uvedl, Ze postovni licence neptedstavuje opravnéni k poskytovani postovnich
sluZeb, ale uloZeni povinnosti zajistit vSeobecnou dostupnost zakladnich sluzeb. V soucasné

dobé je postovni licence udélena Ceské posté, jei je povinna zajistit vieobecnou dostupnost
véech zékladnich sluzeb uvedenych v § 3 zakona o postovnich sluzbach na celém Gzemi Ceské
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republiky. Opravnéni k podnikani v oblasti poStovnich sluzeb vznikd pouze na zakladé
ucinéného oznameni.
Obecné lze dle CTU uvést, 7e ostatni provozovatelé postovnich sluieb jsou opravnéni

zajistovat uredni dorucovani, aniz by byli drziteli posStovni licence, pokud provedou fadné
oznameni podnikani v oblasti po$tovnich sluzeb u CTU.

Opravnéni k podnikani v oblasti postovnich sluzeb vznika dle CTU dnem doruéeni prvotniho
oznameni spliujiciho vSechny zakonné naleZitosti. V pfipadé vybraného dodavatele se jedna
o datum 18. 2. 2013. Oznameni obsahuje i vycet zakladnich sluZzeb nebo jinych postovnich
sluzeb, které hodla dany provozovatel poskytovat. Pokud dojde ke zméné oznameného
rozsahu poskytovanych sluzeb, je provozovatel podle § 18 odst. 4 zdkona o poStovnich
sluzbach povinen bez zbyte¢ného odkladu sdélit tuto zménu. MoZnost poskytovat jiné,
nez dosud ozndmené postovni sluzby, nevznikd az okamiikem ozndmeni zmény,
ale provozovatel mize rozsifeni poskytovanych sluzeb ozndmit az nasledné. Nové osvédceni
vybraného dodavatele potvrzuje stav k datu vyddni tohoto osvédéeni. CTU v osvédéeni
neuvadi poskytovani dispozic a jinych doplikovych sluzeb, napf. dodejky, s ohledem
na rozsah udajd stanovenych v § 19 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach.

Dalsi postup Uradu pied zahajenim spravniho Fizeni

78.

79.

80.

Dne 20.4.2018 Urad vydal rozhodnuti ¢.]j. UOHS-50084/2018/VZ-11955/2018/542/VHu
ztéhoz dne, jimZ ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou
zakdzku. Pfedmétné rozhodnuti o predbéziném opatreni bylo vydano z moci Uredni.

Utad za Géelem prosetfeni postupu zadavatele pfi zadavéni vefejné zakazky prostfednictvim
pfipisu  ¢&.j. UOHS-S0084/2018/VZ-12905/2018/542/VHu ze dne 30.4.2018 pozadal
opé&tovné o poskytnuti stanoviska CTU.

Dne 15.5.2018 obdriel Ufad odpovéd CTU ztého? dne (dale jen ,ll. vyjadfeni CTU“)
na pripis €. j. UOHS-50084/2018/VZ-12905/2018/542/VHu ze dne 30. 4. 2018.

II. vyjadreni CTU ze dne 15. 5. 2018

81.

82.

83.

CTU vuavodu Il. vyjadieni CTU uvedl, stejné jako ve svém predchozim stanovisku,
Ze predmétné vyjadreni Ize vnimat pouze jako nezavazny ndzor CTU.

CTU zprvu obecné uvedl, 7e smlouva o pfistupu k postovni infrastruktufe ma
na velkoobchodni Urovni zajistit, aby pfistupujici podnikatel mohl poskytovat sluzby svym
zakaznikdm na zakladé maloobchodniho vztahu. Predmétnd smlouva by proto méla
dostatecné urcité specifikovat k jakym sluzbam a jakym zplsobem bude pfristup zajistén,
resp. jaké jsou povinnosti a prava smluvnich stran. Ustanoveni § 34 zdkona o poStovnich
sluzbach sice definuje rozsah pfistupu, jejz ma drzitel posStovni licence umoznit, avsak
zaroven zakon o postovnich sluzbach vécné neomezuje rozsah postovnich sluzeb, které muze
pristupujici provozovatel na maloobchodnim trhu za vyuZiti pfistupu nabizet. Zakon
o postovnich sluibach rovnéZ dle CTU neomezuje tento pfistup pouze na vnitrostatni
postovni zasilky.

Smlouva o pfistupu uzaviena mezi Ceskou postou a vybranym dodavatelem stanovi dle CTU
zavazky smluvnich stran bez vazby na konkrétni komeréni nazvy sluzeb. Predmét smlouvy je
vymezen obsahem ¢&l. 3, pficemz Ceska posta zajistuje pro vybraného dodavatele &ast jim
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sjednané postovni smlouvy. Na zakladé smlouvy o pfistupu tak Ceskd posta neposkytuje
vybranému dodavateli konkrétni postovni sluzbu, ale pouze ¢ast sluzby poskytované
vybranym dodavatelem treti osobé a to prepravu a doddani a dopliikové sluzby jako je
dodejka, dodani do vlastnich rukou apod. Ze smlouvy o pfistupu rovnéz vyslovné nevyplyva,
Ze by se vztahovala pouze na vnitrostatni sluzby, ackoli zfejmé cenik jiné neZ vnitrostatni
sluzby neupravuje.

Cast Il. vyjadieni CTU tykajici se smlouvy o ptistupu CTU uzavira tim, e smlouva o pfistupu
slouzi ktomu, aby vybrany dodavatel mohl plnohodnotné poskytovat své sluzby, avsak
zaroven nevylucuje, aby se vybrany dodavatel zavazal poskytovat sluzby, jeZ nejsou
predmétem smlouvy o pfistupu, a tyto sluzby zajistoval vlastnimi silami ¢i na zakladé jinych
velkoobchodnich smluv. ZaleZi proto pouze na uchazeci o vefejnou zakazku, jak v zaddvacim
fizeni prokdaze kvalifikaci a technické popft. jiné schopnosti danou zakazku splnit.

Dle CTU je provozovatel povinen poskytovat postovni sluzby podle postovnich podminek,
které je dle § 4 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach kazdy provozovatel povinen zpfistupnit
v kazdé své provozovné a rovnéz zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Timto
zpfistupnénim nabizi provozovatel kaidému uzavieni poStovni smlouvy. V ptipadé,
Ze provozovatel zamysli poskytovat urcitou postovni sluzbu, je povinen zverejnit jeji poStovni
podminky. Kazdy provozovatel je tak povinen zpfistupnit poStovni podminky a postovni
sluzby poskytovat vsouladu snimi, nedohodne-li se sodesilatelem na odchylkach
od postovnich podminek. Nezpfistupnéni postovnich podminek je dle zakona o poStovnich
sluzbach prestupkem, avsak tato skutec¢nost nezplsobuje neplatnost individualné sjednané
postovni smlouvy uzaviené bez uverejnéni postovnich podminek.

CTU Ufadu dale potvrdil, Ze sluiby cenny balik a cenné psani spadaji v ramci nového
osvédceni pod sluzbu dodani cennych zasilek do 10 kg, k cemuz dale uvedl, ze v daném
pfipadé se jednad o oznaceni sluzeb Ceské posty, kterymi zajistuje zakladni sluzbu dodani
cennych zasilek.

K 74dosti Uradu tykajici se poskytnuti stanoviska ohledné vyhlasky specifikace CTU uved|,
Ze provozovatel, jenZ neni drZitelem posStovni licence, neni ani povinen pfi poskytovani
sluzeb odpovidajicich sluzbam podle § 2 az § 13 vyhlasky specifikace naplfiovat poZadavky
této vyhlasky, avsak zdroven mu vtom nic nebrani. Vyhlaska specifikace tak stanovi
specifikaci zakladnich sluzeb a zakladni kvalitativni poZzadavky na jejich poskytovani, pficemz
je uzita pouze pro zakladni sluzby poskytované drzitelem posStovni licence. V ptipadé, zZe jini
provozovatelé poskytuji poStovni sluzby spadajici do rozsahu zakladnich sluzeb, nejsou
povinni je poskytovat ve specifikaci stanovené touto vyhlaskou. TéZ povinnost dodrzovat
zakladni kvalitativni pozadavky je ulozena pouze drziteli poStovni licence, coz vyplyva
z ustanoveni §33 odst.1 zakona o postovnich sluzbach. | zde tak nejsou ostatni
provozovatelé povinni dodrZovat zakladni kvalitativni pozadavky dané § 14 az § 27 vyhlasky
specifikace, ale zaroven jim nic nebrani sluzby ve specifikaci dle vyhlasky specifikace
poskytovat.

Dal3i postup Uradu pred zahajenim spravniho Fizeni

88.

Urad za U¢elem prosetieni postupu zadavatele p¥i zadavani vefejné zakazky prostfednictvim
pripisu ¢.j. UOHS-S0084/2018/VZ-14933/2018/542/VHu ze dne 21.5.2018 pozadal CTU
opétovné o poskytnuti jeho stanoviska.
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Dne 29.5.2018 obdrzel Ufad odpovéd CTU ztéhoi dne (dale jen ,lII. vyjadieni CTU“)
na pripis €. j. UOH5-50084/2018/VZ-14933/2018/542/VHu ze dne 21. 5. 2018.

1. vyjadieni CTU ze dne 29. 5. 2018

90.

91.

92.

93.

94.

CTU i v Gvodu llI. vyjadieni opétovné uvedl, Ze poskytnuté vyjadreni je nutné vnimat pouze
jako nezdvazny nazor. K ustanovenim vyhlasky specifikace CTU uvedl nasledujici podstatné
skutecnosti.

Aby byl naplnén pozadavek dle § 14 vyhlasky specifikace, je nezbytné, aby drzitel postovni
licence zajistoval provoz post v poctu stanoveném nafizenim vlady ¢.178/2015 Sb.,
o stanoveni minimalniho poctu provozoven pro poskytovani zakladnich sluzeb, tedy 3 200
provozoven. CTU pfitom neni zndmo, Ze by jiny provozovatel nez Ceska posta disponoval siti
3200 provozoven. Nejaktudln&jsi udaje, které ma CTU o poctu provozoven k dispozici,
pfitom pochazi ze zpravy zroku 2016, kdy provadél prezkum dle § 37 odst. 4 zdkona
o postovnich sluzbach.

CTU téi zopakoval, 7e poZadavky stanovené vyhlaskou specifikace je povinen naplfiovat
pouze drzitel postovni licence, ktery mizZe tyto provozovny zajistovat sdm nebo ve spolupraci
s jinou osobou. Ackoli se v ramci velkoobchodni smlouvy mize jiny provozovatel s drzitelem
postovni licence dohodnout téZ na pfistupu k siti provozoven, nejedna se v daném pfipadé
o prvek postovni infrastruktury, jak je vymezena v § 34 zdkona o posStovnich sluzbach, tedy
o prvek, knémuz by byl drzitel postovni licence povinen umoznit pfistup. Dle CTU tak
pfipadny pfistup k siti provozoven zalezi na dohodé smluvnich stran.

Stejné tak i ustanoveni § 22 vyhlasky specifikace se vztahuji pouze na drZitele posStovni
licence, ktery je na jeho zdkladé povinen provadét méreni prepravnich dob zasilek
do hmotnosti 50 g a vysledky tohoto méfeni preddvat CTU. CTU pfitom neni zndmo, Ze by
jiny provozovatel v Ceské republice, kromé drzitele postovni licence, provad&l méteni
prepravnich dob podle normy CSN EN 13850 pro své Gcely.

Zavérem CTU uvedl, 7e otdzkou naplnéni kvalitativnich poZadavkil, zejména otazkou
dostupnosti post, dle vyhlasky specifikace, se zabyval pravé pfi provadéni vyse uvedeného
prezkumu v roce 2016 (zpracovany materidl je veden pod ndzvem ,Prezkum podle § 37
odst. 4 zakona o postovnich sluzbach”) a to v souvislosti s ovéfenim nutnosti ulozZit povinnost
poskytovat a zajistovat jednotlivé zakladni sluzby i pro dal$i obdobi mezi lety 2018 az 2022.
CTU na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, 7e kromé Ceské posty 7adny jiny
provozovatel své sluzby neposkytuje zplsobem srovnatelnym s pozadavky na zajisténi
zakladnich sluzeb a to ani se zakladnimi kvalitativnimi poZadavky stanovenymi vyhlaskou
specifikace. CTU proto pristoupil k udéleni postovni licence pro nasledujici obdobi pravé
Ceské posté.

Dal3i postup Uradu pred zahajenim spravniho fizeni

95.

96.

Urad dale stanovil usnesenim ¢&.j. UOHS-S0084/2018/VZ-15775/2018/542/VHu ze dne
1.6.2018 ucastnikim puavodniho spravniho fizeni |hdtu kvyjadieni se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 8.6.2018 obdrzel Ufad vreakci na usneseni ¢ j. UOHS-S0084/2018/VZ-
15775/2018/542/VHu ze dne 1. 6. 2018 vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 8. 6. 2018
a vyjadreni Ceské posty z tého? dne.
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Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 8. 6. 2018

97.

98.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadieni ze dne 8. 6. 2018 reaguje prevainé na obsah vyjadreni
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 6. 4. 2018. Vybrany dodavatel se domniva,
je predmétné vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky je nejen vécné
nespravné, ale ucinény vyklad pravnich predpist dle jeho nazoru nespadd do zakonem
pfiznané pravomoci Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky a nemd proto oporu
v pravnich predpisech.

Vybrany dodavatel uved|, Ze ustanoveni § 26d zakona o pojistném je v pfimém rozporu
s evropskym pravem, nebot nedoslo v rdmci Uplné liberalizace postovniho trhu ke spravné
transpozici unijniho prava, tedy k nahradé slovniho spojeni ,drZitele posStovni licence”
za ,provozovatele postovnich sluzeb”. Tento legislativni nedostatek vsak mize byt dle
vybraného dodavatele prekonan prostifednictvim eurokonformniho vykladu, na jehoz
zakladé dorucovani urednich pisemnosti neni vyhrazeno drziteli postovni licence, ale muze
byt realizovano i jinym provozovatelem postovnich sluzeb. Vybrany dodavatel se v této
souvislosti odkdzal predeviim na vyjadreni, jez Urad obdriel od CTU, ktera dle néj zavér
0 moznosti vyuzZiti i provozovatell poStovnich sluZzeb potvrzuji. V ostatnich vécech se vybrany
dodavatel zcela odkazal na svad predchozi podani u¢inéna v pribéhu plvodniho spravniho
Fizeni u Uradu.

Vyjadreni Ceské posty ze dne 8. 6. 2018

99.

Ceska posta v prvé fadé poukazala na vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
ze dne 6. 4.2018 k vykladu ustanoveni § 26d zdkona o pojistném, dle néhoZz mohou byt
Uredni pisemnosti obsahujici skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti platcd pojistného,
dorucovany pouze drzitelem postovni licence, nikoli jen béZznym provozovatelem postovnich
sluzeb.

100. Dle Ceské posty tak bylo Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky potvrzeno, Ze

i za souCasného pravniho stavu je vécné nezbytné pfi dorucovani Urednich pisemnosti
obsahujicich skute¢nosti vyznamné pro plnéni povinnosti platcl pojistného vyuZivat
kvalifikované dorucovdani. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky tak dle Ceské posty
dava ddraz na poskytovani postovnich sluzeb, mysleno zakladnich postovnich sluzeb
konkrétné sluzby uredniho dorucovani pisemnosti dle § 13 vyhlasky specifikace, v kvalité
stanovené vyhlaskou specifikace a s dostupnosti provozoven drzitele postovni licence, nebot
pouze drzitel poStovni licence je povinen tuto vyhlasku dodrzovat, pficemz tato skutec¢nost
byla dle Ceské posty potvrzena i CTU v jeho Il. a lIl. vyjadieni.

101. Ceska posta je presvédéena, Ze jiny provozovatel postovnich sluzeb neposkytuje své sluzby

zpusobem srovnatelnym s pozadavky na zajiSténi zakladnich sluzeb a to ani v souladu
se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky stanovenymi vyhlaskou specifikace, coz dle ni doklada
i Il vyjadieni CTU. Ceska posta predevsim zdiiraznila, Ze Zadny jiny provozovatel postovnich
sluzeb nedisponuje dle § 14 vyhlasky specifikace siti 3 200 provozoven, a Ze drzitel poStovni
licence neni povinen zajistit ve smyslu ustanoveni § 34 zakona o postovnich sluzbach k siti
provozoven pfistup.

102. Na zakladé vy3e uvedeného Ceskd posta povazuje zavér zadavatele o tom, Ze na zakladé

smlouvy o pfistupu dle § 34 zakona o postovnich sluzbach uzaviené mezi Ceskou postou
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a vybranym dodavatelem se bude na dorucovani urednich pisemnosti podilet drzitel
postovni licence tak, jak to poZaduje v § 26d zadkon o pojistném, za lichy.

Dle Ceské posty je vzhledem k obsahu vyjad¥eni Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky
nutné téz odmitnout spekulace, Ze by ustanoveni § 26d zdkona o pojistném nebylo
opomenutim novelizovdno, a to i v kontextu vyjadfeni CTU, k némuz uvadi, e odkazuje
na skute¢nost, 7e CTU nepfisludi hodnotit pfipadné rozhodnuti zdkonoddrce ponechat
moznost Uredniho dorucovani v zakoné o pojistném pouze prostfednictvim drzitele posStovni
licence.

Ve vztahu kargumentaci o pouZiti eurokonformniho vykladu ustanoveni § 26d zakona
o pojistném Ceskd posta podotyka, 7e predmétné ustanoveni nemiie byt chapdno jako
udéleni resp. ponechdni v platnosti vyluénych ¢i zvlastnich prav k poskytovani poStovnich
sluzeb ve smyslu smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES a 2008/6/ES. Dle Ceské
posty svéreni doru€ovani Urednich pisemnosti do rukou drzZitele postovni licence neni
v tomto pripadé samoucelnym zvyhodnénim urcitého subjektu, nybrz je spojeno s existenci
zvlastnich povinnosti, jejichZz splnéni povazoval zakonodarce za nezbytné.

K naplnéni pozadavku ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES a 2008/6/ES
doslo dle Ceské posty novelou zdkona o postovnich sluzbach €. 221/2012 Sb., jiz doslo
k odstranéni tzv. poStovni vyhrady obsaZené v § 18 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach
ve znéni Gcinném do 31.12.2012. Cl. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES
a 2008/6/ES naproti tomu nemuUzZe byt vykladan tak, Ze znemoznuje podminit poskytovani
postovnich sluZeb ve zvlastnich piipadech spinénim uréitych objektivnich pozadavk(. Ceska
posta dale uvadi, Zze i pouziti eurokonformniho vykladu ma své limity, kdy neni mozné
s ohledem na zdsadu ,contra legem® pouzit vyklad pravni normy, ktery by byl v protikladu
se znénim vykladaného predpisu.

Ceska posta je proto i nadale presvédéena, Ze na plnéni vefejné zakdzky se musi jakoZto
drzitel poStovni licence vidy podilet, a to bud jako jediny dodavatel, ¢i v ramci spolecné
nabidky sjinym poskytovatelem posStovnich sluzeb, popf. jako poddodavatel jiného
poskytovatele poStovnich sluzeb, jehoz prostrednictvim by byla prokazovana profesni
zpusobilost.

Ceska posta dale zdiraziuje, e zadavatel vyslovné pozadoval, aby postovni sluzby byly
poskytovany v souladu s vyhlaskou specifikace a to nikoli jen v ptipadé uredniho dorucéovani,
ale obecné. Ceskd posta se v této &asti vyjadieni odkdzala na znéni €l. 6 odst. 6.1 zaddvaci
dokumentace.

Ceska posta je té7 presvédéena, 7e vybrany dodavatel ve svém vyjadieni ze dne 10. 4. 2018
vyslovné pripustil, Ze poZadavky stanovené vyhlaskou specifikace tykajici se technické
specifikace zdkladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd nespliuje. Argument
vybraného dodavatele, Ze pozadavek na dodrzeni ustanoveni vyhlasky specifikace je nutné
vykladat jen v kontextu poptavanych sluzeb, pricemz pfedmétem verejné zakdzky nejsou jiné
specifikace jako napf. hustota post nebo rychlost postovnich sluZeb, je dle Ceské posty
Ucelovy a neodpovida textu zaddvacich podminek, pfiéemz na nutnost dodrzeni zakladnich
kvalitativnich pozadavk( zadavatel v jejich znéni odkazuje. Ceska posta dodava, Ze zakladni
kvalitativni poZadavky nestanovi technickou specifikaci jednotlivych sluzeb, nybrz obecné
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kvalitativni pozadavky na zplsob jejich zajisténi, tedy i na hustotu post ¢i posStovnich
schranek nebo na rychlost postovnich sluzeb.

Dle Ceské posty tak nelze tvrdit, 7e pfedmétem vefejné zakdzky neni zajisténi plnéni
veSkerych oblasti upravenych vyhlaskou specifikace, ale pouze sluzeb, které poptava
zadavatel. Nelze proto postupovat tak, aby z vyhlasky specifikace byla vyélenéna pouze
technicka specifikace sluzeb a kvalitativni poZadavky byly ignorovany, nebot pravé zakladni
kvalitativni poZzadavky stanovi, v jaké kvalité maji byt predmétné sluzby poskytovany.

Ceska posta je presvédéena, 7e skutefnost, 7e pozadované sluiby maji byt zajistény
zplUsobem, ktery garantuje jejich kvalitu (rychlost) a snadny pfistup adresatd k ulozenym
zasilkdm (prostfednictvim sité post), je klicovym poZadavkem obsazenym v zadavaci
dokumentaci a rovnéz divodem, proc zakon o pojistném svéfuje dorucovani pfredmétnych
pisemnosti drZiteli poStovni licence.

Mimo vy$e uvedené Ceskd posta upozornila, e zadavatel v él.7 odst. 7.2 zadavaci
dokumentace poZadoval, aby dodavatel ve své nabidce predloZil poStovni podminky
pro jednotlivé sluzby, které budou spliovat minimalni poZadavky soucasnych postovnich
podminek Ceské posty pro zakladni a ostatni sluzby. K tomu Ceska posta uvadi, Ze vybrany
dodavatel nemuZe nabizet posStovni sluzby prostifednictvim postovnich podminek jiného
provozovatele postovnich sluzeb, nebot pak by se jiz nejednalo o poskytovani postovnich
sluZeb, ale o preprode;j sluzeb jiného provozovatele, coZ vSsak nebylo zadavatelem na zadkladé
zaddvaciho fizeni poptdvano. Pokud vybrany dodavatel v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku nenabizel své vlastni sluzby, ale sluzby jiného provozovatele postovnich sluzeb,
nevystupoval sdm jako provozovatel postovnich sluzeb.

Dle Ceské posty navic vzhledem ke znéni ustanoveni § 4 odst.3 zdkona o postovnich
sluzbach provozovatel postovnich sluzeb sice mUZe uzavirat i postovni smlouvy, které
neodpovidaji textu postovnich podminek, avSsak musi na tuto moZnost v uverejnénych
postovnich podminkdch upozornit a zarovenn se nesmi jednat o takové sluzby, které
by se povahou liSily od postovnich sluzeb nabizenych postovnimi podminkami. V pripadé,
7e by vybrany dodavatel uzaviral smlouvy v rozporu se zde uvedenym, je Ceskd posta
presvédcena, Ze by byly naplnény predpoklady neplatnosti takovych smluv dle civilnich
pravnich predpisQ.

Ceskd posta je stale presvédcena, Ze vybrany dodavatel nesplnil pozadavky zadavatele
na zajisténi plnéni verejné zakazky v souladu se zakonem o pojistném a to opravnénym
subjektem, drzitelem postovni licence, a v souladu se zaddvacimi podminkami, procez mél
byt dle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 48 odst. 8 zdkona vyloucen z Uclasti
v zaddvacim fizeni. Ceskd posta trvd na tom, aby Ufad rozhodl, Ze zadavatel nedodriel
pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky, pfiéemz jeho postup ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a uloZil v pfedmétném Fizeni opatfeni k ndpravé spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti o vybéru.

Dal3i postup Uradu pred zahajenim spravniho Fizeni

114.

Ufad po predbé&iném prezkoumani viech podkladd a stanovisek obdrienych v ramci
pGvodniho spravniho fizeni zahdjeného na navrh Ceské posty ziskal pochybnosti, zda
zadavatel pfi zadavani verejné zakazky stanovil zadavaci podminky v souladu s § 36 odst. 3
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a § 6 zdkona, tedy zda nestanovil zadavaci podminky netransparentnim zplsobem, ktery
objektivné pripousti rozdilny vyklad ohledné pozadavk(i na zpracovani nabidky. Z tohoto
diivodu zahajil  Ufad zmoci uUfedni prfedmétné spravni Fizeni vedené
pod sp. zn. S0315/2018/VZ.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 256 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Utad zadavateli pfipisem ¢&.j. UOHS-S0315/2018/VZ-
22920/2018/542/VHu ze dne 7.8.2018. Ufad citovanym ptipisem seznamil zadavatele
se zjisténymi skute¢nostmi, které vymezuji predmét spravniho fizeni a které budou
podkladem pro rozhodnuti.

Dnem 7. 8. 2018 bylo pfedmétné oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno zadavateli,
¢imz bylo dle § 249 zakona ve spojeni s ustanovenim § 46 odst. 1 spravniho fadu zahajeno
spravni fizeni z moci Uredni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0315/2018/VZ-22921/2018/542/VHu ze dne 7. 8. 2018 Utad stanovil
zadavateli Ih(tu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko, a téZ |h(itu k podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel
provede v Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni a kzaslani pfislusné
dokumentace o zaddvacim Fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi Gkony.

Vyjadreni zadavatele ze dne 16. 8. 2018

119.

120.

121.

122.

123.

Dne 16. 8. 2018 obdrzel Urad vyjadreni zadavatele z tého? dne, ve kterém zadavatel vyjadfil
vreakci na usneseni & j. UOHS-S0315/2018/VZ-22921/2018/542/VHu ze dne 7.8.2018
v ramci spravniho fizeni své stanovisko.

Zadavatel uvedl, Ze dle ¢l. 6 odst. 6.1 zaddvaci dokumentace je predmétem verejné zakazky
poskytovani sluzby zahrnujici zajiSténi vnitrostatnich i zahrani¢nich postovnich sluzeb
v souladu se zdkonem o posStovnich sluzbadch a pozadovano bude i zajiSténi uredniho
dorucovani ve smyslu § 13 vyhlasky specifikace, tedy uredni dorucovani ve smyslu jinych
pravnich predpisQ, zejména dle spravniho radu.

Vyhlaska specifikace dle zadavatele definuje kvalitativni pozadavky, jez zabezpecuji zejména
rychlost, spolehlivost a pravidelnost zakladnich sluzeb a dostate¢nou hustotu obsluznych
mist zajistujicich postovni podani. Dale dle zadavatele zabezpecuje nezbytnou uroven
informovanosti uZivatelll o zpUsobu zajisténi téchto obsluznych mist, jez jsou nezbytnym
predpokladem pro garantovani zakladni sluzby, tedy postovni sluzby a zahrani¢ni postovni
sluzby. Vzhledem k potfebam verejnosti jsou dle zadavatele predmétné sluzby pod ochranou
statu zajistovanou dle ustanoveni § 3 zdkona o postovnich sluzbach.

Zadavatel dale uvedl, Ze rozsah jim pozadovanych postovnich sluzeb byl vymezen taxativnim
vyCtem zdsilek stanovenych v pfiloze €. 1 zadavaci dokumentace — v ceniku.

Ve vztahu kvySe uvedenému vymezeni predmétu verejné zakazky zadavatel uvedl,
Ze na pozadavek dodrZeni ustanoveni vyhlasky specifikace ze strany ucastnik(l zaddvaciho
fizeni je nutné nahlizet z pohledu potieb zadavatele, tzn. dle rozsahu vyctu typl a druht
zasilek uvedenych v pfiloze ¢.1 zaddvaci dokumentace (technickad specifikace zdkladnich
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125.

126.

127.

128.

129.
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sluzeb dle c¢asti druhé vyhlasky specifikace) a soucasné dle typu ucastnika zadavaciho fizeni
(zakladni kvalitativni pozadavky dle ¢asti treti vyhlasky specifikace).

Dle zadavatele v soucasné dobé pusobi na trhu poStovnich sluzeb dle pfedmétu plnéni
verejné zakazky 2 hlavni typy subjektl. Prvnim z nich je majoritni poskytovatel postovnich
sluzeb, driitel postovni licence — Ceskd posta, kterd ma nad rdmec obecného poskytovani
postovnich sluZzeb povinnost poskytovat a zajistovat téz zakladni sluzby, jeZ jsou obsahem
postovni licence (blize viz § 21 zdkona o postovnich sluzbach), a to v kvalité a v rozsahu
stanoveném vyhlaskou specifikace.

Druhou skupinu poskytovatelll obecnych postovnich sluZzeb reprezentuji dle zadavatele
subjekty provozujici postovni sluzby na zakladé oznameni podle § 18 zakona o postovnich
sluzbach. Do této kategorie dle zadavatele patti i vybrany dodavatel. Dle zadavatele jsou
subjekty spadajici do této druhé skupiny poskytovatell poStovnich sluzeb zaroven subjekty
dle zdkona o postovnich sluzbach, jez povinné poskytuji postovni sluzby nebo zajistuji
zahranicni postovni sluzby. Tyto subjekty vSak dle zadavatele povinné nezajistuji zakladni
sluzby dle vyhlasky specifikace.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené pfistoupil k definovani predmétu verejné zakazky
zpGsobem dle ¢l.6 a ¢l.6 odst. 6.1 zadavaci dokumentace. Zadavatel je presvédcen,
Ze v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zdkona vymezil zaddvaci podminky v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni a v souladu s Ucelem zakona umoznil co
na pfislusnd ustanoveni zakona o postovnich sluzbach, vyhlasky specifikace a na postovni
podminky souc¢asného driitele postovni licence — Ceské posty pro zékladni postovni a ostatni
sluzby. Zadavatel téZ uvedl, Ze pfipustil moznost odchylky od kvantitativné vymezenych
technickych parametrl vrozmezi maximalné +/- 5%. Zadavatel je proto presvédden,
Zze vymezil predmét plnéni verejné zakdazky vrozsahu nezbytném pro radné zpracovani
nabidky a v souladu se zasadami dle § 6 zakona.

Zadavatel dale uvedl, Ze predmét plnéni verejné zakdzky byl definovan s ohledem na jeho
potfeby, a to vramci prilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace — ceniku a vramci navazujici
technické specifikace zakladnich sluzeb se stanovenou moznou odchylkou. Zohlednéna byla
i aktualni situace na trhu postovnich sluzeb, kde fakticky existuji 2 skupiny poskytovatelli
postovnich sluzeb, na néz se vztahuje zdvazna prdvni Uprava. V urcitych aspektech je dle
zadavatele u nich vymezen ke sluzbam, jez jsou predmétem plnéni verejné zakazky,
a ke zpuUsobu jejich zajisténi, diferencovany pristup, a to v ramci zakladnich kvalitativnich
pozadavk( dle vyhlasky specifikace. Zadavatel je presvédcen, Ze spravnost jeho postupu
potvrzuje i skutecnost, Ze ve lhaté pro podani nabidek byly doruceny celkem 4 nabidky
Ucastnikd zaddvaciho fizeni.

Zadavatel zastava nazor, Ze kdyby nevychdazel z vySe uvedenych hledisek, byly by zaddavaci
podminky stanoveny v rozporu se zakonem, zejména se zdsadou rovného zachdzeni, ktera
se promita i do ustanoveni § 36 odst. 1 zakona.

Dle zadavatele by cisté formalisticky pristup ke zplsobu uréeni pfedmétu verejné zakazky dle
¢l. 6 a ¢l. 6 odst. 6.1 zaddvaci dokumentace znamenal, Ze do zadavaciho fizeni mohl podat
nabidku pouze jediny poskytovatel postovnich sluzeb, a to drzitel postovni licence — Ceskd
posta. Formalisticky pristup by dle zadavatele rovnéz znemoznil fadné vyhodnoceni nabidek
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Ucastnikd  zadavaciho  fizeni, protoZze  kritérium  hodnoceni K3 -  pocet
provozoven/kontaktnich mist dodavatele, tj. provozovatele postovnich sluzeb, by postradalo
smysl, nebot vsichni Uclastnici zadavaciho fizeni by museli garantovat stejny pocet
provozoven — post, a to dle § 14 vyhlasky specifikace ve vysi 3200, coz by dle zadavatele byl
pozadavek diskriminacni.

Zadavatel je presvédcCen, Ze ucastnici zaddvaciho fizeni zadavaci podminky pochopili
ve smyslu vySe uvedeného, tedy v ramci poptavaného rozsahu plnéni a aktualni situace
na trhu poptdvanych sluzeb.

Zadavatel vzhledem k vy3e uvedenému navrhuje, aby Ufad spravni fizeni usnesenim zastavil,
nebot odpadly divody pro jeho pokracovani.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

132.

133.

V.

134.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0315/2018/VZ-24727/2018/542/VHu ze dne 24.8.2018 stanovil
Utad zadavateli IhGtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Zadavatel se ve |hiité stanovené usnesenim ¢. j. UOHS-50315/2018/VZ-24727/2018/542/VHu
ze dne 24. 8. 2018 ani pozdéji ve spravnim fizeni nevyjadril.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni, vyjadfeni zadavatele a stanovisek, a na zakladé vlastniho

zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel nepostupoval v zaddvacim Fizeni v souladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

135.
136.

137.

138.

Urad v $etfeném ptipadé nejprve ovéfil pravni postaveni zadavatele podle § 4 zdkona.
Dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena nebo zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, miZe v ni uplatfiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu clend v jejim statutdrnim nebo kontrolnim organu.

Zadavatel byl zfizen zdkonem ¢&.551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zdkon o VZP CR“) a to s uc&innosti
od 1.1.1992.

Dle § 2 odst. 1 zdkona o VZP CR zadavatel provadi vefejné zdravotni pojisténi, pokud toto
pojisténi neprovadéji resortni, oborové a podnikové zdravotni pojistovny. Zadavatel dale
zajistuje vybér pojistného na verejné zdravotni pojisténi a Uhradu zdravotni péce
z prostfedk( zdravotniho pojisténi a dalsi Cinnosti, které mu umozZnuje zakon, zejména
dle § 27 odst. 1 zadkona o pojistném zadavatel vede a spravuje registr vSech pojisténcl
vefejného zdravotniho pojisténi a dle § 20 odst. 1 zakona o pojistném je zadavatel povinen
zfidit zvlastni uéet vefejného zdravotniho pojisténi.
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Dle §2 odst.2 zdkona o VZP CR je zadavatel pravnickou osobou, v pravnich vztazich
vystupuje svym jménem, mUzZe nabyvat prav a povinnosti a nese odpovédnost z téchto
vztah( vyplyvajici.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze provadéni verfejného zdravotniho pojisténi lze zcela
jednoznaéné oznadit za uspokojovani potreb verejného zdjmu, jelikoz zdravotni pojisténi
slouzi k dhradé zdravotni péce a zdravi samo patfi k prioritnim hodnotdm nejen jednotlivce,
ale i rodiny a celé spole¢nosti, a je zakladnim predpokladem jejich socidlni a ekonomické
uspésnosti a podminkou jejich kvality Zivota, lze konstatovat, Ze zadavatel je pravnickou
osobou, kterd byla zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verfejného zajmu, jez nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu.

Dle § 17 odst. 1 zakona o VZP CR jsou orgény zadavatele Spravni rada a Dozor¢i rada.

Dle § 20 odst. 2 véty prvni zakona o VZP CR Spravni radu tvoii 10 ¢lend jmenovanych vladou
a 20 dclend volenych Poslaneckou snémovnou Parlamentu podle principu pomérného
zastoupeni politickych stran v Poslanecké snémovné Parlamentu.

Dle § 21 odst. 3 zakona o VZP CR tvofi Dozoréi radu

a) 3 clenové, které na navrh ministra financi, ministra prace a socialnich véci a ministra
zdravotnictvi jmenuje a odvoldva vlada,

b) 10 ¢lend volenych a odvoldvanych Poslaneckou snémovnou Parlamentu; pfi obsazovani
funkci ¢leni Dozorci rady se postupuje podle principu pomérného zastoupeni politickych
stran v Poslanecké snémovné Parlamentu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jiny vefejny zadavatel — Ceskd republika jmenuje ¢&i voli vice
neZ polovinu €lend v zadavatelové spravnim a dozoréim orgdnu. Ufad proto konstatuje,
Ze zadavatel je verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.

Pro uplnost Urad doddva, 7e za zadavatele se dle § 4 odst. 5 zakona povazuje také jind osoba,
ktera zahdjila zadavaci fizeni, ackoli ktomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto
zaddvacimu fizeni a do jeho ukonceni.

Na zakladé vySe uvedeného tak Ize ucinit zavér, Ze zadavatel je zadavatelem dle zakona,
a proto se na néj vztahuje i povinnost v ramci procesu zadavani verejné zakazky dle zakona
postupovat.

Relevantni ustanoveni zakona

147.

148.

Dle §6 odst.1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona se pro ucely zakona zadavacimi podminkami rozumi veskeré
zadavatelem stanovené

1. podminky pribéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéznych
nabidek nebo rfeseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
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5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona.

Dle § 36 odst.3 zakona zadavatel zadavaci podminky stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Dle § 37 odst. 1 zdkona muze zadavatel podminky Ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfredmét verejné zakdzky véetné podminek nakladani
s pravy k priamyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni verejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostfedi, socidlnich dusledk( vyplyvajicich z predmétu verejné
zakdazky, hospodarské oblasti nebo inovaci.

Dle § 39 odst. 1 zakona postupuje zadavatel v zaddvacim fizeni podle pravidel stanovenych
timto zdkonem a je pfitom povinen dodrZet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro pribéh zadavaciho fizeni tento zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami
podle § 6 zakona.

Dle § 39 odst. 2 zdkona v prlibéhu zaddvaciho fizeni zadavatel vybira z G¢astnikd zadavaciho
fizeni vybraného dodavatele na zakladé

a) posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim Fizeni,

b) sniZeni poctu Ucastnikl zadavaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych nabidek nebo
feSeni, pokud je timto zakonem pro zvoleny druh zaddvaciho fizeni pripusténo
a zadavatel si je vyhradil,

c) hodnoceni nabidek.

Dle § 46 odst. 1 zdkona mUZe zadavatel pro ucely zajisténi radného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby uUcastnik zaddavaciho fizeni v pfimérené |h(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dal$i nebo chybéjici udaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mlze tuto Zadost ucinit opakované a mize rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Dle § 129 odst. 2 zakona zadavatel pfi zaddvani verejné zakdzky ve zjednoduseném reZimu
postupuje podle ¢asti paté zakona a pouzije také ¢asti prvni, druhou, desatou az tfinactou
zakona.

Dle § 129 odst. 7 zdkona urcuje zadavatel pribéh zaddavaciho fizeni s ohledem na specifika
zaddvanych sluzeb. Zadavatel mlze s Ucastniky zadavaciho fizeni jednat. Zadavatel muaze
v pribéhu zadavaciho fizeni ménit zadavaci podminky, pokud tim nejsou naruseny zasady
podle §6 zakona. Zménéné zadavaci podminky vSak musi naddle splfiovat podminky
pro zjednoduseny rezim.

Dle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto zakonem,
Utad uloZi napravné opatfeni spoéivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

157.

158.

159.

160.

161.

162.

Predmét verejné zakazky zadavatel vymezil v ¢l. 6 zadavaci dokumentace (blize viz bod 3. a 4.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz v ¢l. 6 odst. 6.1 zaddvaci dokumentace zadavatel
stanovil, Ze ,vysSe uvedené predpisy obsahujici specifikace zdkladnich postovnich sluzeb
a ostatnich sluZeb definuji poZadavky zadavatele na plnéni predmétu vefejné zakdzky,
tj. obsahuji definice jednotlivych sluZzeb vietné poZadavki na jejich kvalitu a parametry.
Pokud je v zaddvaci dokumentaci nebo jejich prilohdch uvedena konkrétni polozka/sluzba, je
mozZné ji nahradit adekvdtnim, kvalitativné a technicky rovnocennym frfesenim stejnych
parametri. Od kvantitativné vymezenych technickych parametri je moZné se odchylit
maximdlné o +/- 5 %. U obecnych poZadavku se odchylit nelze“.

V ¢l. 7 odst. 7.2 zadavaci dokumentace zadavatel urcil, Zze ,[d]Jodavatel musi v ramci své
nabidky predloZit postovni podminky pro jednotlivé sluzby definované v Priloze ¢. 1 zaddvaci
dokumentace, které budou splfiovat minimdini poZadavky soucasnych postovnich podminek
Ceské posty, s.p. pro zdkladni postovni a ostatni sluzby*.

V ¢l. 11 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze vsouladu s §129 odst.5 zakona
pozZaduje, aby ucastnik zadavaciho fizeni predlozZil dle § 105 odst. 1 pism.a) a b) zdkona
Cestné prohldseni, ve kterém:

a) urci ¢asti verejné zakazky, které hodla plnit prostfednictvim poddodavateld,

b) predloZi seznam poddodavatell, pokud jsou ucastnikovi zadavaciho fizeni znami a uvedl,
kterou ¢ast verejné zakazky bude kazdy z poddodavatel( pinit.

V¢l 12 zadavaci dokumentace zadavatel urcil, Ze ,[pJodrobnd specifikace poZadavki
zadavatele na kvalifikaci je uvedena v kvalifikacni dokumentaci, kterd tvori Prilohu ¢. 6
zaddvaci dokumentace. Kvalifikacni dokumentace upravuje podrobnym zptlsobem vymezeni
a zpusob prokdzani kvalifikacnich predpokladi”.

V ¢l. 13 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Zze ,[z]dkladnim kritériem hodnoceni
nabidek ucastniki je ekonomickd vyhodnost nabidek, jeZ bude hodnocena podle niZe
uvedenych kritérii hodnoceni pri zohlednéni vah sefazenych v sestupném poradi podle jejich
vyznamu“:

Oznaceni . oy . g
Kritéri Nazev kritéria hodnoceni Vaha kritéria
riteria
K1 Celkova cena za predpokladany predmét plnéni | 70 %
za 48 mésicli vypoctena dle prilohy €. 1 v K¢ bez DPH
K2 Vyse slevy u nejcastéji odesilanych zasilek 20 %
K3 Pocet Provozoven/kontaktnich mist dodavatele, | 10 %
tj. provozovatele postovnich sluzeb

V ramci hodnoceni nabidek budou pouzity informace a Udaje, uvedené v nabidce Ucastnika.

Dle €l. 13 odst. 13.3 zadavaci dokumentace bude v rdmci kritéria K3 hodnocena ,, mira pokryti
lokalit klientskych pracovist VZP CR provozovnami/kontaktnimi misty dodavatele. VZP CR
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ke dni zahdjeni tohoto zaddvaciho Fizeni disponuje celkové 193 klientskymi pracovisti po celé
CR. Jejich seznam je uveden v Pfiloze ¢ 3 zaddvaci dokumentace. Jako nejvyhodnéjsi bude
vtomto kritériu hodnoceni hodnocena nabidka ucastnika s nejvyssim poctem (maximdlné
vSak 193) provozoven v definovanych lokalitdch stanovend dle prilohy ¢&. 3 zaddvaci
dokumentace - Seznam klientskych pracovist VZP CR*.

V ¢l 3 odst. 3.2 kvalifikacni dokumentace tykajici se prokazani kvalifikace prostfednictvim
jinych osob zadavatel stanovil, Ze ,[d]odavatel miZe prokdzat urcitou cdst ekonomické
kvalifikace, technické kvalifikace nebo profesni zpisobilosti s vyjimkou kritéria podle § 77
odst. 1 ZZVZ [zékon, pozn. Ufadu] poZadované zadavatelem prostfednictvim jinych osob.
Dodavatel je v takovém pfipadé povinen zadavateli predloZit:

a) doklady prokazujici spInéni profesni zplsobilosti podle § 77 odst. 1 ZZVZ jinou osobou,
b) doklady prokazujici splnéni chybéjici ¢dsti kvalifikace prostrednictvim jiné osoby,
c) doklady o splnéni zakladni zpusobilosti podle § 74 ZZVZ jinou osobou a

d) pisemny zdvazek jiné osoby k poskytnuti pInéni urceného k plnéni verejné zakdzky nebo
k poskytnuti véci nebo prav, s nimiZ bude dodavatel oprdvnén disponovat v ramci plnéni
vefejné zakdzky, a to alespofi vrozsahu, vjakém jind osoba prokdzala kvalifikaci
za dodavatele.

Mad se za to, Ze poZadavek podle pism. d) prfedchoziho odstavce je splnén, pokud obsahem
pisemného zdvazku jiné osoby je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost této osoby za plnéni
vefejné zakdzky spolecné s dodavatelem. Prokazuje-li vsak dodavatel prostfednictvim jiné
osoby kvalifikaci a predkladd doklady podle § 79 odst. 2 pism. a), b) nebo c) ZZVZ vztahujici
se k takové osobé, musi dokument podle pism. d) pfedchoziho odstavce obsahovat zdvazek,
Ze jind osoba bude vykondvat stavebni prdce, doddvky Ci sluzby, ke kterym se prokazované
kritérium kvalifikace vztahuje.”

164. Dle ¢l. 3 odst. 3.7 kvalifika¢ni dokumentace si zadavatel mj. vyhradil, Ze pred uzavienim

165.

smlouvy si ,dle § 86 odst. 3 ZZVZ od vybraného dodavatele vZdy vyZzada predloZeni origindli
nebo ovérenych kopii dokladu o kvalifikaci, pokud jiZ nebyly dodavatelem v zaddvacim rizeni
predlozeny”.

Dle ¢l.5 kvalifikaéni dokumentace prokazuje dodavatel splnéni profesni zpUsobilosti
ve vztahu k Ceské republice predlozenim:

a) ,vypisu z obchodniho rejstiiku nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny prdvni predpis
zdpis do takové evidence vyZaduje dle § 77 odst. 1 ZZVZ,

ba) dokladu prokazujiciho oprdvnéni k podnikdni v oblasti postovnich sluzeb pro celé uzemi
Ceské republiky, a to pro tyto postovni sluzby:

o) doddni postovni zdsilky do 2 kg — vnitrostdtni, do zahranici,

o doddni postovniho baliku do 10 kg — vnitrostdtni (s moZnosti dodejky, doddni
do viastnich rukou ¢i doddnim do vlastnich rukou vyhradné jen adresdta),

o doddni postovniho baliku nad 10 kg — vnitrostdtni (s moZnosti dodejky, doddni
do viastnich rukou ¢i doddnim do vlastnich rukou vyhradné jen adresdta),
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o) doddni doporucené zdsilky do 2 kg — vnitrostatni vietné urfedniho dorucovdni
dle § 13 vyhldsky ¢. 464/2012 Sb. (s mozZnosti dodejky, doddni do vlastnich rukou
Ci doddnim do vlastnich rukou vyhradné jen adresdta), do zahranici véetné uredniho
dorucovdni dle § 13 vyhldsky ¢.464/2012 Sb. (s moZnosti dodejky ci doddnim
do vlastnich rukou adresdta),

o) doddni cenné zasilky do 10 kg — vnitrostdtni (s moZnosti dodejky, doddni do vlastnich
rukou ¢&i doddnim do vlastnich rukou vyhradné jen adresdta), do zahranici
(s mozZnosti dodejky ¢i doddnim do vlastnich rukou adresdta),

o doddni cenné zdsilky nad 10 kg — vnitrostdtni (s moZnosti dodejky, doddni
do vlastnich rukou ¢i doddnim do vlastnich rukou vyhradné jen adresdta), nebo

bb) postovni licenci podle zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluZzbdch a o zméné nékterych
zdkonu (zdkon o postovnich sluZzbdch), v platném znéni.”

Posouzeni véci

Obecné k moZnosti plnéni verejné zakdzky

166.

167.

168.

169.

Utad povaziuje za vhodné pted vlastnim oddvodnénim vyrokil tohoto rozhodnuti vyporadat
v prvé fadé otazku, zda zadavatel mohl v zadavacim fizeni vzhledem k rozsahu poptdvaného
plnéni a ke svému postaveni v pozici zdravotni pojistovny vilbec umoznit realizaci soutéze.
Tato otazka vyvstala jiz v rdmci plvodniho spravniho fizeni, pfi€emz tvofila podstatnou cast
navrhu, a jeji zodpovézeni by mélo dle nazoru Ufadu predchazet vlastnimu posouzeni, zda
byly zaddvaci podminky stanoveny v souladu se zakonem.

Ufad v obecné roviné primarné uvadi, 7e veskeré pozadavky na predmét pInéni verejné
zakdzky zadavatel stanovi na zakladé svych potieb s ohledem na poptdvané pinéni, pficemz
tyto pozadavky musi vidy vychazet zobjektivné zdGvodnitelnych potreb zadavatele.
| pti existenci konkrétni potfeby, na zdkladé které zadavatel specifikuje urcity technicky
parametr vyrobku, prace nebo poptavané sluzby, kterym provadi kvalitativni vymezeni
predmétu verejné zakazky, musi zadavatel dodriet zakladni zdsady zaddvaciho ftizeni,
jez nachazi své vyjadreni v ustanoveni § 6 zdkona, aby bylo dosazeno ucelu predpokladaného
zakonem, a to uskutecnéni soutéze o konkrétni verejnou zakazku.

Za Ucelem posouzeni zakladni otazky ve véci, tedy zda zadavatel mohl, vzhledem
k poptdvanému plnéni a ke svému postaveni v pozici zdravotni pojistovny, umoznit v ramci
predmétné verejné zakazky realizaci soutéZze, a to i sohledem na znéni § 26d zdkona
o0 pojistném, znéni zédkona o postovnich sluzbach a § 13 vyhladky specifikace, uvadi Ufad
pfedné nasledujici skutecnosti.

V ramci plvodniho spravniho fizeni byla namitana skutecnost, Ze z pfislusnych ustanoveni
zakona o pojistném, predevsim z ustanoveni § 26d odst. 1 az 3 zakona o pojistném vyplyva,
Ze tento zakon neddva zadavateli moznost vybéru mezi jakymkoli zplisobem dorucovani
pisemnosti, ale poZzaduje poskytnuti poStovnich sluzeb prostfednictvim drzitele poStovni
licence ¢&ivlastnimi zaméstnanci zadavatele. Vyraz ,zpravidla” pouzity v ustanoveni § 26d
odst. 1 zdkona o pojistném dle Ceské posty pouze zdiraziuje, e obvyklym zplsobem
dorucovani je vyuziti sluzeb drZitele poStovni licence oproti marginalnimu zplsobu
doruéovéni vlastnimi zaméstnanci zadavatele. DlleZité je dle Ceské podty téZ ustanoveni
§ 26d odst. 3 zakona o pojistném, které spojuje ucinky fikce doruéeni pisemnosti jen
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v pfipadé jejiho uloZeni v mistné pfislusné provozovné drzitele postovni licence ¢i u mistné
prislusné organizacni jednotky zdravotni pojistovny, pficemzZ ukladat zasilky v provozovné
driitele postovni licence je dle Ceské posty opravnén opét jen dritel postovni licence.

Dle § 26d odst. 1 zakona o pojistném skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti platce
pojistného oznamuje zdravotni pojistovna platci pojistného zpravidla doruéenim uredni
pisemnosti prostfednictvim drzitele poStovni licence nebo svymi zaméstnanci.

Dle §26d odst.2 zdkona o pojistném skutecnosti, s nimiz tento zdkon spojuje pravni
dlsledky k tiZi platce pojistného, a skutecnosti, o nichz tak stanovi zdravotni pojistovna,
se platci pojistného oznamuji doruc¢enim uredni pisemnosti do vlastnich rukou.

Dle § 26d odst. 3 zdkona o pojistném nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté dorucovani zdrZzuje, uloZi ten, kdo pisemnost
dorucuje, pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u mistné
prislusné organizacni jednotky zdravotni pojistovny, jejiz pisemnost ma byt dorucena,
a adresata o tom vhodnym zpUsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost
do patndcti dnl od uloZeni, povaZuje se posledni den této lhlty za den doruceni, i kdyz
se adresat o uloZeni nedozvédél.

Urad predné uvadi, 7e mu, jakozto orgdnu, kterému byl svéfen dozor nad dodriovanim
pravidel stanovenych zdkonem a zaddvacimi podminkami pro zadani verejné zakdazky, tedy
jakoZzto organu dohledu pfi zadavani vefejnych zakdzek, nepfislusi vyklad zakona
o pojistném, zakona o poStovnich sluzbach ¢i vyhlasky specifikace, a tim ani posouzeni
zakonnosti postupu zadavatele dle této legislativy.

Za Ucelem prosetieni postupu zadavatele pfi zadavani verejné zakazky a zjiSténi stavu véci,
tak, aby o ném nebyly divodné pochyby, Utad proto oslovil s 7adosti o poskytnuti svého
stanoviska Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, v jeho? gesci je i zakon o pojistném,
a to v otadzkach tykajicich se vykladu ustanoveni & 26d zakona o pojistném. Ve stejné véci
oslovil Ufad rovnéz CTU, jehoz plsobnost je ddna mj. i zdkonem o postovnich sluzibdch,
a proto jej Ufad pozadal té7 o poskytnuti stanoviska ohledné dopadu zdkona o postovnich
sluzbdach a vyhlasky specifikace na provozovatele postovnich sluzeb.

Pokud nastane situace (jako je tomu i v projednavané véci), Ze je na tentyz dotaz k dispozici
vice stanovisek od rdznych subjektll, je nutné konstatovat, Ze maji v zdsadé rovnocennou
dlkazni hodnotu. Dojde-li pak k tomu, Ze se stanoviska ve svych zavérech rozchazi, nepfislusi
Uradu, aby si bez dalsich procesnich krokd sam autoritativné uréil, které stanovisko je
dle jeho ndzoru vice spravné ¢i naopak zcela nespravné. Nutno vSak uvést, Ze stanovisko,
které spliuje pozadavek na Uplnost a presvédcivost, a které se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla téZ rozhodujicim dlkazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti postupu v pfezkoumavané véci.

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, jeho? vyjadieni Ufad obdriel dne 10. 4. 2018,
zastava nazor, Ze doruceni Ufedni pisemnosti obsahujici skuteénosti vyznamné pro plnéni
povinnosti platch pojistného, mlze byt realizovdano pouze drzitelem postovni licence
¢i zaméstnanci zdravotni pojistovny, a to z toho dlvodu, Ze se jedna o dokumenty, z nichz
mohou vyplyvat pro platce pojistného verejnopravni povinnosti. Ministerstvo zdravotnictvi
Ceské republiky tak usuzuje, 7e je Zadouci, aby takovyto dokument byl doruéen
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kvalifikovanym zpUsobem, pfi¢emz na drzitele poStovni licence jsou zakonem o poStovnich
sluzbach kladeny zvlastni povinnosti a zaméstnanci zdravotni pojistovny tak mohou dinit
pfi Ukonech spojenych s kontrolami platcé pojistného. Ministerstvo zdravotnictvi Ceské
republiky se proto domnivd, Ze dorucovani Urednich pisemnosti obsahujicich skutecnosti
vyznamné pro plnéni platcl pojistného nemuUze poskytovat bézny provozovatel poStovnich
sluzeb. Vyraz ,zpravidla® z ustanoveni § 26d odst. 1 zakona o pojistném se dle Ministerstva
zdravotnictvi Ceské republiky vaze pouze ke slovim ,doruéenim Gfedni pisemnosti“, nebot
neni vylouceno, aby skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti platcl pojistného byly
oznameny platci pojistného jinym zplsobem.

Z vy3e uvedeného vyplyva, e Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky zastava v podstaté
jednoznacny vyklad ustanoveni § 26d zakona o pojistném, dle néhoZz muze sluzbu dorucovani
Ufedni pisemnosti realizovat vyhradné drzitel posStovni licence (pomine-li se moznost
doruéeni vlastnimi zaméstnanci zadavatele), aviak stanovisko CTU, je? Ufad obdrzel dne
16. 4. 2018, doklada, ze vyklad pftisluSnych ustanoveni zdkona o pojistném by mohl byt

vvvvvv

CTU k ustanoveni § 26d zakona o pojistném uved|, 7e toto ustanoveni bylo do zakona
o pojistném vclenéno ke dni 1.7.2002, kdy dodavani listovnich zasilek bylo chranéno
vyhradou (monopolem) Ceské posty reprezentovanou pravé postovni licenci. lJiny
provozovatel nebyl v dané dobé k dodavani listovnich zasilek (pisemnosti) opravnén, pricemz
pfedmétné ustanoveni od té doby nedoznalo zmény. Ke dni 1. 1. 2013 viak dle CTU toto
omezeni pozbylo platnosti a smyslu, a to v souvislosti s liberalizaci postovniho trhu.

CTU tak neni zfejmy Umysl zdkonoddrce ponechat, pop¥. upravit Gfedni doru¢ovani v zdkoné
o pojistném odkazem na drzitele poStovni licence a nikoli na provozovatele poStovnich
sluzeb. CTU se ptitom jiz v Gvodu svého nezdvazného stanoviska vyjadfil, 7e k problematice
ufedniho doruceni lze uvést, Ze sluzbu ufedniho dorucovani pisemnosti je opravnén
poskytovat jakykoli provozovatel postovnich sluzeb, jenz CTU oznamil podnikani v oblasti
postovnich sluzeb, a uvedl, Ze poskytuje postovni sluzby v souladu s pozadavky na uredni
dorucovani pisemnosti. Poskytovani jakychkoli postovnich sluzeb v jakémkoli rozsahu tak
neni dle CTU podminéno udélenim postovni licence.

Vzhledem ke znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne
20. 2. 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES, ktery stanovi, Ze ,[C]lenské stdty neudéli
ani neponechaji v platnosti vylu¢na nebo zvldstni prava k zavedeni a poskytovdni postovnich
sluZzeb”, a jehoz smyslem je tak otevrit trh postovnich sluzeb vSem podnikateldm bez rozdilu,
zGstava dle CTU otazkou, zda moZné reziduum monopolniho postaveni drzitele postovni
licence vzakoné o pojistném nemlzZe byt vrozporu sevropskou legislativou pfikazujici
odstranéni vSech prekazek k poskytovani postovnich sluzeb.

K vyrazu ,zpravidla® pouZitému v ustanoveni § 26d odst. 1 zékona o pojistném CTU uvedl,
Ze obecné zakonodarce timto obratem stanovi typicky, nejcastéjsi zpisob chovani adresata
normy, a obvykle se tohoto vyrazu nepouziva, ma-li byt vycet taxativni, bez moznosti
se od néj odchylit.

Z vy$e uvedeného lze dovodit dil¢i zavér, ze Uradem oslovené instituce, které byly pozadany
o vysloveni nazoru na vyklad ustanoveni § 26d zakona o pojistném, dochazi k rozdilnému
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pohledu na danou problematiku, pfiéemz poskytly dva moziné vyklady predmétného
ustanoveni.

Ufad pfiposouzeni, zda mohl vdaném pfipadé byt predmét plnéni realizovén
provozovatelem postovnich sluzeb, mimo vySe uvedené, povazoval za podstatné vychazet
téz z vyjadreni zadavatele, respektive z jim nastavenych zadavacich podminek, nebot on je
jedinym subjektem, ktery je zcela zodpovédny za spravnost zadavacich podminek, jez
obsahuji mj. téZ informaci o pfedmétu verejné zakazky a o podminkach ucasti v zaddvacim
fizeni.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci, konkrétné v jejim ¢l. 6 stanovil, Ze ,[p]Jfedmétem plnéni
této verejné zakdzky je zajisténi poskytovdni postovnich sluZzeb a dorucovadni zdsilek a dalsich
doplrikovych sluZeb pro VZP CR prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb klientim
pojistovny a tim isplnéni zdkona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, kdy je VZP CR povinna dodrZet ustanoveni § 26d
tohoto zdkona, tzn. skutecnosti vyznamné pro plnéni povinnosti pldtce pojistného ozndmit
pldtci pojistného zpravidla doru¢enim uredni pisemnosti prostfednictvim drZitele postovni
licence nebo svymi zaméstnanci“. V ramci pozadavk( na prokdzani profesni zpUsobilosti
v ¢l. 5 kvalifikacni dokumentace pak urcil, Ze dodavatel prokazuje splnéni profesni
zplsobilosti ve vztahu k Ceské republice mj. predloienim ,ba) dokladu prokazujiciho
oprdvnéni k podnikdni v oblasti postovnich sluZeb pro celé tzemi Ceské republiky, a to pro
tyto postovni sluzby”, blize viz bod 165. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, ,nebo bb) postovni
licenci podle zdkona ¢. 29/2000 Sb., o posStovnich sluZbach a o zméné nékterych zdkonu
(zékon o postovnich sluZzbdch), v platném znéni“. Ze zde uvedeného a déale rovnéz z vyjadreni
zadavatele vyplyva, ze timto minil pfipustit v zadavacim fizeni ucast obéma typUim subjekt(,
a to jak provozovatellm postovnich sluzeb, tak drziteli postovni licence.

Z nedatovaného vyjadreni zadavatele k ndvrhu je ziejmé, Ze pfii stanoveni zaddavacich
podminek verejné zakdzky vychazel zjiného vykladu zdakona o pojistném, neZ zastava
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky. Zadavatel se ve vykladu ustanoveni § 26d odst. 1
zakona o pojistném v podstaté ptiklonil ke stanovisku CTU [vyjadFeni zadavatele a stanovisko
CTU Ufad obdrzel nezavisle na sobé, pozn. Ufadu], kdyZ? uvedl, e liberalizace postovniho
trhu realizovana zejména od 1. 1. 2013 se dosud v zdkoné o pojistném vyslovné neprojevila.
Zadavatel zastava ndzor, Ze v ramci liberalizovaného trhu postovnich sluzeb je tfeba vzdy
dodrZovat pravidla hospodarské soutéze a Ze ustanoveni § 26d odst. 1 zakona o pojistném
nelze vykladat jako omezeni zadavatele pti volbé provozovatele posStovnich sluzeb.
Skutecnost, Ze zakonodarce neprovedl zménu zpojmu ,drZitel posStovni licence”
na ,provozovatele poStovnich sluzeb” vSak neni dle zadavatele neprekonatelnym
nedostatkem za situace, kdy sluzby drZitele postovni licence maji byt vyuZity ,zpravidla“
a nikoli vyhradné.

Z nedatovaného vyjadreni zadavatele k ndvrhu tak vyplyvd, Ze zadavatel je presvédcen,
Ze vefejnou zakazku je schopen plnit v rdmci zakona o pojistném nejen drzitel poStovni
licence, aleiprovozovatel poStovnich sluzeb. Vtomto kontextu zadavatel uved|, Ze téz
ustanoveni § 26d odst.3 zdkona o pojistném Ize vykladat pouze tak, Ze se jednd
o provozovnu jakéhokoli provozovatele poStovnich sluzeb, jenz je oprdvnén poskytovat
sluzby doporucenych zasilek doruc¢ovanych urednim zplsobem. Zadavatel tak mél v amyslu
pripustit soutéZ na verejnou zakazku, nebot z vySe uvedeného vyplyva, Zze v ramci zaddvacich
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podminek pozaduje zajisténi plnéni vefejné zakdzky prostrednictvim drzitele postovni licence
nebo provozovatelem postovnich sluzeb, tedy stavi tyto dva typy subjekt(i do rovnocenného
postaveni z hlediska moZnosti plnéni verejné zakazky (pfi splnéni ostatnich poZadavk
specifikovanych v dokumentaci o zadavacim fizeni), tedy neshledava divod pro omezeni
hospodarské soutéze mezi témito potencidlnimi dodavateli.

Zadavatel tedy nastavil zadavaci podminky zplGsobem, ktery se mUze jevit jako rozporny
s vykladem pfislusného ustanoveni zdkona o pojistném ¢inéném Ministerstvem zdravotnictvi
Ceské republiky. Avak pfi posouzeni moznosti poddni nabidky i jinymi subjekty ne? je drZitel
postovni licence je nutné zohlednit i tu skutecnost, Ze v daném pfipadé je drzitel poStovni
licence povinen na zdkladé zakona o poStovnich sluzbach umoznit pfistup k uréitym sluzbam
i jinym subjektlm, ¢ehoZ vyuzil i vybrany dodavatel.

V Setfeném pfipadé je proto nutné pfi zvaZovani moZnosti Ucasti vzadavacim fizeni
i provozovatelll poStovnich sluzeb téZz zohlednit ve vztahu k ustanoveni § 26d zakona
o pojistném smluvni vztah mezi vybranym dodavatelem (tj. provozovatelem postovnich
sluzeb) a Ceskou postou (tj. drzitelem postovni licence) zaloZeny na smlouvé o pfistupu.
Smlouva o pfistupu v predmétném zadavacim fizeni predstavuje specifickou smluvni Upravu,
kterd umoznuje provozovateli poStovnich sluzeb, v daném ptipadé vybranému dodavateli,
pravni ndrok na pfFistup k postovni infrastruktuie Ceské posty, jeni vychazi z pfislusnych
ustanoveni zakona o postovnich sluzbach. Ceské posté jakozto driiteli postovni licence § 34
odst.1 zakona o postovnich sluzbach stanovuje povinnost transparentnim
a nediskrimina¢nim zplsobem na zdkladé pisemné smlouvy umozZnit pfistup ostatnim
provozovatelim k prvkdm postovni infrastruktury a ke zvlastnim sluzbam souvisejicim
s provozovanim postovni infrastruktury, kterd zahrnuje databazi adres s informacemi
o adresatech, postovni prihradky, doddvaci schranky, sluzbu dosilky, sluzbu vrédceni
odesilateli a dodani na adresy uvedené na postovnich zasilkach.

Mimo to, Ze vybrany dodavatel dolozil jiz ve své nabidce v oznameni sluzeb, Ze je opravnén
poskytovat postovni sluzby v souladu s pozadavky na uredni dorucovani pisemnosti podle
§ 13 vyhlasky specifikace podle § 3 odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach, predlozil ve své
nabidce vsouladu spoZadavkem ¢€l.11 zadadvaci dokumentace i cestné prohlaseni
o poddodavatelich, ve kterém uved| identifikaéni Gdaje Ceské posty a ¢ast vefejné zakdzky,
kterou bude prostfednictvim Ceské posty plnit, a to ,, dorucovdni riiznych druhd postovnich
zdsilek na vybrané &dsti tzemi CR“. Z odpovédi vybraného dodavatele na 74dost zadavatele
o objasnéni nebo doplnéni udajd, dokladll, vzork(i nebo modeltd ze dne 21. 12. 2017 vyplyva,
7e vybrany dodavatel bude vyuZivat sluzeb Ceské posty k dorucovani prozatim veskerych
doporucenych zasilek a doporucenych balickl a k dorucovani ostatnich druhl zasilek,
napr. obyéejné psani nebo obchodni psani v pfipadech, kdy tyto postovni zasilky nebude
schopen dorudit prostfednictvim vlastni posStovni infrastruktury. Vybrany dodavatel
zadavateli té7 potvrdil, ¢ ma s Ceskou postou uzavienu platnou a Géinnou smlouvu
o pfistupu, na jejimz zakladé bude sluzeb Ceské posty pro plnéni vefejné zakazky vyuZivat.
Zadavatel ma na zakladé textu smlouvy o pfistupu, ale i na zakladé dopisu mezi Ceskou
postou a vybranym dodavatelem ze dne 22. 1. 2018, v jehoz zavéru je uvedeno, ze ,[p]fistup
k dorucovani urednich pisemnosti md Vase spolecnost jiz od roku 2015, neni tedy zcela
zfejmé, o co CP Zdddte“, za prokazané, 7e smlouva o pfistupu se vztahuje i na dorucovani
zasilek urednim zplGsobem. Na praktickém prikladu pak zadavatel dovozuje, Zze bude-li zasilka
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pro ufedni dorucovani predana ze strany zadavatele vybranému dodavateli, jenz ji pomoci
smluvniho vyuZiti postovni infrastruktury Ceské posty predd koneénému adresétovi,
pfipadné ji uloZzi na své provozovné, bude predmétnd zasilka dorucovdna v souladu
s pfislusSnymi ustanovenimi zdkona o pojistném (tzn. vsouladu svykladem podanym
Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky).

Urad zde nad ramec vy3e uvedeného dodavé nasledujici. Ve vztahu k ndmitce Ceské posty,
e zadavatelem pozadovanou profesni zpGsobilost mohla prokazat pravé pouze Ceskd posta
atedy Ze v ptipadé predlozeni nabidky vybranym dodavatelem by Ceskd posta musela
vystupovat v postaveni poddodavatele, jenZ by se zavazal ke spolecné a nerozdilné
odpovédnosti za plnéni verejné zakdzky nebo k poskytnuti plnéni pro ucely verejné zakazky,
je nutné uvést, Ze tim, jak zadavatel stanovil zaddvaci podminky, konkrétné pozadavky
na prokdazani profesni zplsobilosti (bliZze viz bod 165. a 184. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
nestanovil povinnost jejiho prokdzani pouze prostfednictvim drZitele poStovni licence.
Uzavieni smlouvy o pfistupu tak nema vdaném pfipadé bezprostfedni dopad
do prokazovani kvalifikace, nebot vybrany dodavatel jakoZto provozovatel postovnich sluzeb
mohl kvalifikaci, tak jak byla nastavena v zaddvacich podminkach, prokdzat i sam, a to
prostfednictvim pfrislusného dokladu prokazujictho opravnéni k podnikani v oblasti
postovnich sluzeb (dale viz bod 195. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Bude-li Ufad vychézet z vykladu zakona o pojistném ucinéném Ministerstvem zdravotnictvi
Ceské republiky, tedy 7e plnéni je moZné pouze ze strany driitele postovni licence,
a z pozadavkl stanovenych zadavatelem, zejména zplsobu prokazovani splnéni kvalifikace,
pak i v pfipadé, e by abstrahoval od vy$e uvedeného zavéru CTU, 7e pro Gcely zakona je
opravnén plnit verejnou zakazku i provozovatel postovnich sluzeb, nebylo by v Setfeném
pfipadé vylouceno plnéni verejné zakazky prostrednictvim vybraného dodavatele za situace,
kdy je schopen zajistit realizaci dorucovani pisemnosti dle zadkona o pojistném
prostiednictvim drzitele poStovni licence na zakladé uzaviené smlouvy o pfistupu, aniz by
se musel drzitel poStovni licence zavazovat ke konkrétnimu prokazovani splnéni kvalifikace
v ramci verejné zakazky.

Je-li vramci dodavatelského fetézce zajiSténo dorucovani urednich pisemnosti dle zdkona
o pojistném prostrednictvim drzitele poStovni licence, pficemz z textu smlouvy o pfistupu
nevyplyva, Zze v pripadé, kdy by adresat zasilky nebyl zastizen, by nebylo mozné ulozit
dorucovanou pisemnost v provozovné drzitele postovni licence, Ize povaZzovat za splnéné
i dorucovani pisemnosti dle zakona o pojistném ve varianté, k jejimuz vykladu se pfiklani
Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, tedy prostfednictvim drZitele postovni licence.

Existuje tedy situace, kdy i pfi vykladu uplatnéném Ceskou postou a Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky (tj. Ze pfedmét plnéni mGZe byt realizovan pouze driitelem
postovni licence) Ize umoznit podani nabidky i jinym dodavatelim nez je Ceskd posta, a to
v pfipadé, Ze na zakladé smlouvy o pfistupu bude ze strany drZitele postovni licence zajisténa
potfebna ¢ast predmétu plnéni, resp. prokdzano splnéni vybranych zadavacich podminek.

Ve snaze o ucelené zodpovézeni otazky moznosti realizace sluzeb dle zakona o pojistném
prostfednictvim vybraného dodavatele Ufad doddava, ze z vyjadieni CTU vyplyva, Ze ufedni
dorucovani neni vazano na udéleni postovni licence, proto jej mohou zajistovat i jini
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provozovatelé postovnich sluzeb, ktefi tuto sluzbu nabizi a ktefi své podnikani a poskytovani
této sluzby oznamili CTU, a to na zakladé opravnéni k podnikani v oblasti postovnich sluzeb.

Obecné opravnéni k podnikdni v oblasti poStovnich sluzeb vznikd dnem doruceni pisemného
oznameni podnikani, které spliuje nalezitosti dle § 18 odst. 2 a 3 zdkona o postovnich
sluzbach. Na zékladé Fadného oznameni podnikatelské &innosti pak CTU vyda osvédéeni, je?
potvrzuje, Zze provozovatel splnil svou oznamovaci povinnost a je tak opravnén v oblasti
postovnich sluzeb podnikat.

Opravnéni k podnikani v oblasti postovnich sluzeb pro vybraného dodavatele vzniklo dnem
18. 2. 2013 (tento uUdaj je verejné pfistupny v ramci evidence provozovatell poskytujicich
nebo zajistujicich postovni sluzby CTU na adrese https://www.ctu.cz/vyhledavaci-
databaze/evidence-provozovatelu-poskytujicich-nebo-zajistujicich-postovni-sluzby), coz  ve
svém vyjadreni uved! téz CTU. Vybrany dodavatel za Géelem prokazani profesni zptisobilosti
pro plnéni verejné zakdzky predloZil ve své nabidce opis osvédceni o sdéleni zmén
oznamenych udaju k osvédceni €. 3 ze dne 8. 6. 2016 a kopii oznadmeni sluzeb, v niz doloZil,
mj. i poskytovani postovnich sluzeb v souladu s pozadavky na uUtedni dorucovani pisemnosti
podle § 13 vyhlasky specifikace podle § 3 odst. 3 zdkona o postovnich sluzbach. V pribéhu
zaddvaciho fizeni vybrany dodavatel na Zadost zadavatele predloZil téZ nejprve kopii nového
osvédceni a nasledné téz jeho original. Co se tyce splnéni pozadavk( na prokazani profesni
zpUsobilosti, je nutné uvést nasledujici.

V ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 23. 1. 2018 zadavatel uvedl, Ze profesni zplsobilost
vybrany dodavatel doloZil ve vztahu k Ceské republice vypisem z obchodniho rejstiiku a jako
doklady prokazujici splnéni profesni zplsobilosti ve smyslu opravnéni podnikat v rozsahu
odpovidajicimu predmétu verejné zakazky, pokud jiné pravni predpisy takové opravnéni
vyZaduji, dolozil vybrany dodavatel osvédceni o sdéleni zmén oznamenych udaji k osvédcéeni
€. 3 ze dne 8. 6. 2016 a nové osvédceni. Jiz v protokolu z jednani komise ze dne 14. 12. 2017
pfitom zadavatel uved|, Ze vybrany dodavatel ve stanovené |haté dorucil kopii nového
osvédceni dokladajici vécny a uzemni rozsah poskytovani postovnich sluzeb dle pozadavku
zadavatele, ¢imzZ byla kvalifikace vybraného dodavatele splnéna v plném rozsahu.

Z hlediska vykladu § 26d zakona o pojistném c¢inéného zadavatelem a z podstatné casti
nezavislého stanoviska CTU tak vyplyva, Ze neni vylouéeno, aby vybrany dodavatel byl
opravnén realizovat dorucovani pisemnosti dle zakona o pojistném, pricemz pri akceptaci
tohoto predpokladu vybrany dodavatel dolozil prislusné dokumenty prokazujici jeho
opravnéni k poskytovani pozadovanych sluzeb. Pfi vykladu zde citovaného ustanoveni
zdkona o pojistném zastdvaném CTU tak vyplyvd, Ze vybrany dodavatel je opravnén
realizovat dorucovani pisemnosti dle zakona o pojistném, tedy tak, jak bylo zadavatelem
stanoveno v ramci zaddvacich podminek. Vzhledem ke specifikim Setfeného pripadu vsak
nelze vyloudit plnéni prostfednictvim vybraného dodavatele ani pfi zachovani vykladu § 26d
zédkona o pojistném ¢&inéném Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky, nebot vybrany
dodavatel je schopen na zakladé smlouvy o pfistupu zajistit realizaci dorucovani pisemnosti
dle zdkona o pojistném prostfednictvim drzZitele postovni licence, jak bylo prokazano vyse,
atim i zabezpedit dorucovani pisemnosti v souladu se zdkonem o pojistném. V takovém
pripadé pak vybrany dodavatel sice vyuziva sluzeb jiného subjektu, a to na zakladé smlouvy
o pfistupu, ktera zprostfedkovava realizaci €asti plnéni prostfednictvim drzitele postovni
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licence, avSak prokdazani profesni zpuUsobilosti jiz nebylo na tento specificky smluvni vztah
vazano.

Skute¢nost, 7e i pFi odlisném vykladu ustanoveni § 26d zakona o pojistném Ufad dochazi
ke stejnému zavéru, tedy Ze zadavatel byl opravnén vybranému dodavateli, jakozto
provozovateli poStovnich sluzeb, umoznit Gcast v zaddvacim Fizeni a tim i umoznit soutéz
na plnéni verejné zakazky, vychazi ze specifik Setfeného pripadu, nejen ze smlouvy
o pfistupu, ale zejména i ze stanovenych zadavacich podminek, kdy zadavatel za ucelem
prokdzani splnéni profesni zplsobilosti poZadoval predloZeni predmétného dokladu
prokazujiciho oprdvnéni k podnikani v oblasti poStovnich sluzeb a to v konkrétnich
pozadovanych postovnich sluzbach nebo postovni licenci. Zavér U¥adu, Ze nebylo vylougeno
plnéni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, tedy Ze nebyla vylou¢ena soutéz
za UCelem zajiSténi plnéni verejné zakdzky, proto nelze vykladat jako wvyrok obecny
a aplikovatelny i za jinych okolnosti.

Za uUcelem posouzeni moznosti plnéni predmétu vefejné zakazky i jinym subjektem,
nez driitelem postovni licence, se Ufad zabyval té7 namitkou Ceské posty, jeZ z obsahu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j.2 As 121/2016-71 ze dne 21.9. 2017 dovozuje,
Ze jedinym provozovatelem poStovnich sluzeb, na kterého dopadd zakon o postovnich
sluzbach a jenZz mUze poskytovat postovni sluzby na zakladé uzaviené postovni smlouvy dle
zakona o postovnich sluzbach, je Ceskd posta. Ostatni poskytovatelé postovnich sluzeb
mohou dle Ceské posty dorucovat zasilky pouze mimo reZim zédkona o postovnich sluibéach
na zakladé jinych soukromopravnich vztahl. Uvadi-li spravni fad, Ze je moiné dorucovat
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, mizZe byt timto provozovatelem pouze
Ceska posta.

Zadavatel s ndzorem Ceské posty nesouhlasi, nebot je pfesvédéen, ze Nejvyssi spravni soud
vramci rozsudku ¢€.j.1As207/2017-[61] ze dne 13.12.2017 jasné stanovil, Ze zakon
o postovnich sluzbach se vztahuje na vSechny provozovatele postovnich sluzeb, nikoli vSak
na provozovatele sluzeb prepravnich.

Urad ve vztahu k vy$e uvedenym rozsudkdim Nejvy$siho spravniho soudu predné uvadi,
Ze mu nepfislusi posuzovat jejich pripadny soulad ¢i rozpor a hodnotit, ktery z nich je mozné
oznacit za ,vice spravny“ a tim i aplikovatelny na Setfeny pfipad. Obecnou avsak podstatnou
skutecnosti zUstava, Ze rozhodovaci praxe soudll se mlze vyvijet.

Dle nezdvazného stanoviska CTU, jeho? plsobnost je ddna mj. i zdkonem o postovnich
sluzbach, se zakon o postovnich sluzbach vztahuje na vSechny provozovatele postovnich
sluzeb, pricemz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ¢€.j.1As207/2017-61 ze dne
13.12.2017 stouto skuteénosti pracuje vcelém svém odGvodnéni. Dle CTU si v logice
tohoto rozsudku mlze podnikatel zvolit, v jakém reZzimu chce své sluzby poskytovat, a to
i v rezimu zékona o postovnich sluibach. V pfipadé, Ze podnikatel oznamil CTU sv@j zdmér
poskytovat postovni sluzby a poskytovat postovni sluzby chce, zdkon o postovnich sluzbach
se na néj vztahuje.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze neni vylouéeno, aby zdkon o postovnich sluzbach dopadal
nejen na Ceskou postu, ale i na jiné provozovatele postovnich sluzeb, ktefi oznamili CTU svij
zamér poskytovat postovni sluzby. Tento vyklad zastdva téz zadavatel, jenz v ¢l. 6 odst. 6.1
zadavaci dokumentace stanovil poZadavek, aby pfedmét verejné zakazky, jimz bude sluzba
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zahrnujici zajisténi vnitrostatnich i zahrani¢nich poStovnich sluzeb, byl v souladu se zakonem
o postovnich sluzbach. V takovém pripadé lze téz pfrislusné ustanoveni spravniho fradu,
konkrétné § 19 odst. 2 spravniho fadu vykladat tak, ze , pfipousti, Ze pisemnost Ize dorucit
také prostfednictvim provozovatele postovnich sluZeb”, jak to &ini sama Ceskd posta v druhé
¢asti svého navrhu, kde ,,nepopird, zZe spravni Fad dovoluje, aby si spravni orgdn zvolil sluzby
provozovatele postovnich sluZzeb“. V logice vySe uvedeného, je-li spravni organ ,povinen
zvolit takovou postovni sluZzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy dle zdkona o postovnich
sluzbdch vyplyvala povinnost dodat posStovni zdsilku obsahujici pisemnost zplisobem, ktery je
vsouladu s poZadavky tohoto zdkona na doruceni pisemnosti”, nelze Cinit zavér,
e provozovatelem postovnich sluzeb je zde myslena vyhradné Ceska posta.

Z vySe uvedenych bodl odlivodnéni tohoto rozhodnuti tak rovnéz vyplyva, Ze nelze Cinit
obecny zavér, Ze jedinym provozovatelem postovnich sluzeb, se kterym muzZe byt uzaviena
postovni smlouva dle zdkona o postovnich sluzbach, je Ceska posta.

V neposledni fadé Ufad dodavd, 7e na zakladé vyjadfeni CTU bylo té7 dovozeno, e uredni
dorucovani pisemnosti dle § 13 vyhlasky specifikace neni opravnén poskytovat jen drizitel
posStovni licence, ale Ze takto definované a charakterizované sluzby mulze poskytovat
i jakykoli jiny provozovatel postovnich sluzeb. Jiz vramci kopie ozndmeni sluZzeb pfitom
vybrany dodavatel doloZil zabezpeceni poskytovani postovnich sluzeb v souladu s poZzadavky
na Uredni dorucovani pisemnosti podle § 13 vyhlasky specifikace podle § 3 odst. 3 zdkona
o postovnich sluzbdch. Tedy ani poZadavek na ufedni dorucovani pisemnosti v Setfeném
pfipadé evidentné nevedl k vylouéeni hospodarské soutéze.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo v predmétném zaddavacim fizeni prokdzano vylouceni
hospodarské soutéZe z hlediska Ucasti provozovatell postovnich sluzeb, tedy existence
omezeni pInéni pouze prostiednictvim driitele postovni licence, pfistoupil Ufad k posouzeni,
zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky postupoval v souladu se zakonem, konkrétné, zda
byly v souladu se zdkonem stanoveny zadavaci podminky.

K vyroku I. rozhodnuti

208.

2009.

210.

Ufad nejprve v obecné roviné uvadi, e Fadné stanoveni zaddvacich podminek je jednou
ze zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi
prabéh zadavaciho fizeni, nebot potencidlni dodavatelé se na zakladé zadavacich podminek
rozhoduji, zda se budou o pfedmétnou vefejnou zakazku uchazet. Zadavaci podminky by tak
mély predstavovat konkrétni vyjadreni jednotlivych pozadavk( zadavatele, jez je formalné
zachyceno v zaddvaci dokumentaci. Jednd se o podminky, jez by zadavatel mél stanovit
v souladu a v mezich pfislusnych ustanoveni zdkona, zejména pak zakladnich zasad dle § 6
zakona, a mél by vénovat dostatecnou pozornost jejich kvalitnimu zpracovani.

Nejvyssi spravni soud vtomto kontextu vramci rozsudku ¢.j.9 Afs 30/2010-182 ze dne
16. 11. 2010 uvedl, Ze ,[z]addvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci
zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat
odpovidajici a pfedevsim vzdjemné porovnatelné nabidky".

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zadavatel ma predevsim povinnost stanovit takové zaddvaci
podminky, aby vSichni potencidlni dodavatelé méli jasnou predstavu, jak pfipravit své
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nabidky a jak bude predmétné zaddavaci fizeni probihat. Podstatnym kritériem pro stanoveni
zadavacich podminek je tak pozadavek, aby byly urcité a jednoznacné. Zadavatel by proto
pfi jejich pfipravé nemél pfipustit, aby vznikaly o vykladu nékterého pozadavku pochybnosti.
Odpovédnym za spravnost a Uplnost zadavacich podminek je pfi vzniku jakékoli nejasnosti Ci
neurcitosti pravé zadavatel.

K zakonnému stanoveni zadavacich podminek se Uzce vaZze zasada transparentnosti, kterd
mj. vyZaduje, aby veskeré podminky a pravidla zaddvaciho fizeni byly stanoveny jasnym,
pfesnym a jednoznaénym zpusobem, tedy nesmi davat Zadny prostor pro pochybnosti
&ipro jejich rozdilny vyklad. U€elem tohoto postupu je nejen, aby vdichni dodavatelé
plsobici na relevantnim trhu pfi vynaloZeni bézné péce mohli pfesnému vyznamu zadavacich
podminek rozumét a shodné je i interpretovat, ale rovnéz i zajisténi schopnosti zadavatele
ovérit, zda podané nabidky kritéria verejné zakazky spliuiji.

Zasadou transparentnosti zakotvenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona se ve své judikaturni
¢innosti opakované zabyvaly soudy a té7 Ufad. Vrozsudku Krajského soudu v Brné
€.j. 62 Af50/2011-72 ze dne 15.2.2012 bylo dovozeno, Ze ,[u]kolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje
necitelnost zaddvaciho rizeni. Tak tomu muZe byt napr. i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace
neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand pravidla. Pokud pak zaddvaci
dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni nabidky objektivné
pripousti rozdilny vyklad, nemuzZe takovad interpretacni nejistota stihat Zadného z uchazecu,
ale zadavatele samotného”.

Rovnéz v souvislosti s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 2 Afs 87/2008-234 ze dne
26.3.2009 byl vysloven pravni ndazor, ze ,[jJsou-li zaddvaci podminky natolik nejasné,
Ze objektivné pripoustéji rozdilny vyklad ohledné zadavatelovych poZadavku na zpracovdni
nabidek ¢i ndsledné konkrétniho zplsobu hodnoceni nabidek, je postup zadavatele
pfi zaddvdni vefejné zakdzky fakticky nekontrolovatelnym; to vylucuje, aby byla dodrZena
zdsada transparentnosti zaddvaciho Ffizeni [...] a tedy aby postup zadavatele byl povaZzovdn
za souladny se ZVZ“.

Ve vyse citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud téz plné ztotoznil s ndzorem Krajského
soudu v Brné vysloveném vramci rozsudku ¢.j. 62 Ca33/2007-175 ze dne 20. 3. 2008,
ze ,[z]Jaddvaci dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZz musi byt zcela patrno, v jakych
otdzkdch a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit’. RovnézZ jednotliva dilci
kritéria a jejich hodnoceni musi byt natolik konkrétni, pfesné a jednoznacné, aby se kazdému
z uchazec¢l dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zietelné
pfezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch.
NemdZe tedy obstdt takovd zaddvaci dokumentace, z niz poZadavky na zpracovdni nabidky
a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné
pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota”.

Utfad k vyde uvedenému doddava, Ze si je védom skutecnosti, Ze citované zavéry vychazely
z predchozi pravni Upravy ZVZ, avsak smysl a Ucel stanoveni zaddvacich podminek (zaddvaci
dokumentace) zustal shodny i v soucasné pravni Upravé. K pojmu zadavaci dokumentace
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Utad pouze dodava, 7e zékon jej definuje jiz jako veskeré pisemné dokumenty obsahuijici
zaddvaci podminky sdélované nebo zpfistupfiované ucastnikim zadavaciho ftizeni
pfi zahdjeni zaddvaciho fizeni, v€etné formuldrl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych
v pfiloze €. 6 ktomuto zadkonu. Zadavaci dokumentace tak predstavuje formalni vyjadreni
zaddvacich podminek a zaddvaci podminky naopak predstavuji konkrétni vyjadreni
jednotlivych pozadavkl ¢i parametrll definovanych zadavatelem a tedy skutecny obsah
poZadavk(l zadavatele, ktery je formalné zachycen vzaddvaci dokumentaci. V ramci
zaddvacich podminek je zadavatel povinen, kromé jiného, popsat pravidla pro hodnoceni
nabidek a podminky Ucasti v zaddvacim fizeni v€etné technickych podminek, jejichz hlavnim
Ucelem je vymezeni pozadavk( zadavatele na predmét verejné zakdazky.

Predmét verejné zakdzky zadavatel vymezil v ¢l. 6 zaddvaci dokumentace, kde v Uvodu
stanovil, Ze ,[p]Jfedmétem plnéni této verejné zakdzky je zajiSténi poskytovdni postovnich
sluZeb a dorucovdni zdsilek a dalsich doplrikovych sluzeb pro VZP CR prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluZeb klientim pojistovny [...]“. V&l 6 odst. 6.1 zadavaci
dokumentace pak zadavatel v blizSich podrobnostech uvedl, Ze ,[z]adavatelem poZadované
postovni sluzby jsou vymezeny v Pfiloze ¢. 1 této zaddvaci dokumentace”.

Zadavatel své potreby tykajici se predmétu verejné zakdzky v ¢l. 6 odst. 6.1 zaddavaci
dokumentace konkretizoval tak, Ze ,[s] ohledem na poZadavky zadavatele je ucastnik
zaddvaciho fizeni povinen dodrZet ustanoveni vyhldsky c. 464/2012 Sb., o stanoveni
specifikace jednotlivych zdkladnich sluZeb a zdkladnich kvalitativnich poZadavku na jejich
poskytovdni ve znéni zmén provedenych na zdkladé vyhlasky ¢. 203/2016 Sb., ze dne
8. Cervna 2016, a to zejména ustanoveni tykajici se technické specifikace zdkladnich sluzeb
a zdkladnich kvalitativnich poZadavki”.

Za uUcelem dostatecného porozuméni predmétu verejné zakdzky zadavatel v této casti
zaddavaci dokumentace urcil, Zze ,[z] divodu dostatecné a srozumitelné specifikace predmétu
verejné zakdzky (rozsdahlosti poZzadovanych sluzeb) pro vsechny ucastniky zaddvaciho fizeni
zadavatel uvddi, Ze poptdvané sluzby jsou pojmenovdny a definovdny dle stdvajicich
Postovnich podminek soucasného drZitele postovni licence — Ceské posty, s.p., pro zdkladni
postovni sluzby a ostatni sluzby, které jsou zverejnény na webovych strdnkdch stdvajiciho
poskytovatele https://www.ceskaposta.cz/ke-stazeni/postovni-podminky. Tyto podminky
tvori také Prilohu ¢. 8, 9 a 10 této zaddvaci dokumentace”.

V neposledni rfadé zadavatel stanovil, Ze ,vyse uvedené predpisy obsahujici specifikace
zdkladnich postovnich sluZeb a ostatnich sluZeb definuji poZadavky zadavatele na plnéni
predmeétu verejné zakdzky, tj. obsahuji definice jednotlivych sluZeb vcetné poZadavki
na jejich kvalitu a parametry”.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zadavatel klade na ucastniky zadavaciho Ffizeni pfi plnéni
predmétu verejné zakazky mj. povinnost dodrzet ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici se
technické specifikace zékladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich poZadavkd. Cast druhd
vyhlasky specifikace tykajici se technické specifikace zakladnich sluzeb pfitom zahrnuje
ustanoveni § 2 az § 13 a ¢ast treti obsahujici zakladni kvalitativni pozadavky ustanoveni § 14
az 27 vyhlasky specifikace.

Konkrétné ustanoveni § 14 vyhlasky specifikace se zabyvd dostupnosti a hustotou post.
Dle § 14 odst. 1 vyhlasky specifikace je dostate¢nd dostupnost post zajisténa, pokud celkovy
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pocet post odpovida poctu provozoven stanovenému nafizenim vlady podle § 3 odst. 2
pism. a) zdkona o postovnich sluzbach. Vyhldska specifikace se zde odkazuje na znéni
nafizeni vlady ¢. 178/2015 Sh., o stanoveni minimalniho poctu provozoven pro poskytovani
zakladnich sluzeb, které uklada, Ze minimalni pocet provozoven pro poskytovani zakladnich
sluzeb ¢ini 3 200.

Zajisténi dostatecné hustoty post je dale upraveno v ustanoveni § 14 odst. 2 vyhlasky
specifikace, kde pod pism. a) je uvedeno, Ze dostatecnd hustota post je zajisSténa, pokud je
provozovana posta v kazdé obci, ktera ma 2 500 a vice obyvatel.

Za Ucelem zjiSténi mozZnosti ucastnik(l zadavaciho fizeni plnit poZadavky uréené pfislusnymi
ustanovenimi vyhlasky specifikace, oslovil Ufad jiz vramci pGvodniho spravniho fizeni
opétovné CTU sZadosti o poskytnuti stanoviska. Z Il. vyjadfeni CTU ze dne 15.5.2018
vyplyva, Ze ackoli vyhlaska specifikace stanovi povinnost dodrZeni specifikace zadkladnich
sluzeb a zdakladnich kvalitativnich poZadavki na jejich poskytovani pouze drziteli postovni
licence, provozovatelé poStovnich sluZzeb nejsou omezeni, aby téZi timto zplsobem
pfi poskytovdni sluzeb odpovidajicich sluzbam dle §2 az§13 wvyhlasky specifikace
poskytovali predmétné pInéni vsouladu svyhlaskou specifikace, tedy v souladu
s ustanovenim § 2 az § 27 vyhlasky specifikace.

Ackoli tak pozadavky kladené vyhlaskou specifikace je povinen napliovat pouze drzitel
postovni licence, jini provozovatelé postovnich sluieb nejsou dle nezavislého nazoru CTU
omezeni poskytovat sluzby v souladu s vyhldaskou specifikace, ato ani vsouladu s jejimi
zakladnimi kvalitativnimi poZadavky. | provozovatelé poStovnich sluzeb tak mohou
na zakladé dobrovolného postupu napliiovat pozadavky zadavatele kladené v zadavacich
podminkach.

Zadavatel v reakci na pozadavek tykajici se dodrzeni danych ustanoveni vyhlasky specifikace
jiz v predmétném spravnim fizeni ve svém vyjadieni ze dne 16. 8. 2018 uved|, Ze je potieba
na néj nahlizet tak, Ze technicka specifikace zakladnich sluzeb je vymezena z pohledu potieb
zadavatele, tzn. dle rozsahu vyctu typl a druh( zasilek stanovenych v pfriloze ¢. 1 zadavaci
dokumentace, a zabezpeceni zakladnich kvalitativnich poZzadavkud se vaze na to, jakého typu
je ucastnik zadavaciho fizeni.

Dle zadavatele na trhu postovnich sluzeb, jez jsou pfedmétem verejné zakazky, plsobi dva
hlavni typy subjektd. Prvnim z nich je Ceska posta, kterd ma povinnost zajistovat v kvalité
arozsahu dle vyhlasky specifikace zakladni sluzby, jez jsou obsahem postovni licence.
Naopak druhou skupinu dle zadavatele tvofi subjekty, jez dle zdkona o postovnich sluzbach
povinné poskytuji postovni sluzby ¢i zajistuji zahrani¢ni postovni sluzby, nikoli vsak sluzby
zakladni dle vyhlasky specifikace.

Zadavatel je presvédéen, Ze vymezil zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych
pro ucast dodavatelll v zaddvacim ftizeni, konkrétné, Ze vymezil predmét plnéni v rozsahu
nezbytném pro fadné zpracovani nabidky, pfiéemZ respektoval i zdsady zakotvené
v ustanoveni § 6 zdkona. Dle zadavatele zavaznd pravni Uprava vztahujici se na vyse
jmenované skupiny subjektl puasobici na trhu postovnich sluzeb vykazuje v urcitych
aspektech diferencovany pfistup ke sluzbam, jez jsou predmétem plnéni verejné zakdzky,
aike zplsobu jejich zajisténi, a tim i kzdkladnim kvalitativnim poZadavkim vyhlasky
specifikace.
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Ufad k vy$e uvedenému pfedné uvadi, 7e zadavatelem nyni tvrzeny diferencovany pfistup
neni ze znéni zaddvacich podminek nijak zfejmy, pficemz ucastnikim zadavaciho fizeni jako
podklad k ptipravé a ndslednému poddani nabidek slouzi pravé zpracované zadavaci
podminky, popt. soucasné i zadavatelem predlozené vysvétleni zaddvaci dokumentace.

Vzhledem k pouzitému druhu zaddvaciho fizeni, jimz je v Setfeném pfipadé fizeni pro zadani
vefejné zakazky ve zjednodudeném rezimu, Ufad dodava, e neopomiji ani skuteénost,
Ze zadavatel by byl opravnén vyuZit moZnosti v pribéhu celého zadavaciho Fizeni,
pfi zachovani dodrZeni zasad dle § 6 zakona, ménit zadavaci podminky, tedy i upravit pribéh
zaddvaciho fizeni tak, aby odpovidal specifikim zadavanych sluzeb. AvSak z dokumentace
o zadavacim Fizeni nevyplyva, Ze by zadavatel této moznosti vyuZil, pfiCemzZ nelze rovnéz
odhlédnout od skutecnosti, Ze takovato pfipadna zména by zcela jisté musela nardZet
na limity zdsad uvedenych v § 6 zdkona.

PoZaduje-li zadavatel v zaddvaci dokumentaci po ucastniku zadavaciho fizeni dodrzeni
ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici se technické specifikace zakladnich sluzeb
a zakladnich kvalitativnich pozadavk(, tak z textu zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by se
mélo jednat o povinnost dodrieni pfedmétnych ustanoveni vyhlasky specifikace jen
ze strany urcitého typu subjektl — drzitele poStovni licence, Ci pfipadné, Ze by bylo nutné
dodrZet pouze dilci ¢asti téchto ustanoveni.

Ve vztahu kvymezeni pfedmétu verejné zakazky je podstatny vtomto kontextu ipFimy
odkaz zadavatele na postovni podminky Ceské posty, nebot konkrétné piiloha zadavaci
dokumentace €. 8, postovni podminky Ceské posty, s.p. — zakladni postovni sluzby, €ini svoji
soucasti téz pfrilohu €. 7, jejimZz obsahem je pravé uplné znéni vyhlasky specifikace.
Konkrétné zadavatel v ¢l. 6 odst. 6.1 zadavaci dokumentace uved|, Ze ,[z] divodu dostatecné
a srozumitelné specifikace predmétu verejné zakdzky (rozsdhlosti poZadovanych sluzeb)
pro vSechny ucastniky zaddvaciho fizeni zadavatel uvddi, Ze poptdvané sluzby jsou
pojmenovdny a definovdny dle stdvajicich Postovnich podminek soucasného drzZitele postovni
licence — Ceské posty, s.p., pro zdkladni postovni sluZby a ostatni sluzby, které jsou zvefejnény
na webovych strdnkdch stdvajiciho  poskytovatele  https://www.ceskaposta.cz/ke-
stazeni/postovni-podminky. Tyto podminky tvori také Prilohu ¢. 8, 9 a 10 této zaddvaci
dokumentace.”

Urad vreakci na vy$e uvedeny pozadavek zadavatele tykajici se dodrieni pfislunych
ustanoveni vyhlasky specifikace uvadi, Ze z obsahu takto stanovené zaddvaci dokumentace
tak Ize ucinit zavér, Ze dand povinnost kladena zadavatelem ma byt splnéna viemi ucastniky
zaddvaciho fizeni, a to vplném rozsahu casti vyhlasky specifikace upravujici zakladni
kvalitativni pozadavky. Skutecnost, Ze zadavaci podminky by mohly byt postizeny vadou
nejednoznacnosti, tedy nesoulad poZzadavk(l zadavatele vramci zaddvaci dokumentace,
se ndsledné projevuje ve stanovené kombinaci poZadavku zadavatele na dodrzeni
pfislusnych ustanoveni vyhlasky specifikace a zplisobu hodnoceni nabidek.

Zadavatel v ramci pravidel pro hodnoceni nabidek stanovil v ¢l. 13 zadavaci dokumentace
celkem 3 kritéria hodnoceni. Kritérium oznacené pod zkratkou K3, jehoz vaha byla
zadavatelem stanovena ve vysi 10 %, hodnoti pocet provozoven/kontaktnich mist
dodavatele, tedy provozovatele postovnich sluzeb.
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234. V¢l 13 odst. 13.3 zaddvaci dokumentace byl pozadavek na kritérium K3 v podrobnostech
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definovan tak, Ze ,bude hodnocena mira pokryti lokalit klientskych pracovist VZP CR
provozovnami/kontaktnimi misty dodavatele. VZP CR ke dni zahdjeni tohoto zaddvaciho
fizeni disponuje celkové 193 klientskymi pracovisti po celé CR. Jejich seznam je uveden
v Priloze ¢. 3 zaddvaci dokumentace. Jako nejvyhodnéjsi bude v tomto kritériu hodnoceni
hodnocena nabidka ucastnika s nejvyssim pocltem (maximdlné vsak 193) provozoven
v definovanych lokalitdch stanovend dle prilohy ¢. 3 zaddvaci dokumentace — Seznam
klientskych pracovist VZP CR [...]"“.

Ucastnik zaddvaciho Fizeni byl ve vztahu ke kritériu K3 povinen ucinit sou¢asti své nabidky
prilohu ¢. 3 zadavaci dokumentace, jez obsahuje vyse zminény seznam klientskych pracovist
zadavatele. Jednotliva pracovisté jsou zde definovana lokalitou véetné ndzvu ulice. V ramci
tohoto seznamu mél kazdy z ucastnik(i zadavaciho fizeni uvést, zda v dané lokalité (hlavnim
mésté/statutarnim mésté/meésté/meéstysi/obci) provozovnou disponuje, a v pfipadé kladné
odpovédi zaznamenat i adresu této provozovny.

Ucastnik zaddvaciho Fizeni tak mél povinnost, za G¢elem dodrzeni pravidel hodnoceni, ve své
nabidce predloZit seznam svych provozoven/kontaktnich mist v pfedem definovanych
lokalitdch o maximalnim poctu 193.

Hodnotici kritérium K3 v souvislosti s poZzadavkem na dodrzeni pfislusnych ustanoveni
vyhldsky specifikace, zejména ustanoveni tykajicich se zakladnich kvalitativnich pozadavki,
vSak vnasi do zadavacich podminek vykladovou nejednoznacnost.

Rozhodnym se zde stava Udaj o poctu obyvatel ve vysi 2 500, a to v souvislosti s poZzadavkem
na dodrzeni prislusnych ustanoveni vyhlasky specifikace. Jak jiz bylo uvedeno vyse (blize viz
bod 222. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), ustanoveni § 14 odst.2 pism.a) vyhlasky
specifikace stanovi, Ze dostate¢nd hustota post je zajiSténa, pokud je provozovadna posta
v kazdé obci, kterd ma 2 500 a vice obyvatel. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel v rdmci
zadavacich podminek stanovil ucastnikiim zadavaciho Fizeni pozadavek na dodrzeni
ustanoveni vyhlasky specifikace, pficemz jinde ze zadavaci dokumentace nevyplyvd, Ze by
zadavatel kladl timto poZzadavkem mensi ndroky, neZ je Uplné dodrZeni ustanoveni § 14 az
§ 27 vyhlasky specifikace vSemi ucastniky zadavaciho fizeni, jsou pfedmétni dodavatelé
povinni dodrZet i ustanoveni § 14 odst.1 a § 14 odst.2 pism.a) vyhlasky specifikace.
U&astnik zadavaciho Fizeni by tak mél disponovat minimalné 3200 provozovnami
a provozovnou disponovat i v kazdé obci, kterd ma 2 500 a vice obyvatel.

V takovém pripadé vSak poZadavek zadavatele na hodnotici kritérium K3 postrada smysl,
nebot z bliz§iho rozboru definovaného seznamu lokalit, v némzZ méli Gdastnici zadavaciho
fizeni vyznadit, zda vdaném misté provozovnou disponuji, vyplyva, Ze zadavatel stanovil
predmétem hodnoceni provozovny i v mistech, kde by jimi dodavatelé pfi dodrieni
prislu§nych ustanoveny vyhlasky specifikace disponovat méli, nebot se jedna o obce Ceské
republiky, jejichZ pocet obyvatel je dle udaji Ceského statistického UFadu o poctu obyvatel
v obcich Ceské republiky platnych ke dni 1. 1. 2018 vy$&i nez 2 500.

Zadavatel vSak vramci zaddvacich podminek vzhledem k pozadavkim na dodrzeni
pfedmétnych ustanoveni vyhlasky specifikace (dle § 14 odst. 2 pism. a) vyhlasky specifikace
je dostateénd hustota post zajisténa, pokud je provozovana posta v kazdé obci, kterd ma
2 500 a vice obyvatel) nijak prostor pro hodnoceni v rdmci kritéria K3 o lokality spliujici
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pozadavky kladené wvyhlaskou specifikace neomezil a ponechal hodnoceni v celém
maximalnim rozsahu 193 provozoven.

Z pravé uvedeného vyplyvd, Ze vzhledem ktomu, Ze zadavatel za ucelem hodnoceni
predloZzenych nabidek ponechava ve vztahu k pozadavku na dodrzeni ustanoveni vyhlasky
specifikace tykajicich se zakladnich kvalitativnich pozadavk(i i rozsah moziného poctu
doloZenych provozoven/kontaktnich mist vramci hodnoticiho kritéria K3 v celé vysi 193,
nastadvad situace, Ze takto zadavatelem definované zaddvaci podminky se jevi jako
nejednoznacné a objektivné pripoustéjici rozdilny vyklad ohledné pozadavk( na zpracovani
nabidky.

Utad zde opétovné pfipomind, Ze subjektem odpovédnym za dodrieni zdkonného stanoveni
zaddvacich podminek a za jejich poskytnuti dodavateldm v podrobnostech nezbytnych
pro uUcast dodavatele v zaddvacim fizeni je pravé zadavatel, jenZz nesmi odpovédnost tykajici
se zajiSténi spravnosti a Uplnosti zadavacich podminek prenaset na dodavatele.

Z hlediska zadavacich podminek je tak v Setfené véci podstatnym poZadavek zadavatele
na dodrzeni pfislusnych ustanoveni vyhlasky specifikace. Z obsahu zaddvacich podminek,
z nichz by dodavatelé méli ziskat veSkeré potifebné informace o pozadavcich zadavatele,
na jejichz zakladé se rozhoduji, zda se budou predmétného zadavaciho fizeni ucastnit,
a z nichz by mély vyplyvat jasné a jednoznacné ndroky zadavatele na pfipravu nabidek,
vyplyva ve vztahu k vyhlasce specifikace pouze skutec¢nost, Ze zadavatel stanovil jednou
z povinnosti Ucastnika zaddvaciho fizeni dodrzet ustanoveni vyhlasky specifikace, a to
zejména ustanoveni tykajici se technické specifikace zdkladnich sluZzeb a zdakladnich
kvalitativnich pozadavka (blize viz bod 4. a 217. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Za ucCelem dostatecné a srozumitelné specifikace predmétu verejné zakazky z hlediska
rozsahu pozadovanych sluzeb zadavatel téz stanovil, a to pro vSechny Ucastniky zadavaciho
fizeni, Ze poptavané sluzby jsou pojmenovany a definovany dle stavajicich postovnich
podminek soucasného driitele postovni licence — Ceské posty (blize viz bod 4. a 218.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz tyto podminky zadavatel ucinil soucasti zadavaci
dokumentace, nebot uvedl, Ze tvofi jeji pfilohu ¢. 8, 9 a 10.

Jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 231. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti), nedilnou soucasti
prilohy zaddvaci dokumentace ¢&. 8, postovni podminky Ceské posty, s.p. — zakladni postovni
sluzby, je téz jeji ptiloha €. 7, jejimz obsahem je Uplné znéni vyhlasky specifikace. Ackoli tak
zadavatel svlj poZadavek na poptdvané sluzby, jejichz rozsah byl stanoven v pfiloze ¢. 1
zadavaci dokumentace, blize specifikoval z hlediska pojm0 a definic odkazem na postovni
podminky Ceské posty, opét nestanovil v jinych bliz$ich podrobnostech to, zda maji byt
dodriena vesSkera ustanoveni vyhlasky specifikace zejména tykajici se zakladnich
kvalitativnich pozadavku.

Ufad zde pfitom nerozporuje skuteénost, 7e pfedmétem pinéni vefejné zakazky mély byt
pouze sluzby uvedené v priloze €. 1 zadavaci dokumentace, avsak zpusob jejich zajisténi
ve vztahu k poZadavkim na dodrZeni ustanoveni vyhlasky specifikace nebyl zadavatelem
ddle blize definovan. Ani konstatovani zadavatele, Ze dané predpisy obsahuijici specifikace
zakladnich postovnich sluzeb a ostatnich sluzeb definuji jeho pozadavky na plnéni predmétu
verejné zakdzky, tj. obsahuji definice jednotlivych sluzeb véetné pozadavkl na jejich kvalitu
a parametry (blize viz bod 157. a 219. odldvodnéni tohoto rozhodnuti), k dané otazce blizsi
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vysvétleni nepfinasi. Mezi tyto predpisy, na néz se zadavatel odkazuje, evidentné patti
i vyhlaska specifikace. Jeji druha ¢ast tykajici se technické specifikace zakladnich sluzeb blize
vymezuje parametry, jez by mély jednotlivé zakladni sluzby splfiovat, coZz nerozporuje
ve svém vyjadFeni ze dne 16. 8. 2018 ani zadavatel. Cast tFeti vyhlasky specifikace, na niz
se zadavatel v ramci zadavaci dokumentace také odkazuje, jiz dle svého nazvu stanovuje
zakladni kvalitativni pozadavky na poskytovani téchto zakladnich sluzeb, tedy zjednodusené
pozZadavky na jejich kvalitu.

V souvislosti se zde uvedenym je nutné téz uvést skuteCnost, Ze ackoli obecné jini
provozovatelé postovnich sluzeb kromé drzitele poStovni licence nejsou povinni sluzby
spadajici do rozsahu zdkladnich sluZzeb poskytovat vsouladu s popisem stanovenym
ve vyhlasce specifikace, nejsou jim kladena Zadna omezeni, aby tak dobrovolné postupovat
mohli, co? bylo Utadu potvrzeno i v ramci Il. vyjadieni CTU.

Lze tak shrnout, Ze ztoho, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci stanovil ucastnikiim
zaddvaciho fizeni povinnost dodrZet ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici se technické
specifikace zdkladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich poZadavk(, pficemz se za ucelem
srozumitelnosti specifikace predmétu verejné zakazky primo odkazal na ptilohu ¢. 8 zadavaci
dokumentace, jejiz soucdsti je kompletni znéni vyhlasky specifikace, a uvedl|, Ze predpisy,
na néZ se odkazuje obsahuji definice jednotlivych sluzeb véetné pozadavk( na jejich kvalitu
a parametry, lze ucinit takovy vyklad zaddvacich podminek, Ze zadavatel poZadoval dodrzeni
nejen prislusnych ustanoveni vyhlasky specifikace ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky
tykajicich se technické specifikace zakladnich sluzeb, ale izdkladnich kvalitativnich
pozadavk(, a to ze strany vSech ucastnik( zadavaciho fizeni.

Zadavatel tak umoznil nejednoznacny vyklad zadavacich podminek tim, Ze ve vztahu
k povinnosti dodrzet ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici se zakladnich kvalitativnich
pozadavk( stanovil zaroven jako dilci kritérium hodnoceni kritérium K3, u néjz ponechal
prostor pro hodnoceni predlozenych nabidek i u lokalit definovanych de facto téz
ustanovenim § 14 vyhlasky specifikace.

Dusledek vadného stanoveni zadavacich podminek, kdy mohl vzniknout rozpor mezi
vykladem pozadavk(l zadavatele na zpracovani nabidek, tedy nejednoznacnost zaddvacich
podminek, vedouci k poruseni zdsady transparentnosti, identifikoval ve svém vyjadreni
ze dne 16. 8. 2018 i sam zadavatel, kdyz ve vztahu ke gramatickému vykladu zaddavacich
podminek uvedl, Ze by ,znemoznil radné vyhodnoceni nabidek ucastnikt zaddvaciho fizeni,
protoZe jedno z kritérii hodnoceni, kritérium K3 — Pocet Provozoven/kontaktnich mist
dodavatele, tj. provozovatele postovnich sluzeb, by ndsledné postradalo smysl (vsichni
ucastnici by museli garantovat stejny pocet provozoven — post, v poctu 3 200 dle § 14
Vyhlasky“.

Utad dodavd, 7e skuteénost, jaké poZadavky zadavatel doopravdy klade na potencidlni
dodavatele, nem(ze vyplynout az v pribéhu zadavaciho fizeni, nybrz musi byt objektivné
jasna jiz ze samotnych zadavacich podminek, popf. z doloZzeného vysvétleni zadavaci
dokumentace.

To, Ze zadavatel patrné nepozZadoval dodrzeni ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici
se zakladnich kvalitativnich pozadavk( vcelém rozsahu, v3Setfeném pripadé naznacuje
(vyjma nastaveni hodnoticiho kritéria K3) i postup zadavatele v pribéhu zaddvaciho fizeni.
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Z dokumentu sdéleni opatfeni knapravé dle ustanoveni §49 odst.1 ZZVZ ze dne
29. 11. 2017 vyplyva, Ze ucastnici zadavaciho fizeni predlozili ve svych nabidkach za ucelem
naplnéni hodnoticiho kritéria K3 soupis provozoven/kontaktnich mist v poétu 36, 193, 81
a 35. Zadavatel na zakladé této skutecnosti nepftistoupil k vylouceni zadného z Gcastniku
zadavaciho fizeni pro nesplnéni pozadavku na zajisténi dostate¢né hustoty post dle § 14
odst. 2 vyhlasky specifikace. Pfipadny rozpor tykajici se po¢tu provozoven/kontaktnich mist
vybraného dodavatele se téZ tykal pouze nejasnosti mezi poftem 17 a 35, jak je blize
uvedeno v Zadosti o objasnéni nebo doplnéni Gdajl, dokladd, vzork(i nebo modell ze dne
21.12.2017. Skutecnost, Ze zde zadavatel nefesil pfipadny rozpor mezi potem provozoven
predloZzenych v nabidkach ucastnik(l zadavaciho fizeni a naplnénim jejich rozsahu v poctu
lokalit kritéria K3 spliujicich poZadavky kladené vyhlaskou specifikace (blize viz bod 222.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), vSak jiz nemohla zhojit vadu zaddvacich podminek, z nichz
musi byt jiz na poc¢atku zadavaciho fizeni zcela zfejmé, jaké pozadavky jsou na dodavatele
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdazky i zplUsobu zpracovani nabidek kladeny. Jinymi slovy
vyjadreni zadavatele ze dne 16. 8. 2018 ani zdmér zadavatele, jenz mohl vyplynout z jeho
postupu v pribéhu zaddvaciho fizeni, jiz nemohou zhojit vadu zadavacich podminek, jez
objektivné pripousti rozdilny vyklad poZadavk( na zpracovani nabidek.

Utad zde opétovné upozoriiuje na skuteénost, ze zadavaci dokumentace musi byt stanovena
jednoznacné, nebot z ni musi byt bez jakychkoli pochyb patrno, jaké jednotlivé pozadavky
zadavatel prostfednictvim zadavacich podminek stanovuje, a zaroven, v jakych otdzkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky predloZené ucastniky zaddvaciho fizeni
soutézit. PoZzadavky zadavatele pfitom musi byt v zaddvaci dokumentaci vymezeny zejména
objektivné, tzn. takovym zplsobem, ktery bude chapan a vniman vsemi dotéenymi subjekty,
zadavatelem i potencidlnimi dodavateli, stejné. JelikoZz pozadavky zadavatele musi byt
stanoveny jednoznacné, nesmi davat zadny prostor pro jakékoli pochybnosti ¢i jejich rozdilny
vyklad. K pozadavkim na vymezeni zadavacich podminek je nutné uvést i skutecnost,
Ze nelze pozadovat po dodavatelich, aby si jakékoli dalsi informace a skutecnosti, jez nejsou
v zaddvaci dokumentaci zadavatelem vyslovné stanoveny, domysleli.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 16. 8. 2018 sdélil sv(ij zdmér pfi stanoveni zadavacich
podminek, kde mj. uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze zavazna pravni Uprava stanovuje v urcitych
aspektech diferencovany pfristup k poZzadovanym sluzbam a ke zpUsobu jejich zajisténi,
zamyslel tuto skutec¢nost reflektovat i do stanovenych zadavacich podminek. Dle zadavatele
je nutné na trhu postovnich sluzeb, jez odpovidaji predmétu verejné zakazky, odliSovat dva
zékladni typy subjektd — drZitele postovni licence, jenZ je povinen zajistovat zakladni sluzby
v kvalité a rozsahu dle vyhlasky specifikace, a poskytovatele postovnich sluzeb, ktefi nejsou
povinni zabezpecéovat zakladni sluzby dle vyhlasky specifikace. Zadavatel je presvédéen, Ze
na povinnost dodrZeni ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici se zakladnich kvalitativnich
pozadavk( je proto nutné nahlizet ve vztahu k tomu, do jaké z téchto dvou skupin ucastnik
zadavaciho fizeni spada.

Zameér vyplyvajici z popisu zadavatele v jeho vyjadieni ze dne 16. 8. 2018, Ze nutnost dodrzet
ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici se zakladnich kvalitativnich pozadavk( se tyka pouze
subjektu v postaveni drzitele postovni licence, nebot je mu tato povinnost dana prislusnou
legislativou, vSak nemad oporu ve stanovenych zaddvacich podminkach.
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Z textu zaddvacich podminek ani jejich nasledného vysvétleni zadavatelem popsany pfistup
ve vztahu k dcastnikim zadavaciho fizeni nijak nevyplyva. V¢l 6 odst. 6.1 zadavaci
dokumentace, kde zadavatel stanovil poZzadavky na dodrzZeni pfislusnych ustanoveni vyhlasky
specifikace, bylo pouze uvedeno, Ze ,[s] ohledem na poZadavky zadavatele je ucastnik
zaddvaciho fizeni povinen dodrZet ustanoveni vyhldsky ¢. 464/2012 Sb., [...] a to zejména
ustanoveni tykajici se technické specifikace zdkladnich sluzeb a zdkladnich kvalitativnich
poZadavku“. Zadavatel zde nijak neodlisil, v jakém rozsahu by se mél tento pozZadavek
Ucastnikld zadavaciho fizeni tykat, coZz neucinil ani v naslednych odstavcich pfislusného
¢lanku zaddavaci dokumentace, kde se odkdazal na poStovni podminky soucasného drZitele
postovni licence. Zadavatel v nich urcil, Ze ,,[z] divodu dostatecné a srozumitelné specifikace
prfedmétu verejné zakdzky (rozsdhlosti poZadovanych sluZeb) pro vsechny ucastniky
zaddvaciho Fizeni [..] uvddi, Ze poptdvané sluZby jsou pojmenovdny a definovdny
dle stdvajicich PoStovnich podminek soucasného drzitele postovni licence [...]. Tyto podminky
tvori také Prilohu ¢. 8, 9 a 10 této zaddvaci dokumentace”.

Chtél-li zadavatel vSechny ucastniky zadavaciho fizeni upozornit na skutecnost, Ze poptavané
sluzby jsou pojmenovany a definovany dle postovnich podminek drzitele posStovni licence,
pficemzZ tyto posStovni podminky ucinil neoddélitelnou soucdsti zaddvacich podminek, mél
byt s jejich obsahem i dostatecné podrobné obeznamen, pficemz v takovém pripadé by mélo
byt zadavateli zfejmé, Ze soucdsti pfilohy zaddvaci dokumentace ¢. 8 ucinil icelé znéni
vyhladsky specifikace. Ani v souladu s odkazem na poStovni podminky drZitele postovni
licence vSak zadavatel blize nespecifikoval svllj poZadavek tak, aby z néj vyplyval ijim
mysleny vyklad zaddvacich podminek.

Ani zavérecna Cast ¢l. 6 odst. 6.1 zaddvaci dokumentace vySe uvedeny zdmér zadavatele
nijak nereflektuje, kdyz stanovi, Ze uvedené predpisy obsahujici specifikace zdkladnich
postovnich sluzeb a ostatnich sluZzeb obsahuji definice jednotlivych sluZzeb véetné poZzadavku
na jejich kvalitu a parametry.

Utad ve vztahu kvyjadieni zadavatele ze dne 16.8.2018 a tim i ve vztahu ke znéni
zadavacich podminek verejné zakazky uvadi, zZe jakykoli poZadavek kladeny na dodavatele,
v predmétném pripadé pozadavek na dodrzeni pfislusnych ustanoveni vyhlasky specifikace,
musi byt zadavatelem v textu zaddvaci dokumentace vymezen tak, aby z néj zadavatelem
minény vyklad bylo moZné jednoznacné identifikovat a to ze strany vSech potencialnich
dodavatel(. V pripadé, kdy zadavatel jim mysleny vyklad neudinil soucasti zaddavacich
podminek, nebot jej v textu zadavaci dokumentace dostate¢né srozumitelné nenaformuloval
tak, aby i z gramatického vykladu zadavacich podminek bylo zfejmé, co je po potencidlnich
dodavatelich pozadovano, nelze se az zpétné odvolavat na skutecnost, Ze zadavatelem
minény vyklad zaddvacich podminek vychazel zaktualni situace na daném trhu,
v predmétném pfipadé trhu postovnich sluzeb.

To, Ze jinym provozovatellm postovnich sluzeb kromé drzitele postovni licence obecné
legislativa neukladd povinnost pfi poskytovani sluzeb odpovidajicich sluzbam dle § 2 az § 13
vyhlasky specifikace napliovat poZadavky této wvyhlasky, neznamena, Ze potencialni
dodavatel byl po seznameni sobsahem zaddvacich podminek, v nichz zadavatel klade
pozadavek na dodrzeni pfisluSnych ustanoveni vyhlasky specifikace bez nyni uvadéné
konkretizace, schopen zadavatellv zdmér dovodit, obzvlasté, lze-li predpokladat,
Ze potencidlni dodavatel muzZe predmétna ustanoveni vyhlasky specifikace plnit nikoli
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z povinnosti stanovené prislusnou legislativou, ale dobrovolné (zde v reakci na poZzadavek
vymezeny zadavatelem).

Urad k vy$e uvedenému dodava, e tvrzeni, 7e uréita okolnost je (musi byt) obecné zndma,
nemuze byt ze strany zadavatele nijak doloZzena. Vidy mlze existovat potencialni dodavatel,
kterému tato informace byt zndma nemusi, resp. sice mu zndma je, ale kvuli nevhodné
formulaci zadavacich podminek muze ziskat pochybnosti o tom, co vSechno vlastné tvofri
pfedmét verejné zakdazky, resp. jaké podminky musi splfiovat, aby se zaddvaciho fizeni mohl
Uspésné ucastnit.

O tom, Ze k dané situaci mohlo dojit i v Setfeném pfripadé, svédci skutecnost, Ze zplsob,
jakym zadavatel stanovil zadavaci podminky, vedl k tomu, 7e Ceskad posta jako?to jeden
z Ucastnik(l zaddvaciho fizeni, a zdroven subjekt v pozici drZitele poStovni licence, ktery by
mél byt s aktualni situaci na trhu postovnich sluzeb obeznamen, v prlibéhu zaddvaciho fizeni
vznesla namitky ohledné skutecnosti, Ze vybrany dodavatel nemohl splnit poZadavky
zadavatele na poskytovani sluzeb dle ustanoveni vyhlasky specifikace, a to ani ustanoveni
tykajici se zakladnich kvalitativnich poZadavkd. Uéastnik zadavaciho Fizeni, drzitel postovni
licence, jehoZ je moZzné zaradit mezi dodavatele disponujici obvyklymi znalostmi, a ktery by
mél byt schopen pfi vynaloZeni obvyklé péce pti studiu zadavacich podminek rozpoznat
zadavatelem definovany rozsah predmétu verejné zakazky a poZadavky stanovené pro radné
plnéni verejné zakdzky, se na zdkladé obsahu zaddvaci dokumentace evidentné domniva,
Ze zadavatel poZadoval i po vSech ostatnich ucastnicich zadavaciho fizeni dodrZeni
ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici se zakladnich kvalitativnich pozadavk.

Namitka uvedena v ramci plvodniho spravniho fizeni tykajici se skute¢nosti, Ze vybrany
dodavatel nebyl schopen splnit pfislusna ustanoveni vyhlasky specifikace, tak vychazi
evidentné z presvédceni, Ze pozadavek zadavatele na dodrzeni zakladnich kvalitativnich
pozadavkl dle vyhlasky specifikace byl minén bez vyjimky pro vSechny ucéastniky zadavaciho
fizeni.

Ackoli se zadavateli mlze jevit povinnost jim stanovena jako zcela jasny pozadavek, nelze
na zakladé vySe uvedeného souhlasit stim, Ze zadavatel vymezil zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni. Postup zadavatele,
kdy blize nedefinoval potfebu dodrzeni ustanoveni vyhlasky specifikace tykajici se zakladnich
kvalitativnich pozadavk(, naopak vedl k tomu, Ze zadavaci podminky byly postizeny vadou
nejednoznacnosti, nebot kombinace zde uvedeného poZadavku a podminek stanovenych
v ramci kritéria hodnoceni oznaceného jako K3 vedla k objektivné moznému rozdilnému
vykladu ohledné pozadavk( na zpracovani nabidky.

Nutné je téz zminit, Ze ackoli zadavatel pti zaddvani verejné zakadzky postupoval
ve zjednoduseném rezimu, kde je opravnén v prabéhu zadavaciho fizeni ménit znéni
zadavacich podminek, mél povinnost stanovit zadavaci podminky v souladu se zakonem a to
jednoznaénym zpusobem tak, aby z jejich obsahu byly vSsem potencialnim dodavatelim zcela
zfejmé pozadavky zadavatele a naroky jim kladené na zpracovani nabidky.

Ufad zde nad rdmec vy$e uvedeného doddva, 7e za situace, kdy zadavatel chce podpofit
rozvoliiovani soutéZe na trhu postovnich sluzeb, mél by potencidlnim dodavatellim
na zdkladé jednoznacné stanovenych zadavacich podminek dat tento svlj zamér jasné
najevo. Zadavatel by proto mél formulovat své poZzadavky tak, aby o jejich vykladu nemohlo
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byt sporu, a bylo jisté, Ze potencidlni dodavatelé jiz od pocatku zadavaciho fizeni budou mit
ucelené informace o zadavatelem stanovenych ndrocich na zpracovani nabidky, tedy
zadavatel by mél vymezit zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro uGcast
dodavatele v zaddvacim fizeni, jak to vyZzaduje zakon.

Na zakladé vyse uvedeného bylo prokazano, Zze zaddvaci podminky v predmétném zadavacim
fizeni trpi vadou nejednoznacnosti, ¢imz ze strany zadavatele doSlo k poruseni zdsady
zaddvani verejnych zakazek zakotvené v ustanoveni §6 odst.1 zakona, tedy zdsady
transparentnosti. Vzhledem k tomuto zji§ténému pochybeni zadavatele byl U¥ad povinen
pristoupit k uloZeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni celého zadavaciho fizeni.

Na zékladé viech vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze vzhledem k tomu, jak
zadavatel stanovil zaddvaci podminky, v nichZ mj. po Ucastnicich zadavaciho fizeni pozadoval
dodrZet ustanoveni vyhlasky specifikace, a to i ustanoveni tykajici se zakladnich kvalitativnich
pozadavk(, kam spada i § 14 vyhlasky specifikace, dle kterého je ve spojeni se znénim
narizeni vlady ¢. 178/2015 Sb., o stanoveni minimalniho poctu provozoven pro poskytovani
zakladnich sluzeb dostatecna dostupnost post zajisténa, pokud celkovy pocet post odpovida
poctu provozoven pro poskytovani zakladnich sluzeb v minimalni vysi 3 200, a dle kterého je
dostatecna hustota post zajisSténa, pokud je provozovana posta v kazdé obci, ktera ma 2 500
a vice obyvatel, pficemZ z textu zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by tato povinnost
nemusela byt splnéna v celém rozsahu, a zaroven stanovil jako jedno z hodnoticich kritérii
pocet provozoven/kontaktnich mist dodavatele, kdy ucastnik zadavaciho fizeni mél predlozit
ve své nabidce seznam o maximalnim poctu 193 provozoven v zadavatelem definovanych
lokalitach, jejichz naprostd vétSina zastupovala obce s poétem obyvatel vy$sim nez 2 500,
zadavatel postupoval vrozporu s §& 36 odst. 3 zdkona, kdyZ nestanovil zadavaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zaddvacim fizeni, v ndvaznosti na
zdsadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona, nebot stanovil zaddvaci podminky
nejednoznacénym zpusobem, ktery objektivné pfipousti rozdilny vyklad ohledné pozadavku
na zpracovani nabidky, pro¢e? Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti — uloZzeni ndpravného opatreni

269.

270.

271.

272.

Utad jakozto spravni organ je dle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho Fizeni
Setfit prava nabyta v dobré vife, jakoz i oprdvnéné zdjmy osob, jichz se Cinnost spravniho
organu v jednotlivém pripadé dotyka, a mlze zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zdkonem a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné
opatreni, které odstranfiuje nezdkonny stav.

Podle § 263 odst.3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu stimto
zadkonem, UFad uloZi ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zadavaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné ndpravné opatreni, nez ndpravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Utad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky postup stanoveny v §36 odst.3 zdkona, kdyZz nestanovil zaddvaci podminky
v podrobnostech nezbytnych pro Uéast dodavatele vzadavacim Fizeni, v ndvaznosti
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na zasadu transparentnosti uvedenou v §6 odst.1 zdkona, nebot stanovil zadavaci
podminky nejednoznaénym zplsobem, ktery objektivné pfipousti rozdilny vyklad ohledné
pozadavkll na zpracovani nabidky. Timto postupem zadavatele dosSlo ke stanoveni
zaddavacich podminek v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, a to, Ze zadavaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zdkonem, je U¥ad povinen rozhodnout
o uloZeni napravného opatreni spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloieni ndpravného opatieni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti — zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni

274.

275.

276.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdze zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni soucdst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zdkazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je Gcinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklddd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho Ffizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku Ill.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. S0315/2018/VZ uzav¥it v zadavacim Fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K vyroku IV. rozhodnuti — uloZeni Uhrady nakladt fizeni

277.

278.

279.

Podle §266 odst.1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky
naklad( fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadg, e Ufad rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruseni zaddvaciho Ffizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit ndklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000315.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad
proti vyroku L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad podany proti vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti nemd podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle §261 odst.1 pism.b) zakona zasilaji Uradu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi
VSEOBECNA ZDRAVOTNI POJISTOVNA CESKE REPUBLIKY, Orlickd 2020/4, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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