UOHSX00BWVY8

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0314/2018/VZ-03202/2019/513/ILi Brno: 31. ledna 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 6.8.2018
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

. obvinény — statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 1.10.2018 JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokdtem ev. ¢. CAK 10098, Spole¢nd
advokatni kancelar, se sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno,

ve véci mozného spachani prestupkl pri zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce objektu Cejl 68
v Brné“ zadavané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni zahdjeném dne 15.1.2018 uvefejnénim
vyzvy k podani nabidek na profilu obvinéného, na kterou byla uzaviena dne 29.5.2018 smlouva,
jeho? pokracovéni bylo uUc&astniku Fizeni ozndmeno dopisem ¢&. j. UOHS-S0314/2018/VZ-
37788/2018/513/JHa ze dne 19.12.2018,

rozhodl takto:
l.

Za spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisll, obvinénym — statutarni mésto Brno, méstskd ¢ast Brno-
sever, 1CO 44992785, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno — tim, Ze nedodrzel zasadu
rovného zachazeni stanovenou v § 6 odst. 2 citovaného zakona a pravidlo stanovené v § 122
odst. 3 citovaného zakona pro zadani vefejné zakazky, kdyz dodavateli ING-CZECH s.r.o., se sidlem
Lidicka 718/77, 602 00 Brno, odeslal vyzvu k predloZeni originall nebo ovérenych kopii dokladl o
jeho kvalifikaci, ktera v bodech €. 50 a €. 77, ve kterych uved|, Ze
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o  ,bod 50 je mozné dolozit trojsklem s Ug < 0,5 W(m2K) nebo dvojsklem s Ug > 1.0
W(m2K)Ug, avsak u dvojskla se zachovdnim zadavatelem poZadovaného Uw.

o) bod 77 bod je mozZné dolozZit trojsklem s Ug = 0,7 W(m2K) nebo dvojsklem s Ug > 1.0
W(m2K)Ug avsak u dvojskla se zachovdnim zadavatelem poZadovaného Uw.”,

neodpovidala ptivodné stanovenym poZadavkiim zadavatele uvedenym ve vyzvé k podani
nabidek ze dne 15.1.2018 v &asti ,,POZADAVKY NA PROKAZANI KVALIFIKACE“, v bodu 3) Technicka
kvalifikace, kde mj. pozadoval , dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. |) zdkona“:

o »,pro okna hlinikovd: prohldseni o vlastnostech zaskleni otvorovych vyplni skly
slozenymi ze dvou tabuli a s jednou komorou vyplnénou inertnim plynem Ug <
0,5 W)m2K)“,

o »,pro okna a dvere dievéné Euro“: prohlaseni o vlastnostech zaskleni exteriérového

kfidla otvorovych vyplni skly sloZzenymi ze dvou tabuli a sjednou komorou
vyplnénou inertnim plynem /4-8Ar-4/ Ug=0,7 W)m2.K)“,

a s dodavatelem ING-CZECH s.r.0., se sidlem Lidicka 718/77, 602 00 Brno, od kterého obdrzel
doklady, které neodpovidaly pivodné stanovenym pozadavk(m na prokazani kvalifikace, uzavrel
dne 29.5.2018 smlouvu na plnéni verejné zakdzky a zadal tak vefejnou zakdzku, pficemz tim
ovlivnil vybér dodavatele, uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéie ¢ j. UOHS-S0314/2018/VZ-27896/2018/513/ILi ze dne 24.9.2018, ktery byl potvrzen
rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢. j. UOHS-R0165/2018/VZ-
36976/2018/322/JSu ze dne 14.12.2018 a ktery tak nabyl pravni moci dne 19.12.2018, se
obvinénému — statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, 1CO 44992785, se sidlem
Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno — podle § 268 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada

pokuta ve vysi 330 000 K¢ (tFi sta tFicet tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v navaznosti na § 6 odst. 1 vyhlasky

¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym

osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se obvinénému — statutarni mésto Brno, méstska

¢ast Brno-sever, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno — uklada uhradit
naklady Ffizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

l. Zadavaci fizeni

1. Zadavatel — statutdrni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-sever, ICO 44992785, se sidlem
Dominikanské nam. 196/1, 601 67 Brno, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci
ze dne 1.10.2018 JUDr. Ludvikem Sevéikem ml., advokatem ev. & CAK 10098, Spole¢na
advokatni kancelafr, se sidlem Koblizna 47/19, 602 00 Brno (dale jen ,obvinény“ nebo
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,zadavatel”) — zahdjil dne 15.1.2018 zaddavani verejné zakazky , Rekonstrukce objektu Cejl 68
v Brné“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni uvefejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu
obvinéného https://uverejnovani.cz/profiles/details/statutarni-mesto-brno-mestska-cast-
brno-sever (dale jen ,verejnd zakazka®).

Dne 30.5.2018 uvetejnil obvinény na svém profilu smlouvu o dilo s dodavatelem ING-CZECH
s.r.o., se sidlem Lidickd 718/77, 602 00 Brno (dale jen ,dodavatel ING-CZECH"), uzavienou
dne 29.5.2018 s cenou ve vysi 25 513 736,83 K¢ bez DPH, 29 340 798 K¢ véetné DPH.

Postup Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze pred zahajenim spravniho fizeni

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zdkon“) ptislusny k vykonu dozoru
nad dodrZzovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani
podlimitni a nadlimitni verejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu
podle § 178 zdkona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, obdrzel podnét, ve kterém je
mj. uvedeno, Ze zadavatel nezakonné zménil zaddvaci podminky po uplynuti hity pro
podani nabidek, a Ze zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym dodavatelem, aniz by ozndmeni
o vybéru dodavatele uverejnil na profilu zadavatele. Ufad si proto u zadavatele vyzadal
dokumentaci o zaddvacim tizeni a po jejim posouzeni ziskal pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a proto zahdjil toto spravni fizeni vedené pod sp. zn.
S0314/2018/VZ.

Priibéh spravniho Fizeni

Urad dopisem €. j. UOHS-S0314/2018/VZ-22711/2018/513/ILi ze dne 3.8.2018 oznamil
obvinénému, jako jedinému ucastnikovi spravniho fizeni podle § 256 zakona, zahajeni fizeni
z moci Ufedni ve véci moZzného spachdani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona pfi
zadavani predmétné verfejné zakazky tim, Ze nedodriel zdsadu rovného zachazeni
stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona a pravidlo stanovené v § 122 odst. 3 zdkona pro zadani
verejné zakazky, kdyZz dodavateli ING-CZECH s.r.o., se sidlem Lidicka 718/77, 602 00 Brno
(ddle jen , dodavatel ING-CZECH"), odeslal vyzvu k predloZeni origindli nebo ovérenych kopii
doklad® o jeho kvalifikaci, kterd neodpovidala pivodné stanovenym pozadavkim zadavatele
uvedenym ve vyzvé k podani nabidek ze dne 15.1.2018, pficemz tim ovlivnil vybér
dodavatele, a tim, Ze nedodrzel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 zakona, podle kterého
zadavatel nesmi uzavtit smlouvu s dodavatelem pred uplynutim lhity pro poddni namitek
proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, kdyZz podle § 50 zakona ve spojeni s § 53 odst. 5
zakona neuverejnil na svém profilu ozndmeni o vybéru dodavatele ING-CZECH, ve kterém by
uvedl odlvodnéni vybéru jmenovaného dodavatele, pfi¢emz tim mohl ovlivnit vybér
dodavatele, a s timto dodavatelem uzavrel dne 29.5.2018 smlouvu na plnéni vefejné zakazky
a zadal tak verejnou zakazku.

Dnem 6.8.2018, kdy obvinény ozndmeni o zahajeni fizeni obdrzel, bylo podle § 249 zakona,
v navaznosti na § 78 odst. 2 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky”), zahdjeno fizeni ve véci mozného
spachani uvedenych prestupkd.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0314/2018/VZ-27896/2018/513/ILi ze dne 24.9.2018 (dale jen
,napadené rozhodnuti“), Ufad vyrokem I. rozhodl, Ze obvinény spachal pfestupek podle
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§ 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel zasadu rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
zakona a pravidlo stanovené v § 122 odst. 3 zakona, kdyZz dodavateli ING-CZECH odeslal
vyzvu ze dne 24.4.2018 k predloZeni origindli nebo ovérenych kopii dokladd o jeho
kvalifikaci, ktera v bodech ¢. 50 a ¢. 77 neodpovidala plivodné stanovenym poZadavkim
zadavatele dle zaddvaci dokumentace, a s uvedenym dodavatelem uzaviel dne 29.5.2018
smlouvu na verejnou zakdzku, pficemz svym postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi
nabidky.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se obvinény spachal ptestupek podle
§ 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nepostupoval v souladu s § 246 odst. 1 zakona, podle
kterého zadavatel nesmi uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku pred uplynutim lhaty pro
podani namitek proti rozhodnuti o vybéru dodavatele, kdyZ podle § 50 ve spojeni s § 53 odst.
5 zakona neuverejnil na svém profilu oznameni o vybéru dodavatele ING-CZECH, ve kterém
by uved| odivodnéni vybéru jmenovaného dodavatele, a s timto dodavatelem uzaviel dne
29.5.2018 smlouvu na plnéni verejné zakazky a zadal tak verejnou zakazku, pficemz svym
postupem mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Za oba vy$e uvedené prestupky uloZil Ufad obvinénému pokutu ve vysi 400 000 K¢ a
povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti napadenému rozhodnuti podal obvinény vzdkonné I|hité rozklad, ve kterém
rozporoval, Ze by se dopustil pfestupku uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti,
nebot podle jeho nazoru nepostupoval v rozporu se zasadou rovného zachazeni, neporusil
pravidlo stanovené v § 122 odst. 3 zakona a svym postupem neovlivnil vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Obvin&ny se neztotoinil ani s vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, ve kterém Ufad
konstatoval, Ze se obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze
nedodrzel pravidlo stanovené v § 246 odst. 1 zdkona, podle kterého zadavatel nesmi uzavrit
smlouvu s dodavatelem pred uplynutim lhity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele, kdyz podle § 50 zdkona ve spojeni s § 53 odst. 5 zdkona neuverejnil na svém
profilu ozndmeni o vybéru dodavatele ING-CZECH, ve kterém by uvedl odGvodnéni vybéru
jmenovaného dodavatele, a s timto dodavatelem uzavrel dne 29.5.2018 smlouvu na plnéni
verejné zakazky a zadal tak verejnou zakazku, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele.
K tomu obvinény mj. uvedl, Ze nelze dovodit, Ze by jeho postup mél jakykoliv vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Své zavéry obvinény doklada tim, Ze po vylouceni dodavatele WALER,
spol. sr.o., ICO 25309536, se sidlem Selskd 1063/61, 614 00 Brno - Maloméfice (dale jen
»,dodavatel WALER” nebo ,spole¢nost WALER"), zbyli jiz pouze vybrany uchaze¢ a dodavatel
CAVALON, s.r.o., ICO 27729605, se sidlem Hapalova 1490/22, 621 00 Brno - Reckovice (dale
jen ,dodavatel CAVALON“ nebo ,spole¢nost CAVALON“), ktery po celou dobu zadavaciho
fizeni nepodal proti Zadnému kroku obvinéného namitky a to ani poté, co byl dodavatel
WALER vyloucen a dodavateli CAVALON muselo byt jasné, Ze dalSim v poradi je pravé
dodavatel ING-CZECH. Podle obvinéného tak neni pravdivé tvrzeni Ufadu, Ze by obvinény
znemoznil ucastniklim zadavaciho fizeni vyuzit jejich prava na ochranu pred nezakonnym
postupem zadavatele. Obvinény také dokladd aktualni vyjadieni dodavatele CAVALON, ze
kterého plyne, Ze proti vybéru vybraného dodavatele nechtél brojit poddnim namitek,
z ¢ehoi plyne, Ze postup obvinéného nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zavér
Ufadu je tak prepjaté formalisticky. Podle obvinéného je také nespravny nazor Utadu, Ze by
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zadavatel mél povinnost uverejnit oznameni o vybéru dodavatele ING-CZECH, nebot fadné a
podle zakona uverejnil rozhodnuti o vybéru dodavatele WALER se vSemi ndlezitostmi podle
§ 50 zakona, a to ve vztahu ke vSem tfem zbyvajicim dodavatellim. Podle obvinéného se totiz
nasledujici dodavatel v poradi stal ex lege vybranym dodavatelem poté, co byl plvodni
vybrany dodavatel WALER ze zaddvaciho fizeni vyloucen. Podle ndzoru obvinéného by
uverejnéni zcela totozného rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky s vyjimkou, Ze namisto
dodavatele WALER by za vybraného dodavatele byl oznac¢en dodavatel ING-CZECH, protozZe
pfedesly dodavatel WALER byl ze zadavaciho fizeni vylouéen, bylo zcela formalnim a
zbyte¢nym postupem. Jasnost a srozumitelnost svého postupu obvinény opét doklada tim,
Ze posledni dodavatel v poradi (dodavatel CAVALON) nepodal proti postupu zadavatele
namitky a ani je podat nechtél. Obvinény také uvadi nazor, Ze dodavatel CAVALON by proti

vybéru dodavatele WALER.

Obvinény navrhuje, aby predseda Utadu napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc
vratil Uradu k novému projednani.

Rozhodnuti predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého souvisejiciho spisového materidlu a po posouzeni
pfipadu ve viech jeho vzajemnych souvislostech predseda Ufadu ve smyslu § 98 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky prezkoumal spravnost a zakonnost napadeného
rozhodnuti a spravniho fizeni, které jeho vydani predchdazelo, v celém rozsahu a dospél
k nasledujicim zavérim.

Ufad tim, Ze vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je shora uvedeno, rozhodl
spravné a v souladu se zadkonem, a proto predseda Ufadu tento vyrok rozhodnutim ¢&. j.
UOHS-R0165/2018/VZ-36976/2018/322/ISu ze dne 14.12.2018 (dale jen ,rozhodnuti
predsedy Uradu“), které nabylo pravni moci dne 19.12.2018, potvrdil a podany rozklad
v tomto rozsahu zamitl. V této souvislosti lze tudiz v pIné mife odkazat na pfislusné ¢asti
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti predsedy Uradu, nebot zivéry ucinéné v téchto
rozhodnutich by v tomto rozhodnuti bylo mozné pouze opakovat.

Déale predseda Uradu konstatoval, e vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad nerozhodl
spravné a podle pfislusnych pravnich predpist, a proto piedseda Utadu pfistoupil ke zrudeni
vyroku Il. a ndvaznych vyrokd o uloZeni pokuty a povinnosti uhradit naklady fizeni, pricemz
v odUvodnéni svého rozhodnuti rozved! dlivody jejich zruseni.

Skutecnosti tykajici se vyroku Il. napadeného rozhodnuti jsou obsahem samostatného
rozhodnuti.
Pfedseda Uradu rovnéi uvedl, e ,Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti Urfad uloZil

obvinénému za spdchdni obou prestupku vymezenych ve vyrocich I. a Il. napadeného
rozhodnuti pokutu. Z§ 268 odst. 2 pism. a) zdkona, dle kterého Urad pokutu uloZil, jasné
plyne, Ze vyrok o pokuté (trestu) je existencné zavisly na vyroku o spdchdni prestupku (tedy
vyroku o viné), nebot urceni druhu a vyméry trestu je dle § 93 odst. 1 pism. d) zdkona o
prestupkové odpovédnosti podminéno existenci odsuzujiciho vyroku.

Na zdkladé pravé uvedeného Ize tedy konstatovat, Ze podoba vyroku lll. je ddna i vyrokem |I.
napadeného rozhodnuti, proceZ Ize uzavrit, Ze i vyrok lll. ndsleduje procesni osud vyroku II.
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napadeného rozhodnuti. Vyrok Ill. napadeného rozhodnuti je tak nutno zrusit a véc v tomto
rozsahu vratit Ufadu k novému projedndni. Ufad v novém projedndni véci ve vztahu k vysi
pokuty bude reflektovat své nové zavéry ohledné toho, zda obvinény spdchal i prestupek
ve smyslu vyroku Il. napadeného rozhodnuti.”

Obdobny zavér ucinil predseda Ufadu i o vyroku, kterym Utad uloZil obvinénému povinnost
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ podle § 72 odst. 5 spravniho fadu, dle které je
povinnost uhradit naklady fizeni navdzana na poruseni zdkonné povinnosti, kterd nasledné
vyvold potfebu vedeni daného spravniho tizeni. Podle pfedsedy Uradu v novém projedndni
véci Ufad znovu posoudi, zda jsou splnény podminky dle § 72 odst. 5 spravniho Fadu
a pokud dospéje k zavéru, Ze ano, tak obvinénému danou povinnost opét uloZi.

Pokracovani spravniho fizeni

Dopisem ¢. j. UOHS-S0314/2018/VZ-37788/2018/513/JHa ze dne 19.12.2018 oznamil Urad
obvinénému pokracovani spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0314/2018/VZ-00030/2019/513/JLi ze dne 2.1.2019 Urad urdil
obvinénému podle § 261 odst. 3 zakona Ihitu, ve které se mohl vyjadfit k podkladim
rozhodnuti. Ve stanovené |hité ani pozdéji se obvinény nevyjadfil.

Dne 9.1.2019 nahlédl do spravniho spisu pravni zastupce obvinéného.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zdkona postup zadavatele ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech skutecnosti zjisténych v pribéhu spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0314/2018/VZ vcetné argumentace zadavatele, rozhodnuti
pfedsedy Ufadu a nazakladé vlastniho zjisténi rozhodl o uloZeni pokuty za spachani
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem a o uloZeni povinnosti zadavateli
uhradit néklady fizeni. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K vyroku I. rozhodnuti — uloZeni pokuty

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona. Ufad totiz ve vyroku I. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S0314/2018/VZ-
27896/2018/513/ILi ze dne 24.9.2018, ktery nabyl pravni moci dne 19.12.2018, shledal, Ze
obvinény se dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrzel zasadu
rovného zachdzeni stanovenou v § 6 odst. 2 zdkona a pravidlo stanovené v § 122 odst. 3
zakona pro zadani verejné zakazky, kdyZz dodavateli ING-CZECH odeslal vyzvu k ptedlozeni
origindld nebo ovérenych kopii dokladi o jeho kvalifikaci, odeslal vyzvu k predlozZeni
originall nebo ovérenych kopii dokladl o jeho kvalifikaci, ktera v bodech ¢. 50 a ¢. 77, ve
kterych uvedl, ze

o »bod 50 je moZné doloZit trojsklem s Ug < 0,5 W(m2K) nebo dvojsklem s Ug > 1.0
W(m2K)Ug, avsak u dvojskla se zachovdnim zadavatelem poZadovaného Uw.

o bod 77 bod je mozZné doloZit trojsklem s Ug = 0,7 W(m2K) nebo dvojsklem s Ug > 1.0
W(m2K)Ug avsak u dvojskla se zachovdnim zadavatelem poZadovaného Uw.”,
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neodpovidala plivodné stanovenym pozadavkim zadavatele uvedenym ve vyzvé k podani
nabidek ze dne 15.1.2018 v &asti ,POZADAVKY NA PROKAZANI KVALIFIKACE, v bodu 3)
Technicka kvalifikace, kde zadavatel mj. pozadoval ,dle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. |)
zakona“:

o »pro okna hlinikovd: prohldseni o vlastnostech zaskleni otvorovych vyplni skly
slozenymi ze dvou tabuli a s jednou komorou vyplnénou inertnim plynem Ug < 0,5
W)m2K)“,

o »Pro okna a dvere drevéné Euro”: prohldseni o vlastnostech zaskleni exteriérového
kridla otvorovych vypini skly sloZenymi ze dvou tabuli a s jednou komorou vyplnénou
inertnim plynem /4-8Ar-4/ Ug = 0,7 W)m2.K)“,

a s dodavatelem ING-CZECH, od kterého obdrzel doklady, které neodpovidaly plvodné
stanovenym pozadavkim na prokazani kvalifikace, uzaviel dne 29.5.2018 smlouvu na plnéni
verejné zakazky a zadal tak verejnou zakdzku, pricemz tim ovlivnil vybér dodavatele.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky promlceci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlceci
doba pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spdchani prestupku doslo zadanim verejné zakdzky,
tj. uzavienim smlouvy dne 29.5.2018 mezi obvinénym a dodavatelem ING-CZECH. U¥ad se o
spachani prestupku dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 5.6.2018. Rizeni o prestupku bylo
zahdjeno dorucenim oznameni o zahdjeni fizeni z moci uredni dne 6.8.2018. K uplynuti [hity
vymezené zdkonem pro zahdjeni fizeni tedy nedoSlo aodpovédnost obvinéného za
prestupek uplynutim promlceci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné
zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. a) az c) zdkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil prestupku, ¢ini 29 340 798 K¢
véetné DPH. Horni hranice mozné pokuty tedy Cini ¢astku 2 934 079,80 K¢.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o odpovédnosti za prestupky se pfi uréeni druhu sprdvniho
trestu a jeho vyméry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku a k pritézujicim a
polehcujicim okolnostem.

V ramci posouzeni povahy a zavaznosti prestupku ve smyslu § 37 pism. a) zakona o
odpovédnosti za prestupky UFad konstatuje, Ze obvinény zaslanim vyzvy dodavateli ING-
CZECH k predlozeni originalli nebo ovérenych kopii dokladd o kvalifikaci podle § 46 a § 122
zakona, kterd neodpovidala plvodné stanovenym poZzadavk( obvinéného uvedenym ve
vyzvé k podani nabidek ze dne 15.1.2018 a uzavienim smlouvy s dodavatelem ING-CZECH
nedodrzel zasadu stejného zachazeni. Jednda se o spachani prestupku, ktery v sobé zahrnuje
vliv na vybér dodavatele, proto se jedna o zavainé porusSeni zakona. Nasledek spachani
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prestupku pak spocivd v tom, Ze smlouva byla uzaviena s dodavatelem, jehoZ predlozené
doklady o kvalifikaci neodpovidaly pUvodné stanovenym poZzadavkim zadavatele
stanovenym jako podminka kvalifikace, kterou zadavatel vyZzadoval podle § 79 odst. 2 pism.
[) zdkona.

Co se tyce kritéria uvedeného v § 37 pism. c) pfestupkového zdkona Ufad v $etfeném
pfipadé zohlednil vyznamné ve prospéch obvinéného jako polehcujici okolnost fakt, ze
plvodné stanovenym pozadavkim zadavatele neodpovidala pouze marginalni ¢ast doklada.
Zadné daldi polehcujici ani pritézujici okolnosti, které by mély vliv na vysi ulozené pokuty,
Ufad neshledal.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty Ufad vychazel rovnéi z premisy, 7e pokuta uloZena
obvinénému ma splfiovat dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, které nelze oddélit, a to
funkci represivni, tj. postih za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a funkci
preventivni, ktera sméruje k predchazeni poruSovani zdkona, resp. k jednani, které je se
zakonem v souladu. V piipadé projedndvaného prestupku Urad s ohledem na konkrétni
okolnosti daného pfipadu z vyloZzenych dlivodi upfednostnil vyznam funkce preventivni pred
funkci represivni, aby za uvedené situace pokuta primarné vyjadrovala to, Ze obvinény musi
dostat zdkonem stanovenym povinnostem, takZe jde primarné o sankci, kterd ma vést
obvinéného k pfijeti takovych opatfeni, aby se v budoucnu nerespektovani normy vysttihal,
pficemzZ za jinych okolnosti by jeji nerespektovani mohlo mit v souvislosti s pfezkumem
postupu obvinéného zasadnéj$i dopady. Urad ma za to, 7e uloZena vy$e pokuty je pfimérena
nasledkim prestupku, pficemz dosahuje cca 11 % z horni hranice mozné vyse pokuty.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad musi rovnéz zvazovat, zda ulozend pokuta nemdze nepfiznivé
ovlivnit hospodateni obviné&ného. Ze schvaleného rozpoétu obvinéného UFad zjistil, Ze v roce
2019 planuje hospodafit s vyrovnanym rozpoctem, jehoz pfijmy i vydaje jsou ve shodné vysi
327 255000 K& Vtéto souvislosti Ufad dospél k zavéru, 7e vyse ulozené pokuty neni
zpUsobild zasadnim negativnim zplsobem ovlivnit hospodareni obvinéného ani vykon jeho
¢innosti souvisejicich se zajisténim spravy méstské ¢asti Brno-sever.

Ufad rovnéi ze své ufedni ¢innosti ovéFil, zda obvinény nespachal projedndvané prestupky
v soubéhu s delikty/prestupky, o nichZ Ufad rozhodl jiz dfive, a zjistil, Ze tomu tak nebylo.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu Ufad stanovil vyméru pokuty ve vy$i uvedené ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti, nebot tuto vysi pokuty povazuje Ufad za dostacujici k naplnéni obou
zakladnich funkci pravni odpovédnosti.

Pokuta je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

K vyroku Il. rozhodnuti — naklady fizeni

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausdlni ¢astkou ucastnikovi, ktery Fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nadkladu fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladu
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fizeni (ddle jen ,vyhlaska“), kterd v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka naklad(i spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

37. JelikoZ v daném ptipadé Ufad zahajil spravni Fizeni z moci GFedni, nebot dospél k zavéru, Ze
se obvinény dopustil prestupku, je zfejmé, Ze tizeni bylo vyvoldno porusenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit nahradu naklad( Fizeni ve
vydi stanovené vyhlaskou. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

38. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2018000314.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze.
Vcas podany rozklad md odkladny ucinek. Rozklad a dalsi poddani ucastnik( ucinénd v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
JUDr. Ludvik Sev¢ik ml., advokat, Spoleénd advokatni kanceld¥, Koblizna 47/19, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



