UOHSX00BWYKL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50274/2018/VZ-05920/2019/532/LOh Brno: 26. unora 2019

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle ustanoveni § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne
9.7.2018 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

) zadavatel — Pardubicky kraj, 1CO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125,
530 02 Pardubice,

e  navrhovatel — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sev¢ika 840/10,
636 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13. 7. 2018
Mgr. Romanem Klimusem, advokatem, ev. & CAK 13824, spole¢nikem spole¢nosti
KLIMUS & PARTNERS s.r.o., se sidlem Videriska 188/119d, Dolni Herspice, 619 00 Brno,

ve véci prezkoumdni tkon(l zadavatele — Pardubicky kraj, 1CO 70892822, se sidlem Komenského
nameésti 125, 530 02 Pardubice — ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,eHealth — Elektronizace
zdravotnické dokumentace a navazujici sluzby” v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo
do Véstniku verejnych zakdzek odeslano dne 30. 5. 2018 ave Véstniku verejnych zakdazek
uverejnéno dne 1. 6. 2018, pod ev. ¢. Z2018-017814, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018,
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 1. 6.2018 pod ev. ¢ 2018/S 103-234856, ve znéni oprav
uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-265789,

rozhodl takto:
l.

Navrh navrhovatele — C SYSTEM CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00
Brno — ze dne 9. 7. 2018, ve véci prezkoumani tkond zadavatele — Pardubicky kraj, ICO 70892822,
se sidlem Komenského nameésti 125, 530 02 Pardubice — ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
,eHealth — Elektronizace zdravotnické dokumentace a navazujici sluzby” v otevieném fizeni,
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jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 30.5. 2018 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uverejnéno dne 1. 6. 2018, podev.¢.Z2018-017814, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 21. 6. 2018, avUfednim véstniku Evropské unie dne 1.6.2018
pod ev. ¢. 2018/S 103-234856, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-
265789, se v ¢asti navrhu tykajici se prekryvani vyse specifikované verejné zakdzky s verejnou
zakazkou ,e-Health — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“, podle § 265
pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sh., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamita, nebot v této ¢asti navrhu nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatfeni.

Zadavatel — Pardubicky kraj, ICO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice
— stanovil pfi zadavani verejné zakazky ,eHealth — Elektronizace zdravotnické dokumentace
a navazujici sluzby” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek
odeslano dne 30. 5. 2018 ave Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 1. 6. 2018,
pod ev. €. Z2018-017814, ve znéni oprav uveiejnénych dne 21. 6. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 1.6.2018 pod ev. ¢. 2018/S 103-234856, ve znéni oprav uverejnénych dne
21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-265789, zadavaci podminky v rozporu s ustanovenim § 36 odst.
1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve spojeni s § 6 odst. 1 a 2 citovaného
zakona, kdyz ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
citovaného zakona nevymezil v zaddvaci dokumentaci minimalni Uroven tohoto kvalifika¢niho
kritéria vsouladu se zasadou pfiméFenosti, nebot v ¢&l. 5 ,POZADAVKY NA KVALIFIKACI
DODAVATELU“ bodu 5.3.1 zaddvaci dokumentace pozadoval predloZit seznam vyznamnych
dodavek nebo sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech, ze kterého mélo vyplyvat,
ze dodavatel realizoval

1. minimalné 2 vyznamné dodavky nebo sluzby, jejichz predmétem bylo dodani
a implementace nemocni¢niho informaéniho systému pro zdravotnické zatizeni o poctu
minimalné 200 lGZek, pouZivaného minimalné v hospitalizacni a ambulantni casti, véetné
vykazovani a vylUétovani zdravotni péce dle platné legislativy v Ceské republice,
v minimalnim objemu dodavek 1 000 000,- K¢ bez DPH za kazdou jednu dodavku,

2.  minimadlné 1 vyznamnou dodavku nebo sluzbu, jejimz predmétem bylo dodani
a implementace nemocni¢niho informacéniho systému pro oblast zdravotnictvi pouzivaného
minimalné v hospitaliza¢ni a ambulantni ¢asti, v€etné vykazovani a vyuctovani zdravotni
péce dle legislativy platné v Ceské republice a kde je vyuZivan archiv pro vedeni ¢isté
elektronické zdravotnické dokumentace v minimalnim objemu doddvek 1 000 000,- K¢
bez DPH,

3.  minimdlné 1 vyznamnou doddvku nebo sluzbu, jejimz predmétem bylo dodani
aimplementace  nemocni¢niho informaéniho  systému  pouZivaného  minimalné
v hospitaliza¢ni a ambulantni ¢3asti, véetné vykazovani a vyuctovani zdravotni péce dle
legislativy platné v Ceské republice a kde je vedena ordinace medikace strukturovanym
zpUsobem vcetné vazby na skladové hospodarstvi, v minimalnim objemu doddavek
1 000 000,- K¢ bez DPH,

¢imz doslo zaroven k poruseni zasady zdkazu diskriminace a vytvoreni bezdlvodnych prekazek
hospodarské soutéze.
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Jako ndpravné opatieni k nezdkonnému postupu zadavatele — Pardubicky kraj, ICO 70892822, se
sidlem Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice — uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti,
Ufad pro ochranu hospodarské soutéie podle § 263 odst. 3 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakazku
»,eHealth — Elektronizace zdravotnické dokumentace a navazujici sluzby” zadavanou v otevieném
fizeni, jehoZz oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 30. 5. 2018 a ve Véstniku
vefejnych zakazek uverejnéno dne 1. 6. 2018, pod ev.¢.Z2018-017814, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 21. 6. 2018, avUfednim véstniku Evropské unie dne 1.6.2018
pod ev. €. 2018/S 103-234856, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-
265789.

V.

Zadavateli — Pardubicky kraj, 1CO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 53002
Pardubice — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist, a? do pravomocného skonéeni spravniho Fizeni vedeného Uradem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0274/2018/VZ ve véci ndvrhu navrhovatele — C SYSTEM
CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevécika 840/10, 636 00 Brno — ze dne 9.7.2018 na
zahdjeni spravniho fizeni o prfezkoumdni uUkon( zadavatele uklada zdkaz uzav¥it smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakdzku ,eHealth — Elektronizace zdravotnické dokumentace
a navazujici sluzby” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych
zakdzek odeslano dne 30. 5. 2018 a ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéno dne 1. 6. 2018,
pod ev. €. Z2018-017814, ve znéni oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 1.6.2018 pod ev. ¢. 2018/S 103-234856, ve znéni oprav uverejnénych dne
21.6.2018 pod ev. ¢. 2018/S 117-265789.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisl, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele pti zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Pardubicky kraj,
ICO 70892822, se sidlem Komenského ndmésti 125, 530 02 Pardubice — ukladd povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Pardubicky kraj, 1CO 70892822, se sidlem Komenského namésti 125, 530 02
Pardubice (dadle jen ,zadavatel”) - jakoZzto vefejny zadavatel ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”), zahdjil dne 30. 5.2018 odeslanim oznameni
o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky
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»eHealth — Elektronizace zdravotnické dokumentace a navazujici sluzby“, pficemz oznameni
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1. 6. 2018, pod ev. ¢. Z2018-017814, ve
znéni oprav uvefejnénych dne 21. 6. 2018, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
1. 6. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 103-234856, ve znéni oprav uverejnénych dne 21. 6. 2018 pod
ev. €. 2018/S 117-265789 (dale jen ,vefejna zakazka” nebo ,zadavaci fizeni“).

Vel 2 ,PREDMET PLNENI VEREJNE ZAKAZKY“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil
nasledujici:

,Predmétem plnéni verejné zakdzky (dilem) je komplexni doddvka a implementace
modernizace informacnich systémi{ vybranych zdravotnickych zafizeni zrizovanych
Pardubickym krajem, souvisejicich technologii, SW, systémového SW, HW a komunikacni
infrastruktury a souvisejici vybaveni a sluZeb. Soucdsti jsou ddle servisni sluzby po dobu
udrZitelnosti projektu. Predmétem projektu a této vefejné zakdzky je tak porizeni
a implementace novych nebo modernizovanych infomacnich systémi  vybranych
zdravotnickych zafizeni zfizovanych Pardubickym krajem (Lécebna dlouhodobé nemocnych
Rybitvi, Vysokomytskda nemocnice, Nemocnice ndsledné pére Moravskd Trebovd, Odborny
lécebny ustav Jevicko, Albertinum, odborny lécebny ustav, Zamberk a Rehabilitacni ustav
Brandys nad Orlici). V rdmci téchto zdravotnickych zarizeni se jednd o elektronizaci dat,
moZnost zabezpeceného sdileni zdravotnické dokumentace, on-line konzultace v redlném
Case, zvyseni dostupnosti zdravotnické dokumentace (véetné obrazovych dat) v rdmci
zdravotnického zarizeni i mimo néj (nejenom pro samotnd dotlend pracovisté, ale i pro
ostatni zdravotnickd zafizeni kraje a externi spolupracujici odborniky a zdravotnickd zarizeni),
elektronickd archivace dokumentace, stanoveni ukazatelti a automatizovanému sledovadni
kvality péce tak, aby byla prokdzdna vazba mezi kvalitou a efektivitou poskytované péce
a dalsi funkcionality uvedené ddle v ramci poZadavk( na reseni. Zdroveri v radmci projektu
dojde k porizeni potfebné nové infrastruktury do datovych center (serveroven) jednotlivych
zdravotnickych zafizeni a v nékterych lokalitach i k dokompletaci sitové infrastruktury.
Doddvka infrastruktury bude slouzit pro implementaci a provoz IS a bude zahrnovat jak
doddvku HW (servery, datovad ulozisté, SAN infrastruktura, zdlohovaci zarizeni infrastruktury,
kabeldz, Wi-Fi sité), tak i dodavku potfebného SW (serverovad virtualizace, licence serverovych
operacnich systémdi, databdzového serveru a zdlohovaciho SW atd.) vc. podpurnych
technologii serveroven. V nékterych lokalitdch bude potfebné doplnit i konkrétni vypocetni
techniku pro koncového uZivatele (PC, tablety, ctecky carovych kodd, tiskarny apod.).
Realizace projektu se dotkne také spravy IT, kdy bude zavedena centrdlni sprdva
dat. Soucasti je automatizace a zefektivnéni procesu a zpracovdni dat v ramci vykonu verejné
sluzby v oblasti zdravotnictvi (zajisténi vykonu verejné sprdavy pro zakladatele, kterym je
Pardubicky kraj). (...).

Predmét plnéni verejné zakdzky je vécné podrobné vymezen prilohami ¢. 7 (projektovd
a technickd dokumentace) a ¢. 8 (servisni sluzby).”.
Vél. 3 ,PREDPOKLADANA HODNOTA VEREJNE ZAKAZKY“ zadavaci dokumentace zadavatel

stanovil predpoklddanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 33 731 400 K¢ bez DPH, z toho
predpoklddana hodnota dodavky ¢ini 24 093 860 K¢ a servisni sluzby 9 637 540 K¢ bez DPH.
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Zbodu VII.1.2) formuldfe ,Oprava — Ozndameni zmén nebo dodatecnych informaci”
uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek dne 21. 6. 2018 vyplyva, Ze zadavatel stanovil
IhGtu pro podani nabidek na den 16. 7. 2018.

Podle ,,ZPRAVY O HODNOCENI NABIDEK“ ze dne 16. 7. 2018 zadavatel ve Ihité pro podani
nabidek obdrzel celkem 2 nabidky.

Jak vyplyvd z dokladu o doruceni namitek, jenz tvofi pfilohu navrhu, navrhovatel — C SYSTEM
CZ a.s., ICO 27675645, se sidlem Otakara Sevéika 840/10, 636 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci ze dne 13. 7. 2018 Mgr. Romanem Klimusem, advokatem,
ev. & CAK 13824, spoleénikem spole¢nosti KLIMUS & PARTNERS s.r.o., se sidlem
Videriska 188/119d, Dolni Herspice, 619 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — dorucil dne
14. 6. 2018 zadavateli namitky ztéhoZz dne protizaddvaci dokumentaci (dale také jen
,namitky“). Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 26. 6. 2018, kterym zadavatel namitky
navrhovatele odmitl (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach“), bylo navrhovateli dorué¢eno téhoz
dne.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel s divody uvedenymi v rozhodnuti o namitkach nesouhlasil,
podal dne 9.7.2018 navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele
(dale jen ,ndvrh“) u UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze (dale jen ,Ufad“).

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni rad“), bylo zahajeno spravni fizeni o prezkoumani
Ukond zadavatele dnem 9. 7. 2018, kdy Utad obdrzel navrh navrhovatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu navrhovatele rovnéz dne 9. 7. 2018.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 256 zdkona jsou:

o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho Géastnikiim ptipisem ¢&. j. UOHS-S0274/2018/VZ-
20275/2018/532/KSt ze dne 11. 7. 2018.

Utad zaslal subjektdim plsobicim na relevantnim trhu Zadosti o sdéleni ze dne 27. 7. 2018,
ato za ucelem zjisténi informaci tykajicich se pozadavk( na kvalifikaci v rdmci Setfené
verejné zakazky.

Vyrokem 1. usneseni ¢&. j. UOHS-S0274/2018/VZ-23556/2018/532/LOh ze dne 14.8.2018
stanovil Urad Géastnikdim fizeni Ih(itu 7 dn(i ode dne doruceni tohoto usneseni, ve které se
mohou vyjadFit k podkladim rozhodnuti. Vyrokem 2. citovaného usneseni stanovil Ufad
zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu, a to podéani informace U¥adu o dalsich Ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fFizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi tkony.

Obsah navrhu

Navrh sméruje proti zadavacim podminkam, které jsou dle navrhovatele stanoveny
diskriminacénim zpUsobem. Navrhovatel se rovnéz domniva, Ze zadavatel vytvari nevhodnym
nastavenim zadavacich podminek tzv. vendor lock-in, ¢imZz do budoucna fakticky omezuje
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hospodarskou soutéZ pfi zadavani naslednych verejnych zakazek tykajicich se predmétu
plnéni Setfené verejné zakazky, a ddle namita rozpor zaddvacich podminek s Metodickym
pokynem poskytovatellim zdravotnickych sluzeb k ¢erpani prostfedkd z vyzvy iROP Cislo 26
Ministerstva zdravotnictvi (ddle jen ,,metodicky pokyn®).

Navrhovatel v Uvodu navrhu cituje bod 5.3.1 zadavaci dokumentace (viz bod 89. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) a namita, Ze pozadavek na doloZeni realizace minimalné dvou
vyznamnych dodavek/sluzeb, jejichz predmétem bylo doddani a implementace nemocni¢niho
informacniho systému pro zdravotnické zafizeni o poctu minimalné 200 lGzZek, pouzZivaného
minimalné v hospitaliza¢ni a ambulantni ¢asti, véetné vykazovani a vyuctovani zdravotni
péce dle platné legislativy v Ceské republice, v minimalnim objemu dodavek 1 mil. K& bez
DPH za kaZzdou jednu dodavku a ostatnich dvou poZadovanych typ( vyznamnych sluzeb je
jednoznacné diskriminacni, nebot v poslednich 3 letech bylo realizovano pouze velmi
omezené mnozstvi zakdzek na novy nemocnic¢ni informacni systém v poZzadovaném rozsahu
a viechny tyto zakdzky realizovala spole¢nost STAPRO s. r. o., ICO 13583531, se sidlem
Pernstynské ndm. 51, 530 02 Pardubice (ddle jen ,STAPRO“).

Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadavaci podminky stanovené v bodu 5.3.1 zadavaci
dokumentace je schopen splnit pouze jediny dodavatel — STAPRO — a uvadi, Ze takovyto
restriktivni zpsob stanoveni zaddvacich podminek je v rozhodovaci praxi Ufadu i judikature
Ceskych soud(l (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs
20/2008 — 152, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2011, sp. zn. 62 Ca 29/2009)
povazovan za nepfimou a skrytou diskriminaci.

Navrhovatel se soucasné domniva, Ze referenci dle predmétného bodu zadavaci
dokumentace splni jen takovy dodavatel, ktery vyznamné sluzby realizoval pouze v Ceské
republice, tj. referencni, obsahové totoiné, vyznamné sluzby realizované v jinych ¢lenskych
statech Evropské unie (dle legislativy prislusného ¢lenského stdtu) zadavatel nepfipousti
a dochazi tak k vylouceni zahrani¢nich dodavatell, pfipadné dodavatell, ktefi shodné di
srovnatelné referenni zakdzky realizovali v zahranici. Navrhovatel shrnuje, Ze v3echna
kritéria kvalifikace v bodu 5.3.1 zadavaci dokumentace vylucuji zahrani¢ni dodavatele, kdyz
pozaduji, aby dodavatelé disponovali referenénimi zakdzkami zahrnujicimi realizaci
vykazovani a vyUétovani zdravotni péce dle platné legislativy v Ceské republice.

V reakci na zadavatelovo vyjadfeni vrozhodnuti o namitkach, Ze poZadovana hodnota
jednotlivych vyznamnych sluzeb ve vysi 1 mil. K¢ bez DPH je dostatec¢né nizka na to, aby
vyloucila diskriminaci, navrhovatel zdUraznil, Ze hodnota vyznamné sluzby v bodu 5.3.1
zaddvaci dokumentace neni jedinym faktorem zplsobujicim diskriminaci. Jako
problematickou spatfuje navrhovatel celkovou slozZitost a specifiénost vyznamnych sluzeb
definovanych v bodu 5.3.1 zadavaci dokumentace, kombinujicich parametry, které nejsou
pro schopnost plnéni pfredmétné verejné zakazky nutné, zejména:

U vyznamné sluzby dle bodu 1.:

»poZadavek na doddni i implementaci,

minimdlni velikost zdravotnického zarizeni 200 lGzZek,

kombinace hospitalizacni a ambulantni ¢dsti zdravotnického zafizeni,
poZadavek na vykazovdni a vyuctovani zdravotni péce,
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referencni zakdzka byla alespori v dsti tykajici se vykazovdni a vyuctovdni realizovdna dle
platné legislativy v Ceské republice a
minimdlni hodnota referencni zakdzky 1 mil. K¢ bez DPH.“.

U vyznamné sluzby dle bodu 2.:

»poZadavek na doddni i implementaci,

kombinace hospitalizacni a ambulantni ¢dsti zdravotnického zafizeni,

poZadavek na vykazovadni a vyuctovadni zdravotni péce

referencni zakdzka byla alespori v ¢dsti tykajici se vykazovdni a vyuctovdni realizovdna dle
platné legislativy v Ceské republice,

vyuZivani archivu pro vedeni Cisté elektronické zdravotnické dokumentace a

minimdlni hodnota referencni zakdzky 1 mil. K¢ bez DPH.“.

U vyznamné sluzby dle bodu 3.:

»poZadavek na doddni i implementaci,

kombinace hospitalizacni a ambulantni ¢dsti zdravotnického zafizeni,

poZadavek na vykazovdni a vyuctovdni zdravotni péce,

referencni zakdzka byla alespori v ¢dsti tykajici se vykazovdni a vyuctovdni realizovdna dle
platné legislativy v Ceské republice,

vedeni ordinace medikace strukturovanym zplusobem vcietné vazby na skladové
hospoddrstvi a

minimdlni hodnota referencni zakdzky 1 mil. K¢ bez DPH.“.

Navrhovatel dodava, Ze pozadované vyznamné sluzby mély byt definovany obecnéjsim
zpUsobem, nebot takto popsané pozadavky na referenéni zakazky nejsou oteviené vsem

potencialné kvalifikovanym dodavateliim, ale cili na konkrétni dodavatele, ktefi jiz realizovali
konkrétni zakazky.

Navrhovatel ma za to, Ze uvedeny postup zadavatele je diskriminacni, nebot v oblasti
informacnich technologii jsou vSechny sofistikovanéjsi softwary vidy realizovany zakaznikovi
na miru, proto je zcela dostatec¢né, pokud dodavatel prokaze, Ze je schopen realizovat
dodavky softwarovych systémU ve zdravotnictvi na miru. Tvrzeni zadavatele o péti
dodavatelich spliujicich kvalifikaci, ¢i o shodnosti zakdzek realizovanych komerénim
sektorem povaZuje navrhovatel za nepodloZené a nepravdivé.

V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel vénuje problematice vendor lock-in a v této souvislosti
odkazuje na text v bodu 3.1 projektové a technické dokumentace, ktery cituje:

,V rdmci téchto zdravotnickych zarizeni se jednd o elektronizaci dat, moZnost zabezpeceného
sdileni zdravotnické dokumentace, on-line konzultace v rediném c&ase, zvysSeni dostupnosti
zdravotnické dokumentace (véetné obrazovych dat) v ramci zdravotnického zarfizeni i mimo
néj (nejenom pro samotnd dotcend pracovisté, ale i pro ostatni zdravotnickd zarizeni kraje
a externi spolupracujici odborniky a zdravotnickd zarizeni), elektronickd archivace
dokumentace, stanoveni ukazatel a automatizovanému sledovdni kvality péce tak, aby byla
prokdzdna vazba mezi kvalitou a efektivitou poskytované péce a dalsi funkcionality uvedené
ddle v ramci poZadavku na reseni.”.

Navrhovatel namitd, Ze v dusledku vyse citovaného pozadavku dojde k prekryvani predmétu
Setfené verejné zakazky s verejnou zakazkou ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace
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mezi poskytovateli ZS“, jejiz zaddvaci fizeni bézi soubézné. Navrhovatel uvadi, Ze timto
vymezenim jsou obé verejné zakazky obsahové propojené a prakticky vyluéuji, Ze by mohly
byt realizovany rlznymi dodavateli, coz dle jeho ndzoru posiluje diskriminacni charakter
zadavaci dokumentace, protoze potencialni dodavatel musi byt schopen realizovat i vefejnou
zakazkou ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“.

Navrhovatel se domniva, Ze do budoucna dochdazi k vytvoreni zdsadnich prekazek
hospodarské soutéze, nebot vybrany dodavatel pro Setfenou verejnou zakazku a verejnou
zakdzku ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“ bude mit
v budoucnu znacnou vyhodu pfi Ucasti v zaddvacim fizeni k obdobné verejné zakazce
stejného zadavatele; dle navrhovatele je v budoucnu prakticky vylouceno, aby uvedené
verejné zakdzky realizovali dva r0zni dodavatelé. Zadavaci podminky jsou tak dle
navrhovatele v rozporu s § 36 odst. 1 zakona.

Navrhovatel ma ddle za to, Ze rozhodnuti zadavatele o jeho ndmitkach je nepfezkoumatelné,
nepodloZené a jde o prosté popreni navrhovatelovych tvrzeni. Zadavatel podle navrhovatele
svym zd(lvodnénim nevyloudil riziko vendor lock-in a nijak se nevyjadfil k riziku omezeni
hospodarské soutéze.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze pozadované celkové freSeni vefejné zakdzky je ryze
proprietdrni s cilem uzavfit krajské feseni pod kontrolu jednoho dodavatele, kdy zadavatel
bude uzamcen do informatické infrastruktury a jakékoliv propojovani se systémy, které jsou
vné této proprietdrni infrastruktury, se bude uskutecfiovat vyhradné prostifednictvim
provozovatell této infrastruktury.

Navrhovatel uzavira, Ze zadavatel diskriminaénim stanovenim zadavacich podminek
znemoznil navrhovateli zUcastnit se zadavaciho fizeni, prestoze je navrhovatel z hlediska
vécného plné kvalifikovany k pInéni dané verejné zakazky, ¢imz zasadnim zplsobem ovlivnil
vybér dodavatele.

Navrhovatel se domaha zruseni zadavaciho fizeni.
Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 18. 7. 2018

Zadavatel v Uvodu svého vyjadreni uvedl, Ze zadavaci podminky byly stanoveny mimo jiné
s ohledem na skutecnost, Ze soucasti plnéni verejné zakazky je i zdsah do nemocnicnich
a klinickych informacnich systému zdravotnickych zafizeni, ktery mize zpUsobit nefunkénost
téchto systém(l s moinym rizikem ohroZeni Zivota a zdravi pacientl. Zadavatel proto
vyzaduje realizaci verejné zakdzky zkuSenym dodavatelem, ptripadné vice dodavateli, ktefi
maji  zkuSenosti s provedenim obdobného projektu, ¢imz bude uvedené riziko
minimalizovano.

K navrhovatelem namitanému diskriminacné nastavenému poZadavku na dolozeni
referencnich sluzeb zadavatel uvadi, Ze vzhledem k hodnoté verejné zakazky je pozadavek na
referencni zakazky v objemu minimalné 1 mil. K¢ bez DPH na kazdou jednotlivou zakazku
dostateéné nizky. Zadavatel ktomu doddvd, Ze uvedeny limit soucasné umoziuje
zadavatelim nakup mimo rezim zakona, tzn. v téchto pfripadech ani nemuselo probéhnout
vybérové fFizeni, nebot podminka provedeného vybérového fizeni neni podminkou
stanovenou pro realizaci referencéni zakdzky. Zadavatel ddle konstatuje, Ze jako referencni
zakazky mohou byt vyuzZity i navrhovatelem zminfiované realizace novych implementaci
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formou upgrade, pokud spini stanovené poZzadavky. Zadavatel rovnéz upozornil, Ze
navrhovatel opomenul implementace nemocni¢nich informacnich systému realizované
v poslednich 3 letech v soukromych zdravotnickych zafizenich, které by téZz mohly byt
predlozeny jako referenéni zakazky.

Zadavatel dale zminuje prizkum, ktery proved| v ramci pfipravy zadavacich podminek, aby
oveéril moznost splnéni podminek vice kvalifikovanymi dodavateli, pficemz se zaméfil na
zakdzky moznych dodavatel(l v poslednich 3 letech, v minimalni vysi pInéni 1 mil. K¢ bez DPH,
doddvku a implementaci novych nemocni¢nich informacnich systém(, modernizaci
nemocnicnich informacnich systém(G a obdobnych dodavek pro zdravotnicka zafizeni
s ambulantni i hospitalizacni ¢asti a dalSi parametry spliujici podminky legislativy platné
v Ceské republice. Z provedeného prizkumu dle zadavatele vyplyvd, ze moznymi dodavateli
jsou vtomto pripadé: Medical Systems a.s., ICO 26853167, se sidlem Mathonova 291/1,
796 04 Prostéjov (dale jen ,Medical“), Medicalc software s.r.o., ICO 26350513, se sidlem Pod
Svabinami 434/13, 312 00 Plzef (déle jen ,Medicalc”), ICZ a.s., ICO 25145444, se sidlem Na
hfebenech Il 1718/10, 140 00 Praha 4 (dale jen ,1CZ“), OR-CZ spol. s r.o., ICO 48168921, se
sidlem Brnénska 19/20, 571 01 Moravska Trebova (dale jen ,,OR-CZ“), STAPRO a Steiner,
s.r.o., 1CO 26488931, se sidlem Dysinska 477, 109 00 Praha 10 (dale jen ,Steiner”).

Zadavatel dale ve svém vyjadreni popisuje, co je ucelem prokazovani kvalifikace a mimo jiné
uvadi, Ze pozadavky na kvalifikaci maji prokazat odbornost a zkusenost dodavatele s plnénim
obdobnych sluzeb, pficemzZ hodnota referencnich zakdzek je ukazatelem, ktery ma vypovidat
o konkrétni zkuSenosti dodavatele s realizovanou sluzbou. V této souvislosti zadavatel
rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.11.2013,
sp. zn. 7 Afs 44/2013.

Zadavatel uzavird, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci a jejich minimalni droven stanovil
s ohledem na svoje potreby a ochranu zdravi pacient(l, a to tak, aby dodavatel disponoval
znalostmi a schopnostmi odpovidajicimi zejména rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
verejné zakazky.

Zadavatel je dale presvédcen, Ze minimalni Uroven poZadovanych kvalifikaénich kritérii
v celkové hodnoté 4 mil. K¢ je vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky velice
nizkd, a tudiz nelze usuzovat na diskriminac¢ni nastaveni podminek kvalifikace. Dle zadavatele
je nejméné 5 dodavatelll schopno Uplné nebo castecné splnit pozadavky na kvalifikaci
stanovené v zadavacich podminkach, navic byly predloZzeny nabidky dvou uchazecl
o Setfenou verejnou zakdzku a tvrzeni navrhovatele, Ze podminky zaddvaciho fizeni muze
splnit pouze jedina spole¢nost, tedy odmita jako ucelové a nepodlozené.

K navrhovatelem namitanému vylouceni zahrani¢nich dodavatell z ucasti v zadavacim fizeni
zadavatel konstatuje, Ze navrhovatele upozornil, Ze nepozZaduje prokazani pozadovanych
referenci doddvkami pouze na tzemi Ceské republiky, ale pozaduje , vykazovdni a vyuctovdni
zdravotni pé&e dle platné legislativy v Ceské republice, tj. zadavatel nevyluuje 2adného ani
zahraniéniho dodavatele, pokud splni dané kritérium. Zadavatel dodava, Ze mezinarodni
dohody respektuji povinnost dodrzovadni narodni legislativy zahraniénimi dodavateli,
aodmitd, 7e by poZadavek na soulad splatnou pravni UGpravou Ceské republiky byl
diskriminacniho charakteru.



34.

35.

36.

C.j.: UOHS-50274/2018/VZ-05920/2019/532/LOh

Zadavatel zd(raznuje, Ze zdravotnickd zafizeni jsou zavisld na financovani z vyuctované
zdravotni péce a pfipadny problém s vyuctovanim zdravotni péce povede k problémim
s financovanim provozu téchto zafizeni, ktery bude tfeba resit vlastnimi nebo cizimi zdroji
s dalSimi naklady a riziky.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze ,Zadavatel mohl a mél definovat poZadované
vyznamné sluzby obecnéjsim a otevienéjsim zpusobem. Zadavatel vsak presto pristoupil
k velmi specifické definici kombinujici celou fadu proménnych, které nejsou pro schopnost
splnéni Verejné zakdzky nutné“, ma zadavatel za to, Ze dle vyctu zpochybriovanych
parametrd se navrhovatel domdaha uplného zruSeni pozadavk( na kvalifikaci, coZz by pro
zadavatele znamenalo nepfipustné riziko, Ze verejnd zakazka bude realizovana nezkusenym
dodavatelem s moinymi dopady na zdravi a Zivoty pacientl v dusledku nefunkénosti
nemocni¢niho informacniho systému v dotéenych zdravotnickych zatizenich. Zadavatel
rovnéz upozoriuje, Zze nékteré z navrhovatelem uvadénych parametr( jsou interpretovany
odliSné od predmétné C¢asti zaddvaci dokumentace. K navrhovatelem uvedenym
parametrdm zadavatel uvadi:

° pozadavek na doddni i implementaci — pozadavek odpovida predmétu verejné zakazky,
zadavatel vysSe prokazal, Ze tento pozadavek mize splnit vice dodavatell

. minimdlni velikost zdravotnického zarizeni 200 luZek — zdravotnickd zafizeni okresniho
vyznamu se pohybuji v rozsahu 300 — 400 |Gzek; zdravotnické zatizeni o kapacité 200
lGzek je spiSe mensim zdravotnickym zafizenim; velké nemocnice (napt. fakultni
nemocnice) mohou mit kapacitu i 800 — 900 lGzek

° kombinace hospitalizacni a ambulantni ¢dsti zdravotnického zafizeni — ptijemci vystupl
doddvek (zdravotnicka zafizeni) v ramci verejné zakazky zpravidla maji jak ambulantni,
tak lGZkovou Cast, tj. poZadavek je opravnény ve vztahu k predmétu verejné zakazky

° poZadavek na vykazovdni a vyuctovani zdravotni péce — pfrijemci doddvek v ramci
verejné zakazky vidy vykazuji a vyGétovavaji péci zdravotnim pojistovnam; pozadavek,
aby soucasti nemocniéniho informaéniho systému v ramci referenénich zakazek bylo
vykazovani a vyucétovani péce, je opravnénym pozadavkem souvisejicim s ekonomickou
strankou zdravotnickych zafizeni a zadavatele

. vyuZivani archivu pro vedeni Cisté elektronické zdravotnické dokumentace — pozadavek
odpovida predmétu plnéni verejné zakazky, uvedeni potencialni dodavatelé disponuji
referencemi plnicimi tento parametr

° vedeni ordinace medikace strukturovanym zpusobem vcetné vazby na skladové
hospoddrstvi — jednd se o zakladni a nedilné soucdsti kazdého nemocni¢niho
informacniho systému; tento poZadavek odpovida predmétu plnéni verejné zakazky

Tvrzeni navrhovatele, Ze ,, Tato kombinace je v oblasti IT velmi diskriminacni, protoZe vsechny
sofistikovanéjsi softwary jsou vzdy realizovdny zdkaznikovi na miru.”, je dle zadavatele
pravdivé jen z Casti, protoZe legislativni poZadavky a procesy sice mohou byt realizovany
odliSnym zplsobem, nicméné vSechna zdravotnicka zafizeni je musi mit implementovany
tak, jak jsou uvedeny v pozadavcich na referencni zakazky. Ddle zadavatel rozporuje tvrzeni
navrhovatele, Ze ,Je zcela dostatecné, pokud dodavatel zadavateli prokdzZe, Ze je schopen
realizovat doddvky softwarovych systému ve zdravotnictvi na miru.”, nebot takovym
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postupem by mohlo podle zadavatele dojit ksituacim, kdy by dodavatel jakéhokoliv
informacniho systému pro nemocnici (napf. systému pro vytapéni) splnil kvalifikaci, aniz by
mél zkuSenost se systémy pro poskytovani zdravotni péce.

Zadavatel povazuje namitku navrhovatele v(ci celé kvalifikaci za obecnou (nekonkrétni)
a uzavird, Ze ve svém postupu pfi stanoveni pozadavkd na kvalifikaci neshledal ve vztahu
k dodavatellim Zadné prvky diskriminace ¢i nerovného zachazeni, nebot tyto poZadavky
stanovil pfimérené predmétu, rozsahu a sloZitosti verejné zakazky i cilim zadavatele.

K problematice prekryvani predmétné verejné zakazky s verejnou zakdzkou ,eHealth —
Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“, na kterou upozoriuje
navrhovatel, zadavatel uvadi, Ze uvedené zakdzky se neprekryvaji, coz bylo provéreno
i v ramci pfipravy obou zakazek. Predmétem verejné zakazky ,eHealth — Sdileni zdravotnické
dokumentace mezi poskytovateli ZS“ je jen vlastni sdileni existujici zdravotnické
dokumentace, tj. zajisténi technologie sdileni dokumentace bez ohledu na rozsah a kvalitu
této dokumentace v jednotlivych nemocnicnich informacnich systémech. Naproti tomu
primarnim cilem S3Setfené verejné zakazky je maximalni elektronizace zdravotnické
dokumentace a procesu v dotéenych zdravotnickych zafizenich a sekunddrnim cilem je (ve
vztahu k verejné zakdzce ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli
ZS") zajisténi vyssi kvality a rozsahu elektronické dokumentace v nemocnicnich informacnich
systémech. Dle zadavatele se obé zakazky spiSe doplnuji, coZ vyplyvd i z podrobného popisu
pfedmétl plnéni verejnych zakdzek v zaddvacich podminkach. Zadavatel je presvédcen, Ze
vysvétlil rozdily mezi obéma verejnymi zakdzkami a uvedl| relevantni dlvody, pro které byla
souvisejici namitka navrhovatele odmitnuta jako neopodstatnénd; rozhodnuti o namitkach
tak podle néj nemze byt prohlaseno za neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

K argumentaci navrhovatele, Ze zaddvaci podminky jsou v rozporu s metodickym pokynem,
zadavatel uvadi, Zze dany pokyn ma pouze doporucujici charakter. Bez ohledu na zdvaznost
metodického pokynu je vSak zadavatel presvédcien, Ze jeho tfeSeni je v souladu stimto
pokynem (zadavatel obdrzel k Fedeni projektu souhlasné stanovisko Ministerstva vnitra CR,
odboru hlavniho architekta eGovernmentu) a navrhovatel ani neuvadi zadné skutecnosti,
které by prokazovaly opak.

Dle ndzoru zadavatele se tvrzeni navrhovatele, Ze nastaveni verejné zakdzky podporuje
neakceptovatelny model vendor lock-in, jevi jako ucelové; zadavatel bude muset vidy
respektovat autorskd prava, podminky zaruk a smluvni ujednani vybraného dodavatele, coz
povede k ¢astecné zavislosti u kazdého dodavatele, nicméné zaddvaci podminky jsou
o namitkach dostatecné vyjadfril k riziku vendor lock-in, namitanému navrhovatelem, a Ze
v ramci svych postup toto riziko minimalizoval.

K tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel nevyjadfil k riziku omezeni soutéZe do budoucna,
zadavatel konstatuje, Ze postupuje, a v budoucnu bude nadale postupovat v souladu
s platnou pravni Upravou, aby dané riziko nevzniklo, pfipadné pokud by vzniklo, zajisti rovné
podminky u potencialnich dodavatel(i, obdobné jako v rdmci predmétné verejné zakazky.

Zavérem zadavatel odmita argumentaci navrhovatele, Ze ,zadavatel navrhovateli znemoZnil
zucastnit se zaddvaciho fizeni a pokusit se ziskat Verejnou zakdzku, prestoZe je navrhovatel

zvécného hlediska piné kvalifikovany k jejimu plnéni.”, protoze se dle néj nezakladd na
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pravdé. Podle zadavatele mohl navrhovatel, pokud neni schopen splnit zadavaci podminky
samostatné, vyuzit dalsi dodavatele. K uvedenému pak zadavatel odkazuje na rozhodovaci
praxi Ufadu, a to rozhodnuti € j. UOHS-S0310/2016/VZ-27620/2016/522/PK¢ ze dne
30. 6.2016: ,(...) je to pouze a jediné zadavatel, kdo znd své potreby a nikdo jiny neni
oprdvnén je posuzovat €i se snaZit o jejich zménu (...) Zadavatel neni povinen a ze zakona
také nevyplyvd, Ze by mél stanovovat, resp. pfizpisobovat, pfedmét, prip. poZadavky na
plnéni verejné zakdzky, nikoliv svym potfebam, ale narokiim nebo moZnostem jednotlivych
dodavateld. (..)“ a také rozhodnuti €& j. UOHS-5326/2011/VZ-2436/2012/550/SWa ze dne
2.5. 2012. Zadavatel dodava, Ze navrhovatel kvalifikaci neprokdzal, protoZe nepredloZil
nabidku.

Vzhledem k vy$e uvedenému zadavatel navrhuje, aby Ufad v souladu s ustanovenim § 265
pism. a) zakona navrh zamitl.

USNESENi URADU ZE DNE 29. 8. 2018

Utrad usnesenim €. j. UOHS-S0274/2018/VZ-25175/2018/532/LOh ze dne 29. 8. 2018 (dale
jen ,napadené usneseni“) rozhodl, Ze spravni fizeni vedené ve véci navrhu navrhovatele ze
dne 9. 7. 2018 se v ¢asti navrhu tykajici se mozného nezdkonného nastaveni zaddvacich
podminek, konkrétné pozadavk( na prokazani technické kvalifikace stanovenych v¢l. 5
,POZADAVKY NA KVALIFIKACI DODAVATELU“ bodu 5.3.1 pod body 2. a 3. zadavaci
dokumentace, tj. poZzadavkl na doloZeni realizace

. minimdlné jedné vyznamné dodavky/sluzby, jejimz predmétem bylo dodani
a implementace nemocni¢niho informacniho systému pro oblast zdravotnictvi
pouzivaného minimalné v hospitaliza¢ni a ambulantni ¢asti, vcéetné vykazovani
a vyucétovani zdravotni péce dle legislativy platné v Ceské republice a kde je vyuZivan
archiv pro vedeni Cisté elektronické zdravotnické dokumentace v minimalnim objemu
dodavek 1 000 000,- K¢ bez DPH, a

. minimalné jedné vyznamné dodavky/sluzby, jejimz predmétem bylo dodani
aimplementace nemocni¢niho informaéniho systému pouzivaného minimalné
v hospitaliza¢ni a ambulantni ¢3asti, véetné vykazovani a vyuctovani zdravotni péce dle
legislativy platné v Ceské republice a kde je vedena ordinace medikace strukturovanym
zpGsobem vcéetné vazby na skladové hospodarstvi, v minimdlnim objemu dodavek
1 000 000,- K¢ bez DPH,

podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot predmétné casti ndvrhu
nepredchazely radné a v€as podané namitky.

RiZENi O ROZKLADU PROTI NAPADENEMU USNESENI

Rozklad navrhovatele ze dne 12. 9. 2018 proti napadenému usneseni byl Ufadu doruéen
téhoz dne.

Ufad usnesenim ¢.j. UOHS-S0274/2018/VZ-26877/2018/532/LOh ze dne 14. 9. 2018 ur¢il
navrhovateli IhGtu pro doplnéni nalezitosti rozkladu.

Podani navrhovatele ze dne 21. 9. 2018, kterym byl rozklad proti napadenému usneseni
doplnén, bylo doru¢eno Ufadu tého? dne.
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Urad usnesenim €. j. UOHS-S0274/2018/VZ-27965/2018/532/LOh ze dne 25. 9. 2018 ur¢il
zadavateli IhGtu pro vyjadreni k rozkladu.

Dne 26. 9. 2018 obdrzel Ufad vyjadFfeni zadavatele k rozkladu z tého? dne. Zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze se ke vSem tvrzenim navrhovatele vyjadfil v fizeni o navrhu na
pfezkoumani ukon( zadavatele a v této souvislosti odkazuje na sva predchozi vyjadreni
v této véci. Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené usneseni potvrdil a podany
rozklad zamitl.

ROZHODNUTI PREDSEDY URADU &. j. UOHS-R0156/2018/VZ-36192/2018/322/DJa ZE DNE
6.12.2018

Po projednani rozkladu proti napadenému usneseni predseda Ufadu vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-R0156/2018/VZ-36192/2018/322/DJa ze dne 6. 12. 2018 (dale jen ,rozhodnuti
R0156/2018“), které nabylo pravni moci téhoz dne, vramci kterého zrusil napadené
usneseni a véc vratil Ufadu k novému projednani. Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti
dospél k zavéru, 7e Urad napadenym usnesenim nerozhodl spravné a v souladu s pravnimi
predpisy.

Pfedseda Uradu ve svém rozhodnuti konstatoval, e nebylo namisté zastavit spravni fizeni
z dlivodu, Ze by navrhu nepredchazely fadné a vcéas podané namitky, nebot je presvédcen, ze
namitky navrhovatele sméfrovaly proti vdem tfem pozadavkim na prokazani referencnich
zakazek stanovenym v ¢l. 5 ,POZADAVKY NA KVALIFIKACI DODAVATELU“ bodu 5.3.1 zadavaci
dokumentace pod body 1., 2. a 3. (viz bod 89. odivodnéni tohoto rozhodnuti), nikoliv pouze
vi¢i pozadavku pod bodem 1., jak dovodil Ufad. Pfedseda Uradu se domniva, 7e Urad
v daném pfipadé postupoval formalisticky.

Podle rozhodnuti R0156/2018 ,,(...) jednotlivé poZadavky na prokdzdni referencnich zakdzek
se od sebe lisi v nepatrnych bodech, a ve své podstaté ve vsech tfech poZadavcich poZadoval
zadavatel po dodavatelich, aby prokdzali, Ze v poslednich 3 letech ode dne zahdjeni
zaddvaciho fizeni realizovali alespofi néjakou vyznamnou doddvku/sluzbu, jejimZ pfedmétem
bylo doddni aimplementace systému v oblasti zdravotnictvi pouZivaného min.
v hospitalizaéni a ambulantni cdsti, véetné vykazovdni a vyuctovdni zdravotni péce dle
legislativy platné v Ceské republice, v minimdinim objemu doddvek 1 000 000,- K& bez DPH.”.
Pravé proti tomuto nastaveni pozadavkt dle rozhodnuti R0156/2018 navrhovatel brojil.

Podle predsedy Utadu Ize z ndmitky navrhovatele, e ,,(...) v poslednich tfech letech probéhlo
pouze omezené mnoZstvi verejnych zakdzek na novy NIS.”, usuzovat, ze ,(...) se vztahuje
ke vsem 3 poZadavkum, nebot v daném obdobi dle navrhovatele byl omezen pocet
dodavatelt, kteri byli schopni realizovat doddvky/sluzby softwarovych systémi ve
zdravotnictvi, pficemZ vSechny tfi poZadavky musi byt z oblasti zdravotnictvi. Navrhovatel tak
vyvozuje poruseni zdsady zdkazu diskriminace u vSech tfi poZadavki, a nikoli pouze
u poZadavku 1, jak dovodil Urad.“.

Dale predseda Utadu ve svém rozhodnuti uvadi, Ze pokud navrhovatel brojil proti pozadavku
na prokazani pozadovanych referenci doddvkami pouze na Uzemi Ceské republiky, je
»(-..) evidentni, Ze navrhovatel rozporoval vsechny tfi poZadavky, nebot zadavatel poZadoval
vbodé 5.3.1. zaddvaci dokumentace, aby vykazovdni a vyuctovdni zdravotni péce dle
legislativy platné v Ceské republice obsahovaly viechny tfi vyznamné doddvky/sluzby, které
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mél dodavatel prokdzat ke splnéni této ¢dsti technické kvalifikace.”. Namitku porusSeni zdsady
zékazu diskriminace je tedy tfeba dle predsedy Ufadu chapat jako smétujici proti véem tiem
pozadavkim na technickou kvalifikaci.

Podle pfedsedy Ufadu zadavatel z obsahu namitek nedovodil, 7e by napadaly jen poZzadavek
stanoveny Vv ¢l.5 ,POZADAVKY NA KVALIFIKACI DODAVATELU“ bodu 5.3.1 zadavaci
dokumentace pod bodem 1., ale mél za to, Ze sméfuji proti viem tfem pozadavkim na
reference; zadavatel reagoval na namitky obdobnym zpUsobem, jakym je formuloval
navrhovatel, tedy komplexné (nemusel se vyjadrit samostatné ke kazdému poZadavku na
reference, protoze ani navrhovatel nebrojil konkrétné proti viem parametrim referencnich
zakézek). Podle predsedy Ufadu je zfejmé, ze namitky navrhovatele sméFuji proti véem tfem
poZadavkim na reference také proto, Ze navrhovatel v namitkach ,(...) namitd pouze ty
parametry, které jsou spolecné pro vSechny tri poZadavky (referencni zakdzky v objemu
1000000 K& bez DPH, realizované v poslednich 3 letech dle platné legislativy v Ceské
republice). Navrhovatel neuvddi konkrétni ndmitky vuci zbyvajicim parametrum, v nichZ se
poZadavky 1, 2 a 3 lisi, tj. poZadavek na minimdlini velikost zdravotnického zarizeni 200 lGZek,
poZadavek na vyuZivani archivu pro vedeni Cisté elektronické zdravotnické dokumentace Ci
poZadavek na vedeni ordinace medikace strukturovanym zpusobem, vcetné vazby na
skladové hospoddrstvi.”.

Rozhodnutim R0156/2018 bylo Ufadu uloZeno provést vécné posouzeni navrhu v ¢astech,
které odpovidaji ¢asti spravniho fizeni, ktera byla napadenym usnesenim zastavena, a zjistit,
zda vyporadani namitek navrhovatele ze strany zadavatele bylo z vécného hlediska ucinéno
spravne.

ROZHODNUTI URADU ZE DNE 29. 8. 2018

Utrad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0274/2018/VZ-25317/2018/532/LOh ze dne 29. 8. 2018 (dale
jen ,napadené rozhodnuti”) ve vyroku I. rozhodl, Ze navrh navrhovatele se v ¢asti navrhu
tykajici se mozného nezdkonného nastaveni zadavacich podminek, konkrétné pozadavk( na
prokdzani technické kvalifikace stanovenych vél. 5 ,POZADAVKY NA KVALIFIKACI
DODAVATELU“ bodu 5.3.1 pod bodem 1. zadavaci dokumentace, tj. pozadavku na dolozeni
realizace

° minimalné dvou vyznamnych dodavek/sluzeb, jejichz predmétem bylo dodani
a implementace nemocni¢niho informacniho systému pro zdravotnické zatizeni
o poc¢tu minimalné 200 lGzek, pouZivaného minimalné v hospitaliza¢ni a ambulantni
¢asti, véetnd vykazovani a vyuctovani zdravotni péce dle platné legislativy v Ceské
republice, v minimalnim objemu doddvek 1 000 000,- K¢ bez DPH za kaZzdou jednu
dodavku,

a v casti navrhu tykajici se prekryvani Setfené verejné zakazky sverejnou zakazkou
,e-Health — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“, podle § 265 pism. a)

zakona zamita, nebot vtéchto c¢astech navrhu nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Utad rozhodl, Ze ndvrh navrhovatele se v ¢asti navrhu
tykajici se rozporu zadavacich podminek s metodickym pokynem podle § 265 pism. c) zakona
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zamita, nebot ndvrh vtéto casti nesméfruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen
dodrzovat podle tohoto zakona.

RiZENi O ROZKLADU PROTI NAPADENEMU ROZHODNUTI

Rozklad navrhovatele ze dne 12. 9. 2018 proti napadenému rozhodnuti byl Uradu doruéen
téhoz dne.

UFad usnesenim &. j. UOHS-S0274/2018/VZ-26915/2018/532/LOh ze dne 14. 9. 2018 ur¢il
navrhovateli IhGtu pro doplnéni naleZitosti rozkladu.

Podani navrhovatele ze dne 21. 9. 2018, kterym byl rozklad proti napadenému rozhodnuti
doplnén, bylo doruéeno Uradu tého? dne.

Utfad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0274/2018/VZ-27957/2018/532/LOh ze dne 25. 9. 2018 uril
zadavateli Ih(tu pro vyjadreni k rozkladu.

Dne 26. 9. 2018 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k rozkladu z tého? dne. Zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze se ke vSem tvrzenim navrhovatele vyjadfil v tizeni o navrhu na
pfezkoumani ukon( zadavatele a v této souvislosti odkazuje na sva predchozi vyjadreni
v této véci. Zadavatel navrhuje, aby piedseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a podany
rozklad zamitl.

ROZHODNUTI PREDSEDY URADU &. j. UOHS-R0155/2018/VZ-36195/2018/322/HSc ZE DNE
6.12.2018

Po projednani rozkladu proti napadenému rozhodnuti predseda Ufadu vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-R0155/2018/VZ-36195/2018/322/HSc ze dne 6. 12. 2018 (dale jen ,rozhodnuti
R0155/2018“), které nabylo pravni moci téhoz dne, v ramci kterého vyrokem I. zrusil vyrok I.
napadeného rozhodnuti a véc v tomto rozsahu vratil Ufadu k novému projednani. Vyrokem
Il. rozhodnuti RO155/2018 predseda Ufadu potvrdil vyrok Il. napadeného rozhodnuti
a podany rozklad v tomto rozsahu zamitl.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti R0155/2018 ve vztahu k vyroku Il. napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze z od(ivodnéni tohoto vyroku je ziejmé, z jakych podklad( pro jeho vydani
Urad vychazel a na zakladé jaké Gvahy k nému Ufad dospél. Ufad dostateéné specifikoval,
v jaké véci rozhodoval a dostatecné a v souladu se zakonem od(vodnil, pro¢ navrh ve vztahu
k rozporu zaddvacich podminek s metodickym pokynem zamitl.

Pfedseda Uradu v rozhodnuti R0155/2018 ve vztahu k vyroku I. napadeného rozhodnuti
konstatoval, e Ufad rozhod| nespravné a v rozporu se zakonem. Pfedseda Ufadu shledal
pochybnosti o tom, zda Ufad zvaZil Fadné viechny podstatné okolnosti p¥ipadu, zejména
s ohledem na relevantni trh plnéni, které je predmétem verejné zakdzky, a zda dostatecné
zjistil skutkovy stav, na kterém své rozhodnuti zalozil.

K dodrzeni zasady pfimérenosti a zasady zakazu diskriminace predseda Ufadu uvedl, Ze ,(...)
Jednd-li se o zakdzku, jejiz pfedmét je v radmci urcitého oboru pomérné specificky, je pfi
nastavovadni kritérii technické kvalifikace nutno zvdZit i skutecnost, zda dand specifika
zakdzku natolik odlisuji v ramci oboru, Ze je schopen ji splnit pouze takovy dodavatel, ktery jiz
s toutéZ specifickou zakdzkou ma predchozi zkusSenosti, nebo zda dané specifikum mohou
zvlddnout i jini dodavatelé z oboru. V pripadé vysoce specializovanych doddvek je totiZ tfeba
pocitat se skutecnosti, Ze trh v daném oboru bude mnohem uZsi a zkusenych dodavatelii tak
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bude velmi mdlo. V takovém pripadé je pak nutno zvdZit, zda specializace téchto dodavatelii
plyne z jejich jedinecnych schopnosti, nebo zda jde o pouhy disledek ekonomického chovani,
kdy se na malém trhu nevyplati ostatnim dodavatelim tentyZ specializovany produkt nebo
sluZbu nabizet (coZ vsak neznamend, Ze by toho z hlediska své odbornosti nebyli schopni). Pri
formulaci kritérii technické kvalifikace je tak zadavatel v ramci zdsady pfimérenosti a zdkazu
diskriminace povinen zvaZovat veskeré relevantni okolnosti pfredmétné verejné zakdzky tak,
aby v kaZzdém konkrétnim pfipadé byla vyvdZena oprdvnénd potreba rdadné, véasné a kvalitni
samotného predmétu verejné zakdzky a jeho jednotlivych specifik (tj. zda je pro Fddnou
realizaci verejné zakdzky nutno poZadovat zkusenost s naprosto stejnym pfedmétem plnéni,
Ci zda postaci zkuSenost obecnéjsiho rdzu) je tak tfeba zvdZit i relevantni trh s obdobnymi
plnénimi. Nastaveni vysoké speciality kritérii technické kvalifikace na trhu, kde se pohybuje
pouze velmi mdlo subjektl, totiz miZe neZddoucim zplsobem omezit ¢i vyloucit
hospoddrskou soutéz.”.

Pfedseda Ufadu méd za to, e v daném piipadé je rozhoduijici zjistit, zda byla mezi subjekty
uchazejicimi se o verejnou zakdzku zachovana hospodarska soutéz, coz je soucasné zdsadni
namitkou navrhovatele. V takovém pfipadé je dle predsedy Utadu ,(..) nezbytné, aby se
Urad pokusil postavit tuto otdzku najisto a zvdZil vsechny podstatné skutecnosti, coZ vsak
v daném pfipadé Urad neucinil.“.

Pfedseda Ufadu konstatoval, ze ,Urad se pro zdvér o dostatecnosti hospoddrské soutéze
spokojil pouze s vyjddfenim spolecnosti Medical a Medicalc, Ze by byly schopny splinit
zadavatelem poZadovand kritéria technické kvalifikace uvedend v bodé 5.3.1. pism. b) bod 1.
zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakdzky.“, aniz by mél k dispozici dalsi doplfujici
informace od téchto spolecnosti, a dale se jiz ,(..) nezabyval skutecnosti, zda se jednd
o dodavatele skutecné pisobici na relevantnim trhu a jakym zplsobem své sluzby poskytuji.
Nezabyval se, jakymi referencemi by uvedené spolecnosti byly schopny poZadovand kritéria
prokdzat, a to i kdyZ navrhovatel tvrdil, Ze v poslednich 3 letech nebyla Zddnd doddvka, kterd
by v kvalifikaci obstdla, realizovdna, mimo doddvek realizovanych spolecnosti STAPRO.”.
Pfedseda Ufadu povaZuje tyto otdzky za vyznamné zejména proto, e ,(..) ani jedna
z uvedenych spolecnosti se predmétného zaddvaciho rizeni neucastnila, ackoliv se jednalo
o rozsdhlou a na trhu dle tvrzeni navrhovatele ojedinélou zakdzku.”.

Za dalsi vyznamnou okolnost povazoval pfedseda Uradu fakt, Ze , (...) o vefejnou zakdzku se
uchdzely pouze 2 subjekty, které oba prokdzaly splnéni kritérii technické kvalifikace
prostrednictvim subdodavatele STAPRO, pricemZ nabidkovd cena obou uchazect se vzdjemné
lisi o méné nez 1 % a zdroven obé nabidkové ceny prevysuji o cca 20% predpoklddanou
hodnotu verejné zakdzky.“, co? svédéi dle pfedsedy Utadu o tom, Ze , (...) redind hospoddrskd
soutéz o verejnou zakdzku absentuje, coZ md jisté vliv i na navyseni nabidkové ceny oproti
cené predpoklddané.”.

Pfedseda Ufadu shrnul, e pokud Ufad na zakladé prostych vyjadfeni dvou subjektd odmitl
tvrzeni navrhovatele o neexistenci hospodarské soutéze vramci Setfené verejné zakazky,
pfitom se zaddvaciho fizeni Uéastnily pouze dva subjekty stoutéZ spolecnosti poskytujici
reference, jevi se dle jeho nazoru , (...) zjisténi ucinénd Uradem jako nedostateénd a vysledky
prizkumu trhu s ohledem na ostatni uvedené okolnosti nepriikazné tak, aby na nich bylo

16



72.

73.

74.

75.

76.

77.

C.j.: UOHS-50274/2018/VZ-05920/2019/532/LOh

mozZno postavit zdvér, Ze nastavend kritéria technické kvalifikace jsou pfimérend
a nediskriminacni.”.

Pokud Ufad dospél k zavéru, 7e s ohledem na pfedmét vefejné zakazky jsou pozadavky na
prokazani kritérii technické kvalifikace pfimérené, mda predseda Ufadu za to, Ze ,[t]akovy
zavér vsak nelze ucinit obecné a bez vztahu k relevantnimu trhu. | zddnlivé primérené
nastavend kritéria technické kvalifikace ve spojeni se skutecnosti, Ze na relevantnim trhu
nebylo objektivné moZné poZadované zkuSenosti ziskat, mohou pusobit neprimérené Ci
diskriminacné.“. Predseda U¥adu vytyka Uradu, Ze (...) zdroveri nezvdZil otdzku, zda doddvka,
kterd je predmétem verejné zakdzky, je natolik jedinecnd, Ze by pro jeji realizaci
nepostacovala zkusenost obecnéjsiho rdzu.”.

S ohledem na vy$e uvedené tudi? predseda Ufadu shledal vyrok I. napadeného rozhodnuti
nepiezkoumatelnym a stanovil, e v novém fizeni se Utad ,(...) musi zaméfit na opétovné
zkoumdni a posouzeni trhu v doddvkdch IT systému pro zdravotnickd zarizeni s ohledem na
zadavatelem stanovend kritéria technické kvalifikace. Vzhledem ke specifickym okolnostem
pfipadu, kdy se absence hospoddrské soutéZe jevi jako mozZnd, je tak tfeba pripadnd tvrzeni
dodavatelt o jejich schopnosti poZadovand kritéria naplnit ovérit v tom smyslu, jakym
zpusobem by své schopnosti prokazovali a zda by skutecné poZadavky zadavatele naplnili. Je
rovnéZ nutno zkoumat, zda tyto subjekty plsobi na relevantnim trhu. Do novych zjiSténi
ohledné relevantniho trhu je dle rozhodnuti R0155/2018 tfeba zahrnout i zavéry rozhodnuti
R0156/2018, je tedy ,(...) nutno posoudit dodrZeni zdsad zaddvaciho rizeni ve vztahu ke vsem
kvalifikacnim kritériim uvedenym v ¢l. 5.3.1 pism. b) zaddvaci dokumentace na verejnou
zakdzku.“. Ufad je rovn&Z povinen vypotadat se ,(...) opétovné i s ndmitkou navrhovatele
obsazenou v rozkladu tykajici se otdzky poZadavku zadavatele, aby systém dodany v ramci
referencni zakdzky zahrnoval i vykazovdni a vyuctovdni zdravotni péce dle platné legislativy
v Ceské republice.”.

Vzhledem ke zruseni vyroku I. napadeného rozhodnuti ze shora uvedenych divod( predseda
Ufadu z diivodu neoddélitelnosti zrusil dany vyrok v plném rozsahu, tedy i zavér o prekryvani
predmétu Setfené verejné zakazky s verejnou zakdzkou ,eHealth — Sdileni zdravotnické
dokumentace mezi poskytovateli ZS“, ktery je jeho soucasti, ackoliv k vécnému pfezkumu
pfedmétného zavéru i vzhledem k absenci namitek navrhovatele nepfistoupil.

NOVE PROJEDNANI VECI URADEM

Urad poté, co mu byla véc vracena knovému projedndni, pripisem ¢&. j. UOHS-
S0274/2018/VZ-37015/2018/532/LOh ze dne 12. 12. 2018 dudastniky fizeni vyrozumél
o pokracovani spravniho fizeni.

Urad zaslal spole¢nostem Medical a Medicalc 7adosti o sdéleni informaci ze dne
18.12. 2018, aby zjistil, zda by byly schopny splnit poZadavky na prokdzani technické
kvalifikace stanovené v bodé 5.3.1 zadavaci dokumentace v rdmci Setfené verejné zakazky.

Vyrokem 1. usneseni &. j. UOHS-S0274/2018/VZ-01432/2019/532/LOh ze dne 16.1.2019
stanovil Urad Géastnikdm fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadFit k podklad@im rozhodnuti.
Vyrokem 2. citovaného usneseni stanovil Ufad zadavateli Ihiitu k provedeni Ukonu, a to
podani informace Ufadu o dal$ich ukonech, které zadavatel provede v $etfeném zadavacim
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fizeni v pribéhu spravniho fizeni, azaslani pfislusné dokumentace o zaddvacim ftizeni
pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a pozhodnoceni vSech podkladd, zejména obdrzené
dokumentace o zaddvacim fizeni, stanovisek pfedlozenych ucastniky fizeni, po zohlednéni
zavéru rozhodnuti R0156/2018 a zavérd rozhodnuti R0155/2018 a na zakladé vlastnich
zjisténi rozhodl vyrokem 1. tohoto rozhodnuti v ¢asti navrhu tykajici se prekryvani Setfené
verejné zakazky s verejnou zakazkou ,e-Health — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi
poskytovateli ZS“ o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot predméty obou téchto zakazek se

dle nazoru Utadu neprekryvaji, a vyrokem Il. tohoto rozhodnuti o tom, 7e zadavatel stanovil
zaddvaci podminky na predmétnou verejnou zakazku v rozporu se zakonem.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona ve vztahu k dodavateldm musi zadavatel dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 pism. a) a b) zdkona se pro ucely tohoto zakona rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené
1. podminky priibéhu zadavaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zadavacim fizeni,
3. pravidla pro sniZzeni poctu ucastnikd zaddvaciho fizeni nebo snizeni poctu
predbéznych nabidek nebo reseni,
4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104 zdkona

b) zadavaci dokumentaci veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované Gcastnikim zaddavaciho fizeni pfi zahdjeni zaddvaciho
fizeni, véetné formulard podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto
zakonu.

Podle & 36 odst. 1 zakona zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 51 odst. 4 zakona mUZe zadavatel pred ukoncenim zaddavaciho fizeni zahajit zadavaci
fizeni na verejnou zakazku s obdobnym predmétem plnéni pouze tehdy, pokud

a) to vyZaduji provozni potieby zadavatele a
b) verejnd zakdzka bude zaddna pouze v nezbytné nutném rozsahu a na nezbytné nutnou
dobu.
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Pokud zadavatel pozaduje prokazani ekonomické nebo technické kvalifikace, musi podle § 73
odst. 6 zdkona v zaddvaci dokumentaci pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu
predmétu verejné zakdzky stanovit,

a) kterd kritéria ekonomické nebo technické kvalifikace pozaduje a
b) minimalni Uroven pro jejich splnéni.

K prokazani kritérii technické kvalifikace mize zadavatel podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti
a identifikace objednatele; zadavatel mUzZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delSi neZz posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené Urovné hospodarské soutéze.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zruseni zadavaciho Fizeni.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad ndvrh zamitne, pokud nebyly zjistény diivody pro uloZeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

V &lanku 5 ,,POZADAVKY NA KVALIFIKACI DODAVATELU“ v bodu 5.3.1 zaddvaci dokumentace
stanovil zadavatel nasledujici pozadavky na technickou kvalifikaci:

,0) rozsah a zptsob prokdzdni poZadovanych informaci a dokladi:

K prokdzani kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ dodavatel doloZi
seznam vyznamnych doddvek/sluZeb (referenci) poskytnutych za posledni 3 roky pred
zahdjenim zaddvaciho fizeni. Dodavatel predlozi formou Ccestného prohldseni seznam
vyznamnych doddvek/sluzeb s uvedenim jejich rozsahu, ceny, doby poskytnuti a identifikace
objednatele, véetné kontaktni osoby objednatele.

b) minimdlni droven:
Dodavatel prokdze toto kvalifikacni kritérium, pokud v poslednich 3 letech ode dne zahdjeni

zaddvaciho fizeni realizoval alespori ndsledujici vyznamné doddvky nebo sluzby obdobného
charakteru a rozsahu:

1. Minimdlné 2 vyznamné doddvky/sluzby, jejich; predmétem bylo doddni
a implementace nemocni¢niho informacniho systému pro zdravotnické zafizeni
o poctu min. 200 luZek, pouZivaného min. v hospitalizacni a ambulantni ¢dsti, vCetné
vykazovdéni a vyuctovdni zdravotni péce dle platné legislativy v Ceské republice,
v minimdInim objemu doddvek 1 000 000,- K¢ bez DPH za kaZdou jednu doddvku. (dale
jen ,pozadavek 1)

2. Minimdlné 1 vyznamnou doddvku/sluzbu, jejimZz predmétem bylo doddni
a implementace nemocnicniho informacniho systému pro oblast zdravotnictvi
pouzivaného min. v hospitalizacni a ambulantni ¢dsti, véetné vykazovadni a vyuctovadni
zdravotni péce dle legislativy platné v Ceské republice a kde je vyuZivdn archiv pro
vedeni Cisté elektronické zdravotnické dokumentace v minimdinim objemu doddvek
1 000 000,- K¢ bez DPH. (déle jen , pozadavek 2“)
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3. Minimdlné 1 vyznamnou doddvku/sluzbu, jejimZz predmétem bylo doddni
a implementace  nemocni¢niho  informacniho  systému  pouZivaného  min.
v hospitalizacni a ambulantni ¢dsti, véetné vykazovdni a vyuctovdni zdravotni péce dle
legislativy platné v Ceské republice a kde je vedena ordinace medikace strukturovanym
zpusobem vcetné vazby na skladové hospoddrstvi, v minimdlnim objemu doddvek
1 000 000,- K¢ bez DPH. (déle jen , pozadavek 3“)

Dodané informacni systémy musi byt provozovdny a vyuZivdny pro prdci svymi uZivateli
v nepretrZitém provozu, tj. 365 dni v roce, 7 dni v tydnu, 24 hodin denné a servisni sluzby
musi byt poskytovdny taktéZ v nepfetrZitém provozu. Pro uplnost zadavatel doddvd, Ze bude-
li se v pfipadé vyznamné zakdzky jednat o dosud neukoncenou zakdzku (probihajici projekt),
je dodavatel povinen prokdzat, Ze v rdmci této zakdzky jiZ bylo odvedeno a objednatelem
akceptovdno plnéni v zadavatelem poZadované hodnoté. ",

Ptilohou €. 3 zadavaci dokumentace je ndvrh ,,Smlouvy o dilo“, kde je uvedeno:
v él. 3, Ucel a predmét smlouvy“ v bodé 3:

»Predmétem této smlouvy je zdvazek zhotovitele provést pro objednatele a uZivatele na
vlastni riziko a nebezpeci ddle specifikované dilo vietné poskytnuti vSech nutnych licenci,
dokumentaci, implementace a zkusebniho provozu.“.

v ¢l. 4 ,Specifikace dila“ v bodech 3 az 5:

»3. Ke kaZdé inovované verzi dila, vietné update a legislativniho update, upgrade
a legislativniho upgrade, je zhotovitel povinen dodat seznam zmén a uprav v elektronické
formé, které byly provedeny do inovované verze. Budou-li inovované verze obsahovat
modifikovanou funkcénost oproti pfedchozi verzi, potom budou tyto zhotovitelem
distribuovdny spolu s ndleZitou dokumentaci a aktualizovanou uZivatelskou pfiruckou
v elektronické podobé.

4. V pripadé, Ze provedend zména nebo uprava md vliv na funkcnost dila, pripadné méni
uZivatelské vlastnosti dila, je zhotovitel povinen dodat i aktualizovanou uZivatelskou
dokumentaci a dokumentaci pro sprdvce informacnich systémd.

5. Objednatel je opravnén provddét zmény hardware (ddle také ,HW*) a software (ddle také
»SW*), nastaveni a konfigurace HW a SW, a to tak, aby byl zabezpecen chod produktu
a souvisejici infrastruktury. (...)«.

v ¢l. 9, Licence a podminky uziti produktu“ v bodech 2, 3 a 8:

»2. Bude-li objednateli doddn, nebo bude-li vysledkem plnéni nebo jiné Cinnosti zhotovitele
provddéné dle této smlouvy pocitacovy program, ktery nebyl vytvoren vyhradné pro potreby
objednatele, ale jednd se zejména o tzv. standardni pocitacovy program zhotovitele nebo
tfeti strany, ktery poZivd ochrany autorského dila podle zékona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu
autorském, o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonu
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,autorské dilo“), zavazuje se
zhotovitel poskytnout objednateli nevyhradni prdvo uZit takovéto autorské dilo vSemi
zpusoby nezbytnymi k naplnéni ucelu vyplyvajicimu z této smlouvy, a to minimdlné po dobu
30 let.
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3. Poskytuje-li zhotovitel licenci k tzv. unikdtnim dilim, tedy pocitacovym programim
vytvofenym vyhradné pro potfeby objednatele nebo k upravdm jinych pocitacovych
programd, které byly provedeny vyhradné pro potreby Objednatele, poskytuje se Licence jako
vyhradni a cCasové neomezend a zhotovitel udéluje objednateli souhlas k provedeni
jakychkoliv zmén nebo modifikaci autorského dila, a to i prostfednictvim tretich osob,
pricemZ takovd Licence se vztahuje ve stejném rozsahu k pocitacovym programim ve
zdrojovém a strojovém kdédu, jakoZ i ke koncepcnim pfipravnym materialim. Zhotovitel se
zavazuje v pfipadé, Ze se Licence vztahuje k pocitacovym programim ve smyslu tohoto
odstavce, poskytnout objednateli zdrojové kody takovych pocitacovych programu
a koncepcni pfipravné materidly (zahrnujici zejména analyzy a technické designy) a tyto
v pfipadé zmény pribéZné aktualizovat a poskytovat i dokumentaci provedenych zmén.
Zhotovitel se ddle zavazuje predat objednateli aktudlni dokumentované zdrojové kddy
a koncepcni pfipravné materidly pocitacovych programi (kromé tzv. standardnich
pocitacovych programii) nejpozdéji v den akceptace pfislusného plnéni dle této Smlouvy. {(...)

8. Smluvni strany sjedndvaji, Ze zhotovitel se vyslovné zavazuje po skonceni ucinnosti servisni
smlouvy, kterd je mezi smluvnimi stranami uzavirdna v rdmci této verejné zakdzky
poskytnout objednateli k jeho Zddosti maximdlini soucinnost vedouci k transferu dat z NIS
zhotoveného na zdkladé této smlouvy do pripadné nového formdtu NIS. Zhotovitel zejména
poskytne novému poskytovateli, jakoZ i objednateli, veskerd data potfebnd k migraci
databdzi do nového systému, a to striktné ve formdtu zpracovatelném ve standardné
dostupném programovém vybaveni. «.

Pfilohou €. 7 zadavaci dokumentace je ,Projektovd a technickd dokumentace”, kde je
v ¢l. 3.1, Pfedmét a rozsah dodavky” popsan predmét plnéni verejné zakdzky nasledovné:

,Predmétem projektu a této verejné zakdzky je pofizeni a implementace novych nebo
modernizovanych infomacnich systémd vybranych zdravotnickych zarizeni zfizovanych
Pardubickym krajem:

1. Lécebna dlouhodobé nemocnych Rybitvi

2. Vysokomytskd nemocnice

3. Nemocnice ndsledné pére Moravskd Trebovad
4. Odborny lécebny ustav Jevicko

5. Albertinum, odborny lécebny ustav, Zamberk
6. Rehabilitacni ustav Brandys nad Orlici

V ramci téchto zdravotnickych zarizeni se jednd o elektronizaci dat, moZnost zabezpeceného
sdileni zdravotnické dokumentace, on-line konzultace v rediném c&ase, zvysSeni dostupnosti
zdravotnické dokumentace (véetné obrazovych dat) v ramci zdravotnického zarizeni i mimo
néj (nejenom pro samotnd dotcend pracovisté, ale i pro ostatni zdravotnickd zarizeni kraje
a externi spolupracujici odborniky a zdravotnickd zafizeni), elektronickd archivace
dokumentace, stanoveni ukazatelli a automatizovanému sledovdni kvality péce tak, aby byla
prokdzdna vazba mezi kvalitou a efektivitou poskytované péce a dalsi funkcionality uvedené
ddle v ramci poZadavku na reseni.

Zdroveri v ramci projektu dojde k pofizeni potfebné nové infrastruktury do datovych center
(serveroven) jednotlivych zdravotnicky zafizeni a v nékterych lokalitach i k dokompletaci
sitové infrastruktury. Doddvka infrastruktury bude slouZit pro implementaci a provoz IS

21



92.

C.j.: UOHS-50274/2018/VZ-05920/2019/532/LOh

a bude zahrnovat jak doddvku HW (servery, datova ulozZisté, SAN infrastruktura, zdlohovaci
zarizeni infrastruktury, kabeldz, Wi-Fi sité), tak i doddvku potfebného SW (serverovd
virtualizace, licence serverovych operacnich systémd, databdzového serveru a zdlohovaciho
SW atd.) v¢. podplrnych technologii serveroven.

V nékterych lokalitdch bude potfebné doplnit i konkrétni vypocetni techniku pro koncového
uzivatele (PC, tablety, ¢tecky ¢arovych kédd, tiskdarny apod.).
Realizace projektu se dotkne také sprdvy IT, kdy bude zavedena centrdini sprdva

vevys

dat.

Soucdsti je automatizace a zefektivnéni procest a zpracovdni dat v rdmci vykonu verejné
sluzby v oblasti zdravotnictvi (zajisténi vykonu verfejné sprdvy pro zakladatele, kterym je
Pardubicky kraj).“.

Zjisténi Uradu ziskana na zakladé vlastni ¢innosti v pribéhu spravniho fizeni

Dne 27. 7. 2018 zaslal Ufad 7adosti ucastnikdm zadavaciho fizeni, tj. spole¢nostem
VITKOVICE IT SOLUTIONS a.s., ICO 28606582, se sidlem Cihelni 1575/14, 702 00 Ostrava
(dale jen ,VITKOVICE 1T“), a OR-CZ, a dale vybranym subjektiim pdsobicim na relevantnim
trhu, konkrétné spole¢nostem Medical, Medicalc, ICZ, Steiner, CompuGroup Medical Ceskd
republika s.r.o., ICO 47902442, se sidlem Bucharova 2657/12, 158 00 Praha 5 (dale jen
,CompuGroup®), PROSOFT KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041, se sidlem Masarykovo ndmésti
490/9, 767 01 Kromériz (dale jen ,PROSOFT“), TESCO SW a.s., ICO 25892533, se sidlem
tf. Kosmonautl 1288/1, 779 00 Olomouc (dale jen ,TESCO“), MEDISYSTEMS a.s., ICO
27531104, se sidlem Seydlerova 971/8, 500 02 Hradec Kralové (dale jen ,,MEDISYSTEMS®)
a NIS Systems, s.r.o., ICO 25615017, se sidlem Na hlindch 1786/16, 182 00 Praha 8 (déle jen
,NIS Systems”), v nichZ uved|, zZe:

»V zaddvaci dokumentaci Setfené verejné zakdzky v Cdsti tykajici se technické kvalifikace
zadavatel poZaduje za ucelem prokdzani kritérii technické kvalifikace podle § 79 odst. 2
pism. b) zdkona doloZit seznam vyznamnych doddvek/sluzeb (referenci) poskytnutych za
posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, a to mimo jiné ,,Minimdlné 2 vyznamné
doddvky/sluzby, jejichZ predmétem bylo doddni a implementace nemocnic¢niho informacniho
systému pro zdravotnické zarizeni o poctu min. 200 luZek, pouZivaného min. v hospitaliza¢ni
a ambulantni ¢dsti, véetné vykazovdni a vyuctovdni zdravotni péce dle platné legislativy
v Ceské republice, v minimdinim objemu doddvek 1 000 000,- K& bez DPH za kaZdou jednu
dodavku. “«,

a pozadal tyto o zodpovézeni dotazl €. 1 a 2 tykajicich se prokazani splnéni vyse uvedeného
pozadavku na kvalifikaci (viz nasledujici tabulka). V dané véci Ufad nasledné obdrzel nize
uvedené odpovédi (viz nasledujici tabulka):

dotaz é. 1 na uéastniky / odpovédi dotaz é. 2 na uéastniky / odpovédi

ucastnici Vase spolecnost doloZila za ucelem prokdzani | V pripadé, Ze nikoli, byla by Vase spolecnost

splnéni vyse uvedeného poZadavku na kvalifikaci | schopna splnit dany poZadavek na
vyznamné doddvky realizované prostrednictvim | kvalifikaci, pokud by zadavatel zménil své
poddodavatele — spolecnosti STAPRO. Byla by Vase | poZadavky ve smyslu sniZeni poZadovaného
spolecnost pripadné schopna splnit vyse uvedeny | poctu doddvek/sluzeb, minimdiniho poctu
poZadavek na kvalifikaci i samostatné, tj. bez | liZek, pripadné financniho objemu za
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vyuZiti poddodavatele? doddvku/sluzbu?
NE NE
VITKOVICE IT by byla schopna splnit uvedeny | Snieni  poétu  liZek nebo  poétu

poZadavek na kvalifikaci pouze ¢aste¢né, tzn. napf.

dodavek/sluzeb nebo finanéniho limitu pro

dodavkou ¢asti  nemocniéniho systému pro | jednotlivé referenéni zakazky by VITKOVICE
nemochice Moravskoslezského kraje | IT nepomohly k prokazani kvalifikace bez
VITKOVICE IT (spec-iali-ZO\iarjy’/ systém,, 5 .ktery'/ VYU?I’V:‘:\]I’ nékterého z uvedenych poddodavateld.
hospitaliza¢ni a ambulantni ¢asti pro operacni saly
a pro vyménu informaci mezi zdravotnickymi
zafizenimi). Pro ¢ast vykazovani by spolecnost
musela vyuzit kvalifikace nékterého
z poddodavateld (STAPRO, Medicalc, CompuGroup,
Medical, ICZ apod.)
NE NE
OR-CZ neni schopna splnit vySe uvedeny pozadavek
na kvalifikaci samostatné bez vyuziti
poddodavatele, jelikoZz neni vyrobcem ani servisni
organizaci nemocni¢nich informacnich systémi
tohoto typu. Nicméné soucdsti zakdzky je znacné
OR-CZ mnozstvi HW vybaveni a infrastruktury, coz je
jednou z hlavnich obchodnich oblasti spolecnosti.
Vzhledem k dlouhodobé spolupraci se spolecnosti
STAPRO a mensim nakladim na propojeni jejich
nemocnic¢nich systém( byla tato spolecnost
zvolena jako poddodavatel, coz se jevilo jako
obchodné nejvyhodnéjsi feseni.
dotaz ¢. 1 na dalsi subjekty / odpovédi dotaz ¢. 2 na dalsi subjekty / odpovédi
spolecnosti Byla by Vase spolecnost v pozici dodavatele | V pripadé, Ze nikoli, byla by Vase spolecnost
plsobici na | schopna splnit vyse uvedeny poZadavek na | schopna splnit dany poZadavek na
relevantnim kvalifikaci, resp. realizovala Vase spolecnost za | kvalifikaci, pokud by zadavatel zménil
trhu posledni 3 roky 2 doddvky/sluzby napliujici vyse | poZadavky napf. ve smyslu  sniZeni
uvedené poZadavky? poZadovaného  poctu  doddvek/sluZeb,
minimdlniho  pocCtu  liZek,  pripadné
finanéniho objemu za doddvku/sluzbu?
. ANO ANO (vzhledem ke kladné odpovédi na ot.
Medical . L, .
. 1 nedava tato odpovéd smysl)
ANO ANO
Medicalc realizovala ve 3 uplynulych letech | V pripadé zmény pozadavkl (sniZeni limit(
. nejméné 2 dodavky nemocni¢niho informacniho | uvedenych kritérii) by uvedeny pocet
Medicalc . oy v . Y - . Sy
systému v l0Zkovych zafizenich s kapacitou pres | referencnich dodavek byl nejméné
200 lGzek v objemu pres 1 000 000,- K¢ bez DPH za | dvojnasobny.
kazdou dodavku.
NE NE
DUvodem je skuteCnost, Ze ucelené nemocnicni | ICZ by byla schopna splnit poZadavek na
informacni systémy se dodavaly na trhu v Ceské | kvalifikaci, pokud by pfedmétem
republice prevainé pred dobou delSi nez 3 resp. 5 | referencéniho plnéni bylo kromé dodavky a
let. De facto v poslednich 10 letech trh stagnoval a | implementace nemocni¢niho informacniho
Iz nebyla vypisovana nova vybérova Fizeni na | systému i podpora, provoz a/nebo rozvoj
dodavky nemocnicnich nebo klinickych | nemocni¢niho informacéniho systému, a to

informacnich systéma.

ICZ se domniva, ze aktualné je v podstaté jedinym
subjektem v Ceské republice schopnym doloZit
relevantni referenci na dodavku a implementaci
nemocni¢niho informacniho systému spolecnost

bez ohledu na pocet Il0Zek, rozsah
podporovaného systému i objem dodanych
sluzeb.
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STAPRO, ktera ziskala relevantni referenc¢ni plnéni
v ramci nékterych zakazek v JRBU. Nové zakazky na
dodavku, implementaci a naslednou podporu
nemocni¢nich  informacnich  systémd  jsou
vypisovany ze strany zadavatell (zdravotnickych
zafizeni) az v poslednich cca 12 mésicich, avsak
tyto zakazky nejsou vétSinou dosoutézeny a nejsou
zrealizovany. Dle zkuSenosti ICZ je pravé zdanlivé
neutralni pozadavek na doloZeni referenci z oblasti
dodavky a implementace nemocnicniho
informacniho systému prostfedkem k omezeni
soutéze vramci aktualné vypisovanych fizeni,
nebot drtivda vétSina soutéZiteld na relevantnim
trhu ma vrozhodném obdobi pouze reference
tykajici se rozvoje téchto systéma, provozu a/nebo
jejich podpory. Dalsim omezujicim faktorem byva
pozadavek, aby se reference tykala vylu¢né
nabizeného reseni, ¢imzZ jsou z nabidek vylouceny
nové vyvinuté systémy.

Steiner NE ANO

NE ANO

V pfipadé sniZzeni poctu dodavek/sluzeb a
finan¢niho objemu, pocet lGzek nehraje roli.
Tato odpovéd je vsak zavadéjici, protoze
CompuGroup divize Nemocnicnich informacnich systém
CompuGroup se v poslednich 3 letech
neucastnila vybérovych fizeni, neprovadéla
prodej systém a byla soustfedéna pouze na
podporu jiz dfive provedenych instalaci.

NE NE

PROSOFT by byla schopna splnit poZzadovana
kritéria, pokud by doslo ke zméné nebo
zruseni klauzule ,dodavka a implementace
v poslednich 3 letech”. Pokud by se jednalo
o servis systtmu po uvedenou dobu a
PROSOFT v uvedeném rozsahu, kvalifikacni kritéria by
PROSOFT splnila. DGvodem je fakt, Ze v
poslednich 3 letech probéhlo velmi malo
vybérovych fizeni (mimo JRBU) na dodavku
a implementaci nemocni¢niho informacniho

systému.
NE NE Spolecnost TESCO neni dodavatelem
TESCO nemocni¢niho  (klinického) informacniho
systému.
NE NE

MEDISYSTEMS se v poslednich 3 letech nepodilela
na implementaci nemocni¢niho informacniho
systému pro zdravotnické zafizeni v Ceské
MEDISYSTEMS republice, nebot takovyto systém nevyviji ani
nedoddva. MEDISYSTEMS je  dodavatelem
informacnich systémi, které svykazovanim a
vylctovanim zdravotni péce nesouviseji.

Jedna se o skladové informacni systémy pouZivané
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ve zdravotnickych zafizenich a informacni systémy
vytvorené na principu datového skladu.
NE ANO
NIS Systems by byla schopna splnit dany
pozadavek v pfipadé ,a) snizeni
NIS Systems poZadovaného poctu doddvek/sluzeb — neni
nutné b) pripadné financniho objemu za
doddvku/sluzbu — objem”.
93. Sohledem na zavéry rozhodnuti R0155/2018 zaslal Utad dne 18. 12. 2018 Zadosti

94.

95.

spole¢nostem Medical a Medicalc, kterymi navazal na zadosti o sdéleni jim zaslané dne
27.7.2018, a dotazal se, zda by tyto spolecnosti v pozici dodavatele byly schopny splnit
poZadavky zadavatele na kvalifikaci vymezené dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona v zadavaci
dokumentaci, tj. soucasné pozadavek 1, 2 a 3 (viz bod 89. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti),
resp. zda realizovaly za posledni 3 roky vedle 2 dodavek/sluzeb napliujicich poZadavek 1
zadavatele rovné? 1 dodavku/sluzbu, kterd spliuje pozadavek 2 a 3 zadavatele. Ufad
soucasné oslovené spolecnosti pozddal o uvedeni konkrétnich referencnich zakazek, kterymi
by byly schopny prokdazat zadavatelem stanovené poZzadavky.

Dne 27. 12. 2018 obdrzel Utad odpovéd spoleénosti Medicalc, kde bylo uvedeno, e by tato
»(...) v roli dodavatele nebyla schopna soucasné splnit vsechny uvedené poZadavky na
kvalifikaci (...).“. Medicalc rovnéz uvedla priklad referen¢nich zakazek spliujicich pozadavek
1 zadavatele na kvalifikaci ,(...) Podripskd nemocnice s poliklinikou Roudnice nad Labem,
Nemocnice Milosrdnych sester sv. Karla Boromejského, Masarykova nemocnice Rakovnik“).
Medicalc ddle uvedla k poZadavku 2 nasledujici: ,(...) nemdme reference, nejsme dodavateli
archivu pro vedeni Cisté elektronické zdravotnické dokumentace, v pfipadé potreby se jednd
o doddvku treti strany.”, a kpozadavku 3: ,(..) nemdme reference. Soucdsti naseho
nemocnicniho informacniho systému je vedeni ordinace medikace strukturovanym zptsobem,
ale vazba na skladové hospoddrstvi je realizovdna pouze v dilcim rozsahu, a navic
u zdkazniki, kde doddvka vlastniho nemocnicniho informacniho systému byla realizovdna
drive, neZ je poZadované obdobi.”.

Dne 11. 1. 2019 obdrzel Utad odpovéd spole¢nosti Medical, kde bylo uvedeno, Ze by tato
nebyla schopna splnit soucasné vsechny poZadavky zadavatele, a dale, Ze v pfipadé
pozZadavku 2 a 3 nema referencni zakazky.

Pravni posouzeni

96.

Uvodem Ufad uvadi, 7e sohledem na zavéryrozhodnuti R0155/2018 a R0156/2018
posuzoval v rdmci tohoto rozhodnuti ndvrh navrhovatele v ¢asti, kterd odpovidd casti
spravniho fizeni, kterda byla napadenym usnesenim zastavena z dlivodu, Ze navrhovatel
nepodal namitky proti poZzadavkim 2 a 3 na prokazani technické kvalifikace stanovenym
v bodu 5.3.1 zaddavaci dokumentace fadné a vcas, a ddle v casti, o niz bylo rozhodnuto
vyrokem |. napadeného rozhodnuti — ve véci pozadavk( zadavatele na technickou kvalifikaci,
tzn. Ufad vécné posuzoval dodrZeni ustanoveni § 36 odst. 1 zakona a zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni pfi nastaveni technické kvalifikace vici vSem tfem pozadavkim
na prokazani technické kvalifikace stanovenym v bodu 5.3.1 zadavaci dokumentace, tj.

1. pozadavku na doloZeni realizace minimdalné dvou vyznamnych dodavek nebo sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech, jejichz predmétem bylo dodani
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a implementace nemocni¢niho informacniho systému pro zdravotnické zafizeni
0 poctu minimalné 200 lGzek, pouzivaného minimalné v hospitalizacni a ambulantni
¢asti, véetné vykazovani a vylctovani zdravotni péce dle platné legislativy v Ceské
republice, v minimalnim objemu doddvek 1 000 000,- K¢ bez DPH za kazdou jednu
dodavku,

2. pozadavku na doloZeni realizace minimalné jedné vyznamné dodavky nebo sluzby
poskytnuté dodavatelem v poslednich 3 letech, jejimz predmétem bylo dodani
a implementace nemocni¢niho informaéniho systému pro oblast zdravotnictvi
pouzivaného minimalné v hospitalizaéni a ambulantni ¢asti, vcéetné vykazovani
a vyuctovani zdravotni péce dle legislativy platné v Ceské republice a kde je vyuZivan
archiv pro vedeni Cisté elektronické zdravotnické dokumentace v minimalnim objemu
dodavek 1 000 000,- K¢ bez DPH, a

3. pozadavku na doloZeni realizace minimalné jedné vyznamné dodavky nebo sluzby
poskytnuté dodavatelem v poslednich 3 letech, jejimz predmétem bylo dodani
a implementace nemocni¢niho informacniho systému pouZzivaného minimalné
v hospitalizani a ambulantni ¢asti, véetné vykazovani a vyuctovani zdravotni péce dle
legislativy platné v Ceské republice a kde je vedena ordinace medikace
strukturovanym zplsobem vcetné vazby na skladové hospodarstvi, v minimalnim
objemu dodavek 1 000 000,- K¢ bez DPH;

v ramci tohoto rozhodnuti je pak rozhodovdno i v ¢asti ndvrhu tykajici se prekryvani Setrené
verejné zakazky s verejnou zakdzkou ,e-Health — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi
poskytovateli ZS“, nebot U¥ad ucinil zavér o prekryvani predmétu vefejnych zakazek soucdsti
vyroku |. napadeného rozhodnuti, ktery tak musel byt z divodu neoddélitelnosti zrusen
v plném rozsahu, ackoliv k vécnému prezkumu predmétného zavéru predseda Uradu i
vzhledem kabsenci namitek navrhovatele nepfistoupil; spravni fizeni jiz neni vedeno
v rozsahu vyroku Il. napadeného rozhodnuti — ve véci rozporu zadavacich podminek
s metodickym pokynem, nebot ve vyroku Il. napadené rozhodnuti nabylo pravni moci.

K vyroku I. rozhodnuti

97.

Navrhovatel tvrdi, Ze dochazi k prekryvani predmétu Setiené verejné zakdazky s vefejnou
zakdzkou ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“ (ev. €. zakazky
ve Véstniku verejnych zakdzek: Z2018-017818), jejiz zadavaci fizeni bézi soubéziné, coz dle
jeho nazoru vyplyva zejména z Prilohy €. 7 ,Projektova a technickd dokumentace” zadavaci
dokumentace k Setfené verejné zakazce, z ¢l. 3.1 ,Pfredmét a rozsah dodavky”, konkrétné
z nasledujiciho textu:

J(...) V rdmci téchto zdravotnickych zafizeni se jednd o elektronizaci dat, moZnost
zabezpeceného sdileni zdravotnické dokumentace, on-line konzultace v redlném Ccase,
zvyseni dostupnosti zdravotnické dokumentace (vcetné obrazovych dat) v rdamci
zdravotnického zarizeni i mimo néj (nejenom pro samotnd dotcend pracovisté, ale i pro
ostatni zdravotnicka zafrizeni kraje a externi spolupracujici odborniky a zdravotnicka
zarizeni), elektronickd archivace dokumentace, stanoveni ukazatell a automatizovanému
sledovadni kvality péce tak, aby byla prokdzdna vazba mezi kvalitou a efektivitou poskytované
péce a dalsi funkcionality uvedené ddle v ramci poZadavkd na reseni. (...)".
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Dle navrhovatele jsou uvedené verejné zakazky timto vymezenim obsahové propojené
a prakticky vylucuji, Ze by mohly byt realizovany rliznymi dodavateli, coz dle jeho nazoru
posiluje diskriminacni charakter zadavaci dokumentace, protoze potencidlni dodavatel musi
byt schopen realizovat i vefejnou zakazkou ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace
mezi poskytovateli ZS“. Navrhovatel se soucasné domniva, Zze do budoucna dochazi
k vytvoreni zasadnich prekazek hospodarské soutéze, nebot vybrany dodavatel pro Setfenou
vefejnou zakdzku a verejnou zakdzku ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi
poskytovateli ZS“ bude mit v budoucnu znacnou vyhodu pfi ucasti vzaddvacim fizeni
k obdobné verejné zakdzce stejného zadavatele; dle navrhovatele je v budoucnu prakticky
vylouceno, aby uvedené verejné zakazky realizovali dva rizni dodavatelé. Zaddvaci podminky
jsou tak dle navrhovatele v rozporu s § 36 odst. 1 zakona.

K tomu zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem zminéné verejné zakazky se neprekryvaji, coz
provéfil i v ramci pfipravy obou vefejnych zakdzek. Predmétem verejné zakazky ,eHealth —
Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“ je dle zadavatele jen vlastni sdileni
existujici zdravotnické dokumentace, tj. zajisténi technologie sdileni dokumentace bez
ohledu na rozsah a kvalitu této dokumentace v jednotlivych nemocni¢nich informacnich
systémech. Naproti tomu primarnim cilem Setfené verejné zakdzky je dle zadavatele
maximalni elektronizace zdravotnické dokumentace a procest v dotéenych zdravotnickych
zafizenich a sekundarnim cilem je (ve vztahu kverejné zakazce ,eHealth — Sdileni
zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“) zajisténi vys$sSi kvality a rozsahu
elektronické dokumentace v nemocnicnich informacnich systémech. Dle zadavatele se obé
zakazky spiSe doplniuji, coz vyplyva i z podrobného popisu predmétd plnéni verejnych
zakdzek v zadavacich podminkach.

Pfilohou ¢. 7 zadavaci dokumentace k verejné zakadzce ,eHealth — Sdileni zdravotnické
dokumentace mezi poskytovateli ZS“ je ,Specifikace Dila“, kde je v ¢l. 1 ,Pfedmét plnéni”
popsan predmét plnéni verejné zakazky nasledovné:

,Predmétem projektu je Doddvka informacnich a komunikacnich technologii pro eHealth -
Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS, tj. rozsifeni existujiciho eHealth
systému Pardubického kraje o nové funkcionality a rozSifeni okruhu zapojenych
poskytovatell zdravotnich sluZeb.

Pardubicky kraj hodld do stdvajiciho systému eHealth PAK, jehoZ zdklady byly vybudované
v ramci IOP, v. ¢. 23 v roce 2015 pripojit nové poskytovatele ZS a pfidat nové funkcionality IS
pro vyménu zdravotnich dat (dokumentace) a pro poskytovdni zdravotnich informaci
obcaniim o jim poskytnuté zdravotni péci (Portdl pacienta).

Rozsireni funkcionalit slouZi pro zajisténi efektivni vymény zdravotnich dat a dokumentace
mezi vSemi poskytovateli ZS na uzemi PAK (zajisténi celoplosného pokryti tuzemi PAK) a pro
zvysSeni efektivity poskytovdni zdravotni péce na uzemi PAK.

Ddle je soucdsti projektu i nezbytnd HW infrastruktura a systémovy SW pro provoz
modernizovaného IS.

Soucdsti VZ je zajisténi provozni podpory na 5 let s potfebnymi SLA na vsSech vrstvdch
systému, kterd je feSena samostatnou smlouvou.
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Detailni popis pfedmétu a rozsahu doddvky, souvisejicich sluZzeb a vychoziho stavu jsou
uvedeny v ndsledujicim textu tohoto dokument.”.

V¢El. 2 ,PREDMET PLNENI VEREIJNE ZAKAZKY“ zadavaci dokumentace k $etfené vefejné
zakazce zadavatel uved| nasledujici: ,, Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky (dilem) je komplexni
doddvka a implementace modernizace informacnich systémdi vybranych zdravotnickych
zarizeni (...). Pfedmétem projektu a této verejné zakdzky je tak pofizeni a implementace
novych nebo modernizovanych infomacnich systéma vybranych zdravotnickych zarizeni {...).
V ramci téchto zdravotnickych zarizeni se jednd o elektronizaci dat, moZnost zabezpeceného
sdileni zdravotnické dokumentace, on-line konzultace v redlném case, zvyseni dostupnosti
zdravotnické dokumentace (véetné obrazovych dat) v rdmci zdravotnického zarizeni i mimo
néj (nejenom pro samotnd dotcend pracovisté, ale i pro ostatni zdravotnickd zarizeni kraje
a externi spolupracujici odborniky a zdravotnickd zafizeni), elektronickd archivace
dokumentace, stanoveni ukazatelll a automatizovanému sledovadni kvality péce tak, aby byla
prokdzdna vazba mezi kvalitou a efektivitou poskytované péce a dalsi funkcionality uvedené
ddle v ramci poZadavku na reseni. (...).“.

Z vySe uvedeného vymezeni pfedmétu plnéni Setfené verejné zakazky a verejné zakazky
,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“ dle nazoru Ufadu
vyplyva, Ze predmétem Setfené verejné zakdzky je doddvka a implementace modernizace
informacnich systém( vybranych zafizeni Pardubického kraje, které maji umoznit
elektronizaci zdravotnické dokumentace, sdileni a dostupnost zdravotnické dokumentace
a jeji archivaci, popfr. dalsi nakladani s takto zelektronizovanou zdravotnickou dokumentaci,
tzn. dodany systém, popf. modernizace jiz zavedeného systému ma obsahovat funkcionality,
prostiednictvim kterych bude mozné zelektronizovat zdravotnickou dokumentaci a nasledné
ji sdilet s ostatnimi zdravotnickymi zafizenimi. Naopak predmétem verejné zakazky ,eHealth
— Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“ je doddvka informacnich
a komunikacnich technologii, tzn. stejné jako to vyplyva jiz z ndazvu této verejné zakazky,
jednd se o dodavku technologie, ktera zajisti, aby systémy obsahujici elektronickou
zdravotnickou dokumentaci spolu byly schopny komunikovat a zelektronizovana data spolu
sdilet. Pfedmétem Setrené verejné zakdzky je tudiZz data zelektronizovat a zmodernizovat
systémy tak, aby bylo mozné jejich propojeni se systémy dalSich zdravotnickych zatizeni
(pfredmétem Setfené verejné zakdzky neni tyto systémy propojit, nybrz zajistit, aby takové
propojeni bylo moziné, tedy dodat a implementovat systémy o urditych vlastnostech),
pficemzZ predmétem verejné zakazky ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi
poskytovateli ZS” je dodat takové technologie, které jiz pfipravené a v rdmci Setfené verejné
zakdzky dodané systémy propoji a umozni sdileni téchto dat.

Ufad se tudiZ vtomto ztotoZfiuje se zadavatelem, Ze obé& vefejné zakazky na sebe spise
navazuji a vzajemné se dopliuji, nez ze by se predmétné verejné zakazky svym predmétem
prekryvaly. Pravé rozdélenim verejnych zakdzek zadavatel zajistil (obé verejné zakazky mohly
byt zadavany i na c¢asti ve smyslu § 35 zdkona), Ze se o predmétné verejné zakazky mulze
uchdzet Sirsi okruh dodavatel(; ke zuzeni hospoddarské soutéZze, popf. k diskriminaci
dodavatelll by naopak mohlo dojit tehdy, pokud by zadavatel verejné zakazky zadaval
spole¢né vramci jednoho zadavaciho fizeni. Zadavani verejnych zakazek v samostatnych
zadavacich fizenich pochopitelné nevyluéuje, Ze budou plnény stejnym dodavatelem, jak
tvrdi navrhovatel; takovy dodavatel vsak bude vybrdn v zaddvacim fizeni, pfricemz pfi
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dodrzeni zdkonného prlibéhu zadavaciho fizeni je skutecnost, ze bude v obou zaddvacich
fizenich jako nejvhodnéjsi vybrana nabidka téhoz dodavatele, povazovana za zcela legitimni.

V této souvislosti viak Ufad akcentuje, 7e je na zadavateli, aby fadné vymezil zaddvaci
podminky verejné zakazky ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli
ZS", aby dodavatel této verejné zakazky byl schopen jednotlivé systémy implementované na
zakladé Setfeného zaddvaciho fizeni propojit, tzn. zaddvaci podminky verejné zakdazky
,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“ musi byt nastaveny
dostatecné podrobné tak, aby potencidlni dodavatel technologie, ktera ma sdileni dat mezi
systémy jednotlivych zdravotnickych zafizeni zajistit, mél o téchto systémech dostatecné
informace. Nastaveni zadavacich podminek verejné zakazky , eHealth — Sdileni zdravotnické
dokumentace mezi poskytovateli ZS“ vSak neni predmétem tohoto spravniho fizeni.

Navrhovatel nadto ani nekvalifikoval, jakého poruseni zdkona by se mél zadavatel takovym
postupem dopustit. Ufad z kontextu predlozenych tvrzeni dovodil, 7e by jeho argumentace
mohla smérovat k pfipadnému poruseni § 51 odst. 4 zakona, pficemZ poruseni tohoto
ustanoveni zdkona se zadavatel nedopustil, nebot nema zahdjenu verejnou zakazku
s obdobnym predmétem plnéni pfed ukoncenim zaddvaciho fizeni na Setfenou verejnou
zakazku.

Argument navrhovatele, Ze do budoucna dochazi kvytvofeni zasadnich prekazek
hospodarské soutéze, nebot vybrany dodavatel pro Setfenou verejnou zakazku a verejnou
zakdzku ,eHealth — Sdileni zdravotnické dokumentace mezi poskytovateli ZS“ bude mit
v budoucnu znacnou vyhodu pfi Ucasti vzaddvacim fizeni k obdobné verejné zakdzce
stejného zadavatele, tzn. argument navrhovatele, Ze je v budoucnu prakticky vylouceno, aby
uvedené verejné zakdzky realizovali dva rGzni dodavatelé, se vztahuje k souvisejicimu
argumentu navrhovatele, Ze postupem zadavatele dochazi k zavedeni tzv. vendor lock-in,
ktery byl Ufadem vyporadan v odGvodnéni napadeného rozhodnuti v &asti tykajici se jiz
pravomocného vyroku Il. se zavérem, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by zadavatel svym
postupem vendor-lock in vytvarel (viz body 111. a 112. oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti nema Ufad za to, Ze by se pfedmét Setiené verejné
zakdzky prekryval spredmétem verejné zakazky ,eHealth — Sdileni zdravotnické
dokumentace mezi poskytovateli ZS“, a Ze by zadavanim v samostatnych zadavacich tizenich
mohlo dojit k diskriminaci potencidlnich dodavatel(; prdvé naopak zadavatel zadavanim
verejnych zakdzek v samostatnych zaddvacich fizenich umoznil, aby se o verejné zakazky
mohl uchazet $ir$i okruh dodavateld. Ktomu Ufad doddva, 7e postup zadavatele, kdy
,rozdélil” verejné zakazky do samostatnych zadavacich fizeni by mohl byt v rozporu se
zakonem tehdy, pokud by zadavatel takovym postupem snizil pfedpokladanou hodnotu
verejnych zakazek, a ty mohly byt v disledku toho zaddvdny v méné prisném rezimu dle
zakona, popf. zcela mimo rezim zdkona, coz se vsak nestalo, nebot obé verejné zakazky jsou
zadavany v nadlimitnim reZzimu v otevieném fizeni.

Z uvedenych ddvodd rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a navrh
navrhovatele v této ¢asti zamitl.
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K vyroku Il. rozhodnuti

109.

110.

111.

Uvodem Ufad nejprve uvadi, Ze zaddvaci podminky jsou nejvyznamnéjsim zdrojem
informaci, na jejichz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zdkon zadavateli
uklada povinnost vymezit jejich prostfednictvim veskeré podrobnosti nezbytné pro ucast
dodavatele v zaddvacim fizeni, pficemz mezi tyto zadavaci podminky patfi i poZzadavky na
prokazani technické kvalifikace (pokud je zadavatel stanovi, tedy pokud hodla technickou
kvalifikaci dodavatell pro plnéni vefejné zakazky ovérovat).

K pozadavkdm na technickou kvalifikaci Ufad v obecné roviné uvadi, 7e pfi posuzovani
takovych poZadavkll zadavatele je tfeba vychazet z jejich ucelu, kterym je objektivnim,
transparentnim a nediskriminanim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
verejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jeZz poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Adekvatné nastavena kritéria
technické kvalifikace jsou tedy ,sitem”, které ma zamezit Ucasti subjektd neschopnych
danou verejnou zakdzku radné splnit. Zadavatel vSak také mlze vymezenim kritérii technické
kvalifikace, zejména stanovenim pfili§ prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti dodavatele,
vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatel(, mezi jejichz nabidkami bude v zavéreéné fazi
zaddvaciho fizeni vybirat. Stanoveni konkrétnich kritérii technické kvalifikace je tak sice pIné
v gesci zadavatele, ten je vSak pfi jejich vybéru nucen respektovat jednotlivd zdkonna
ustanoveni, v nichZ se zaroven odrazi i zakladni zasady postupu zadavatele uvedené v § 6
zakona, které jsou ve vztahu ke kritériim technické kvalifikace promitnuty i do ustanoveni
§ 73 odst. 6 zakona, které je projevem zasady primérenosti, kdyZ uvadi, Ze kritéria technické
kvalifikace musi byt stanovena pfimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné
zakazky. Pokud by pozadavky zadavatele vybocovaly z jeho opravnénych potfeb ve vztahu
k dané verejné zakazce, porusil by zadavatel jednu ze zasad postupu zadavatele vymezenych
v § 6 odst. 1 zdkona, a sice zasadu pfimérenosti, pficemz takovym postupem by mohlo
zaroven dojit i k poruseni zasady zakazu diskriminace (§ 6 odst. 2 zakona), protoze takové
excesivni stanoveni pozadavkd na technickou kvalifikaci by mohlo nedivodné omezit okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho fizeni zucastnit. Zadavatel je s ohledem na dodrzeni
zakladnich zasad zaddavaciho Fizeni povinen stanovit kritéria technické kvalifikace takovym
zplUsobem, aby zajistil rovné prilezitosti vSem dodavatelim, ktefi jsou objektivné schopni
pfedmétnou zakdzku plnit.

Utad nejprve k samotné zasadé pfimérenosti (proporcionality) stanovené v § 6 odst. 1
zakona uvadi, Ze tato zdkladni zdsada byla do zdkona pfejata z novych evropskych zaddvacich
smérnic v souvislosti s pfijetim nového zdkona o zadavani verejnych zakazek, kde je tato
zasada vyslovné uvedena. UFad podotyka, 7e dodriovani této zasady vyplyvalo i ze zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoliv zde zasada
pfimérenosti nebyla vyslovné uvedena (zadavatelé vSak méli povinnost vymezit minimalni
uroven pozadavk( na kvalifikaci ve vztahu k druhu, rozsahu a slozitosti predmétu plnéni
verejné zakdazky). Explicitni zakotveni zasady pfimérenosti do zakona vychazi ze skuteénosti,
Ze zakon ponechdva zadavatellim znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu
v zadavacim fizeni. V zaddvacim fizeni se pfitom z povahy véci stfetavaji dva protichidné
principy, totiz omezeni dodavatelll (zpUsobené zejména nastavenim zaddvacich podminek
zadavatelem, zejména ve vztahu k podminkam ucasti) mezi nimiz maze probéhnout soutéz
o nejvhodnéjsi nabidku, pouze na ty, ktefi splfiuji podminky zadavatele, a u nichz je tak dan
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zachovani hospodarské soutéze. Postup v souladu se zasadou pfimérenosti tedy primarné
(nikoli vSak vylucné) spociva v tom, Ze na jedné strané zadavateli poskytuje dostatecné
zaruky vybéru dodavatele, ktery skute¢né bude schopen verejnou zakazku kvalitné
a v pozadovanych terminech realizovat, na druhou stranu se bude jednat o postup, ktery nad
rdmec garance vySe uvedeného cile nebude ddle nedivodné omezovat hospodarskou
soutéz. Jednd se tak o zasadu, kterou by se mél zadavatel fidit ve vSech fazich zadavaciho
Fizeni. Ufad uvadi, Ze tato zasada se viak nejvice uplatfiuje pfi stanoveni podminek ucasti
v zaddvacim fizeni, typicky u podminek kvalifikace, které pfimo determinuji okruh
potenciadlnich dodavatel(, ktefi by se mohli zuc¢astnit zaddvaciho fizeni.

Utfad v rdmci obecnych vychodisek dale uvadi, 7e se zasadou pfiméFenosti je Uzce spjata
zasada zdkazu diskriminace. Poruseni zdsady zakazu diskriminace pak nelze vztahovat jen na
diskriminaci zjevnou (pfimou), tedy pfipad, kdy zadavatel oteviené postupuje jinak v{ci
jednotlivému dodavateli a jinak v(c¢i dalSim dodavatellim, ale téZ na diskriminaci skrytou
(nepfimou). V tomto ohledu je moZno odkdzat na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 9/2007 ze dne 11. 10. 2007, ktery byl nasledné jako vécné spravny potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, podle
kterého za skrytou formu nepfipustné diskriminace je tfeba povaZovat i takovy postup,
pokud zadavatel znemoini nékterym dodavateldm uchdzet se o verejnou zakdzku
nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd (pozadavk( na technickou kvalifikaci), kdy
poZadovana uroven technické zpUsobilosti je zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti,
slozitosti a technické narocnosti konkrétni verejné zakazky, pfitom je zfejmé, Ze ji mohou
splnit toliko néktefi z dodavatell (potencidlnich uUcastnik(l), jez by jinak byli k plnéni
pfedmétu verejné zakdzky objektivné zpUsobilymi. Paklize zadavatel stanovi napf.
neprimérené podminky kvalifikace, ma tento postup zadavatele negativni dopad do okruhu
potencialnich dodavatell (zuZuje jej) a tedy dochazi k diskriminaci dodavateld, kteti by byli,
paklize by zadavatel vymezil své poZzadavky v souladu se zasadou primérenosti, zpUsobili
uchazet se overejnou zakdzku a nasledné verejnou zakdzku plnit, paklize by jim vsak
byla dana (pfimérenym nastavenim pozZadavk( zadavatele) moZnost se zadavaciho fizeni
Ucastnit, resp. podat nabidku. K problematice zdsady zakazu diskriminace lze odkazat taktéz
napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 29/2009 ze dne 16. 3. 2011 (na ktery
odkazuje i navrhovatel), v némz jmenovany soud mj. uvedl|, Ze ,K poruseni zdsady zdkazu
diskriminace mize dojit napr. tehdy, pokud zadavatel stanovi zcela nepfimérené poZzadavky
na prokdzdni spinéni kvalifikace, v dusledku cehoZ ucelové a v rozporu se zdkonem omezi
ucast urcité skupiny dodavatelt. Zadavatel je oprdvnén vyuZit prostor dany zdkonem
a prostrednictvim stanoveni urovné ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi
nebo technickych kvalifikacnich predpokladu znevyhodnit nékteré dodavatele, to vsak pouze
za predpokladu, Ze je to odivodnéno objektivnimi okolnostmi a poZadavky zadavatele nejsou
neprimérené.”. K problematice uzavreni trhu z divodu nespradvného vymezeni kvalifikac¢nich
predpokladll se vyjadfuje Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne
10. 3. 2011, ve kterém soud judikuje: ,Je spravnd jeho uvaha, Ze podminka promitajici se do
kvalifikacnich predpokladd, kterd se na jednom trhu muzZe jevit jako odivodnénd, prfimérend
a v souladu se ZVZ, muZe na jiném trhu vykazovat vyrazné diskriminacni charakter, a to
typicky na trhu, ktery teprve vznikd a na kterém se jednotlivi dodavatelé teprve etabluji. Na
takovych trzich nemiZe stanoveni kvalifikacnich predpokladi vést k ,neotevieni”
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hospoddrské soutéZe pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele
kvalifikované realizovat. Ostatné podpora hospoddrské soutéZe je sekunddrnim cilem
zdkonoddrstvi v oblasti zaddvdni verejnych ukdzek (k tomu rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5.6.2008, ¢. 1771 Sb. NSS).“. Pro uplnost Utad
doddva, Ze prestoze se zdvéry soudl ucinéné ve vySe uvedenych rozsudcich vztahuji
k zakonu €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, lze zavéry
soudl ohledné smyslu zasady zakazu diskriminace zcela jisté aplikovat rovnéz i ve vztahu
k zakonu, nebot princip zasady zdkazu diskriminace zUstal iv souvislosti s nynéjsi pravni
Upravou zachovan, tedy nezménén.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stanoveni poZadavkl na kvalifikaci, véetné jejich minimalni
Urovné, nemuze vést k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zadavaciho
fizeni, €i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potencidlnich dodavatell na Ukor dodavatelt
jinych, kteti by byli taktéZ objektivné schopni danou verejnou zakdzku plnit. Naopak, pokud
je ucelem pozadavkd na kvalifikaci umoznéni Ucasti pouze tém dodavatellim, ktefi jsou
zakdzku objektivné zplsobili pInit, musi byt nastaveny tak, aby umozZnovaly ucast opravdu
vsem takto objektivné zpUsobilym dodavatelim. Nastaveni takovych kvalifikac¢nich kritérii,
kterd nemaji vazbu na predmét verejné zakdzky nebo kterd jsou ve vztahu k tomuto
predmétu zjevné nepfimérena (byt k nému urcity vztah maji), tedy kterd ve vysledku pouze
znemozni nékterym dodavatelim se o verejnou zakdzku uchdzet, lze povazovat za formu
nepripustné diskriminace v zaddvacim fizeni. Pfi stanoveni kvalifikace zadavatelem je
zapotrebi kromé predmétu verejné zakazky reflektovat i situaci na daném trhu, a to tak, aby
na tomto trhu mohla byt zachovdna soutéz (ktomu viz zdvéry uvedené v rozsudku
sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011 - viz bod 112. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
V této souvislosti Ufad odkazuje i na zadvéry obsaiené v rozhodnuti predsedy Ufadu
R0155/2018, ve kterych predseda Uradu akcentoval, 7e je nutné disledné posoudit, zda
stanovenim poZadavkl na kvalifikaci byla v 3Setfeném ptipadé zachovdna soutéz mezi
uchazedi.

Ufad tedy shrnuje, 7e Ucelem poZzadavkl na prokdzani kvalifikace je objektivnim,
pfimérenym, transparentnim a nediskrimina¢nim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakdzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavek na splnéni
minimalnich kritérii technické kvalifikace ma zajistit, Ze se soutéze o pfidéleni verejné
zakazky zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou schopni po strance technické a materialni
tuto zakdzku po jejim pridéleni téZz plnit. Zadavatel vSak také muizZe vymezenim kritérii
kvalifikace, zejména stanovenim nepfimérené prisnych kritérii prokazani zpusobilosti
dodavatele, vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatell, mezi jejichz nabidkami bude
v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat. Je tedy tfeba, aby poZadavky na prokazani splnéni
kvalifikace byly odlivodnény pfedmétem plnéni verejné zakdzky a byly stanoveny prfimérené
k predmétu verejné zakazky, a nevytvarely tak bezdlvodné prekdzky hospodarské soutéze.
Pfi stanoveni kvalifikace zadavatelem je zapotfebi kromé predmétu verejné zakdzky
reflektovat i situaci na daném trhu, a to tak, aby na tomto trhu mohla byt zachovdna soutéz,
pricemz tyto zavéry, jak jiz bylo vySe uvedeno, vyplyvaji napf. z rozsudku
sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011 i z rozhodnuti pfedsedy Uradu R0155/2018.
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V ramci samotného posouzeni ptipadu Ufad uvadi, 7e v $etfeném pripadé zadavatel stanovil
jako podminku ucasti v zaddvacim fizeni mimo jiné poZadavek na prokazani kritéria
technické kvalifikace ve smyslu § 79 zakona, konkrétné dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona,
spocivajici v predlozeni seznamu vyznamnych doddvek nebo sluzeb poskytnutych
dodavatelem za posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni, zahrnujicich dodani
a implementaci nemocni¢niho informacéniho systému o konkrétnich specifikacich. Jako
minimalni Uroven pro splnéni tohoto kritéria technické kvalifikace zadavatel ve smyslu § 73
odst. 6 pism. b) zdkona stanovil poZadavek 1 na provedeni minimalné dvou vyznamnych
doddvek nebo sluzeb o konkrétni specifikaci a dale poZadavky 2 a 3 na provedeni minimalné
jedné vyznamné dodavky nebo sluzby o konkrétni specifikaci (podrobnéji viz bod 89.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Utad v rdmci tohoto rozhodnuti
s ohledem na zavéry rozhodnuti R0156/2018 (pfedseda Utadu v predmétném rozhodnuti
konstatoval, Ze ndmitky navrhovatele smérovaly vici poZzadavku 1, 2 i 3, a v ndvaznosti na to
pak zrudil napadené usneseni Ufadu) vécné posoudi pfiméfenost nastaveni technické
kvalifikace vrozsahu vSech tfi poZadavk( zadavatele na prokazani technické kvalifikace
stanovenych v bodu 5.3.1 zadavaci dokumentace, nikoliv tedy pouze v rozsahu poZadavku 1,
jako tomu bylo v napadeném rozhodnuti.

Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel vymezil predmétné pozadavky 1, 2 a 3 na predlozZeni
referencnich zakdzek celkové sloZité a pfili§ specificky; podle navrhovatele mély byt
pozadavky definovany obecnéjsim zplsobem, nebot takto popsané pozadavky na referencni
zakdzky nejsou oteviené vsem potencidlné kvalifikovanym dodavatelim, a zejména nejsou
pro schopnost splnéni predmétu verejné zakdzky nutné. Podle navrhovatele jsou v oblasti
informacnich technologii vSechny sofistikovanéjsi softwary vzdy realizovany zdkaznikovi na
miru, proto je dle navrhovatele zcela dostatecné, pokud dodavatel prokdze, Ze je schopen
realizovat dodavky softwarovych systém( ve zdravotnictvi na miru.

Navrhovatel v ndvrhu namita, Ze postupem zadavatele doSlo k omezeni hospodarské
soutéZe, nebot v uréeném c¢asovém obdobi bylo realizovdno v poZadovaném rozsahu pouze
velmi omezené mnozstvi zakdzek na novy nemocniéni informacni systém, pricemz vsechny
tyto zakazky realizovala tataz spolecnost — STAPRO, ktera je dle nazoru navrhovatele jako
jedind schopna splnit pozadavek na doloZeni referenci. Navrhovatel namitd, Zze takto
popsané pozadavky na referencni zakazky nejsou oteviené vsem potencialné kvalifikovanym
dodavatellim, ale cili na konkrétni dodavatele, zejména na spole¢nost STAPRO.

Pfedseda Ufadu v rozhodnuti R0155/2018 konstatoval, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti
nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci a dodal, Ze ukolem Ufadu v pokradujicim Fizeni je
zjistit, zda stanovenim pozadavkl 1, 2 a 3 na kvalifikaci nemohlo ze strany zadavatele dojit
k omezeni hospodarské soutéie, nebot predseda Utadu v rozhodnuti R0155/2018 uved|, 7e
»(-..) pokud se jednd o relativné novy trh (v daném pripadé Ize hovofit spise o trhu s urcitou
mezerou v poptdvce), kde vystupuje maly pocet dodavatelu, pak zadavatel musi pri stanoveni
kvalifikacnich poZadavkd, spocivajicich v doloZeni osvédceni o obdobném plnéni z minulosti,
poZadovat spinéni kvalifikace pfimérené tak, aby byly zohlednény specifika tohoto relativné
nového trhu, pricemzZ stanoveni kvalifikacnich poZadavk( nemuZe vést k ,neotevieni”
hospoddrské soutéZe pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele
kvalifikované realizovat.”, a dale uvedl|, Ze je opravnénym poZadavkem zadavatele, aby
overil, Zze pfedmét verejné zakazky bude plnit takovy dodavatel, ktery ma s predmétem
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plnéni zkusenost, nicméné k pfimérenosti nastaveni pozadavkl na kvalifikaci dodal, ze ,(...)
zdvér (o primérenosti pozadavki na kvalifikaci, pozn. Ufadu) viak nelze ucinit obecné a bez
vztahu k relevantnimu trhu. | zdanlivé pfimérené nastavend kritéria technické kvalifikace
ve spojeni se skutecnosti, Ze na relevantnim trhu nebylo objektivné mozné poZadované
zkusenosti ziskat, mohou plsobit nepfimérené ¢i diskriminacné. .

Za ucelem posouzeni, zda stanovenim predmétnych pozadavk( na dolozZeni referenci mohl
zadavatel porusit zasadu zakazu diskriminace a rovnéz zasadu pfimérenosti a nezdkonné tak
omezit, popf. vyloudit soutéini prostiredi, je tedy podstatné zjistit, zda jsou zadavatelem
stanovené poZadavky na prokazani technické kvalifikace objektivné splnitelné ze strany
dodavatell pUsobicich na relevantnim trhu. Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti predsedy
Utadu, pokud by se nastavend kritéria technické kvalifikace jevila jako pfiméFend ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, avsak by zplsobovala v zasadé neexistenci vicera soutéZitel(l na
trhu, i prestoZe trh vicero takovymi subjekty disponuje, nelze takto stanovend kritéria
technické kvalifikace povaZovat za souladna se zdkonem.

Pfedné Urad uvédi, 7e ze ,ZPRAVY O HODNOCEN{ NABIDEK“ ze dne 16. 7. 2018 je zfejmé, e
v rdmci $etfeného zadavaciho fizeni podali nabidku 2 dodavatelé, spole¢nosti VITKOVICE IT
a OR-CZ. Z nabidek téchto ucastnikd vyplyva, Ze oba jmenovani dodavatelé prokazovali ¢ast
technické kvalifikace (pozadavek na referencéni zakdazky) prostfednictvim poddodavatele,
pficemZ v obou pfipadech je pro plnéni verejné zakdzky uvedena jako poddodavatel
spole¢nost STAPRO. Ufad v prabéhu spravniho fizeni, a to pred vydanim napadeného
rozhodnuti, ovéfil, zda by uvedeni dodavatelé dokazali splnit technickou kvalifikaci v rozsahu
pozadavku 1 i samostatné, tj. bez vyuzZiti poddodavatele (STAPRO). Z Ufadem provedeného
prazkumu (viz bod 92. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) bylo zjiSténo, Ze by ucastnici
technickou kvalifikaci co do pozadavku 1 samostatné splnit nedokazali. Jelikoz nebyly
ucastnici zadavaciho fizeni schopni splnit kvalifikaci co do poZzadavku 1, je zaroven zrejmé, Ze
nejsou schopni splnit kvalifikaci ani v rozsahu posuzovaném v rdmci tohoto rozhodnuti, tzn.
ani jako celek dle bodu 5.3.1 zadavaci dokumentaci (soucasné splnéni pozadavku 1, 2 a 3).

Utad pred vydanim napadeného rozhodnuti proved! i dalsi $etfeni (viz bod 92. odivodnéni
tohoto rozhodnuti), vramci kterého oslovil vybrané subjekty zoblasti informacnich
technologii, mj. ispolecnosti zahrnuté do vySe zminéného prizkumu provedeného
zadavatelem ve fazi pripravy zadavacich podminek (viz bod 29. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), aby zjistil, zda jsou schopni splnit poZadavek 1 zadavatele na doloZeni referenci.
Provedené Setfeni ukazalo, Ze z 9 oslovenych subjektd (resp. redlné ze 7 subjektl, nebot 2
subjekty dle jejich vyjadreni obdobné nemocni¢ni informacni systémy nedodavaiji) by tento
poZadavek dokazaly splnit pouze 2, a sice spole¢nost Medical a Medicalc. Na zakladé tohoto
zjisténi pak Ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze hospodaiska souté? byla
zachovana, nebot kvalifikaci jsou schopni spinit alespon tfi dodavatelé (Medical, Medicalc
a STAPRO); tu Ufad akcentuje, Ze tento zavér byl u€inén pouze co do rozsahu pozadavku 1 na
kvalifikaci, nebot poZadavky 2 a 3 U¥ad v napadeném rozhodnuti neposuzoval.

Ktomu predseda Ufadu v rozhodnuti R0155/2018 uvedl, %e ,Ufad se pro zdvér
o dostatecnosti hospoddiské soutéZe spokojil pouze s vyjadienim spolecnosti Medical
a Medicalc, Ze by byly schopny spinit zadavatelem poZadovand kritéria technické kvalifikace
uvedend v bodé 5.3.1. pism. b) bod 1. zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakdzky.”,
aniz by mél k dispozici dalsi doplniujici informace od téchto spolecnosti, a dale se jiz ,(...)
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nezabyval skutecnosti, zda se jednd o dodavatele skutecné pusobici na relevantnim trhu
a jakym zplsobem své sluzby poskytuji. Nezabyval se, jakymi referencemi by uvedené
spole¢nosti byly schopny poZadovand kritéria prokdzat, a toikdyZ navrhovatel tvrdil, Ze
v poslednich 3 letech nebyla Zadnd doddvka, kterd by v kvalifikaci obstdla, realizovdana, mimo
doddvek realizovanych spolec¢nosti STAPRO.".

Urad s ohledem na vy3e citované zavéry predsedy Uradu pokracoval v $etfeni a s ohledem na
skutecénost, e predseda Uradu uloZil zkoumat viechny 3 pozadavky na doloZeni referenci,
zjistoval UFad, zda spoleénosti, které splnily poZzadavek 1 (Medical a Medicalc), by byly
objektivné schopny splnit i zbyvajici poZadavky zadavatele (poZadavek 2 a 3).

Z odpovédi spole¢nosti Medical a Medicalc Ufad zjistil, Ze tyto spole¢nosti by technickou
kvalifikaci zadavatele v rozsahu poZadavkd 1, 2 i 3 splnit nedokdzaly (viz body 94. a 95.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ze zavéri Setieni provedeného Uradem (viz body 92. aZ 95. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti)
je zfejmé, 7e 7adny Uradem osloveny subjekt na trhu sdodavkami IT systémd pro
zdravotnickd zafizeni (resp. nemocni¢nich informacnich systému), by objektivné nebyl
schopen sam (bez vyuZiti poddodavatele) splnit vySe uvedené pozadavky zadavatele na
technickou kvalifikaci, a to vcéetné ucastnik(l Setfeného zadavaciho fFizeni. Jedinym
dodavatelem schopnym splnit zadavatelem poZadovanou kvalifikaci se tudiz skutecné jevi
pouze spolecnost STAPRO, jak uvadi navrhovatel. Tvrzeni zadavatele (viz bod 29. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti), Ze jim poZadovanou kvalifikaci splfiuji i dalsi subjekty, bylo tudiz
provedenym Setfenim vyvrdceno. Lze uzavfit, Ze naroky na doloZeni referenénich zakazek
spliujicich soucasné pozadavky 1, 2 a 3 stanovil zadavatel zplsobem, ktery redlné omezuje
hospodaiskou soutéz, nebot na trhu existuje jediny dodavatel, ktery je schopen poZadavky
zadavatele splnit.

V souladu s rozhodnutim ptedsedy Ufadu R0155/2018, kde pfedseda Ufadu uved|, e , Dalsi
vyznamnou okolnosti je pak fakt, Ze o vefejnou zakdzku se uchdzely pouze 2 subjekty, které
oba prokdzaly splnéni kritérii technické kvalifikace prostrednictvim subdodavatele STAPRO,
pricemZ nabidkovd cena obou uchazecl se vzdjemné lisi o méné neZ 1 % a zdroveri obé
nabidkové ceny prevysuji o cca 20% predpokladanou hodnotu verejné zakdzky. Ve vysledku
tak redlnd hospoddrska soutéz o verejnou zakdzku absentuje, coZ md jisté vliv i na navyseni
nabidkové ceny oproti cené predpokiddané.”, vzal Ufad vpotaz i tento fakt, tedy Ze
zadavaciho fizeni se Ucastnily pouze 2 subjekty, které navic oba prokazaly splnéni kritérii
technické kvalifikace prostfednictvim stejného poddodavatele, a to spole¢nosti STAPRO, coz
je dle navrhovatele, jediny subjekt schopny splnit zadavaci podminky stanovené v bodu 5.3.1
zadavaci dokumentace, pficemz i tato skutecnost svéd¢i o tom, Ze o verejnou zakazku
neprobéhla realna hospodarska soutéz, tzn. Ze nastavenim pozadavk(l 1, 2 a 3 na kvalifikaci
byla bezd(lvodné vytvorena prekdzka hospodarské soutéze.

Predseda Ufadu v rozhodnuti R0155/2018 dale uved|, 7e ,Ufad zdroveri nezvdzil otdzku, zda
doddvka, kterd je predmétem verejné zakdzky, je natolik jedinecnd, Ze by pro jeji realizaci
nepostacovala zkusenost obecnéjsiho rdzu. Je totiz tfeba se vyvarovat takového postupu, kdy
by nékteri zdodavateli méli jiZ dopredu znemoZnénu ucast v zaddvacim fizeni,
byt by pfedmét verejné zakdzky mohli realizovat stejné uspésné jako dodavatelé ostatni.”.
Pfedseda Ufadu zaroven uvedl, 7e ,Jednd-li se o zakdzku, jeji7 pfedmét je v rdmci uréitého
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oboru pomérné specificky, je pfi nastavovdni kritérii technické kvalifikace nutno zvadzit
i skutecnost, zda dand specifika zakdzku natolik odlisuji v ramci oboru, Ze je schopen ji spinit
pouze takovy dodavatel, ktery jiz s toutéZ specifickou zakdzkou mdad predchozi zkusenosti,
nebo zda dané specifikum mohou zviddnout i jini dodavatelé z oboru. V pfipadé vysoce
specializovanych doddvek je totiz tfeba pocitat se skutecnosti, Ze trh v daném oboru bude
mnohem uZsi a zkusenych dodavatelu tak bude velmi madlo.”.

Z provedeného $etieni (viz bod 92. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), kdy se Ufad dotazoval
subjektll pusobicich na trhu s dodavkami IT systém( pro zdravotnickd zafizeni (resp.
nemocnicnich informacnich systému), zda by pfipadné dokazaly splnit poZadavek 1
zadavatele na kvalifikaci, byly zjistény nasledujici skutecnosti. Spole¢nost NIS Systems ve
svém vyjadreni ze dne 2. 8. 2018 uvedla, Ze by byla schopnd splnit poZadavek 1 zadavatele
na doloZeni referenci za predpokladu snizeni finan¢niho objemu za dodavku/sluzbu.
Spole¢nost CompuGroup by dle svého vyjadieni ze dne 30. 7. 2018 splnila predmétny
pozadavek zadavatele v pripadé sniZzeni poctu dodavek/sluzeb a finanéniho objemu
(soucasné vsak tato spolecnost upozornila, Ze ,(..) se v poslednich 3 letech neucastnila
vybérovych fizeni, neprovddéla prodej systémi a byla soustfedéna pouze na podporu jiZ drive
provedenych instalaci.”). Spole¢nost PROSOFT ve svém vyjadreni ze dne 31. 7. 2018 uvedla,
Ze zjejiho pohledu je limitujici, Ze zadavatel poZaduje »(..) doddvka aimplementace
v poslednich 3 letech. Pokud by se jednalo o servis systému po uvedenou dobu a v uvedeném
rozsahu, kvalifikacni kritéria bychom potom mohli spinit. Divodem je fakt, Ze v poslednich 3
letech probéhlo velmi mdlo vybérovych fizeni (mimo JRBU) na doddvku a implementaci NIS.
(...) Pro existujiciho dodavatele na ceském trhu je (..) nejvice diskriminujici podminkou
,doddvka vcetné implementace béhem poslednich 3 let”. Pokud existujici dodavatel
dlouhodobé poskytuje sluzby na vice systému specifikované velikosti a se specifikovanymi
minimdlnimi rocénimi obraty za servis (na systémy, které diive neZ pred 3 lety dodal
a implementoval), je tento fakt sadm o sobé dostatecnym dikazem primérené schopnosti
a kvalifikace dodavatele takovyto systém dodat, implementovat a servisovat ijinému
zadavateli.«. Spolecnost ICZ ve svém vyjadreni ze dne 6. 8. 2018 téz uvedla, Zze pokud by
predmétem referenéniho plnéni bylo kromé dodavky a implementace nemocni¢niho
informaéniho systému i podpora, provoz a/nebo rozvoj nemocni¢niho informacniho
systému, a to bez ohledu na pocet lGzek, rozsah podporovaného systému i objem dodanych
sluzeb, dokazala by predmétny pozadavek 1 spinit. Ve vyjadreni spoleénosti Medicalc ze dne
27. 12. 2018, kterou Utfad opétovné oslovil v rdmci pokracovéni $etfeni (viz bod 93. a 94.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) je uvedeno, Ze tato nema reference, kterymi by mohla
prokdazat splnéni pozadavku 3 na technickou kvalifikaci (zadavatel v rdmci pozadavku 3 uvadi
jako dil¢i pozadavek: vedeni ordinace medikace strukturovanym zplsobem véetné vazby na
skladové hospodatstvi, pozn. Ufadu), pficemz k tomu ale dodala, Ze soudasti ji nabizeného
»(-..) nemocni¢niho informacniho systému je vedeni ordinace medikace strukturovanym
zpusobem, ale vazba na skladové hospoddrstvi je realizovdna pouze v dil¢im rozsahu, a navic
u zdkaznik(, kde doddvka vlastniho nemocnicniho informacniho systému byla realizovdna
drive, neZ je poZadované obdobi.“. Spole¢nost VITKOVICE IT (U¢astnik Setfeného zadavaciho
fizeni) ve svém vyjadreni ze dne 1. 8. 2018 k pozadavku 1 uvedla, zZe ,(...) by byla schopna
splnit uvedeny poZadavek na kvalifikaci pouze <{Edstecné, tzn. napr. doddvkou cadsti
nemocnicniho systému pro nemocnice Moravskoslezského kraje (specializovany systém, ktery
vyuZivaji hospitalizaéni a ambulantni dsti pro operacni sdly a pro vyménu informaci mezi
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zdravotnickymi zarizenimi).”, a pro ¢ast vykazovani by musela vyuzit kvalifikace nékterého
z poddodavatell (STAPRO, Medicalc, CompuGroup, Medical, ICZ apod.).

K tomu Ufad uvadi, e z provedeného 3etfeni vyplyva, e 2 subjekty (CompuGroup a NIS
Systems) sdélily, Ze pokud by zadavatel zménil znéni predmétného pozadavku 1 ve smyslu
zmirnéni jeho jednotlivych parametr(, tzn. pokud by tedy napf. poZzadoval provedeni pouze
jedné vyznamné dodavky/sluzby (nikoliv pivodné stanovenych dvou), pfipadné pokud by
snizil finan¢ni objem za jednu dodavku/sluzbu (pivodné 1 mil. K¢ bez DPH), byly by tyto
schopny takovémuto poZadavku zadavatele vyhovét. Z vyjadreni subjektl (ICZ a PROSOFT),
které by nesplnily poZadavek 1 zadavatele ani pfi zmirnéni nékterych parametr(i poZzadavku,
vyplyva, Ze pokud by zadavatel rozsifil predmét referencniho plnéni (napf. o podporu,
provoz, rozvoj Ci servis), dany poZadavek na kvalifikaci by jiz dokazaly splnit. Taktéz
z vyjadieni spole¢nosti VITKOVICE IT (Gcastnika pfedmétného zadavaciho Fizeni) vyplynulo,
ze pokud by zadavatel formuloval znéni poZadavku 1 na prokazani kvalifikace obecnéji,
tj. vdaném pripadé bez dil¢tho parametru daného poZadavku, kterym je vykazovani
zdravotni péce, spolecnost VITKOVICE IT by takovyto pozadavek dokazala splnit
i samostatné, bez vyuziti poddodavatele STAPRO.

Z etteni provedenych Uradem vyplyva, 7e obecnéjsi, resp. méné konkrétni pozadavky na
prokazani technické kvalifikace, pfipadné alespon absence nékterych dil¢ich parametri
téchto pozadavkd, nebo pripadné rozsireni predmétu referencniho plnéni o dalsi ¢innosti
(napf. podporu, provoz, rozvoj €i servis), by (alespon co do pozadavku 1 na kvalifikaci) vedly
k situaci, kdy by na relevantnim trhu redlné existovalo vice dodavatell schopnych splnit
pozadavky zadavatele na referenéni zakdzky. Ufad md tudi za prokdzané, 7e mirnéjsi
stanoveni pozadavk(l na kvalifikaci by tudiz redlné mohlo vést k rozsifeni okruhu dodavatel,
ktefi by se mohli Setfeného zadavaciho fizeni zucastnit. Zadavatel tudiz nemusi rezignovat na
stanoveni uréitych pozadavk( na kvalifikaci a takové poZadavky zcela vyloucit; Ufad povaiuje
pozadavek na reference za velmi Ucinny nastroj ovéreni schopnosti dodavatell plnit
verejnou zakdzku, nicméné s ohledem na stav relevantniho trhu, mél zadavatel své konkrétni
pozadavky lépe zvazZit a tyto stanovit obecnéjsim zplsobem tak, aby zaroven naplnil ucel
technické kvalifikaci, ale zaroven tim zcela nevyloucil moznost soutéze o verejnou zakazku.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy konstatovat, Ze zadavatel vymezil svoje poZadavky na
prokazani technické kvalifikace excesivné, v rozporu se zasadou primérenosti, coz ovlivnilo
(zuzilo) okruh potencidlnich dodavateld schopnych splnit predmét verejné zakazky.

Pokud jde o redlnou splnitelnost poZzadavkd zadavatele na referencni zakazky, tak obdobny
nazor jako navrhovatel zastava v pripadé splnitelnosti pozadavku 1 i spole¢nost ICZ, ktera ve
svém vyjadreni ze dne 6. 8. 2018 uvedla, Ze predmétny pozadavek neni aktudlné schopna
splnit, protoze ,(...) ucelené nemocni¢ni informaéni systémy se doddvaly na trhu v Ceské
republice prevdZené pred dobou delsi 3 resp. 5 let. De facto v poslednich deseti letech trh
stagnoval a nebyla vypisovdna novd vybérovd fizeni na doddvky nemocnicnich nebo
klinickych informaénich systémd. (..) aktudiné je v podstaté jedinym subjektem v Ceské
republice schopnym doloZit relevantni referenci na doddvku a implementaci NIS spolecnost
STAPRO (...), kterd ziskala relevantni referenéni plnéni v rdmci nékterych zakdzek v JRBU.
Nové zakdzky na doddvku, implementaci a ndslednou podporu nemocniénich informacnich
systéml jsou vypisovdny ze strany zadavatell — zdravotnickych zarizeni — aZ v poslednich cca
12 mésicich, avsak tyto zakdzky nejsou vétsinou dosoutéZeny a nejsou zrealizovdny. Dle nasi
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zkusSenosti je prdavé zddnlivé neutrdlni poZadavek na doloZeni referenci z oblasti doddvky
a implementaci NIS prostfedkem k omezeni soutéZe v ramci aktudlné vypisovanych frizeni,
nebot drtiva vétsina soutéZitell na relevantnim trhu mad v rozhodném obdobi pouze reference
tykajici se rozvoje téchto systémd, provozu a/nebo jejich podpory. Dalsim omezujicim
faktorem byvd poZadavek, aby se reference tykala vylucné nabizeného reSeni (¢imZ jsou
z nabidek vylouceny nové vyvinuté systémy).”. Na tomto misté je moZno opétovné
akcentovat zavéry Krajského soudu obsaZzené v rozsudku sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne
10. 3. 2011 (viz bod 112. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé uvedeného, i z Setfeni
provedeného Utadem tudi? vyplyvd, Ze relevantni trh je v tomto pfipadé skute¢né pomérné
specificky a zadavatel to mél vzit v ivahu a vtomto ohledu mél téZ nastavit pozadavky
kvalifikaci.

K argumentu zadavatele, Ze technické a kvalifikacni predpoklady a jejich minimalni Uroven
stanovil s ohledem na potfeby dotéenych zdravotnickych zafizeni a ochranu zdravi pacient(,
a Ze proto po dodavatelich vyZaduje znalosti a schopnosti odpovidajici zejména rozsahu
a slozitosti plnéni verejné zakazky a ke snaze zadavatele eliminovat pfipadnou nezkusenost
dodavatele s realizaci obdobnych zakazek Urad uvadi, e zadavateli obecné nelze upfit jeho
pravo stanovit kritéria kvalifikace tak, aby si ovéfil, Ze pfislusSny dodavatel bude redlné
schopen plnit zavazky plynouci zrealizace predmétu verejné zakazky. PFi nastavovani
konkrétnich svych poZadavkd na doloZeni osvédcéeni o obdobném plnéni z minulosti by vSak
mél zadavatel reflektovat situaci na redlném trhu, obzvlast v pripadé, jedna-li se, jak jiz bylo
uvedeno vysSe, orelativné novy trh (vdaném pfipadé spiSe trh suréitou mezerou
v poptavce), kde vystupuje maly pocet dodavatel(i, co? dle nazoru Ufadu v daném pfipadé
zadavatel dostate¢nd neucinil. Ufad dodava, 7e zadavatel sice ve svém vyjadieni k navrhu
zminuje prazkum, ktery proved| v rdmci pfipravy zadavacich podminek za ucelem ovéreni
moznosti spInéni podminek vice kvalifikovanymi dodavateli (viz bod 29. odtdvodnéni tohoto
rozhodnuti), ale z vy¢tu ,moinych“ 6 dodavatelli, které zadavatel oznadil, je vzhledem
k zavérim Setfeni u¢inéného Uradem ziejmé, Ze s vyjimkou spoleénosti STAPRO by ani jeden
z téchto moinych dodavatell nedokazal splnit zadavatelem poZadovanou technickou
kvalifikaci. Ufad nad rdmec uvedeného uvadi, Ze v daném pt¥ipadé by bylo vhodné, aby si
zadavatel ovéril primérenost svych poZadavkl pred zahdjenim zadavaciho fizeni napft.
v ramci institutu predbéznych trznich konzultaci a az na zakladé jejich vysledk( stanovil
podminky, které nebudou takto omezovat soutéz.

Utad uzavira, 7e ackoliv zadavatel spatfuje v souvislosti s pfedmétem plnéni vefejné zakazky
spocivajicim v pofizeni a implementaci novych nebo modernizovanych infomacnich systémf
vybranych zdravotnickych zafizeni mozné riziko ohroZeni Zivota a zdravi pacientl, a to
zejména v pripadé, Ze by zasah do téchto systému zpUsobil jejich nefunkcnost, a Ze se tedy
jednd o pfredmét pomérné specificky, coz mize do znacné miry snizovat okruh potencidlnich
dodavatel(, zadavatel by nemél ani v takovém pfipadé na snahu o zpfistupnéni soutéze co
mozna nejvétSimu poctu dodavatell, a tim i nabidek, rezignovat. Je tfeba akcentovat, Ze
s ohledem na podminky panujici na relevantnim trhu maze byt absence dodavatelu, ktefi
jsou schopni prokazat realizaci zadavatelem pozadovanych specifickych pozadavk( na
reference, pouhym dlsledkem ekonomického chovani, kdy se na malém trhu nevyplati
ostatnim dodavatelim tentyZ specializovany produkt nebo sluzbu nabizet (coz vsak
neznamena, Ze by toho z hlediska své odbornosti nebyli schopni); viz taktéz zavér v bodé 32.
odGvodnéni rozhodnuti predsedy Uradu R0155/2018. Pfi formulaci kritérii technické
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kvalifikace je tak zadavatel vramci zdsady primérenosti a zdkazu diskriminace povinen
zvazovat vesSkeré relevantni okolnosti predmétné verejné zakazky tak, aby v kazdém
konkrétnim pripadé byla vyvazena opravnénd potreba fadné, v€asné a kvalitni realizace
predseda Ufadu v rozhodnuti R0155/2018 ,Vedle samotného pfedmétu vefejné zakdzky
a jeho jednotlivych specifik (tj. zda je pro rddnou realizaci verejné zakdzky nutno poZadovat
zkusenost s naprosto stejnym pfedmétem plnéni, i zda postaci zkuSenost obecnéjsiho rdzu)
je tak tfeba zvdZit i relevantni trh s obdobnymi plnénimi. Nastaveni vysoké speciality kritérii
technické kvalifikace na trhu, kde se pohybuje pouze velmi mdlo subjekti, totiz muZe
neZddoucim zplsobem omezit ¢i vyloucit hospoddrskou soutéz.”. V Setfeném pripadé by tak
dle nazoru Ufadu ,obecné&jsi zkudenost” s doddvanym pinénim byla zcela dostadujici
a zaroven pfimérend predmétu verejné zakdzky a relevantnimu trhu, jak vyplyva
i z provedeného Setfeni. Z provedeného Setfeni napf. vyplynulo, Ze velmi omezujici je
pozadavek zadavatele na doddni poZzadovaného systému v poslednich tfech letech (viz body
128. a 132. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot v soucasné dobé probiha zejména rozvoj,
servis a podpora jiz dfive dodanych systémi; dle nazoru U¥adu, pokud néktery z dodavatel(
v poslednich nékolika letech servisuje, rozviji a spravuje podobny nemocni¢ni systém, jaky
zadavatel poZaduje v Setfené verejné zakdzce, pak je takovy dodavatel zaroven i schopen
takovy systém vytvofit, nicméné nemuZe se Setfené verejné zakazky zucastnit, nebot
v referen¢ni dobé zadavatelem pozadovanych 3 let systém nedodaval a neimplementoval,
nybrz ho pouze spravoval, popt. rozvijel jeho funkcionality; tu Urad akcentuje, ze mohlo byt
na misté vyuzit zakonné moznosti zadavatele dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona, ¢asti za
odrazkou, kde zakon zadavateli dovoluje pozadovat doklady i za dobu delsi nez 3 roky pred
zahajenim zadavaciho fizeni, popf. namisto toho mohlo byt dostacujici rozsifit zadavatelliv
pozadavek o spravu a rozvoj pozadovanych systému atd. Na pravé uvedené vsak zadavatel
zcela rezignoval a kvalifikaci nastavil tak, Ze tim bezdGvodné vytvoril prekazky hospodarské
soutézi, nebot pozadavky 1, 2 a 3 na kvalifikaci stanovil pfili§ specifickym zp@isobem. Urad
timto zadavateli nedava navod, jakym zplisobem postupovat v nasledné vypsané verejné
zakazce; je pouze na zadavateli, jakym zplisobem své pozadavky modifikuje, aby tim splinil
pozadovany Ucel kvalifikace a zaroveri zajistil souté? o vefejnou zakadzku, Urad pouze
prikladmo uvedl, véem mohlo dle provedeného Setfeni spocivat zasadni omezeni
hospodarské soutéze.

V zajmu zadavatele by vtakovém pfipadé méla byt alespon zakladni informovanost
o relevantnim trhu, pfitom nemusi znat veskeré obchodni praktiky dodavateltd zde
pusobicich, coZ jisté neni ani objektivné mozné; zjisténé informace by pak mél zadavatel
zuzitkovat, mj. pro ucely vhodného nastaveni zadavacich podminek. Pokud by totiz zadavatel
v Setfeném pripadé byl se situaci na trhu s dodavkami IT systém0 pro zdravotnicka zafizeni
(resp. nemocnicnich informacnich systému) obezndmen, védél by, jakym zplsobem ma
zaddvaci podminky pfizpUsobit, resp. Ze je zadouci formulovat pozadavky na prokazani
technické kvalifikace obecnéji, aby se okruh potenciadlnich dodavateld rozsifil a byla tak
zachovana hospodafska souté?. Nadto se Ufad domniva, Ze obecné v oblasti IT systémdl
nemusi byt zajisténi realizace predmétu plnéni v zadavatelem pozadované kvalité, nutné
spojeno s vymezenim velmi specifickych pozadavk( na zkuSenosti dodavatell; napf. ve
zde Setfeném pripadé subjekt (odbornik) pUsobici v oblasti IT, ktery ma praktické zkusenosti
s doddvkou, provozem nebo servisem systému pro zdravotnickd zafizeni (resp. nemocnicnich
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informacnich systém() by nepochybné dokazal zajistit atributy a funkcionality informacniho
systému dle zadavatelem pozadovaného fedeni. Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad
konstatuje, Ze odlUvodnéni pozadavk( zadavatele na technickou kvalifikaci nepovaZuje ve
vztahu k pfedmétu verejné zakdzky za dostatecné.

Ufad shrnuje, e pfistoupil k ovéFeni pfiméFenosti, potazmo diskriminaéni povahy pozadavki
1, 2 a 3 na technickou kvalifikaci jako celku (konkrétni parametry jednotlivych pozadavku
samostatné neresil). Sohledem na vysledky provedeného Setfeni a zdvéry rozhodnuti
R0155/2018 a R0156/2018 Utad uzavira, 7e takto stanovené pozadavky (pozadavky 1, 2 a 3)
vytvari bezdlvodné prekazky, které omezuji hospodarskou soutéZ a dochazi tak ke skryté
formé nepfipustné diskriminace, kdy zadavatel znemoinuje takovymto nepfimérenym
nastavenim kvalifikacnich predpokladd podani nabidky potencialnich Gcastnikd, jez by mohli
byt k plnéni predmétu verejné zakazky zplsobilymi. Pro Gplnost Ufad doddava, e vzhledem
k pravé uvedenému Ufad povaioval za nadbyte¢né Fesit konkrétni pozadavek zadavatele,
aby systém dodany v ramci referencni zakdzky zahrnoval i vykazovani a vyuctovani zdravotni
péce dle platné legislativy v Ceské republice, jak pozadoval pfedseda Ufadu v rozhodnuti
R0155/2018, nebot tento zadavatellv poZadavek je dil¢i soucasti poZadavkl 1, 2 a 3, které
jako celek Utad shledal nepfimérenymi, omezujicimi hospodaiskou souté?.

Urad na zékladé vy$e uvedeného konstatuje, Ye zadavatel stanovil pfi zadavéani vefejné
zakdzky zaddvaci podminky v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona ve spojeni s § 6
odst. 1 a 2 zakona, kdyz ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst.
2 pism. b) citovaného zakona nevymezil v zaddvaci dokumentaci minimalni Groven tohoto
kvalifikaéniho kritéria v souladu se zasadou priméfenosti, nebot v ¢l. 5 ,POZADAVKY NA
KVALIFIKACI DODAVATELU“ bodu 5.3.1 zadavaci dokumentace pozadoval predloZit seznam
vyznamnych dodavek nebo sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
spliujicich pozadavky 1, 2 a 3 tam uvedené, ¢imZ doSlo zaroven k poruseni zasady zdkazu
diskriminace a vytvoreni bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéze.

Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
K tvrzeni navrhovatele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdach

Navrhovatel déale uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele o namitkach je nepfezkoumatelné, nebot
zdGvodnéni zadavatele spociva v prostém popreni navrhovatelovych tvrzeni. Navrhovatel
dodava, Ze zadavatel svym zd{vodnénim nevyloudil riziko vendor lock-in a nijak se nevyjadfil
k riziku budouciho omezeni hospodarské soutéze.

Ufad uvadi, Ze navrhovatel nijak nekonkretizoval, z jakého ddvodu povaZuje rozhodnuti
zadavatele o namitkach za neprezkoumatelné a neodlvodnéné, popf. které argumenty
navrhovatele nebyly zadavatelem vyporadany; Ufadu se jevi rozhodnuti o namitkach jako
zpracované vsouladu se zakonem, nebot vécné a prehledné reaguje na namitky
navrhovatele a ke vSem se vyjadfuje. S ohledem na zcela obecnou argumentaci navrhovatele
tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkdch neni moZné ze strany Ufadu na
takovy argument navrhovatele blize a konkrétnéji reagovat. Ke skuteénosti, Ze zadavatel
svym zdlvodnénim nevyloucil riziko vendor lock-in a nijak se nevyjadfil k riziku budouciho
omezeni hospodarské soutdie, Ufad uvadi, e zrozhodnuti o namitkdch vyplyvda, Ze
zadavatel pristoupil k vécnému odlvodnéni tohoto argumentu, kdyZz konstatoval, ze ,(...)
bude vZdy muset respektovat autorskd prdva, podminky zdaruk a smluvni ujedndni vybranych
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dodavateltd, a to i v prfipadé, Ze by se jim stal stéZovatel. Z uvedeného plyne, Ze respekt
k uvedenym prdvnim a smluvnim podminkdm povede k Cdstecné zdvislosti u kaZzdého
dale konstatoval, Ze neshledal ve stanoveni svych pozadavkl na feseni s ohledem na rozsah
a sloZitost verejné zakazky i cile zadavatele jakékoliv pochybeni. Zadavatel takto
prezkoumatelné zdlvodnil, pro¢ nesouhlasi s navrhovatelem, Ze jeho postupem dochazi
k zavedeni tzv. vendor lock-in; pokud zadavatel povaZuje svij postup v Setfené verejné
zakdzce za zdkonny, coZ zadavatel prezkoumatelné odlvodnil, je z toho zaroven ziejmé, ze
takovym postupem nedochdzi k omezeni hospodarské soutéze, tzn. jen takové jednani, tedy
stanoveni zadavacich podminek zdkonnym zpUsobem muZe zajistit fadnou hospodarskou
soutéZ. Pokud tedy zadavatel dostatecné odlvodnil, Ze zaddvaci podminky byly stanoveny
v souladu se zdkonem, odlvodnil tim zaroven i svij postup, jakoZto postup, ktery zajistuje
hospodarkou soutéZ o verejnou zakazku. Nelze po zadavateli poZadovat, aby vyslovné
reagoval na kazdy zcela obecny argument, ktery obecné souvisi s kazdym potencidlnim
porusenim zakona, pokud se prezkoumatelné vyjadfi ke vdem vécnym argumentim, které
navrhovatel vtéto souvislosti v namitkach uvedl, coZ zadavatel v sSetfené véci ucinil.
Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad neshledal, 7e by rozhodnuti o namitkdch bylo
neprezkoumatelné.

K vyroku Ill. rozhodnuti — napravné opatreni

141.

142.

143.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu stimto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zru$eni zadavaciho Fizeni.

Ufad konstatuje, 7e zadavatel stanovil p¥i zaddvani vefejné zakazky zaddvaci podminky
vrozporu s ustanovenim § 36 odst. 1 zakona, ve spojeni s § 6 odst.1 a 2 zdkona,
kdyz ve vztahu k prokazani kritéria technické kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. b)
nevymezil v zadavaci dokumentaci minimalni droven tohoto kvalifikacniho kritéria v souladu
se zasadou pfimérenosti, nebot v ¢. 5 ,POZADAVKY NA KVALIFIKACI DODAVATELU“ bodu
5.3.1 zadavaci dokumentace pozZadoval predlozit seznam vyznamnych dodavek nebo sluzeb
poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech spliujicich pozadavky 1, 2 a 3 tam
uvedené, ¢imZ dosSlo zaroven k porusSeni zdsady zakazu diskriminace a vytvoreni
bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéze.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k napInéni podminek dle § 263 odst. 3 zdkona, je Utad povinen
uloZit ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zaddvaciho Fizeni; Ufad proto s ohledem na
vySe uvedené rozhodl o zruseni zaddavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

144.

145.

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny uéinek.

Vyde citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti UFadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni,
pficemzZ tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
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pravni moc. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy [s dlsledky zastaveni
spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona] jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku lIl. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zaroven ve vyroku
IV. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

K vyroku V. rozhodnuti — naklady Fizeni

147.

148.

149.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldda napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladl fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladd Fizeni o pfezkoumdni Ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku, rozhodl Ufad o ulozeni
povinnosti uhradit ndklady Ffizeni, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-4825621/0710, variabilni symbol — 2018000274.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn( ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., Il, lll. a V. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uzndavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1.  Pardubicky kraj, Komenského namésti 125, 530 02 Pardubice

2. Mgr. Roman Klimus, advokat, spolecnik spolecnosti KLIMUS & PARTNERS s.r.o.,
Videriska 188/119d, Dolni Her3pice, 619 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Uudaj na obalce datové zpravy
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